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JLRISPRUDENCE    RELIG.ELSE,    DES   PASSIONS,     DES    VERTUS    ET     DES    VICES, 
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CHRÉTIENNE,    DE    BIOGRAPH  E     CHRÉTIENNE  ,    OES    PÈLERINAGES 
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ENCYCLOPÉDIE 

THÉOLOGIQUE, 


ou 


SÉRIE  DE  DICTIONNAIRES  SUU  TOUTES  LES  PARTIES  DE  LA  SCIENCE  RELIGIEUSE  , 


OFFRANT    EN    FRANÇAIS 

LA  PLUS  CLAIRE,  LA  PLUS  FACILE,  LA  PLUS  COMMODE,  LA  PLIS  VAIUÉK 
ET  LA  PLUS  COMPLÈTE  DES  THÉOLOGIES. 

CES   DICTIONNAIRES   SONT  : 

u'bCRITURB    SâINTB,    de    philologie    sacrée,    de    LITDRGIE,    de    droit    canon,    DIIÉUKSIHS    KT 

DB   SCHISMES,    DES    LIVRES    JANSÉNISTES,    MIS    A    l'iNDEX    ET    CONDAMNÉS,    DES    PROPUSITIONS 

CONDAMNÉES,    DE    CONCILES,    DE    CÉRÉMONIES    ET    DE    RITES,     DE    CAS    DE    CONSCIENCF, 

d'ordres  RELIGIEUX  (HOMMES  ET  FEMMEs),  DES  DIVERSES  RELIGIONS,  DE  GÉOGRAPHIE 

SACRÉE     ET     ECCLÉSIASTIQDB,    DE     THÉOLOGIE     DOGMATIQUE    ET    MORALE,    !K 

JURISPRUDENCE    RELIGIEUSE,    DES   PASSIONS,    DES    VERTUS    ET     DES    VICKS, 

d'hagiographie,        d'iconographie        RELIGIEUSE,       DE       MUSIQUE 

CHRÉTIENNE,    DB    BIOGRAPHE     CHRÉTIENNE,    DES    PKLEBliNAGES 

CHRÉTIENS  ,    DE    DIPLOMATIQUE  ,     DE    SCIENCES     OCCULTES  , 

DE     GÉOLOGIE      ET     DE    CHRONOLOGIE     RELIGIEUSES. 

PUBLIÉE 

PAR   M.  L'ABBÉ  MIGNE  , 

ÉDITEUR    DB    LA    BIBLIOTHÈQUE    UNIVERSELLE    DU    CLERGÉ, 

ou 
DES  COOaB   COUPLETS  SUR   CHAQUE   BRANCHE    DE   LA   SCIENCE   ECCLÉSIASTIQUE. 


50  VOIMES  lN-4". 


PRIX  :  6  FR.  LE  VOL.  POUR  LE  SOUSCRIPTEUR  A  LA   COLLECTION    ENTIÈRE,  1  FR.,  8   F«.,   ET    mUmi:  10   Fil.   POUR   Ll 
SOUSCRIPTEUR  A  TEL  OU  TEL  DICTIONNAIRE  PARTICULIER. 


TOME  TRENTE-TROISIEME. 

DICTIONNAIRE  DE  THÉOLOGIE  DOGMATIQUE. 

TOME  FREMIER. 
k    VOL.  PRIX  :  26  FRANCS. 


CHEZ  L»ÊD1TEDR, 

AUX  ATELIERS  CATHOLIQUES  DU  PETIT-MONTUOUGK 

BARRIÈRE    d'enfer    DE    PARIS. 
1850 


f  BIBLIOTHECA    1 


DICTIONNAIRE 


DE 


THÉOLOGIE 

DOGMATIQUE, 

LITURGIQUE,    CANONIQUE    ET    DISCIPLINAIRE, 
NOUVELLE  ÉDITION 

MISE    EN    RAPPORT    AVEC    LES   PROGRÈS    DES    SCIENCES    ACTUELLES; 

RENFERMANT    TOUT   CE   QUI   SE    TROUVE   DANS   LES   ÉDITIONS   PRÉCÉDENTES, 
TANT    ANCIENNES  QUE   MODERNES,    NOTAMMENT    CELLES    DE   d'aLEMBERT    ET   DE   LIÈGE     SANS   CONTREDIT 

LES    PLUS   COMPLÈTES, 

MAIS   DE   PLUS    ENRICHIE   d'aNNOTATIOîR   CONSIDÉRABLES    ET   d'uN   GRAND   NOMBRE   d'aRTICLES   NOUVEAUX   SUR   LES 

DOCTRINES   OU    LES    ERREURS   QUI    SE   SONT    PRODUITES    DEPUIS    QUATRE-VINGTS    ANS; 

ANNOTATIONS  kt  ARTICLES 

QUI  RENDENT    LA    PRÉSENTE    ÉDITION  d'uN   TIERS   PLUS   ÉTENDUE  QUE    TOUTES   CELLES   DU    CÉLÈBRE 
APOLOGISTE,    CONNUES  JUSfiU'A   CE   JOUR,    SANS   AUCUNE   EXCEPTION; 

PAR  M.  PIERROT , 

AKCIEN   PROFESSEUR   BE   PHILOSOPHIE   ET   DE    THÉOLOGIE    AU    GRAND   SÉMINAIRE   DE   VERDUN, 

AUTEUR  DO  Dictionnaire  de  Théologie  morale^ 
PUBLIÉ 

PAR   M.   L'ABBÉ    MIGNE , 

ÉDITEtra   DE   LA  BIBLIOTHÈQUE    ONIVERSELLE   DU   CLERGÉ, 
DES    COURS  COMPZ.ETS   SUR   CHAQUE   BRANCHE   DE  LA   S^ENCK   gnritf.SIASW?)UK. 
4    VOLUMES.    PRIX    :    26   FRAÏ«CS.        \^^    ^ 


TOME  PREMIER. 


CHEZ  L'EDITEUR, 

AUX  ATELIERS  CATHOLIQUES  DU  PETIT-MONTROUGE, 

BARBIER»    d'enfer    UE    PARIS. 
1850 
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Imprimerie  de  MIGNE,  au  Pelft-MOnlrouge. 


NOTICE    HISTORIQUE    SUR    BERGIËR. 


Au  momeni  où  la  philosopfiio  se  préparait 
à  livrer  au  ratholicisme  les  adnqups  les  plus 
perfides,  la  Providence  préparai!  à  1  i  relisfion 
d'habiles  défenseurs  :  de  ce  nombre  lui  l'illus- 
fre  anleur  du  Dictionnaire  de  théologie  que 
nous  actualisons. 

Bergipr  (Nicolas-Sylves(re)  naquit  à  Dar- 
ney  (1)  le  31  décembre  1718,  d'une  famille 
honnêle  et  religieuse.  Ayant  manifesté  dès 
sa  jeunesse  des  senlimenls  de  la  plus  It-ndre 
piélé,  il  fut  desliné  à  l'élat  eeclésiasiique.  Il 
entra  au  séminaire  de  Besançon,  qui  était 
dirigé  alors  par  des  maîiros  habiles,  au  noin- 
bre  desquels  se  distinguai!  M.  Ballet,  connu 
par  plusieurs  ouvrages  très-érudils  en  fa- 
veur de  la  religion.  Le  jeun(3  disciple  fil  de 
rapides  progrès  sous  un  si  savant  maître. 
Doué  d'un  aussi  bon  cœur  que  d'un  excel- 
lent esprit,  il  C'inserva  toujours  pour  M.  Bul- 
let  une  profonde  reconnaissance  et  une  ex- 
trême vénération.  Le  mérite  de  Bergier  le 
fil  demander  p;ir  M.  Chilflet  de  Denue,  con- 
seiller au  |iarlement  de  Franche- Comté  , 
pour  faire  l'éducation  de  ses  enl'anls.  M.  de 
Denne  se  félicita  d'un  pareil  choix,  car  le 
jeune  maître  eut  les  plus  brillants  succès.  Il 
fallait  à  B;-'rgier  une  carrière  plus  vaste  que 
celle  d'une  éducation  particulière.  A  peine 
élevé  au  sacerdoce,  il  se  présenta  pour  ob- 
tenir une  chaire  de  philosophie  à  l'université 
de  Besançon.  Malgré  les  cloues  mériiés  qu'il 
obtint,  comprenant  qu'il  avait  besoin  de  se 
f  inifier  dans  les  sciences  théologiqnes  et 
philosophiques,  il  se  rendit,  l'année  suivante 
(i7i5),  à  Paris,  pour  y  suivre  les  grands  maî- 
tres el  s'aider  des  riches  bibliothèque^  de  la 
capitale.  Après  trois  ans  de  séjour  dans  le 
Centre delou  es  les  sci*  nces,il  fui  rappelé  par 
son  archevêque,  qui  le  plaça  à  Flmge- 
Boucbe,  paroisse  de  campagne  située  dans 
la  Franche-Comté.  Il  s'y  occupa  avec  beau- 
coup de  zèle  des  fondions  du  saint  mi- 
nistère. C  était  un  bonheur  pour  lui  lors- 
qu'il pouvait  trouver  un  moment  pour  se 
livrer  à  l'élude.  Aucune  production  nouvelle 
un  peu  importante  ne  lui  était  étrangère.  Ce 
qui  détermina  peut-être  ses  destinées  futu- 
res, ce  furent  deux  sujets  proposés  par  l'aca- 
démie de  Besançon.  Il  concourut  si  heureu- 
sementqu'il  remporta  deux  métiailles  d'or  (en 
1732),  l'une  pour  un  discours  d'éloquence,  et 
l'autre  pour  une  dissertation  historique. 
L'année  suivante,  il  se  présenta  encore  au 
concours,  et  remporta  de  nouveau  le  prix 
d'éloquence  sur  celte  question  :  L'ai^siduité 
au  travail  peut-elle  procurer  à  la  société  au- 
tant d'avantages  que  la  supériorité  des  talents  ? 

(1)  Petite  ville  du  diocèse- de Saini-Dié.  Elle  aji- 
parlenait  ;iuirefois  au  diocèse  de  iiesauçou. 
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Il  se  peignit  si  bien  dans  ce  chef-d'o^iivre 
d'éloquence  ,  qu'on  dit  publitîuemenl  :  «  11 
s'est  peint  lui-même  sans  le  vouloir.  »  II  ne 
fut  pas  aussi  heureux  sur  le  sujet  hisicîri- 
que  :  il  traita  d'une  manière  plus  ingénieuse 
que  solide  cettt;  belle  question  :  L'origine  du 
nom  des  Séqnanais,  leurs  mœurs,  leur  relir/ion, 
la  forme  de  leur  gouvernement  et  les  limites 
du  pays  f/u'ilx  habitaient  avant  que  Jule<-Cé- 
sar  eût  conquis  les  Gaules  et  dans  le  temps  de 
cette  conf/aéte.  Depuis  celte  époque,  il  se  pré- 
senta tous  les  ans  au  concours,  el  il  se  passa 
peu  d'années  sans  qu'il  remportât  quelque 
prix  ou  accessit. 

Bergier  s'appliquait  en  même  temps  à  des 
ouvrages  p'us  sérieux.  Il  publia  les  éléments 
primitifs  (les  langues  découverts  par  la  cam- 
pai aison  des  racines  de  l'hébreu  avec  celles 
du  grec,  du  l  iiin  et  du  français.  11  fit  paraî- 
tre en  même  temps  l'Origine  des  dieux  du 
paganisme,  ouvrage  suivi  d  une  Iraduciion 
d'Hesi  de.  Cet  ouvrage  manquait  de  profon- 
deur. Nous  ne  parlerons  pas,  dit  Feller,  de 
sou  Traité  sur  l'Oiigine  des  dieux  du  p«grt- 
«isme,  ouvrage  où  l'on  ne  trouve  ni  sa  logi- 
que, ni  la  marche  judicieuse  de  sa  vaste  éru- 
dition ;  il  le  réjiudia  en  quelque  sorte  lui- 
même  par  l'éloge  (ju'il  fait  plusieurs  fois  de 
l'hisloire  des  teoips  fabuleux,  dont  le  résul- 
tat lui  était  tout  à  fa  t  contraire.  Il  était,  dit 
l'abbé  Birruel,  du  petit  nombre  de  ceux  qui 
pouvaient  le  juger;  mais  je  puis  assurer  que 
je  n'ai  poini  vu  d'aduiiraleur  plus  sincère  et 
plus  éclairé  de  celte  estimable  production  de 
M.  du  Hocher,  que  l'abbé  Bergier  lui-même  : 
il  la  louait,  la  préconisait  partout,  el  disait 
hautement  que  le  système  de  Ja  fable  expli- 
qnée  par  l'histoire  èiait  mieux  prouvé  que  le 
sien,  et  méritait  la  préférence  à  loul  égard. 

En  1764-,  époque  marquée  par  la  déplora- 
ble expulsion  des  Jésuites  des  collèges  de 
France,  Bergier  fut  appelé  à  diriger  celui  de 
Besançon.  Il  quitta  avec  regret  sa  bonne  pa- 
roisse de  FlaUj^e-Bouche.  Mais  la  dureté  du 
climat,  une  annexe  diflicile  à  desservir,  l'en- 
gagèrenl  à  accepter  le  poste  élevé  qu'on  lui 
oITrait.  L'année  suivante  l'académie  de  Be- 
sançon l'admit  au  nombre  de  ses  membres. 
Il  vtnailde  publier  son  Déismeréfuté  par  lai- 
même.  H  y  comlial  parliculièremenl  J.-J. 
Rousseau  :  il  l'allaijue  avec  ses  propres  ar- 
mes, el  ne  lui  oppose  pour  l'ordinaire  que 
ses  propres  senlimenls  établis  dans  quelques 
autres  endroits  de  ses  ouvrages.  C'est  là 
qu  il  manie  heureusement  la  compar.iisoji  de 
l'aveugle-ne  pour  expliquer  le  rapport  de 
notre  raison  avec  la  nalure  et  les  ouvrages 
de  Dieu  ;  qu'il  prouve  la  nécessité  el  i  exi- 
stence de  la  révélation,  la  voie  dont  Dieu  veut 
se  servir  pour   nous   la    faire  conviaîlre,    et 
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qu'iîjustiûe  pleinement  la  religion  dos  maux 
qu'on  lui  attribue;  qu'il  démontre  l  inulilile 
et  les  faux  principes  du  nouveau  plan  d  édu- 
cation tracé  dans  VEmile.  Il  allie  le  chris- 
tianisme avec  la  politique;  enfin  il  rcfule 
d'une  manière  victorieuse  ['Apologie  de 
Rousseau  contre  le  Mandement  de  Mgr  l'ar- 
cîievêquc  de  Paris,  etc.  Cet  ouvrage  fut 
bientôt  suivi  d'un  autre.  La  Certitude  des 
preuves  du  christiam!<me  paru!  en  17G7.  L'au- 
teur l'opposa  à  VExitmen  critique  des  apolo- 
gistes delà  religion  chrétienne,  ouwa^e  in- 
sidieux, longtemps  connu  on  manuscrit,  et 
qui  avait  fourni  des  matériaux  à  un  grand 
nombre  de  livres  impies.  L'abbé  Bergier  dé- 
voile la  passion  et  la  mauvaise  foi  de  l'au- 
teur de  ce  livre,  et,  sans  s'étonner  de  cette 
foule  de  raisonnements  spécieux,  il  les  atta- 
que en  détail,  fait  voir  l'illusion  de  chacun 
en  particulier,  et  renverse  ainsi  l'é  iifice  en- 
tier. Ces  ouvrages  avaient  fait  une  profonde 
sensation.  Plusieurs  églises  cherchèrent  à 
s'attacher  un  homme  aussi  distingué  que 
Bergier.  L'évêqne  d'Arras  lui  fit  expédier 
les  provisions  d'un  canonicat.  Presque  en 
même  temps  M.  de  Beaumont  lui  en  fil  par- 
venir d'autres  pour  Paris.  Bergier  accepta 
de  préférence  le  canonicat  de  Paris,  non  pas 
à  cause  de  la  splendeur  de  l'Eglise  à  laquelle 
il  serait  attaché,  mais  parce  qu'il  pensa  pou- 
voir y  être  plus  utile. 

En  arrivant  dans   la  capitale,  il    mit  au 
jour  son  Apologie  de  la  religion   chrétienne, 
ouvrage  plein  de  précision,  de   clarté   et  de 
ïiioilération.    Il   profita   des  grands  moyens 
scientifiques  mis  à  sa  disposition  pour  con»- 
pléler  cet  écrit.  La  suite  de  cette  Apologie, 
ou    Réfutation  des   principaux   articles   du 
{Dictionnaire    philosophique,    présente   une 
précision,  une  énergie,  un  laconisme  admi- 
rable. L'abbé  Bergier,  en  revenant  plusieurs 
fois  sur  les  mêmes  objets  auxquels  ses  ad- 
versaires, qui  se  répètent  sans  cesse,  le  rap- 
pellent, parait   toujours  armé  de  nouvelles 
raisons  et  de  nouvelles  autorités,  et,   quoi- 
qu'il  satisfasse  toujours,  il  ne   s'épuisi;  ja- 
mais et  oppose  à  !a  monotonie  des  philoso- 
phes une  fécondité  et  une  variété  qui  forment 
un  contraste  peu  avantageux    à  leur  cause. 
Le  Système  de  la  nature  laisait   beaucoup  de 
raviiges  :  Bergier   lui  opposa,  en  177!,  son 
■Exnmen  du  inatérialisme.  C'est  dans  cet  ou- 
vrage que  le  célèbre  apologiste  de  la  religion 
fait  l'anatonjie  de  la    monstrueuse  produc- 
tion  qu'il    réfute  avec  une    exactitude  qui 
tient  du  scrupule,  et  le  met  à  l'abri  du  le- 
procbe  que   ((uehjues    philosophes  avaient 
osé  faire  à  d'autres,  d'avoir   passé  sous  si- 
lence des  objections  esseiitiellcs.  Dans  le  pre- 
mier volume,  il  détruit  le  matérialisme,  et 
dans  le  second,  il  justifie  la  religion  et  traite 
de  la  Divinité,  des  preuves  de  son  existence, 
de  ses  attributs,  de  la  mr.nière  dont  elle  in- 
flue sur  le  l)onh;"ur  des  hommes.  En  ouvrier 
infatigable,  Bergier   travaillait   alors   à  un 
écrit  beaucoup   plus  considérable  que  ceux 
qu'il   avait    publiés.  H   voulait  réfuter  tou- 
tes les  objeclious  faites  contre  la  religion,  il 
mit  au  jour  son  fameux  Traité  de  lu  Ileli- 
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gion^  ouvrage  qu'il  écriv-it  de  sa  main  jus- 
qu'à trois  fois,  quoiqu'il  fût  de  douze  volu- 
niis.  Il  y  traite  de  to  l  ce  qui  a  rapport  à  la 
religion  :  histoire,  physique,  géographie,  po- 
litique, morale,  philosophie,  érudition  sa- 
crée, tout  se  réunit  sous  sa  plume  pour  jus- 
tifier la  religion  indignement  attaquée. 

«  Quelques  personnes,  dit  M.  de  Sainte- 
Croix,  crièrent  contre  un  si  grand  nom- 
bre de  volumes;  mais  quiconque  fera  les  ré- 
flexions suivantes  n'en  sera  point  étonné. 
1°  L'auteur  a  rassemblé  les  principes  épars 
des  impies  de  tous  les  siècles,  pour  former 
de  leur  doctrine  une  espèce  de  corps;  il  a 
discuté  les  reproches  qu'ils  faisaient  à  la  re- 
ligion, ce  (lui  exigeait  les  plus  grandes  re- 
cherches, i"  11  a  montré  1 1  filiation  des  di- 
verses erreurs  des  ennemis  du  chistianisme; 
il  a  prouvé  que  les  incré  Iules  modernes  n'é- 
taient que  les  copistes  de  leurs  devanciers; 
que  les  incréduls  d'Angl  terre  avaient 
donné  naissance  à  ceux  tie  France  ;  que  les 
uns  et  les  lUtres  n'avaent  fait  que  ressasser 
les  objections  surannées  de  Celse,  de  Por- 
phyre, de  Jul  en  l'Aiioslal,  quoique  mille  fois 
réfutées  d'une  minière  victorieuse  ;  qu'ils 
avaient  pui>é  chez  les  anciens  hérétiques 
leurs  difficultés  contre  quelques  dogmes  du 
christianisme.  L'ouvrage  de  l'abbé  Bergier 
contient  donc  la  réfutation  de  tout'S  les  ob- 
jections formées  contre  la  religioii  chrétienne 
dans  tous  les  siècles.  Que  l'on  juge  d'après 
cela  si  l'auteur  a  outrepassé  les  bornes  dans 
le  nombre  des  volusues. 

«  Quand  l'ouvrage  dont  nous  parlons  fut 
devenu  public,  quehines  personnes  parurent 
disputer  à  l'abbe  Bergier  le  mérite  de  l'in- 
vention de  son  plan.  Voici  à  (juelle  occasion. 
M.  de  Beaumont,  archevêque  de  P.tris,  avait 
engagé  quelqu'un  à  composer  un  ouvrage 
que  ce  prélat  aurait  adopté,  et  qui  aurait 
été  distribué  par  parties,  et  en  fnrme  d'in- 
.struction  pastorale,  pour  prémunir  les  fidèles 
contre  les  dangers  de  rincréduliié.  Le  tra- 
vail fitii,  l'auteur  le  remit  à  M.  de  Beaumont, 
sans  lui  avoir  donné  cependant  la  forme 
d'instruction  pastorale.  Le  prélat  pria  l'abbé 
Bergier  de  le  lire,  et  de  lui  dire  ce  qu'il  en 
pensait.  L'abbé  Bergier  le  lut,  en  rendit  le 
témoignage  le  plus  avantageux,  et  le  remit 
à  M.  l'archevêque.  M.  de  Beaumont  fut  in- 
struit du  reproche  de  plagiat  qu'on  faisait  à 
l'abbé  Bergier:  il  voulut  savoir  à  quoi  il  devait 
s'en  tenir.  Il  pria  l'abbé  Chevreuil,  chanoine 
el  (  lian  elier  de  l'église  de  Paris,  vicaire  gé- 
néral du  diocèse,  ancien  professeur  de  Sor- 
bonne,  homme  bien  connu  par  ses  vertus 
et  ses  talents,  de  lire  les  deux  plans  avec  at- 
tention, etde  lui  dire  jusqu'à  quel  point  le  re- 
proche en  question  pouvait  être  fondé.  La 
réj)onse  de  l'abbé  Chevreuil  fut  qu'on  avait 
in(ulpé  à  tort  l'abbé  Bergier;  que  les  deux 
plans  étaient  diflérents  ;  (!ue  l'un  n'était  point 
calqué  sur  l'autre;  que  les  deux  auteurs 
ayant  eu  les  mêmes  matières  à  traiter,  ils  de- 
vaient se  ressembler  sous  ce  rapport;  mais 
que  chacun  les  avait  traitées  à  sa  manière; 
que  d'ailleurs  l'abbé  Bergier-  avait  fait  ses 
preuves,  et  qu'il  n'.était   point  fait  pour  être 
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pl.igiaire.  Ce  détail  vient  de  quelqu'un  bion 
instruit  du  fond  de  celle  affaire,  et  il  l'au- 
rait suppritné,  s'il  ne  connaissait  des  person- 
nes encore  imbiios  de  la  prévenlian  dont  il 
s'auit  contre  l'abbé  Herj^ier.  » 

La  cour  désira  s  attacher  notre  illustre 
aipologiste  :  elle  \e.  choisit  pour  c  nfe>scur 
de  Monsieur  et  de  Mesdames  tantes  du  roi. 
Ses  liouvelles  fonctions  l'ubligeaieiil  à  rester 
à  Versailles  ;  il  y  p  >rla  l'esprit  de  molestie 
et  de  désinléressemcnt  o.ui  avaient  toujours 
marqué  son  caractère.  Il  voulut  se  démettre 
de  son  «anonicat  :  il  ne  le  conserva  que  sur 
la  vive  instance  du  chapitre.  Il  refusa  un  bé- 
néfice qui  lui  avait  été  offert.  S'il  accepta 
une  pension  du  clergé  de  France,  elle  lui  fut 
accordée  sans  qu'il  l'eût  sollicitée. 

11  allait  fréquemment  à  Paris  pour  assi- 
ster au  chœur,  afin  de  remplir,  autant  qu'il 
était  en  lui,  ses  fonctions  de  chanoine.  Il  re- 
f»!sa  toujours  les  distributions  manuelles 
lorsqu'il  n'était  point  présent.  Sa  pl;ice  lui 
donnait  cependant  le  droit  de  les  recevoir. 
C'était  une  privation,  non  pour  lui-même, 
mais  parce  qu'il  ne  pouvait  faire  assez  de 
bien  ;  car  il  employait  ses  revenus  en  au- 
UJÔUîS.  «  Ouoi(jiie  je  sois  à  la  veille  d(!  faire 
une  perte  considérable,  écrivait-il  le  9  no- 
vembre 1789,  tant  sur  mes  revenus  que  sur 
ce  qui  m'est  dû,  je  n'ai  de  regret  qu'autant 
que  je  ne  pourrai  plus  assister  les  malheu- 
reux. »  De  semblables  paroles  peignent  toute 
la  richesse  du  cœur  de  l'hommi. 

On  se  proposait  de  revoir  l'Encyclopédie 
et  de  la  publier  sous  une  nouvelle  forme. 
On  s'adressa  à  Bergier  pour  reviser  et  com- 
pléter le  dogme.  On  sait,  par  l'avertissement 
qu'il  mit  à  la  tête  de  son  ouvrage  et  que 
nous  rapportons  nous-même,  le  travail  im- 
mense que  lui  causa  le  Dictionnaire  que 
nous  actualisons. 

On  y  trouve  en  général  la  vaste  érudi- 
tion, la  logique  riL>oureuse,  le  style  coulant, 
rapide,  ai-?é  de  ses  autres  pioduclions;  mais 
çà  et  là,  ainsi  que  dans  l'ouvrage  précé- 
dent, un  peu  trop  d'indulgence  ou  do  com- 
plaisance envers  les  gens  d'une  secte  qui  ne 
dédaignait  j)oint  ses  talents  ;  une  espè  e  d'é- 
gard [)our  des  erreurs  accréditées,  et  de  com- 
position avec  quelques  préjugés  dominanis. 
a  Je  crois  quelquefois,  a  dit  un  critique,  en- 
tendre la  religion  qu'il  a  si  savamment  dé- 
fendue, lui  dire  avec  un  ion  de  tendresse  et 
de  plainte  :  Tu  quoqiie.  Brute!  Des  hommes 
respectables  ont  léinoigné  leurs  regrets  sur 
son  association  à  une  tourbe  d'écrivains  que 
le  chef  lui-même  appelait  une  race  détestable 
de  travailleurs,  qui,  ne  sachaiil  rien,  et  qui, 
se  piquant  de  savoir  tout,  eherchèreut  à  se 
distinguer  par  une  universalité  désespérante, 
se  jetèrent  sur  tout,  gâter  ni  Inut,  mettant 
leur  énorme  faucille  dans  la  moisson  des  au- 
tres. Il  est  certain  que  cette  association  a  iu- 
finimenl  contribué  à    répandre   un  ouvrage 

Ï)ernicieux,  vaste  magasin  d'erreurs  de  tous 
es  genres,  dont  les  lecteurs  chrétiens  avaient 
la  plus  grande  aversion,  et  qui,  depuis  qu'il 
fut  décoré  du  nom  d'un  auteur  si  sage  et  si 
religieux,  trouva   place  dans  les  bibliolhè- 
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ques  les  plus  scrupuleusement  composées.  » 
Ce  reproche  et  f 'rmulé  un  pou  sévèrement. 
Est-ce  un  si  grand  crime  dé  mettre  le  contre- 
poison à  côté  du  poison?  Nous  né  voyons 
pas  que  Bergier  ait  pactisé  avec  l'erreur 
dans  son  savant  écrit.  11  fait,  il  est  vrai,  con- 
cessions de  cerl'iines  opinions  qui  n'ap- 
partiennent pas  au  dogme  catholique;  mais 
il  est  sage  de  no  pa-  confondre  les  vérités  de 
fol  avec  les  opinions  q.u'on  peut  rejeter  sans 
blesser  la  conscience. 

Bergier  termina  sa  sainte  et  laborieuse 
carrière  le  9  avril  1790. 

Ce  qui  dislingue  particulièrement  l'abbé 
Bergier,  ce  qui  fait  !e  caractère  exclusif  de 
ses  ouvrages  parmi  les  apologies  de  la  reli- 
gion ,  c'est,  dit  Felier,  à  qui  nous  avons 
beaucoup  emprunté  pour  celle  notice,  une 
logique  d'une  précision  et  d'une  vigueur 
étonnantes,  qui  se  montre,  dans  une  seule  et 
morne  matière,  sous  des  formes  absolument 
différentes  ;  attaque  le  sophisme  en  tant  de 
manières  à  la  fois,  le  frappe  si  rudement 
dans  les  endroits  où  sa  résistance  parais- 
sait le  mieux  assurée,  que  la  victoire  se  dé- 
cide toujours  par  celle  lumière  pleine  et 
brillante  qui  ne  laisse  subsister  aucun  nuage 
de  l'erreur.  Je  ne  sais  s'il  est  possible  d'a- 
voir plus  de  connaissances  en  tant  de  genres 
divers,  mais  parlieulièreraent  dans  l'histoire, 
la  th  ologie,  la  critique,  et  surtout  dans  cette 
immensité  de  brochuresel  de  compilations  de 
toutes  les  espèces  que  les  Encelades  de  ce 
siècle  ont  entassées  comme  des  monts  pour 
abattre,  si  ce  triste  exploit  pouvait  être  l'ou- 
vrage des  mortels,  le  trône  de  rKlernel.  Per- 
sonne ne  connaît  et  ne  confond  mieux  les 
ruses  et  les  détours  de  ces  esprits  faux  et 
tortueux,  ces  petits  artifices  que  le  mensonge 
emploie  avec  un  art  qui  lui  est  honteusement 
propre,  ces  fruits  odieux  de  la  mauvaise  foi, 
ces  tours  de  malice  noire,  celte  impiété  ma- 
ligne, comme  parle  l'Ecriture,  qui  dirige  les 
attaques  de  l'ennemi  contre  le  lieu  saint. 
Quanta  maiignntus  est  inimicus  in  sancto  ! 
Tout  cela  s'évanouit  comme  une  fumée  de- 
vant les  regards  do  rcternelle  et  invincible 
vérité  présentée  avec  ses  traits  naturels  par 
cet  homme  de  génie.  Ad  nilidum  deductus 
est  in  conspectu  ejus  malignua.  C'est  surtout 
dans  le  genre  d'argument  qu'on  appelle  ré- 
torsion que  M.  Bergier  excelle;  c'est  par  lui 
ordinairement  qu'il  consomme  son  triomphe. 
A  peine  a-t-il  repoussé  les  attaques  des  ad- 
versaires du  christ  anisme,  qu'il  les  attaque 
lui-même  avec  leurs  propres  armes,  tour- 
nées contre  eux  avec  une  célérité  et  une 
adresse  qui  élonnent  le  lecteur,  el  qui,  met- 
tant pour  ainsi  dire  la  religion  hors  de  1  a- 
rène,  y  placent  le  philosophismo  el  l'accablent 
d"  mille  traits.  » 

S'oici  la  liste  des  ouvrages  de  l'abbé  Ber- 
gier :  1°  Discours  couronné,  en  1763,  à  l'a- 
cadémie -le  Besançon,  sur  celle  question  : 
Combien  (es  mœurs  donnent  de  lustre  aux 
talents,  in-12.  — 2''  Il  avait,  dix  ans  aupara- 
vant, remporté  le  prix  de  Dissertation  à  la 
même  académie.  —  3°  Les  Eléments  primi- 
tifs des  langues.   1764,  in-12.  —  k"  La  eerti- 
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iude  des  preuves  du  christianisme,  ou  Réfu- 
tation, elc.  L'Examen  criliqu.'  des /npolo-is- 
tes  de   la  religion   chrétienne,  1Tb/,   in-l2. 
Plusieurs  fois  réimprimé.  —  5°  Réponse  iwix 
Conseils   r.iisonn;ibles,  relaliveinenl  à  l'ou- 
vrage   précédent,  in-1-2.   On   l'a  joinle  aux 
nouvelles  éditions  de   l;i  Cerlilude.  —  6°  Ré- 
ponse à   la    Lettre  insérée   dans   le    ll.cueii 
philosoplii(»ue,    au  sujet  du   livre  intimlè  : 
La  Ceititade  des  preuves  du   christtnnisme, 
in-i2.  —1^  Le  Déisme  réfuté  par   lui-niéine, 
ou   Exnmen  des  principes   d'incrédulité  ré- 
pandus dans  les  ouvrages  de  J.-J. -Rousseau, 
1766,  in-12.  Il  y  avait  eu  cinq  éditions  avant 
1772.  —  8°  L'Origine  des  dieux  du  paganisme 
et  le  sens  des  fables,  par  une  explication  sui- 
vie des  poésies  d'Hésiode,  1767,  2  vol.  in   12. 
Il  y  a  eu  une  seconde  édition  en   lllk.  —  9" 
Apologie  de  la  religion  chréiienne  contre  Tau- 
leur    du    Clirisliaiiisnie    dévoilé    et    contre 
quelques  autres  triliqucs,  1769,  2  vol.  in-12. 
Il  y  a  eu  une  seconde  édition  en  1771).  —  10' 
Examen  du  matérialisme,  ou    Réfutation  du 
Si/sième  de  la  nature,  1771,  2  vol.   iii-12.  — 
li'  Traité  historique  H  dogmaliguf  df.  In  vraie 
religion,  ave  la   Réfutation  des  erreurs  qui 
lui  ont  été  opposées  dans  lis  différents  si  des, 
1780,    12   vol.    in-12.    —    12»    Dictionnaire 
théologique,  faisant  partie  de  rEncyclopédi  ', 
1788  et  suiv.,  3  vol.  in-'p".— l.}"  De  la  Source 
de  l'autorité,  imprimée  sans   nom  d'auteur  , 
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en  1789,  inl2.— U"  Un  Discours  sur  le  ma- 
riage   des   protestants,  1787,    i^-8^    —  15» 
Observations  sur  le  divorce.  Cet  écrit  fut  im- 
primé à  Besançon,  1790.  Il  servait  de  réponse 
à  un  mémoire  en  Liveurdu  divorce,  répandu 
dans  le  sein  de  l'Asseinblée  conNiiluante. — 
16°  Tableau  de    la   miséricorde  divine.  11  est 
presque     entier' ment     composé     de     pas- 
sages   de    l'Ecriture.    Moins    il   xj   aura  du 
nôtre,    dit-il  lui  même  au  premier  chapitre, 
plus  r instruction  sera  sol  île.  Dans  tout  ce  qui 
vient  de  la  main  de<  hommes  ,  l'erreur   peut 
s'y  être  glissée;  et  si  nous  donnions  nos  idées 
particulières,  il  y  aurait  lieu   de  s'en  défier; 
mais  lorsque  nous  nous  bornons  à  exposer  la 
conduite   de  Dieu   envers  tous   les  hommes  et 
duns  tous  les  temps...  Cette  doctrine  ne  pmt 
être  suspnte.  —  17°  Examen  du   systèmi'  de 
Bavle  >ur  l'origine  du    mal.  Re(nari|ues  sur 
celle   question  :  Si   h  foi  est  contraire  à  ta 
ratsort.   Dissertation   sur  le  sainl  Suaire   de 
Besançon.  Plan  de  Uiéologie.  Ces  divers  ou- 
vrao^es  ont  été   imprimés  à   Besançon,  1831. 
m".  Asseline,   évêque  de    Boulogne,  a  été 
propriétaire  d  un  ouvrage    de  Bergier  sur  la 
rédemption  :  nous  ne  savons  ce  qu'il  esl  de- 
venu. 

Lc<  principes  de  métaphysique  qui  se  trou- 
vent dans  le  Cours  d  études  à  l'us  ige  de 
l'Ecole  militaire  sont  allribués  à  Bergier  par 
M.  Barbier. 
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Si  la  partie  Uiéologique  de  VEnqiclopédie  a  tardé  à  paraître,  nous  espérons  que  le  puhlic  nous  pardon- 
nera oe  relard,  lors(pi'il  sera  insiniit  des  difliculiés  que  nous  avons  eues  à  vaincre,  el  de  rimmerisilé  du 
iravail  dont  nous  nous  sommes  trouvé  chargé. 

D'erivinui  deux  mdle  ciii(|  oeuis  ariirics  dont  cet  ouvrage  est  composé,  il  y  en  a  au  moins  nn  quart  qui 
Tiianipi:>icnt  dans  raucieniie  Euajclopédie,  ou  ipii  n'avaieul  été  traités  que  comme  des  arliclfs  de  grammaire; 
il  a  lailu  les  faire.  Un  munbre  pn-sqiie  égal  roiiieiiaient  luie  doctrine  fausse  ou  sa>pectft;  ils  avaieul  éié 
copi(''S  dans  dis  écrivains  hétérodoxes,  ou  laiis  par  des  linérateurs  qui,  par  leurs  principes,  favorisaient 
l'incréilulilé;  i'  a  fallu  les  corri.^er.  Plusieurs  renlérmaienl  d-s  discussions  inutdes;  nous  les  avons  abré- 
gés. IVaiitres  étaient  iuconi|>lcts ,  nous  y  avons  ajouté  ce  qui  nous  a  paru  nécessaire.  Quelques-uns  ont.élé 
reirancliés  comme  S(q)ernus.  Nous  n'avons  pas  vu,  i)ar  exenq)le,  où  élan  la  nécessité  de  faire  vingt  articles 
do  l'arianisme,  parce  que  hîs  [tarlisaus  de  celle  hérésie  oui  porié  autant  de  noms  difféienis;  de  distinguer 
homoousios  cl  cousubsiauliel,  dont  l'un  est  la  traduction  de  l'autre;  de  parler  du  dimanche  des  Palmes  et  de 
celui  des  Itameanx;  de  changer  une  lettre  pour  placer  corban  et  korbnn  ;  cliirolonie  ei  keirotonie,  au  lieu  de 
J'im/)osi/jon  des  mains;  pHri/n  el  p/tHrim,  qui  sigiiilieiii  les  sorts  ;  de  meure  des  mots  grecs  ou  hébreux  au 
lieu  lies  mots  français  qui  y  , répondent.  Auisi,  à  presque  tous  les  égards,  notre  travail  doit  parjître  abso 
Jumetit  neuf. 

Des  trois  parties  qu'il  embrasse,  savoir,  la  théologie  dogmatique,  la  critique  sacrée  el  rhistoire  ecclé- 
."^iasliiiue,  la  premièie  est  celle  (pii  demande  le  plus  d'altenliou,  el  tpn  renferme  le  plus  de  dillicullés. 
Cojiiuie  t'inte  autre  science,  die  a  son  langage  particulier,  ceriaines  expressions  consacrées  à  exprimer  les 
•mystères,  desquelles  on  ne  p'Ul  se  dép  iriir  sans  s'exposer  à  lomtier  dans  l'erreur.  On  ne  doit  pas  exiger 
d'un  tliéologien  qu'd  emploie  d'autres  termes  plus  clairs  tirés  du  langage  ordinaire,  ni  qu'il  fasse  comprendre 
évuleuiment  des  vérités  que  Dieu  a  révélées  pour  élre  crues  sur  sa  parole,  quoique  nous  ne  puissions  pas 
les  concevoir. 

Depuis  prés  de  dix-huit  cents  ans  que  la  théologie  chrétienne  esl  formée,  il  ne  s'est  pas  écoulé  un  seul 
siècle  dans  lequel  elle,  n'ait  é  é  combaitue  par  quelque  secte  de  mécréauis  ;  celte  science  e-l  donc  deverme 
irès-conl'ntleuse.  l>oinme  elle  consiste  à  savoir  non-seuleme  t  ce  que  Dieu  a  révélé,  mais  comment  cette 
iliictriiie  a  é  é  allaquce,  et  comment  e  le  a  été  défendue,  il  n'est  presque  pa-;  un  seul  ariicle  qui  •nesoji  un 
sujet  de  dispute:  i.ii  tliéologien  écr  t  donc  toujours  au  nùlieu  d'une  fiuile  dennemis,  ei  jamais  ils  ne  furent 
en  plus  grand  nomlire  que  dans  noire  siècle.  Ou  ne  doit  doue  pis  ê  re  étonné  de  nous  voir  continuelle- 
ment aux  prises  avec  les  sociiuens,  avec  les  proie^lants,  <pii  ont  lenouvelé  presque  toutes  les  anciennes  er- 
rems;  avec  les  déistes  et  les  autres  incrédules  qui  les  ont  copiés  lous.  Nos  n)aîtres  en  théologie  sont  les 
Pères  de  l'Eglise;  nous  nous  croyons  qhligé  de  suivre  le^tr  exemple.  Or,  ces  auteurs  respeclables  oui  écrit. 
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eharun  dans  sou  lenips,  coniie  les  erreurs  qui   f:iisaieiit  du  hiuit  pour  I'ms,  ei  noii  contre  Celles  dont  le 
souvenir  élail  à  peu  près  eff:icé;  il  est  de  noire  devoir  de  les  imiter. 

NiHis  ne  sommes  pas  assez  injuste  pour  accustr  les  proteslanls  d'avoir  voulu,  de  propos  délibéré,  favoriser 
les  ennemis  du  ciirisiianisme  ;  mais  il  n'csl  pas  moins  vrai  ipip,  sans  le  voul<iir,  ils  leur  ont  fourni  presque 
fou'es  leurs  ainiMs;  c'e>-l  un  évéïieiupiil  qut'  nous  n'avons  pas  pu  nous  di-peuserde  faire  remarquer  une  in- 
finité di'  (o  s,  p.irce  que  la  ciiose  est  éviiienie.  Si  les  proies  ains  se  là(  IkhI  de  se  trouver  continuellement 
da-  s  noire  ouviai-e  associés  aux  incrédules,  ce  n'est  pas  à  nous  (pi'ils  doivent  s'en  prcmite,  mais  à  leurs 
docteurs.  Cliex  les  l.aliéii'iis,  .Moslieim  et  IJiu  ker;  ciiez  ie^  calvinistes,  Bcausolire,  l{asna;ie.  Le  Clerc, 
BarlH-yi;ic;  chez  les  anglicans,  Chillmgwordi  ei  lîin^hanj,  ï-out  ceux  dmit  nous  avons  principalement  con- 
sumé les  livres,  pane  que  ce  s«nit  les  ilerniiMs  (jui  ont  écnt,  et  (jui  paraissent  avoir  le  plus  de  ré  uiaiion.  -. 
Us  ont  ch'iclié  à  d  imer  ime  nouvelle  loiimure  aux  an(ie'ines  <djjeclii'ns  ;  ils  ont  eu  l'art  de  déligurer  la 
plu  art  des  lails  de  l'Iii-toire  ecclé^iastiiiue;  il  n'e-l  presque  pas  un  seul  des  l'èies  de  l'Eglise  ,  contre  le» 
fiuel  ils  iiV.ient  fonné  d^s  accusalicns  ;  ils  ont  donc  imposé  nue  nouvel  e  làclie  aux  lliéologieus  C:itlioliques, 
à  laquelle  nos  mei  le  rs  conlroversisies  n'ont  pas  pu  ^alisf;lite  :  nous  avons  donc  été  oitligé  de  nous  ei» 
charger;  et  si  nnus  n'avons  pas  répondu  à  t^nl,  nous  cioyons  du  moins  avoir  fait  le  pins  essentiel.  En 
donnant  une  courte  no  ice  des  ouvra^jes  des  Pères,  ooiis  avons  làclié  il*;  faire  leur  :ipologie. 

il  en  est  (le  même  des  pirsounàge>  de  l'Ancien  TesiJimenl  dont  l'lli^tolre  sainte  a  loué  les  vertus,  et  que 
les  incrédules,  en  man  Irml  sijr  les  traces  -les  mau  chéeos,  se  S'  ni  appiiipiés  à  noircir.  Muis  loin  de  cher- 
cher à  multiplier  les  ailiclesde  ciilique  >acrée,  nous  en  avons  supprimé  un  grand  nombre,  il  nous  a  semblé 
inutile  de  dissener  sur  des  expie-sions  que  tout  1  •  monde  entend,  <  u  ^ur  des  termes  (jui  n'oiu  rien  d'ex- 
tr.iordinaire,  et  de  coiier  le  Dtciionnuirt  de  ta  Bible.  Il  est  jilus  nécessaire  sans  doute  d'éclaircir  les  pas- 
sages diml  les  liérélKjues  on  les  incrédules  ont  abusé,  ou  qui  font  un  objet  tie  dispute  entre  les  théo- 
logiens. 

Un  dot  comitrendie  qu'un  /)/c/ioH«rtîre  //j^o/ojyî'^/ue ,  quelque  exact  qu'il  puisse  êire,ne  pourra  jamais 
tenir  lieu  d'un  cours  'le  t^éoicigie  c(unplet,  dms  lequel  on  rassemble  sur  clia'jue  question  toutes  les  preuves 
et  les  lépoi  se>  aux  ob  eiiii.ns;  où  l'on  fait  voir  la  liaison  cpie  nos  dogmes  ont  entre  eux,  de  inaidère  que 
l'un  écl:tiicii  et  coulirme  lauln-  (>).  Ce  serait  une  erreur  de  crtdre  qu'avec  ie  secours  d'un  D  clionnaire 
aussi  abiégé,  l'on  peut  deve  ir  gi  aud  tlié  logien.  Si  «  elui-ci  avait  été  destiné  à  paraître  seul,  il  aur.iil  néces- 
sairement fallu  le  rendre  plus  étendu,  y  faire  entrer  plusieurs  articles  de  méiapbysique,  de  morale,  d'his- 
toire, de  discipline,  de  jurisprudence  canonique,  que  nous  avons  dû  laisser  à  ceux  auxquels  ils  appar- 
tiennent. 

U  n'uurait  pas  été  diflicile  non  pltis  de  le  charger  de  citations;  mais  il  suffit  d'avertir,  en  général,  que 
pour  la  Critique  sucrée,  les  Proléyomèries  de  la  Polyglotte  d^Ainilelerre,  la  Philosophie  sacrée  de  Glassius,  les 
Dissertations  el  les  Préfaces  de  lu  Bible  dWvigiion ,  en  17  volumes  in-i",  sont  les  principales  sources  où 
l  on  a  pni^é.  Pour  VHisioire  ecclésiastique,  Fleiiry,  Cave,  du  Pin,  Tiilemont,  doni  Cellier,  sont  les  auteurs 
qu'il  aurait  fallu  <  iier  continuellement.  Nous  n'avons  pas  hésité  de  copier  plusieurs  observations  dans  les 
piot'Stanis  (lesquels  nous  venons  de  parler,  sut  tout  de  .Moslieim,  lors(|u'elles  nous  ont  paru  vraies  et  dignes 
de  l'attention  du  lecreur.  Po(u-  1 1  ihculogie  (logiuatii|ue,  quanti  nous  aurions  mis  à  cha(|iie  article  les  noms 
de  Pelan,  de  Tournéiy,  de  Wittasse.  de  Llierminier,  de  Juéuiu,  ou  de  quelques  auteurs  plus  modernes,  le 
lecteur  n'en  aurait  pas  été  plus  insiruit;  ces  ouvr^iges  sont  connus  de  tous  les  théologiens,  el  les  autres 
peisonnes  ne  sont  oas  tentées  de  les   ire. 

Nous  n'avi  us  pas  la  vanité  de  croiie  que  ce  Dictionnaire  est  lel  qu'il  devrait  être;  un  seul  homme,  quel- 
que biborieux  qu'd  suit,  ne  peut  suffire  à  celle  enlreprise.  Ceux  (jui  viendront  après  nous  pourront  laire 
mieux;  il  est  plus  aisé  de  voir  les  défauts  d'un  ouvrage  déjà  fait,  (pie  de  les  éviter  en  le  composant. 

(1)  Un  UiGlionnaire  théologique  a  d'autres  avantages  que  n'offre  |ioint  un  imité  complet  ;  il  est  d'un  usage  plus 
géii  thI;  on  le  consulte  plus  eoinmodément,  plus  agréablement  ;  il  renferme  d'ailleurs  un  grand  nombre  d'arli£les 
dont  n'est  point  suscepiible  un  cours  de  théologie. 


AVERTISSEMENT 

SUR  CETTE  NOUVELLE   ÉDITION.  •' i 


l.  Nécessité  de  compléter  le  dogme.  — Le  glise  ;  nous  nous  cro  otis  oliligé  de  suivre 

Dictionnaire  de  Théologie  de  Bergier  a  uc-  leur   exemple.  Or,  ces  auteurs  respectables 

quis   une    jusle  célébrité.     Les    matières   y  ont  écrit,  chacun  dans  sou  temps,  contre  les 

sont  exposées  avec  clarté;  la  controverse  y  erreurs  qui   faisaient  du  bruil  pour  lors ,  et 

est  soutenue  avec  vigueur;  les  difiiciillés  y  non  contre  celles  dont  le  souvenir  élail  à  peu 

sont  abordées   Iranchenient  et  résolues  avec  près  elïaté;  il  est  do  noire  devoir  de  les  imi- 

atilanl  de  sagacité  (jue  d'érudition.  L'auteur  1er.  »  Aussi   s'est-il    presque  exclusivement 

a  fait  comme  la  plupart  des  apolo|iistes  de  la  allactié  à  réfuter  ieslaussolés  et  les  calum- 

religiou  chrétienne  :  il  a  travaillé  pour  son  nies  réiianduc/.  laul  dms  les  ouvrages  phi- 

épotiue,  et  il  a  parfaitement  réussi.  «  On   ne  losopliiqut  s  des   incrédules   de  son    temps  , 

doit  pasétreélonné, dit-il (^V'r/isseme«f  sur /V-  queilans  ceux  des  protestants  qui  lui  parais- 

dit  on  (le  1788),  de  nous  voir  continuellement  salent  avoir  le  plus  de  réputation  ,  tels  que  , 

aux  prises  avec  les  sociniens,  avec  les  proies-  Mosheiiu,    Bfiicker,   Beau.^obre  ,    Basitage  , 

tants,  qui  ont  renouvelé  presque  toutes  les  Daillé,  Le  Clerc,  Barbeyrac,  Spanheim,Chil- 

anciennes  en  eurs  ;  avec  les  déi>tes  et  les  au-  lingworlh,  Hingham  el  plusieurs  autres.  On 

très  incrédules ,  qui  les  ont  copiés  tous.  Nos  conçoit   lacileineiit ,  d'après  ce  but  franchc- 

maîires  en 'Ihéologic  sont  les  Pères  de  VU-  ment  avoué,  que  les  raisonuemeuls  de  noire 
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auteur  doivent  élrc  bien  plus  sou  vent  des  ar- 
guments adhominem  que  des  preuves  direc- 
tes. C'est  d'ailleurs  ce  dont  on  est  parfaite- 
ment assuré,  après  la  lecture  de  quelques 
paees  du  Dictionnaire.  L'habile  controver- 
sistc  part  assez  souvent  de  principes  avoués 
par  les  adversaires  quil  a  en  vue  ;  il  en  tire 
des  conséquences  risiouretises  et  poursuit 
vigoureusement  son  ennemi  jusque  dans  son 
•  irrnicr  r(  Iranchement.  Lavocit  a  toujours 
gagné  son  procès;  mais  quelquefois  le 
théologien  n'a  rien  démontré.  Qu'il  paraisse 
dans  l'.irène  un  champion  à  qui  l'on  ne  puisse 
opposer  les  mêmes  armes  ,  il  demeurera 
bientôt  maître  du  terrain.  Quelquefois  mé- 
mo ,  les  traits  lancés  ne  peuvent  atteindre 
l'adversiiire  que  l'on  croit  combattre  :  notre 
auteur,  en  efîfet  ,  dans  la  persuasion  intime 
où  il  esi  que  les  protestants  de  toutes  les 
sectes,  que  les  incrédules  de  tous  les  partis, 
s'.iccordent  toujours  pour  batailler  contre 
l'Kgiise  romaine  ,  suppose  trop  facilement 
qu'ils  doivent  admettre  les  princi()es  les  uns 
des  autres,  et  que  tous  approuvent  les  con- 
cessions faites  par  quelques-uns  d'entre 
eux.  Aussi,  oppose-t-il  souvent  aux  uns  les 
principes  et  les  aveux  des  autres  :  c'est  là 
combattre  dans  le  cabinet  des  ennemis  ima- 
ginaires, niais  (6  n'est  point  vaincre  tel  ou 
tel  adversaire  sur  le  champ  de  bataille.  Le 
travail  de  Bergier,  cependant,  il  faut  en  con- 
venir, a  exercé  une  influence  salutaire  sur 
les  idées  et  les  préoccupations  de  son  siè- 
cle; il  a  dissipé  bien  des  préjugés  et  a  fourni 
aux  chrétiens  zélés  des  armes  très-puiss;in- 
tes  tant  contre  le  vieux  protestantisme  que 
contre  l'incrédulité  du  xvni'  siècle.  Mais  de 
quelle  utilité  peut-il  être,  s'il  est  offert  tel 
qu'il  esta  notre  société  moderne?  Où  sont 
les  pnitestants  qui  ont  aujourd'hui  un  sys- 
tème de  d')ctrine  dét;  rminé  ?  L'inciilTércnce 
n'a-'t-elle  môme  pas  ,  du  moins  à  Paris,  pris 
la  place  de  l'esprit  de  parti  ?  Où  sont  les  plii- 
losophes  incrédules  qui  raisonnent  encore  à  la 
mode  du  xvir  siècle?  Le  vollairianisme  n'est- 
il  pas  descendu  des  soramilés  intellecluelles 
dans  la  fange  populaire  ?  Là  on  ne  raisonne 
pas,  on  blasphème  par  corruption  et  par  igno- 
rance. 

On  ne  peut  donc  aujourd'hui  opposer  avec 
succès  à  aucun  ennemi  de  l'Eglise  la  plupart 
des  arguments  dont  notre  auteur  s'est  servi , 
à  son  époque,  avec  tant  d'avantage.  Devons- 
nous  ,  à  son  exemple  ,  diriger  nos  batteries 
contre  le  protestantisme  et  l'incrédulité  mo- 
dernes ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  1°  Le  pro- 
testantisme actuel  est  insaisissable,  surtout 
en  France,  où  l'on  jouit  de  la  libei  té  des  cul- 
tes :  n  JUS  connaissons  à  Paris  quatre  sectes 
principales  de  calvinistes  qui  s'accordent  sur 
fort  peu  de  points;  en  sotte  (juc  si  l'on  s'at- 
tache à  en  poursuivre  une,  on  ne  gagnerq 
pas  un  pouce  de  terrain  sur  les  trois  autres. 
De  plus,  dans  la  même  secte,  un  membre  ,  et 
inôine  un  ministre  conteste  ce  qu'un  autre 
accorde  ou  admet  ;  c'est  la  suite  nécessaire 
du  défaut  de  règle  extérieure  de  foi.  Nous 
jjouvons  en  dire  autant  de  nos  incrédules  et 
île  tous  les  philosophes  qui  nient  l'existence 
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d  une  révélation  surnaturelle,  en  faveur  d'une 
prétendue  révélation  naturelle  faite  par  Dieu 
à  la  raison  de  chaque  individu.  Dans  la  même 
école  ,  les  premiers  principes  et  à  plus  forte 
r;iison  les  conséquences  varient  avec  les  in- 
dividus. Au  reste  ,  aucun  incrédule  ,  aucun 
philosopîje  ennemi  de  l'Eglise  n'a  de  système 
airélé  dont  on  puisse  faire  l'objet  d'une  ré- 
futation solide  et  utile.  L'éclectique  surtout 
trouve  dans  l'inconséquence  de  son  système 
des  moyens  fort  expéditifs  de  se  débarrasser 
des  argumentalions  les  plus  irrésistibles  :  il 
rejette  sans  balancer  lès  conséquences  dont 
il  aurait  à  rougir,  bien  qu'elles  découlent  ri- 
goureusement de  ses  principes.  On  conçoit 
qu'il  nest  plus  guère  possible  de  continuer, 
même  en  l'actualisant ,  le  même  genre  de 
coniroverse.  2°  Quand  ,  par  impossible  ,  on 
parviendrait  à  réfuter  victorieusement  tous 
les  ennemis  actuels  de  l'Eglise,  en  les  pre- 
nant en  détail  et  en  les  attaquant  les  uns 
après  les  autres  ,  q<uel  avanîage  en  résulte- 
raii-ii,  soit  pour  nos  incrédules  contempo- 
rains qui  ne  partagent  pas  les  mêmes  er- 
reurs ,  soit  pour  ceux  qui  viendront  après 
nous,  lesquels  pourraient  éluder  tous  nos 
arguments,  en  niant,  comme  ont  fait  les  mo- 
dernes, tous  les  principes  de  leurs  devan- 
ciers, ou  en  imaginant  de  nouvelles  absur- 
dités ;  soit  surtout  pour  les  fidèles  de  bonne 
foi  qui  tiennent  à  se  rendre  compte  de  leur 
croyance,  indépendamment  do  tout  système 
de  protestantisme,  d'incrédulité  ou  de  philo- 
sophie, suivant  la  recommandation  du  prin- 
ce des  apôtres  (  I  Pelr.  ui ,  15)  ? 

Sur  ces  considérations,  nous  nous  som- 
mes décidé  à  donner  dans  ce  Dictionnaire 
une  démonstration  complète  et  directe  de  la 
religion  catholique  ,.  que  l'on  puisse  opposer 
facilement  à  toutes  les  erreurs  passées,  pré- 
sentes ou  futures  ;  qui  soit  indépendante  de 
tous  préjugés  de  secte  ,  d'école  ou  d'éduca- 
tion reçue  dans  une  religion  quelconque  ; 
enfin,  qui  satisfasse  tous  les  esprits  raison- 
nables, et  qui  serve  de  flambeau  à  tous  ceux 
qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foi.  Quand 
donc  nous  ne  pourrons,  à  l'aide  de  quelques 
notes,  rendre  ies  articles  importants  de  Ber- 
gier démonstratifs  par  eux-mêmes,  et  indé- 
pendamment de  tous  autres  principes  que 
ceux  qui  seront  établis  dans  l'ouvrage  mê- 
me, nous  (il  for(»ns  d'entièrement  neufs,  en 
évitant  toutefois  les  redites  autant  que  pos- 
sible. Si  parfois  nous  comballons  des  erreurs 
modernes,  ce  ne  sera  qu'accidentellement  et 
sous  foroïc  de  conséquence  ,  ou  pour  mon- 
trer que  tous  les  systèmes  d  incrédulité  man- 
quent de  principes  ctnslitutifs  rationnels  , 
et  ne  reposent  que  sur  des  postulata  de  tout 
point  contestables. 

On  comprend  iàcilement  que  la  partie 
dogmatique  du  Dictionnaire  devra  être  com- 
plétée en  un  grand  nombre  de  points,  et  en- 
richie de  beaucoup  d'articles  entièrement 
neufs  (1).  L'auteur  nous  prévient  lui-même 

(  !)  Les  additions  que  nous  lerons  au  Diclionnaire 
de  i^ergitii  seronl  iitises  en  noies  au  bas  des  pages, 
'(jucifiiiefois  elles  seront  iiileitalces  dans  le  icxie,  et 
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qu'il  n'a  pas  prétendu  faire  nn  cours  com- 
plcl  (le  théologie.»  On  doil  comprendre,  dit- 
il  [loc.  cit.),  qu'un  Diclionnaire  ihéologique  , 
quoique  exact  qu'il  puisse  être,  ne  pourra 
jiiiuais    tenir   lieu   d'un  cours  de   théologie 

com|tlet où  l'on  fait  voir  la   liaison  que 

nos  dogmes  ont  entre  eux,  de  manière  que 
Tun  éclnircit  et  confirme  l'autre.  »  Pour 
nous,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  un  Dic- 
lionnaire ne  pourrait  tenir  lieu  d'un  cours 
âe  théolcfjie  complet ,  si  toutes  les  questions 
importantes  s'y  trouvaiejïl  traitées  avec 
clarté  et  solidité ,  quoique  avec  peu  d'éten- 
due. Quant  à  la  liaison  des  dogmes,  loin  d'é- 
Ire  incompatible  avec  la  forme  d'un  Diction- 
naire, elle  s'impose  d'elle-même  à  la  tête  de 
tous  les  articles,  qui ,  selon  leurs  divers  de- 
grés de  généralité,  doivent  être  rattachés  ou 
à  des  rameaux,  ou  à  des  branches  ,  ou  au 
tronc  même  de  l'arbre  théologique.  L'en- 
chaînement de>  viriles  est  tellement  néces- 
saire dans  un  Dictionnaire  de  ihéologie^  que 
chaque  article  y  forme  un  petit  tout,  une 
petite  synthèse  plus  ou  moins  générale,  ou 
développée  dans  toutes  ses  parties  et  mise 
sous  la  dépendance  d'un  chef  plus  étendu  , 
ou  fractionnée  en  un  certain  nombre  de  sub- 
divisions. 

II.  Travaux  à  faire  sur  la  partie  scientifi- 
que. —  Notre  auteur  paraît  avoir  possédé 
toutes  les  connaissances  de  son  temps,  soit 
en  histoire  et  en  géographie ,  soit  en  physi- 
que et  en  histoire  naturelle;  il  parle  même 
de  chimie  et  degéologie,  sciences  qui  étaient 
encore  au  berceau.  Il  suit  et  combat  avec 
succès  ses  adversaires  sur  ces  divers  ter- 
rains scientifiques.  Mais  il  suffit  d'avoir  une 
idée  des  prodigieux  progrès  c|u'ont  faits, 
depais  le  commencement  de  ce  siècle,. toutes 
les  sciences  d'observation,  pour  êtie  con- 
vaincu que  tous  les  raisonnements  auxquels 
elles  ont  servi  d'appui  dans  le  dernier  siè- 
cle ne  peuvent  pas  avoir  aujourd'hui  une 
bien  haute  portée.  Il  y  a  donc  beaucoup  à 
actualiser  sous  ces  rapports  dans  le  Diction- 
naire de  théologie.  Nous  ne  rectifierons  pas 
les  inexactitudes  scientifiques  au  fur  et  à 
mesure  que  nous  les  rencontrerons,  nous 
nous  contenterons  le  plus  souvent  de  les  si- 
gnaler, avec  ou  sans  exposition  de  motifs  :  le 
lecteur  profite  peu  de  notions  scientifiques 
isolées,  éparses  çà  et  là ,  et  comme  perdues 
dans  un  vaste  ouvrage;  aussi,  réunirons- 
nous,  autant  que  possible  ,  dans  de  grands 
articles,  les  documents  que  nous  aurons  à 
donner  sur  telle  ou  telle  science,  pour  éclair- 
cir  tel  ou  tel  point  de  controverse  religieuse. 
Au  besoin  nous  renverrons  à  ces  articles 
substantiels  ,  dont  la  lecture  laissera  dans 
l'esprit  des  notions  d'autant  plus  durables 
qu'elles  seront  précises  et  solides.  On  a  voulu 
tourner  contre  la  religion,  au  coramenee- 
ment  de  ce  siècle,  plusieurs  sciences  de  nou- 
velle création  :  nous  démêlerons  ce  qu'elles. 

alors  nous  aurons  soin  de  les  indiquer  par  ce  signe  : 
[  ].  Les  arlicles  nouveaux  seront  rnar(|ués  d'un 
asiéri>qut!*  et  imprimés  en  caracières  plusieiiis  que 
ceux  du  texie. 


ont  d'inconleslahlft  d'avec  ce  qui  est  encore 
à  l'état  d'hypothèse  ,  et  nous  montrerons 
qu'elles  confirment  nos  dogmes  au  lieu  de 
les  infirmer. 

III.  Obacrrations  sur  les  principales  édi- 
du  Dictionnaire  théoloç/ique  de  lîcrgier,  — 
Le  Dictionnaire  de  Bergier  a  eu  un  grand 
nombre  d'éditions.  La  pretnière  e^t  celle  de 
1788,  qui  parut  dans  l'Encyclopédie  métho- 
dique. El!e  contient  le  texte, ^e  l'auteur  sans 
aucune  addition.  On  y  remarque  beaucoup 
de  fautes  typographiques.  — h»  seconde  édi- 
tion est  celle. de  Liège.  Dès  1783  la  société  ty- 
pographique de  Liège  réiujpritnail  le  Diclion- 
naire de  Bergier;  elle  en  conserva  scrupu- 
leuseinent  \e  texte  :  elle  ajouta  seulement 
certains  arlicles  tirés  du  Dictionnaire  de  ju- 
risprudence de  l'Encyclopédie  méthodiqn;-. 
Ces  articles  sont  désignés  sous  le  signe  C^^^^ 
Quelques  auteurs  ont  cru  que  ces  articles 
sont  de  Bergier,  parce  que  notre  auteur  y 
renvoie  quelquefois.  Ils  ne  sont  pas  de  la 
plume  de  notre  habile  controversiste.  1"  Ils 
sont  signés  des  lettres  initiales  de  plusieurs 
aute-urs,  qui  îse  sont  pas  celles  de  Bergier. 
2°  «  Ils  sont  souvent  écrits  dans  un  mauvais 
esprit,  ainsi  que  l'a  remarqué,  avant  nous, 
l'auteur  du  Cours  alphabétique  et  méthodi- 
que de  droit  canon  (T.  Il,  col.  1209  et  1231), 
et  dans  des  principes  tout  opposés  à  ceux  de 
Bergier,  »  3°  Notre  savant  critique  blàmo 
plui.  d'une  fois  les  arlicles  religieux  de  ce 
Dictionnaire  de  jurisprudence,  {).ir  exemple, 
dans  ses  articles   Bigamie  et  Cijlibat. 

Mgr  Gousset,  aujourd'hui  archevêque  de 
Reims,  a  préparé  une  édition  du  Dictionnaire 
de  Bergier,  qui  parut  à  Besançon  en  1826; 
elle  est  enrichie  d'extraits  des  meilleurs  au- 
teurs. Nous  lui  croyons  un  très-grand  dé- 
faut; c'est  d'avoir  pour  but  principal  de  pro- 
pager la  doctrine  du  sens  commun  et  le  fu~ 
nos'e  système  de  M.  de  Lamennais.  Il  y  a  un 
grand  nombre  de  notes  de  cette  édition  qui 
demandent  à  être  lues  avec  précaution. 
Mgr  Gousset  a  donné  dans  sa  Théologie  dog- 
matique une  sorte  de  rétractation  de  ce  qu'il 
avait  écrit  en  faveur  des  doctrines  lamené- 
siennes.  Voici  comment  il  s'eyprime  :  «L'au- 
«  leur  lie  VEssai  sur  r indifférence  en  matière 
«  de  religion,  apiès  avoir  admirablem.ent 
«  établi  la  nécessité  de  la  foi  dans  le  pre- 
«  mier  voluuîc,  entreprit ,  dans  le  second,, 
«  de  fixer  le  critérium  de  la  certitude  en: 
«  toutes  choses  sur  le  sens  commun,  dont 
«  il  poussait  trop  loin  l'application  ;  et  il 
«  plaça  dans  le  genre  humain,  en  dehors  de 
«  rEi/,lisc  eldes  traditions  apostoliques,  l'au- 
«  torité  qui  doit  servir  de  règle  aux  croyan- 
«  ces  du  chrétien.  Ce  système  a  été  con- 
«  damné  par  l'encyclique  5«rt^u/a.'î',  de  Gré- 
«  goire  XVI,  du  25  juin  1834.  «  11  est  dépio- 
«  rable,  dit  ce  pape,  de  voir  jusqu'à  quel  ex- 
«  ces  se  précipitent  les  délires  de  la  raison 
«  humaine,  quand  quelqu'un  se  jette  dans 
«  les  nouveautés;  quand  il  veut,  contre 
«  l'avis  de  l'Apôtre,  être  plus  sage  qu  il  ne 
«  faut  Tèlre,  et  prétend,  par  une  extrême 
«  présomption  ,  chenher  la  vérité  hors  de 
((  l'Eglise  catholique,  dans  laquelle  elie  se 
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«  trouve  sans  le  plus  léger  mélange  d'erreur, 
«  et  qui  pour  cel.i  est  appelé  en  «'(Tel  1  s  co- 
«  lonne  et  le  fondement  «le  la  vérilé.  Vous 
«  comprenez  bi<n  ,  vénérables  frères,  quici 
«  nous  parlons  de  ce  système  trompeur  de 
«  philosophie  introduit  récemment  et  tout 
«  à  fMil  blâmable,  dans  leiniei,  p;ir  un  désir 
«  effréné  de  nouveautés,  on  ne  clierche  pas 
0  la  vérilé  là  où  elle  se  irouve  eertainenient, 
«  et,  négligeant  les  traditions  saintes  et  apos- 
«  toliques,  on  admet  d'autres  doctrines  vai- 
i(  nés,  lutiles,  incertaines,  et  non  apjironvées 
a  par  l  Eglise  ,  dodrines  que  l<s  hommes 
«  légers  croient  faussement  pr  'pres  à  soule- 
«  nir  et  à  appuyer  la  vérilé.  »  Les  évé(|ues 
«  de  France  ont  souscrit  à  reneyclique  de 
«  Grégoire  XVI  ;  nous  avons  été  nnu?-niéme 
«  heureux  de  la  publier,  comme  vicaire  ea- 
«  pilulairede  Hesançon,  conjointement  avec 
«  les  autres  adminislraloups  du  diocèse.  Par 
«  cet  acte,  nous  rétractions  tout  ce  que  nous 
(.  aurions  pu  dire  ou  écrire  dans  le  sens  du 
«  système  philosophique  de  VEssai.  Ce  sys- 
«  lème  navuil  point  été  compris  de  ceux  qui 
«  l'avaient  embrassé;  ils  ne  se  le  présen- 
ce laiiMit  pas  tel  qu'il  est  :  ce  qui  explique  la 
«   facilité  avec  laquelle  ils  l'ont  ;ibandonné.» 

Mgr  Doni'y,  évéqne  de  Monlauban,  a  re- 
produit l'édition  de  Mgr  Gousset.  11  y  a  ajouté 
un  bon  nombre  d'excellents  articles.  11  a  re- 
tranché un  certain  nombre  d'articles  qui  con- 
tenaient trop  évidemment  les  doctrines  de 
M.  de  Lamennais  sur  la  certitude.  Celle  édi- 
tion est  loin  d'avoir  r(  jeté  toutes  les  notes 
condamnables.  Nous  croyons  donc  (jue  celte 
édition,  pas  plus  «juc  celle  de  Mgr  Gousset, 
ne  peut  sans  danger  être  mise  entre  les  mains 
de  jeunes  gens  qui  pourraient  fa<ilement  se 
laisser  entraîner  à  l'esprit  de  système.  Nous 
ne  laisserons  passer  aucune  note,  soit  de 
l'édition  de  Mgr  Gousset,  soit  de  celle  de 
Mgr  Doney,  sans  signaler  le  danger  qu'elle 
pourrait  renfermer. 

M.  Lefort,  imprimeur  à  Lille,  a  rendu  d'é- 
ininents  services  à  la  cause  catholique  par 
ses  nombreuses  publications.  Il  a  aussidonné 
une  édition  du  Dictionnaire  de  Bergier.  Il  a 
purgé  les  éditions  d(^  Besançon  des  dange- 
reuses doctrines  de  M.  de  Lamennais.  Ce  qui 
(ail  le  principal  mérite  de  l'édition  de  Lefort, 
ce  sont  des  notes  nombreuses  et  très-savan- 
les,  et  des  articles  entièrement  neufs  ;  quel- 
ques-uns peut-être  ont-ils  trop  peu  d'utilité. 
0;ins  notre  temps  de  mercantilisme,  il  faut 
allirer  les  lecteurs  et  les  acheteurs  par  quel- 
que chose  de  nouveau.  Quoique  bien  plus 
complète  que  celle  de  Besançon,  et  surtout 
qu'on  puisse  la  lire  sans  danger,  cette  édition 
est  loin  de  satisfaire  entièrement  le  lecteur.  11 
v  manque  beaucoup  d'.ulicles  nouveaux.  11  y 
a  bon  notnbre  d'articles  de  Bergier  (jui  ont 
besoin  d'additions,  d'explication  el  même  de 
correctif.  Nous  ne  voyons  pas  même  un  mot 
li.uis  cette  édition  .pour  les  indiquer. 
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Nous  avons  fait  connaître  dans  les  pre- 
miers paragraphes  de  cet  Avertissement  ce 
que  nous  nous  proposons  de  faire  po»ir  ren- 
dre celle  édition  cou  p'ète.  Nous  devons  ob- 
server i(  i  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  note  des 
éditions  piécéilenles  qui  n'ait  trouvé  sa  place 
dans  noire  Dictionnaire,  ou  que  nous  n'ayons 
appréciée,  soil  pour  l'adopter,  soit  pour  la 
condamner.  Nous  avons  fait  précéiler  les  ar- 
ticles principaux  de  l'exposition  du  dogme 
catholique.  A  la  tin  de  chaque  volume  nous 
plaçons  une  lable  oîi  se  trouve  l'indication 
des  principales  questions  traitées  dansles  ar- 
ticles. Cette  lable  facilitera  inGnimenl  les 
recherches. 

IV.  Observations  critiques.  —  Quelques 
auteurs  ont  reproché  à  Bergier  une  tendance 
à  allégoriser  cerlains  faits  rapportes  dans 
l'Ecrilure  sainte  :  nous  nous  sommes  aperçu 
de  cette  imperfection,  et  nous  en  avons  pré- 
venu le  lecteur  dès  l'ariicle  Adam,  au  sujet 
de  l'arbre  de  la  science  du  bien  el  du  mal, 
et  de  la  tentation  d'Eve.  Mais  nous  devons 
ajouter  que  souvent,  comme  il  le  fait  déjà 
dans  le  second  de  ces  cas,  aprèsavoir  penché 
pour  l'allégorie,  il  démontre  que  le  sens  li<.- 
téral  n'entraîne  aucune  absurdité.  2°  M.  Bon- 
netly,  directeur  des  Annales  de  pliilosopliîe 
chrétitnne  et  de  l'Université  catholique,  fait 
peser  sur  noire  savant  conlroversiste,  comme 
sur  bien  d'autres,  l'inculpation  de  cartésia- 
nisme :  «  Malheureusement,  dit-il  [Annal. ^ 
août  1845,  p.  158),  le  déisme  rationnel  et  car- 
tésien est  le  point  commun  d'où  ils  partent 
pour  arriver  les  uns  à  l'Evangile,  el  les  au- 
tres pour  le  combattre,  v  il  y  a  ici  du  vrai  et 
de  l'exagéré  :  Bergier  est  cartésien,  il  fait 
quelquefois  (Voy.  art.  Adam,  fin)  abstrac- 
tion des  traditions  primitives  ;  mais  aussi, 
souvent  il  y  renvoie,  et  M.  Bonnelty  lui- 
même  reconnaît  en  lui  «  un  de  ceux  qui  ont 
commencé  à  faire  sentir  l'importance  qu'il  y 
avait  à  faire  remonler  la  Révélation  jusqu'à 
Adam,  et  le  christianisme  jusqu'à  rorii;ine 
de  l'homme  »  (loc.  cit.).  Enfin,  nous  obser- 
verons que  les  adversaires  des  cartésiens  ne  i 
.sont  point  encore  plus  avancés  qu'eux  en  | 
fait  de  motifs  de  crédibilité. 

L'œuvie  de  Borgier,  malgré  ses  imperfec- 
tions, n'est  pas  moins  un  monument  remar- 
quable, élevé  en  faveur  de  la  religion.  Avec 
quelques  améliorations,  il  peut  devenir  le 
manuel  du  conlroversiste,  el  l'un  des  plus 
solides  appuis  de  la  relij^iou  dans  notre  siècle 
d'incrédulité. 

Nous  n'a  vous  pas  besoin  de  rappeler  ici  qu'un 
grand  nombre  d'articles  du  Dictionnaire  de 
Bergier  ont  déjà  été  traités  plus  ou  moins 
longuement  dans  les  divers  Dictionnaires  qui 
composent  l'Encyclopédie  Ihéologiqne.  A  cet 
égard,  nous  croyons  utile  de  renvoyer  nos 
lecteurs  à  VAvis  que  nous  avons  mis  en  tète 
du  tome  II  des  Religions  (vol.  XXV  de  l'Eu- 
cyclou.). 
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§  I.  —  Dieu,  disent  les  P^res  de  rEîiise, 
donne  au  {jonre  hnm;iin  dos  Ifçoiis  convena- 
bles à  se><  diiTorenIs  â2;es  (1  )  ;  comme  nn  père 
tendre,  il  a  égard  a'i  defjré  de  (ap.iciléde  son 
élève;  il  fait  marcher  l'ouvrage  de  la  t;râce 
du  même  pa<;  (]iie  relui  de  la  naiure,  pour  dé- 
nionlrer  c^u'il  est  l'auteur  de  l'un  et  de  l'autre. 
Tel  est  le  principe  duquel  il  fatit  partir,  pour 
concevoir  le  plan  que  la  sji^esse  elernelle  a 
suivi,  en  prescrivant  aux  hommes  la  reli- 
gion. 

Ce  plan  renferme  trois  irrandes  époques 
relatives  aux  divers  états  de  l'himanité.  Dans 
les  siècles  voisins  de  la  création,  le  genre  hu- 
main, dans  une  espèce  d'enfance,  n'av;iil  en' 
core  d'autre  société  que  celle  des  familles, 
d'autres  lois  que  celles  de  la  nature,  d';iutre 
gonvernemenlque  celui  des  pères  etdes  vieil- 
lards. Dieu  révéla  aux  patriarches  une  reli- 
gion dcmestique,  peu  de  dogmes,  un  culte 
simple,  une  morale  dont  il  avait  gravé  les 
principes  au  fond  des  cœurs.  Le  chetde  famil- 
le était  le  ponlife-né  <le  celle  religion  primi- 
tive. Emanée  de  la  bouche  du  Ciéateur,  elle 
devait  passer  des  pères  ;iux  enfants  i-ar  les 
leçons  de  l'éducation.  La  tradition  domesti- 
que, les  pratiques  du  culte  journalier,  la 
marche  régulière  de  l'univers  et  la  voix  de  la 
conscience  se  réunissaient  pour  apprendre 
aux  hommes  à  n'adorer  qu'un  seul  Dieu,  (le 
premier  lien  de  société  ,  ajouté  à  ceux  du 
sang,  était  assez  puissant  pour  unir  tes  di- 
verses branches  d'une  même  famille,  et  pour 
former  insensiblement  des  associations  plus 
étendues. 

Celte  idée  de  la  religion  primitive  n'est 
pas  de  nous,  elle  est  tirée  des  livres  saints. 
L'Ecclésiastique,  après  a  voir  parlé  de  la  créa- 
ti<m  de  nos  premiers  parents,  ajoute:  Dieu  les 
a  remplis  de  la  lumière  de  l'inlellicjence,  leur 
a  donné  la  science  de  C esprit,  a  doué  leur  cœur 
de  sentiments,  leur  a  montré  le  bien  et  ie  mil  : 
il  a  fait  luire  son  œil  sur  leurs  cœurs,  afin 
qu'ils  vissent  la  magnificence  de  ses  ouvrages; 
qu'ils  bénissent  son  saint  nom,  quils  le  g  ori- 
fiassent  de  ses  merveilles  et  de  la  grandeur  de 
ses  œuvres.  Il  leur  a  prescrit  des  règles  de  con- 
duite, et  les  a  rendus  dépositaires  de  la  loi  de 
vie.  H  a  fait  avec  eux  une  alliance  éti  ruelle,  leur 
a  ensriqi.é  les  préceptes  de  sa  justice.  Ils  ont 
vu  réclat  de  sa  gloire,  ont  été  honorés  des 
leçons  de  sa  voix  ;  il  leur  a  dit  :  Fuyez  toute 

(i)  Terlull.,  de  Virgin,  velaiidis,  c.  1  ;  S.  Aiiiï.,  de 
veraKeliq.,  c.!2(i  et  27,  eic.;Tl!eodort;t,  Hœret.  Fab., 
1.  V,  c.  Î7  ;  (le  Provid.,  Dial.  10  ,  elc. 


iniquité  ;  il  a  ordonné  à  chacun  d'eux  de  veil- 
ler sur  son  prochain  [Eccli.  xvi,  5  seqq.). 

.M;iis  la  religion  réveléi'  iW  Dieu  est  un  jou»" 
que  l'homme  ron-ent  difficilement  à  porter"; 
s'il  n'ose  le  secouer  ahsoliinieni,  il  elicrc'e  à 
11'  rendre  moins  incommode.  L;i  négligence 
d.i's  p  res,  l'inilocililé  des  enfints  la  j'ilousie, 
l'iiilérêl,  la  crainte,  pistions  iniuièles  et 
ombrageuses,  firent  interrompre  peu  à  peu 
les  [)rati(iues  du  culte  >  ommim,  et  oublier 
lu  tradiliim  domesli(|ue.  L'homme  se  fii  au- 
tant de  divinités  (ju'il  y  a  d'êtres  dans  la  na- 
ture ;  il  i\e  suivit  que  son  caprice  dans  le 
culte  qu'il  leur  rendit.  Hienlôi  il  y  eul  autant 
de  religions  que  de  peuplades  ;  chacune  vou- 
lut avoir  ses  dieux  tuiélaires.  Cette  division 
filiale  est  une  des  causes  qui  ont  le  plus  re- 
lardé les  progiè»  de  la  civilisation. 

§  11.  —  Après  plusieurs  siècles,  un  grand 
nombre  d'honunes  se  réunirent,  commencè- 
renlà  suivre  des  lois  et  des  usages  communs, 
à  former  un  peupl -,  une  république,  un  royau- 
me. Mais  ce^  nations  niis>antes ,  toujours 
en  défiance  les  unes  à  l'égard  des  autres, 
demeurèrent  dans  un  état  de  guerre  ;  elle>  ne 
s'approchaient  (jue  pour  se  dépouiller  e<  s'en- 
tre-détruire  ;  tout  étranger  était  censé  un 
ennemi.  Déjà  plongées  dans  l'erreur,  com- 
ment pouvaient-elles  être  corrigées?  com- 
ment faire  revivre  la  révélation  donnée  ,i  nos 
premiers  pères  ?  Dieu  donna  aux  Hébreux  une 
rdig  on  nationale,  incorporée  aux  lois  et  à 
la  constitution  de  leur  république,  ou  plutôt 
destinée  à  la  fonder.  Relative  au  climat,  au 
génie  de  cette  naiion,  au\  dangers  dont  elle 
était  environnée,  elle  était  f.iile  non  pour  un 
peuple  déjà  policé,  mais  qui  allait  ie  devenir. 
C  est  donc  relativement  à  l'intérêt  politique, 
à  l'ulililé  nationale  (ju'il  faul  i  envisager, 
pour  en  voir  la  sagesse,  et  pour  estimer  le 
temps  de  sa  durée. 

Telle  est  encore  l'idée  que  nous  en  donne 
le  même  auteur  sacré:  Dieu,  dii-il,  a  prépo- 
sé un  chef  à  chu  tue  nul  ion  ;  mais  il  a  réservé 
pour  sa  part  les  Israélites.  li  a  éclairé  toutes 
leurs  démarches,  comme  le  soleil  répand  sa 
lumière  sur  toute  In  nature;  ses  yeux  n'ont 
cessé  de  veiller  sur  leurs  actions  ;  leurs  ini- 
quités n'ont  point  effacé  l  alliance  qu'il  avait 
faite  avec  eux  {Ibid.). 

L  homme  s'était  égaré  en  prenant  pour 
des  dieux  les  dilTérentes  parties  de  la  nature; 
Dieu  frappa  de  grands  coups  sur  la  nature, 
poiir  laire  sentir  aux  homrues  qu'il  en  était 
le  maître.  Il  elîraya  les  Ejgyptiens,  les  Cha- 
iHUK'vus,  les  Assyriens^  les  Hébreux,  par  des 
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prodiges  de  terreur.  Texerceraiy  dit-il,  mes 
jugements  sur  Ips  dieux  de  l'Egijple  ;  il  déclare 
qu'il  fait  des  miracles,  non  pour  li  s  Hébreux 
seuls,  mais  pour  apprendre  à  tous  les  peuples 
qu  il  est  le  Seigneur.  Il  les  fit  en  effet  sous  les 
yeux  des  nations  qui  jouainlleplus  grand  rôle 
dans  le  monde  connu.  Dieu  ne  révéla  point 
de  nouveaux  dogmes,  mais  il  annonça  de 
nouveiux  desseins.  La  croyance  de  Moïse  et 
des  Hébreux  était  la  mémeque  celle  d'Adam 
et  de  Noé  ;  le  décaloguc  est  le  code  de  morale 
de  la  nature  :  le  culte  ancien  fut  conservé  ; 
mais  Dieu  le  rendit  plus  étendu  et  plus  pom- 
peux :  dans  une  société  policée,  il  falldit  un 
sacerdoce  ;  la  tribu  de  Lévi  en  fut  cliargée  à 
l'exclusion  des  autres.  La  tradition  nationale 
était  l'oracle  que  les  Hébreux  devaient  con- 
sulter; toutes  lesfoisqu'ils  s'en  écartèrent, ils 
tombèrent  dans  l'idolâtrie;  dès  qu'ils  voulu- 
rent fraterniser  avec  leurs  voisins,  ils  en 
contractèrent  les  vices  et  les  erreurs. 

Aiais  D  eu  ne  laissa  point  ignorer  ce  qu'il 
avait  résolu  de  faire  dans  les  siècles  suivants. 
Par  la  boucbe  de  ses  prophètes,  il  annonça 
la  vocation  future  de  toutes  les  nations  à  sa 
connaissance  et  à  son  culte.  La  religion  jMive 
n'était  qu'un  préparalif  à  la  révélaiion  plus 
ample  et  plus  générale,  que  Dieu  voulait 
donner,  lorsque  le  genre  humain  serait  de- 
venu capable  de  la  recevoir. 

§  III.— Ce  temps  élait  arrivé,  quand  le  Fils 
de  Dieu  vint  annoncer,  sons  le  non)  d'Evan- 
gile ou  de  bonne  nouvelle,  une  religion  uni- 
verselie.  La  révélation  précédente  avait  eu 
pour  but  de  former  un  royaume  ou  une  ré- 
publique sur  la  terre  ;  Jé.sus-Ghi  ist  prêcha 
le  royaume  des  deux.  \]\\c  grande  monarchie 
avait  englouti  t(»utos  les  autres  ;  tous  les 
peuples  policés  étaient  devenus  s\ijels  du 
même  souverain.  Les  arts,  les  sciences,  le 
commerce, les  conquêtes,  lescommunicalions 
établies,  avaient  enfin  disposé  les  peuples  à 
fraterniser  et  à  se  réunir  dans  ui;e  seule 
Eglise.  Le  Fils  de  Dieu  envoie  ses  apôtres 
prêcher  VE^au^We  à  toutes  les  nations.  3'et\ 
ferai,  dit-il,  un  seul  trou|)iau  sous  un  môme 
pasteur  (1).  Si  ce  dessein  n'avait  pas  été  con  - 
eu  dans  le  ciel,  il  serait  le  plus  beau  cui  eiJt 
pu  se  former  sur  la  terre;  et  si  .iésus-Chrisl 
n'était  pas  Dieu,  il  serait  encore  le  meilleur 
et  le  plus  grand  des  honnnes. 

Ceux-ci  étaient  moins  grossiers  et  moins 
stupides  que  dans  les  siècles  précédents  ; 
aussi  les  signes  de  la  mission  du  Sauveur 
n'ont  point  été  des  prodiges  de  terreur,  mais 
des  traits  de  bonté.  Les  mœurs  étaient  plus 
douces,  mais  plus  voluptueuses  ;  il  fallait 
une  morale  austère  pour  les  corriger.  Une 
philosophie  curieuse  et  témérùre  n'avait 
laissé  subsister  aucune  vérité  ;  il  fallait  des 
mystères  pour  la  confondre  et  pour  réprimer 
ses  attentats.  Les  usages  de  la  vie  civile 
avaient  acquis  plus  de  décence  et  de  dignité  ; 
il  fallait  un  culte  noble  et  majestueux.  Les 
connaissances  circulaient  d'une  nalion  à  une 
autre  ;  la  tradition  nnivcn^elle  ou  la  catholi- 
cité était  donc  la  base  sur  laquelle  l'ensei- 


{i)  Fiet  iinuai  ovilc  C.  unn>  p.isior.  Joau.  x,  16 
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gnement  devait  être  fondé.  Telle  est  en  effet 
la  constitution  du  christianisme. 

Ce  n'est  pas  le  connaître  que  de  l'envi- 
sager comme  une  religion  nouvelle,  iso- 
lée, qui  ne  tient  à  rien,  qui  n'a  ni  titres,  ni 
ancêtres.  Ce  caractère  est  l'ignominie  de  ses 
rivales;  ainsi  elles  portent  sur  leur  front 
le  signe  de  leur  réprobation.  Le  christia- 
nisme est  le  dernier  trait  d'un  dessein  formé 
de  toute  éternité  par  la  Providence,  le  cott- 
ronnement  d'un  édifice  commencé  à  la  créa- 
tion ;  il  s'est  avancé  avec  les  siècles,  il  n'a 
paru  ce  qu'il  est  qu'au  moment  où  l'ou- 
vrier y  a  mis  la  dernière  main.  Aussi  les 
apôtres  nous  font  remarquer  que  le  Verbe 
éiernel,  qui  est  venu  instruire  et  sanctifier 
les  hommes,  est  celui-là  même  qui  les  a 
créés  {Jean,  i,  Hebr.  i  ).  Saint  Augustin  , 
dans  ses  ivres  de  la  Cité  de  Dieu,  enyisage 
la  vraie  religion  comme  une  ville  sainte, 
dont  la  construction  a  commencé  à  la  créa- 
tion, et  ne  doit  èire  finie  que  quand  ses  ha- 
bitants seront  tous  réunis  dans  le  ciel. 

Ce  plan  subliîne  n'a  pu  éciore  dans  l'esprit 
d'un  homme;  il  embrasse  toute  la  durée  des 
siècles;  ceux  mêmes  qui,  dans  les  premiers 
âges,  ont  concouru  à  son  éxecution,  ne  le 
connaissaient  pas.  C'est  Jésus- Christ  qui 
nous  l'a  révélé.  Saint  Jean,  au  commence- 
ment de  son  Evangile;  saint  Paul,  dans  sa 
lettre  aux  Gaîales,  et  dans  Le  premier  chapi- 
tre de  l'Epîlre  aux  Hébreux,  l'ont  clairement 
développe.  Le  christianisme  est  la  religion 
du  sage,  de  l'homme  parvenu  à  l'âge  viril 
et  à  la  maturité  parfaite  (Epkes.  iv,  13j. 

L'auteur  de  l'Ècclesiasiiiiue,  qui  a  si  bien 
présenté  les  deux  premières  époques  de  la 
révélaiion,  ne  pouvait  peindre  la  troisième  ; 
il  l'a  précédée  de  plus  de  deux  seuls  ans  ; 
mais  il  prie  i)ieu  d'accompiir  ses  promi  sses 
et  les  prédiciions  des  anciens  prophètes  , 
afin,  dit-il,  que  l'on  reconnaisse  la  fidélité  de 
ceux  qui  ont  parlé  en  votre  nom,  et  pour  ap- 
prendre à  toutes  les  nations  q  le  tous  les  siè- 
cles sont.présentsàvos  yeux  (Eccli.  XXXVI,  16). 

vi  IV.  —  Un  signe  non  équivoque  de  l'o- 
pération divine  est  la  constance  et  «l'uni- 
formiie;ce  caractère  brille  dans  la  nature, 
il  n'éclate  pas  moins  dans  la  religion.  Dieu 
n'a  point  enseigae  aux  hommes  dans  un 
temps  le  contraire  de  ce  qu'il  leur  avait  dit 
dans  un  autre  ;  mais  à  certaines  époijues  il 
leur  a  révélé  des  vé;ilés  dont. il  ne  les  avait 
pas  encore  instruits  auparavant.  Lacro  ance 
des  patriarches  n'a  point  été  changée  par 
les  leçons  de  Moïse;  le  symbole  des  chré- 
tiens, qu(nque  plus  étendu,  n'est  poi  ?t  op- 
posé à  celui  des  Hébreux.  Le  code  de  morale 
donné  à  Adam  se  retrouve  dans  le  décalo- 
gue  ;  celui-ci  a  été  renouvelé,  expliqué  et 
confirmé  par  Jésus  -  Christ  ;  mais  la  reli- 
gion parfaite  et  immuable  dès  sa  naissance, 
parce  qu'elle  est  l'ouvrage  de  la  sagesse  di- 
vine, a  souvent  été  défigurée  par  l'aveugle- 
ment et  par  les  passions  de  Fbomme.  Dieu 
ne  change  point;  l'homme  varie  continuel- 
lement. Plus  il  oublie  et  méconnaît  les  le- 
çons de  son  Créateur,  plus  il  est  nécessaire 
que   ce   père  sage,  et  bon  les  renouvelle  j 
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les  ronde  plus  étendues  et  plus  frappcTnt  s. 
Dans  les  égarements  de  riioinine,  rien  J'u- 
nii'orme;  la  vérité  est  unn,  les  erreurs  chan- 
gent à  l'infini  (i);  un  peuple  nie  ce  que  l'au- 
tre affirme,  les  opinions  d'un  siècle  sont 
effacées  par  celles  du  siècle  suivant.  Tantôt 
les  philosophes  ont  enseigné  qu'il  y  a  autant 
dt'  dieux  que  d'élres  dans  la  nature;  tantôt, 
qu'il  n'y  en  a  point  du  tout.  Dans  un  l-Miips, 
ils  ont  confondu  la  Divinité  avec  l'âme  du 
monde;  dans  un  autre,  ils  ont  cru  que  Dieu 
■était  l'artisan  du  monde,  mais  qui!  ne  se 
mêlait  point  de  le  gouverner.  Les  uns  nous 
ont  accordé  une  âme,  les  autres  nous  l'ont 
refiisée;  ceux-là  combattaient  pour  la  li- 
berté humaine,  ceux-ci  pour  la  fatalité; 
telle  secte  croyait  à  la  vie  future,  telle  autre 
n'y  ajout;iil  point  de  foi.  Les  plus  anciens 
enseignèrent  une  morale  assez  pure;  leurs 
successeurs  la  corrompirent  ou  la  sapèrent 
par  les  fondements.  Dans  tons  les  lieux  du 
monde  on  raisonnait  sur  la  rtligi  ni  ;  dans 
aucun  l'on  n'osait  y  loucher,  de  peur  de  la 
rendre  pire.  Le  peuple  suivait  à  l'aveugle 
les  leçons  de  ses  conducteurs  et  la  tradition 
de  .^es  ancêtres  :  fables,  contradictions,  dé- 
règlements partout. 

Au  milieu  de  cette  nuit  profonde,  un  rayon 
de  vérité  brille  dans  un  coin  de  l'univers, 
une  religion  pure  y  subsiste;  elle  descend 
en  droite  ligne  du  [)remier  homme,  par  con- 
séquent du  Créateur;  elle  s'est  perpétuée 
dans  une  seule  branche  de  familles  succes- 
sives. Lorsqu'elle  est  prèle  à  s'éteindre,  Dieu 
paraît  de  nouveau  et  se  fait  entendre  :  il 
parle  en  maître  souverain  de  la  nature;  les 
Hébreux  étonnés  tremblent,  éf  outent  dans 
le  silence.  11  faut  les  séparer  de  toutes  les 
nations  livrées  à  Terreur,  les  assujettir  par 
une  loi  sévère.  Vingt  fois  ils  veulent  e)i  se- 
couer le  joug,  autant  de  fois  ils  sont  forcis 
de  le  reprendre.  Lors  même  qu'ils  y  parais- 
sent le  plus  soumis  ,  ils  en  prennent  les 
dogmes  de  travers,  en  corrompent  la  mo- 
rale, altèrent  le  sens  de»  promesses  divines. 
Dieu  cependant  est  fidèle  à  les  accomplir  ; 
au  moment  qu'il  a  marqué  d'avance,  son 
Verbe  incarné  [)araît  parmi  les  hommes,  re- 
vêtu de  tous  les  caractères  de  la  Divinité. 
Annoncé  par  les  propliètes,  attendu  par  les 
justes,  précédé  par  des  prodiges,  né  du  saug 
le  plus  noble  qu'il  y  eût  dans  l'univers,  il 
reçoit  le  nom  de  Sauveur;  admirable  par  ea 
doctrine,  étonnant  par  ses  miracles,  respec- 
table par  ses  vertus,  aimable  par  ses  bien- 
faits, il  prêche  le  royaume  des  cieux.  Mais 
CL'lle  lumière  luit  dans  les  ténèiMes  :  il  est 
méciiiuu),  rejeté,  condauiué  par  la  nation 
même  qu'il  venait  instruire  et  sauver.  11 
meurt,  ressuscite,  monte  au  ciel,  ordonne  et 
pré  iii  la  conversion  du  ujonde  :  elle  s'ac- 
complit ;  le  christianisme  est  établi  ;  il  sub- 
siste depuis  dix-huit  cents  ans,  malgré  les 
efforts  renaissants  dts  incrédules  de  tous  les 
ii^cies.  Voilà  le  tableau  de  la  religion.  On 
ne  peut  y  m  connaître  la  main  de  l'Intel- 
ligence toute-puissante  et  éternelle,  qui  d'un 

(i)  Tlieod.,  d<:.Pi-ov.,  oi;il.  1,  pag,  -j'^l. 


coup  d'œil  embrasse  tous  les  siècles  (1), 
voit  toutes  les  révolutions  que  doivent  su- 
bir ses  créatures,  trace  dès  le  presnier  ins- 
tant le  plan  qu  elle  suivra  dans  toute  la  durée 
des  lomps. 

§  V.  —  Pour  en  saisir  l'ensemble,  nous 
avons  trois  signes  qu'il  ne  faut  pas  séparer. 
Dans  l'histoire  de  la  religion  (jue  nous  pré- 
sentent les  écrivains  sacrés,  nous  voyons  : 

1"  Une  chaîne  de  faits  qui  ^e  succèdent, 
qui  ne  laissent  aucun  vide,  où  l'on  ne  peut 
rien  déplacer.  L'ordre  de>  générations  et 
des  événements  nous  conduit  d'Adam  à  Noé, 
de  Noé  à  Abraham,  de  celui-î  i  à  Moïse,  de 
Moïse  à  Jésus-Christ.  La  création  et  la  chute 
de  l'homme,  le  déluge  universel  et  la  disper- 
sion des  peuples,  la  vocation  d'Abraham  et 
les  prédictions  qui  regardent  sa  postérité, 
sont  trois  grandes  époques  auxquelles  se 
rapportent  les  faits  interuiédiaires,  et  qui 
préparent  de  loin  la  révélation  donnée  par 
Moïsp.  Celle-ci  nous  fait  envisager  la  venue 
du  Messie  et  la  conversion  des  peuples, 
comme  le  terme  auquel  tous  ces  préparatifs 
dojvent  aboutir.  Voiià  un  plan  général,  un 
dessein  suivi,  qui  démontre  que  rien  n'est 
arrivé  par  hasard,  et  que  rieu  n'a  été  écrit 
sans  raison  ;  te  nest  point  ainsi  que  sont 
lissues  les  annales  mensoiigères  des  autres 
peuples,  auxquelles  les  philosophes  trou- 
vent bon  de  donner  la  prélérence. 

2"  Une  chaîne  de  vérités  prouvées  par  ces 
faits  mêmes,  toujours  relatives  aux  besoins 
actuels  et  à  la  situation  dans  laquelle  se 
trouve  le  genre  humain.  Sous  la  première 
épo(iue,  tout  concourt  à  inculquer  ce  dogme 
capital,  qu'il  y  a  un  seul  Di  u  créateur, 
dont  la  providence  dirige  tous  les  événe- 
ments, et  qu'il  gouverne  en  maître  absolu  le 
monde  qu'il  a  tiré  du  néant.  Sous  la  seconde, 
tout  se  rapparie  à  démontrer  que  ce  même 
Dieu  est  le  fondateur  de  la  société  civile, 
l'arbitre  souverain  de  la  destinée  des  peu- 
ples, qu'il  les  place  et  les  déplace,  les  élève 
ou  les  humilie,  les  éclaire  ou  les  laisse  d  wis 
l'avougloment,  comme  il  lui  ]daît.  Sous  la 
troisième,  le  but  principal  de  la  révélation 
est  de  nous  convaincre  que  Dieu  est  encore 
l'auteur  de  la  sanctification  de  l'homme,  que 
le  salut  n'est  point  l'ouvrage  de  la  voloîilé 
seule,  mais  de  la  grâce  divine  et  des  mérites 
du  Médiateur.  —  Ainsi,  depuis  la  notion  du 
Créateur,  et  la  première  promesse  faite  à 
l'homme  pécheur,  l'étendue  et  la  clarté  de  la 
révélation  va  toujours  eu  augmentant,  à  me- 
sure (jue  l'honmie  devient  capable  de  le- 
çons plus  amj)les  et  plus  parfaites  ,  jus- 
qu'à la  m mifcstalion  pleine  et  entière  (ie  la 
,grâce  et  de  la  vérité  par  Jésus-(.]hîist.  Par 
la  révélation  primitive  ,  la  loi  naturelle  ne 
paraît  connue  qu'autant  qu'il  était  néces- 
t^aire  pour  la  prospérilé  des  familles,  et  pour 
engager  les  hommes  à  se  rapprocher.  Dieu 
tolère,  dans  les  patriarches,  des  abus  qui 
lievaient  être  retranchés  dans  la  suite  des 
temps,  mais  qu'il  eût  été  difticile  d'arrêter 

(1)  Tu  es  Deus  conspeclor  saeculorum.  Eccl^ 
xxxvi,  19, 
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pour  lors,  et  qui  ne  pouvaient  encore  pro- 
duire d'aussi  mauvais  effets  <iu<'chez  les  peu- 
ples mieux  civilisés.  La  loi  de  Moïse  sup- 
prime ou  diminue  une  partie  de  ces  abus; 
mais  le  droit  des  gens,  ou  le  droit  d'une  na- 
tion à  l'égard  d'uie  autre,  est  enrore  Irès- 
peu  connu.  Il  était  nécessaire  que  Its  Hé- 
breux demeur.issent  isolés  et  dans  l'ét  il  de 
sépaialion  dans  leqtiel  tous  les  peuples  vi- 
v.iienl  pour  lors.  C'est  seu!«'menl  par  l'Evan- 
gile que  les  grands  princiftes  de  morale 
sociale,  de  charité  universelle,  iVInmvniilé, 
ont  éié  enfin  dév('lo[)f)és  ;  les  anciens  philo- 
sophes n'en  élaieul  pas  mieux  instruits  que 
les  autres  hommes.  Ici  on  reconnaît  enciire 
la  sageSNe  de  la  Provid  ncc,  (]oi  ne  iloune  à 
ses  enfants  que  le>  ieçnns  rlont  ils  sont  sus- 
ceptibles, cl  n'exig'-  d'eux  des  vertus  que 
selon  le  degré  de  leurs  connaissances. 

3"  Une  chaîne  d'erri  urs  et  d'égarements 
chez  les  hommes  indocibs  ;  erreurs  qui 
viennent  toujours  de  la  même  source  ,  de 
leur  révolte  toiitre  l'autorité  divine.  Sous  la 
loi  de  nature,  ceux  qui  se  sont  ée.irlés  de  !a 
trnililion  domestique,  sunl  tombés  dans  le  po- 
lythéisme et  y  ont  persévéré  ;  ih  ont  adoré 
les  ouvrages  du  Créateur  sans  l'adorer  lui- 
même;  leur  culte  n'a  été  qu'un  chaos  de  pro- 
fanations. Tel  est  encore  l'étal  des  peuples 
chez  les(juels  le  flambeau  de  la  révélation  ne 
s'est  point  rallumé;  aucun  progrès  de  la 
raison  humaine,  pendant  soixante  siècles, 
n'a  été  capable  de  les  en  tirer.  Sous  la  loi 
mosaïque  ,  lorsque  les  Juifs  ont  méconnu 
leur  tradition  nationale,  ils  se  sont  plongés 
dans  l'idolâtrie,  comme  toutes  les  nations 
voisines  ;  ils  ont  adoré  l'ouvrage  de  leurs 
mains,  sont  devenus  aussi  aveugles  que  si 
Dieu  n'avait  jamais  dai^iué  les  instruire. 
Dans  le  sein  du  christianisme,  quiconque 
abandonne  la  tradition  universelle  ou  la  ca- 
tholicité,[owihedaus  l'hérésie  qui  n'est  qu'une 
philosophie  erronée;  mais  s'il  raisonne  de 
suite,  il  n'y  demeure  pas  longtemps,  il  passe 
rapidement  au  déisme,  au  matérialisme,  au 
pyrrhonisme  absolu  :  ou  il  adore  le  Dieu  de 
Spinosa,  ou  il  n'adore  rien  du  tout.  Nous 
verrons  dans  un  moment  le  tissu  des  consé- 
quences qui  conduisent  à  cet  abîme;  l'en- 
chaînement n'en  fut  jamais  aperçu  par  ceux 
mêmes  qui  s'y  trouvent  enlacés. 

§  VI.  —  Parmi  tous  ces  grands  génies  qui 
attaquent  aujourd'hui  la  religion,  en  est-il 
quel(|u'nn  qui  ait  entrepris  de  renverser  le 
plan  général  de  la  révélation,  ou  qui  ait  fait 
de  fortes  objections  pour  le  détruire?  Pas  un 
seul  ne  s'en  est  seulement  doulé.  A  les  en- 
tendre, il  semble  que  la  religion  soit  un  iiors- 
d'œuvre  dans  la  société,  et  que  l'on  ne  sache 
pas  d'où  elle  est  venue;  (jue  Jésus-Christ 
soit  arrivé  sur  la  terre  sans  être  prévu  ni  at- 
tendu ;  que  le  (  hristianisme  soit  le  résultat 
des  idées  d'un  homme  singulier,  qui  a  rêvé 
qu'il  était  destiné  à  changer  la  face  de  l'uni- 
vers. —  Ce  n'est  point  ainsi  qu'il  est  repré- 
senté dans  nos  livres  saints.  Jésus-Cluist, 
disent  ses  apôtres,  n'est  pas  seulement  (i\iu- 
jourd'hui,  il  était  d'hier,  et  le  niéme  pour  tous 
les  siècles  [Hehr,  xiu,  8).   Jl  était  dans  les 
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décrets  éternels  avant  la  naissance  du  monde 
[Peir.  1,20).  Cest  Vagnean  immolé  dè>  la 
création  (  Adoc.  mu,  8).  Vouvraqe  qu'il  a 
consommé  dé' eloppe  rvfin  un  un/stère  caché 
dans  le  sein  de  Dieu,  dés  le  commencement  des 
siècles,  et  fait  comp'enhe  la  sn'/es<^e  de  sa 
conduite  et  de  es  desseins  éternels  {Eiihes.  m, 
9,  10).  Jésus- Christ  a  fait  de  l'Ancien  pi  du 
Nouveau  f  estament  une  seule  ei  même  allian- 
ce (I).  Conséqiiemmenl'sa  nt  Augustin  sou- 
tient que  lecliiis  ianisme  a  existé  di  puis  la 
créaion  ilie'ract.  i,  13.  n.  3)  ;  et  M  To  suel, 
que  la  religion  est  la  même  depuis  l'origine 
du  monde  [Disc,  sur  l'hiat.  univ,,  part,  xi, 
art.  1). 

Knireprendre  de  prouver  la  vérité  et  la 
diviuilé  du  (hristianisme,  sans  avoir  égard 
aux  deux  époiiues  de  la  révélation  qui  ont 
précédé,  ce  serait  lui  dérober  la  plus  frap- 
pante de  ses  preuves,  juger  du  coin  d'un  ta- 
bleau sans  envis^iger  l'ensemble,  mettre  no- 
tre religiou  de  niveau  avec  celle  des  Indiens 
et  lies  Chinois.  Non,  elle  tient  à  l'origine  du 
monde,  cl  doit  durer  autant  (jue  lui.  Les  au- 
tres ne  sont  que  des  exerescences  ou  des  la- 
(  hes  (jui  obscuri  issent  ou  défigurenl  le  plan 
général,  ou  tout  au  plus  des  ombres  qui  ne 
servent  qu'à  mieux  faire  sortir  les  traits  de 
lumière. 

De  même  que  la  religion  domestique  des 
parlriarches  n'a  dû  persévérer  que  jusqu'au 
moment  où  les  peuplades  dispersées  se  ras- 
sembleraient pour  former  des  corps  de  na- 
tion, ainsi  la  religion  nationale  des  Hébreux 
n'a  dû  se  maintenir  que  jusiju'à  l'époque  à 
laquelle  ies  peuples  mieux  civilisés  seraient 
caf.ables  de  composer  une  soeiélé  religieuse 
unirerselle.  En  suivant  le  fil  de  l'histoire,  on 
voit  que  celle  coustitulion  même  du  christia- 
nisme a  eojpêché  les  peuples  de  l'Europe  de 
retomber  dans  la  barbarie.  Une  quatrième 
révélaliou  générale  est  donc  impossible  ;  elle 
ne  serait  plus  analogue  à  aucun  état  vie  la 
nature  humaine.  Tatil  que  l'univers  sera  po- 
licé ,  il  doit  être  chiélien  ;  il  ne  peut  être 
bien  civilisé  que  par  l'Evangile.  Jésus-Christ 
a  embrassé  dans  son  plan  toute  la  durée  du 
monde,  lorsqu'il  a  promis  à  son  Eglise  d'être 
avec  elle  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles. Longtemps  avant  la  mission  de  Moïse, 
le  Messie  avait  été  annoncé  comme  un  légis- 
lateur qui  devait  rassembler  les  peuples;  au- 
cune prophétie  ne  nous  parle  d'un  nouvel 
envoyé  :  lorsque  Dieu  lui-même  a  daigné 
nous  instruire  en  personne,  quel  pourrait 
éire  le  maître  capable  de  nous  donner  de 
meilleures  leçons  ? 

Jésus-Christ  a  reçu  de  son  Père  le  souve- 
rain domaine  sur  toutes  «hoses  (Matth.  xr, 
27),  tout  a  été  créé  par  lui  et  pour  lui,  rien 
ne  subsiste  qu'en  lui  (/  Coloss.  i,  16,  17)  ; 
son  règne  dans  le  ciel  est  éternel  (//  Pelr.  i, 
11),  ei  il  ne  ressera  sur  la  terre  que  quand 
tous  ses  ennemis  seront  abattus  à  ses  pieds 
(/  Cor.  XV,  25). 

§  Vil.  Origine  et  progrès  de  l'incrédulité. 
—   D'où  peut  donc  venir  l'irréligion  qui  de 


(1)  Fecil  utraque  unum.  Eph.  n,  14. 
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nos  jours  sVst  répandue  dans  l'Europe  en- 
tière? La  peste  noire,  qui  au  xiv  siècle  ra- 
V;ig:e  I  une  partie  de  noire  hémisphère,  ne  fil 
pas  des  progrès  plus  rapides.  Les  auteurs  sa- 
crés on(  coiislamineiit  allrihué  à  l'esprit  de 
ténèbres  les  erreurs  des  liéréliqufs  ,  les  su- 
perstitions des  idolâtres,  les  arlifices  mali- 
cieux des  incrédules  {Ephes.  v,  12),  et  ils 
nous  ont  appris  à  connaître  les  moyens  dont 
il  se  sert.  L)isi>ns-Ie  hardiment,  nous  n'avons 
que  trop  de  preuves  à  produire;  rin(  réduliié 
est  fille  de  l'ig-iioranee  :  d;ms  un  siècle  qui  se 
croit  très-in*truii,  la  religion  n'est  p;is  con- 
nue. Mais  celte  ignorance  même  lient  à  d'au- 
tres causes  ;  il  en  esi  <ie  générales  el  de  par- 
ticulières; l'histoire  en  est  tracée  dans  celle 
des  peuples  qui  nous  ont  précèdes. 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  celte  ma- 
ladie èpiiiemique  a  paru  dans  le  monde.  Les 
Grecs,  parvenus  au  comble  do  la  pr-spérité 
par  leurs  victoires  sur  les  Perses,  se  |)ré'  i- 
pilèrenl  dans  l'épicuréisme;  Rome,  maîtresse 
du  moiule,  chargée  des  dépouilles  de  l'Asie, 
fil  enirer  dans  ses  mur-,  avic  le  luxe  celte 
odieuse  pliilo>;ophie  ;  les  Juifs,  délivrés  de  la 
peisécuiion  des  rois  de  Syrie,  ei  enridiis  par 
le  commerce  d'Alexandrie,  virent  éclore  le 
saducéisnie,  qui  n'èl<iil  qu'un  épicuréisme 
gro>sier.  Selon  les  observalions  de  plusieurs 
politiques  modernes,  les  mêmes  vaisseaux 
qui  ont  voilure  d;ins  nos  ports  les  trésors  du 
Nouveau-Monde,  ont  dû  v  apporter  le  germe 
de  rirréligion,  avec  la  maladie  honteuse  qui 
empoisonne  les  sources  de  la  vie. 

A  la  suite  du  luxe  marche  la  philosophie, 
qui  n'est  elle-même  qu'un  luxe  de  connais- 
sances. Une  nation  qui  s'applaudit  d'avoir 
quitté  les  mœurs  agrestes  de  ses  aïeux,  se 
fait  presque  un  point  d'honneur  de  renoncer 
à  leur  croyai  ce.  Ne  serait-il  pas  aussi  indé- 
cent de  conserver  l'antique  religion  de  nos 
pères,  que  de  porter  les  mêmes  habits  ?  L'es- 
prit, devenu  calculateur,  suppute  les  avan- 
tages d'une  nouvelle  façon  de  penser,  comme 
il  estime  le  produit  d'un  nouveau  commerce 
ou  d'une  branche  d'industrie;  nos  philoso- 
phes ont  porle  l'exact  lude  jusqu'à  évaluer 
la  dépense  du  pain  bénit  et  des  cierges  (Ij  : 
bientôt  l'on  marchande  combien  coûte  la 
vertu  ,  et  l'on  juge  ordinairement  qu'elle 
est  irop  chère. 

Chez  un  peuple  corrompu  par  l'amour  ef- 
fréné (les  plaisirs,  plus  la  relii^ion  est  sainte, 
plus  elle  doit  devenir  odieuse;  sa  morale  se 
trouve  si  éloignée  du  lotj  général  des  mœurs, 
qu'elle  ne  peut  manquer  de  paraître  impra- 
lic.ible  :  l'esprit,  énervé  par  les  faiblesses  du 
cirur,  n'envisage  plus  celle  morale  qu'avec 
oITroi.  Ou  et  descendu  de  sa  hauieur  par 
une  pente  iiiiperceplible;  on  ne  se  sent  plus 
a^sez  de  force  pour  regagner  le  sommet.  On 
argumente  pour  prouver  qu'il  est  inaccessi- 
ble, que  la  lêie  y  tourne,  que  l'on  ne  peut  y 
respirer  :  les  philosophes,  qui  promettent  do 
le  démontrer,  sont  sûrs  de  trouver  des  audi- 
teurs dociles.  Les  uns  et  les  autres  s  appiiu- 
dissenl  de  leur  sagacité,  vantent  les  progrès 

(1)  Eneydopédie,  Pain  bénil. 
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donnent  l'irréligion 
connaissances  qu'ils 
que  l'efTel  des  vices 
nous  pouvions  nous 


des  lumières  du  siècle, 

comme    le    résultat  des 

ont   acquises  :  ce    n'e»l 

qu'ils  ont  contraclé<.  Si 

flatter  d'avoir  plus  de  yerlus   que  nos  pères, 

il  noris    ser;iit   permis    de    penser   que  nous 

sommes  au-si  be  lucoup  plus  éclairés. 

Les  panégyristes  même  du  siècle  présent 
nous  font  remarquer  que  râg"  de  la  philoso- 
phie annonce  la  vieillesse  des  empires,  qxCelle 
s'e'.force  en  vain  de  soutenir.  C'est  elle  qui 
forma  le  dernier  siècle  des  belles  républiques 
de  la  Grèce  et  de  Borne.  Athènes  n'eut  d'-  phi- 
losophes que  la  veille  de  sa  ruine,  qu'ils  sem- 
blèrent prédire.  (Acéron  el  Lucrèce  n'écrivi- 
rent sur  la  nature  des  dieux  et  du  monde  qu'au 
bruit  des  guerres  civiles  qui  creusrent  le 
tombeau  de  la  liberté  (1).  Triste  réflexion  I  Si 
les  flarubeaux  de  la  philosophie  n'étaient 
que  des  torches  funèbres  destinées  à  éclairer 
les  funérailles  du  patriotisme  et  de  la  vertu, 
il  devrait  être  défendu,  sous  peine  de  la  vie, 
de  les  allumer  jamais. 

Un  autre  spéculateur  observe  que  le  la- 
boureur est  nécessairement  superstitieux,  le 
matelot  impie,  le  guerrier  filalisle,  l'habi- 
laril  des  villes  indilTéreirl  (2).  Quelle  philoso- 
phie que  celle  qui  dé|ieud  de  la  profession  que 
Ton  exerce,  ou  du  séjour  que  l'on  habile  ! 

Mais  il  est  bon  de  voir  par  quels  progrès 
insensibles,  par  quel  enchaînement  de  con- 
séquences elle  esl  parvenue  à  ce  point  u'ui- 
diff'ércnre,  que  l'on  veut  nous  faire  envisager 
comme  le  comble  de  la  sagesse. 

§  VIII.  _  Il  y  ;i  un  fait  constant,  el  dont 
plusieurs  philosophes  sont  convenus,  c'est 
que  les  nalims  féroces,  qui  ravagèrent  l'Eu- 
rope au  v^  siècle  et  dans  les  âges  suivants, 
auraient  étouffé  jusqu'au  dernier  germe  des 
coiinaissanc l'S  huuraiues,  si  la  religion  n'a- 
vait opposé  des  barrières  à  leur  fureur.  Les 
ecclésiasliques,  obligés  à  l'étude  par  leur 
élit,  conservèrent  une  faible  teinture  des 
sciences  qui  avaient  été  cultivées  sous  la  do- 
mination des  Romains.  Il  y  eut  toujours  des 
écoles  éiablies  dans  l'enceinte  des  chapitres 
et  des  monastères,  pour  l'instruction  de  la 
jeunesse  ;  le  nom  de  clerc  devint  synorryme 
a\(;c  celui  de  lettré.  La  langue  latine  consa- 
crée aux  offices  de  ITiglise,  quoique  fort  dé- 
chue de  son  ancienne  purelé,  fut  dans  la 
suite  un  secours  [lour  reprendre  la  lecture 
des  anciens  auteurs.  Dans  le  loisir  du  cloître, 
les  moines  s'occupèrent  à  rassembler  el  à 
copier  les  écrits  que  le  génie  destructeur  des 
Barbares  avait  épargnes  :  à  la  renaissance 
des  lettres,  les  archives  des  églises  et  des 
monastères  ont  été  les  uniques  dépôts  où 
l'on  a  retrouvé  les  monuments  des  siècles 
précédents. 

La  pompe  extérieure  du  culte  divin  contri- 
buait à  entretenir  un  reste  de  goût  pour  les 
arts  ;  les  rapports  nécessaires  avec  le  siège 
de  Rome,  el  les  pèlerinages  de  dévotion,  fu- 
rent pendant  longtemps  le  seul  lien  de  com- 

(1)  Hist.  dea  Elab.  des  Europ.  dans  les  Indes^  lom, 
VII,  cap.  13. 
(•i(  Aux  Màne*  de  Louis  JV',.iom.  I,  p.  297. 
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mtinication  entre  les  différenles  nations  de 
l'Europe  ;  la  trêve  de  Dieu,  élablie  par  un 
inolif  de  religion,  «uspendil  par  intervalles 
les  rav.igesde  la  guerre.  Un  des  obji'ls  de 
i'insl.luliou  dL'  plusieurs  fêtes  lui  d'inter- 
routpre  les  travaux  des  serCs,  accablés  sous 
1,1  tyrannie  féodale.  Avant  l'établissenjent 
tfrs  foires  et  des  marchés  publics,  les  apports 
ou  le  concours  des  peuples  ux  fêtes  et  aux 
Itimbeaux  des  saints,  furent  le  rendez-vuus 
ordinaire  des  né^'ociauls  (1). 

Si  donc  il  s'est  trouvé  quelques  vestiges 
d'humanité,  de  mœurs,  de  police,  de  lumiè- 
res, parmi  ks  hommes  au  xv^  siècle,  c'est 
iiiconleslablemeiil  au  christianisme  que  l'on 
en  est  redevable  (2i.  8  sus  la  résistance  que 
le  zèle  de  la  reliîiion  opposa  aux  tenlalives 
réitérées  des  mahoméians,  iiS  auraient  en- 
vahi rilalieel  les  («aules  ;   tout  était  perdu. 

Lor-^que  les  premiers  littérateurs  conmien- 
cèrent  à  reprendre  le  fil  des  connaissances 
humaines,  on  n'avait  pas  lieu  de  prévoir  que 
leurs  successeurs  se  serviraient  bientôl,  pour 
attaquer  la  religion  ,  des  secours  mêuies 
qu'elle  leur  avait  couservés,  et  tourneraient 
contre  elle  les  armes  qu'ils  avaient  reçues 
de  sa  main  :  la  révolution  lut  aussi  prompte 
qu'elle  avait  été  imprévue. 

Il  était  impossible  qu'au  milieu  des  ténè- 
bres qui  avaient  couvert  la  face  de  l'Europe 
pendant  plusieurs  siècles,  il  ne  se  fût  ^li>sé 
des  abus  dans  la  religion,  que  les  nsœurs  du 
dérivé  ne  se  sentissent  de  la  licence  qui 
avait  régné  dans  tous  les  états;  c'est  de  là 
que  l'on  est  parti  pour  lancer  les  premiers 
traits  contre  la  constitution  même  du  chri- 
stianime. 

Ceux  qui  s'annoncèrent  au  xvi*  siècle,  sous 
le  litre  de  réformateurs,  sentirent  ces    abus; 
ils  crurent  y  remédier  en  détruisant  le  prin- 
cipe auquel  ils  les  attribuaient,  savoir,  l'au- 
torilé  de  l'Eglise.  Us  ne  virent  pas  qu'ils  fai- 
saient  une   brèche    par    laiim  lie  toutes  les 
erreurs  allaient  bientôt  pénétrer;   que,  pour 
renverser  successivement  tous  les  dogmes  et 
les  forfdenients  mêmes  de  la  loi  chrétienne,  il 
n'y  avait  qu'à  suivre  la  roule  (lu'ils  venaient 
de  tracer.  En  elTet,  l)ienlôl   en   imitant   leur 
méthode,   les  sociuiens   rejetèrenl    tous    les 
dogmes  qui  leur  parurent  incompréhensibles, 
citèrent  au  tribunal  de  la  raison  les  oracles 
de  la  parole  divine,  instruits  par  cet  exem- 
ple, les  déistes  ne    voulurent  plus   admettre 
aucune   révélation  ,    révoijuèrent    en    doute 
plusieurs    vérités  de  la    religion    naturelle. 
Enfin  le  matérialisme,  aru)é    de  leurs  argu- 
ments, osa  lever   sa  tête  allière  et  nier  l'exi- 
stence de  Dieu.  Les  sceptiques,    frappés   du 
choc  de  ces  divers  systèn)es,  conclurent  qu'il 
n'y  a  rien  de  certain;  qu'eu  fait  de  religion 
et  de  morale,    un   piiilosojibc  doit  s'en  tenir 
au  doute  absolu.  De  là  est  née  Vindifféi  ence 
pour    toutes    les   opinions ,    à   laquelle   on 
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donne  le  nom  de  tolérance.  Dans  l'excès  du 
délire,  l'esprit  humain  ne  peut  aller  plus 
loin. 

I  IX.  —  Cette  progression  surprenante  est 
claireu)eiit  marquée  par  les  époques  des  per- 
sonnages qui  ont  été  à  la  tête  de  ces  diffé- 
rents partis,  et  par  la  date  de  leurs  ouvra- 
ges. Luther  commença  de  dogmatiser  eu 
1517;  Calvin,  en  1532;  Lélio,  Socin  et  Genti- 
lis,  vers  iooO.  V'iret,  l'un  des  réformateurs,  a 
parlé  des  premiers  déistes  dans  son- instruc- 
tion chrétienne,  en  1563.  Vanini,  athée  dé- 
cidé, fut  e?iécuté  en  l(il9.  Spinosa  n'a  paru 
que  quarante  aus  après;  La  Motle-le-Vayer 
et  liayle,  deux  sceptiques,  ont  écrit  sur  la  fin 
de  ce  même  siècle;  Montaigne  les  avait  pré- 
cédés. 

En  Angleterre,,  les  progrès  de  l'inerédulilé 
oui  été  les  mêmes.  Après  les  divers  combats 
des  dilïérentes  sectes  protestantes  et  soci- 
uiennes,  le  déisme  y  eut  des  prosélytes.  Le 
lord  Herbert  de  Gherbury,  premier  auteur 
anglais  qui  l'ait  réduit  eu  système,  publia 
son  livre  de  Veritate  eu  1624.  Hobbes,  Tol- 
laiid,  Blount,  Schaflsbury,  Tindal,  Morgan, 
Chubb,  Collins,  Woolston,  Bolingbro»  ke,  sont 
venus  à  la  suite.  O  dernier,  de  niéme  que 
Hobbes  et  Tolland,  a  sen>é  des  principes 
d'athéisme  dans  ses  ouvrages;  David  Hume,, 
plus  récent,  a  professé  le  scepticisme  dans 
les  siens. 

INos  incrédules  Français,  qui  parlent  au- 
jowrd'liui  si  haut,  n'ont  été  que  les  copistes 
des  Anglais;  c'est  uu  fait  aisé  à  vérifier.  Ils 
ont  commencé  par  enseigner  le  déisme ,  in- 
sensiblement ils  en  sont  venus  au  matéria- 
lisme pur;  pour  achever  la  dégradation  ,  le 
pyrrbonisme  absolu  se  montre  à  découvert 
dans  la  plupart  de  leurs  livres.  Nous  citerons 
ci-après  quelques-unes  de  leurs  maximes  (1). 
Ce  phénomène  ,  constamment  renouvelé, 
ne  peut  être  un  effet  du  hasard  ;  déjà  on  l'a- 
vait remarqué  cbez  les  anciens  philosophes, 
i'rois  cents  ans  avant  notre  ère,  les  dogmes 
de  la  religion  naturelle  et  de  la  morale  avaient 
éle  trop  laiblenienl  établis  par  Pytbagore, 
par  Socrate,  Piaton  et  Aristute,  qui  avaient 
précéilé  celle  époijue;  ils  avaient  mêlé  des 
erreurs  à  ces  vérités  essentielles.  Les  épicu- 
riens et  les  cyni(|ues,  qui  parurent  alors, 
aita(iuèrent,  les  uns  l'existence  delà  Divinité 
ou  ùu  moins  sa  providence  ;  les  autres,  les 
lois  de  la  morale.  Leurs  égarements  furent 
remplacés  par  les  bypoliièses  de  Pyrrhon  et 
de  ses  descendants,  qui  ne  voulaient  admettre 
aucune  vérité. 

11  n'en  faut  pas  davantage  pour  convaincre 
uu  espiit  droit,  non-seuleuienl  de  la  néces- 
sité de  la  révélation,  mais  du  besoin  que 
nous  avons  d'une  autorité  visible  pour  nous 
gtjidcr  en  niatière  de  religion  :  l'une  de  ces 
vérités  découle  évideimuent  de  l'autre.  L'au- 


(I)  La  première  foire  franche  en  France  a  com- 
inencé  à  b  liiii-Dinis.  ilist.  des  Etabliss.  Europ.  dans 
les  Iiiiles,  loni.  Il,  p.  'i. 

("2)  Vwes  p/ii/os.  dePréinouival,  i.  I,  p.lSi  ,Hume, 
Uist.  de  la  maison  de  Tudor,  lom.  Il,  pag.  9, 


(1)  Les  sectateurs  des  divers  systèmes  d'incrédu- 
lité ne  sont  ;tppujés  sur  a«t;une  preuve  positive,  m;us 
sur  les  d\llicuUé»  (|ii'ils  voient  dans  les  epiiions  de 
leurs  adversaires.  Des  diliicullés  ei  des  objections 
peuvent  Inspirer  des  lionles;  mais  elles  n'opèrent 
point  la  couviclion.  En  général,  les  iiicréduics  sont 
noiiunis,  iiicerluins  ei  no»  persuadés. 
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teur  de  l'arlicle  Unitaires^  dans  rEncyclopé- 
die,  a  tiès-l)icn  monlié  la  pro;j;ressiou  que 
doit  faire  un  laisoiineur,  dès  qu'il  a  franchi 
la  barrière  de  l'autorité  (1).  Sur  ce  puitil  im- 
portant, les  priiici[)es  soul  exacletuenl  d'ac- 
cord avec  les  faits,  ils  servent  d'appui  les  uns 
aux  autres. 

§  X.  —  Le  preuiier  essai  des  novateurs  fut 
d'attaquer  l'autorité  de  la  tradition  :  ils  ne 
virent  pas  qu'en  renversant  la  tradition  dos 
dogmes^  ils  sapaient  du  même  coup  la  tradi- 
tion des  faits.  Car  enfin  on  ne  conçoit  pas 
pourquoi  il  est  plus  dilficile  aux  hommes  de 
rendre  témoignage  de  ce  qu'ils  ont  entendu, 
que  (l'attester  ce  qu'ils  ont  vu  :  s'ils  sont  in- 
di|:nes  de  croyance  sur  le  premier  chef,  nous 
ne  voyons  pas  quelle  confiance  on  peutleur 
accor<ier  sur  le  second.  Dès  que  la  tradition 
des  faits  est  aussi  caduque  et  aussi  inc  rtaine 
que  ïi\  tradition  des  dogmes,  le  christianisme 
ne  peut  se  soutenir,  il  est  appuyé  sur  des 
faits.  Tous  les  arguments  qut;  l'on  a  rassem- 
blés contre  l'infiillibilité  Je  la  tradition  dog- 
matique, ont  donc  servi  à  ébranler  en  géné- 
ral toute  certitude  morale  ou  historique  (2). 
Celle-ci  étant  intimement  liée  à  la  certitude 
physique,  comme  nous  le  ferons  voir,  les 
coups  portés  à  l'une  ne  pouvaient  manquer 
de  retomber  sur  l'autre.  Quand  on  est  par- 
venu à  douter  des  vérités  physiques,  il  ne 
rt'sîe  qu'un  pas  à  faire  pour  coniester  les 
principes  métaphysiques  sur  lesijuels  portent 
nos  raisonnemenls.  A  proprement  parler, 
ces  trois  espèces  de  certitude  sont  appuyées 
sur  le  même  fondement,  sur  le  sens  com- 
mun (3j;  l'on  ne  peutdonn(:r  alleinlu  «l'une, 
sans  diminuer  la  force  des  autres. 


(1)  Voy.  encore  Bayle,   Dici.  dit.,  art.  Acosla. 
Apol.  pour  les  calliol.  ,  l.  11,  c.  4. 

(2)  Voij.  Daillé,  de  lJt>u  Palnmi. 

(5)  Voy.  Bealies  ,  An  essui  on  llie  Natum  ad  im- 
inuiuoHiUj  of  Truih.  —  [i^es  aitieuis  des  difféienles 
édiLtms  àii  liesaiiçon  onl  placé  ici  «ne  noie  pour  éta- 
blir que  yerjjier  a  été  l'un  de.i  j  lécurseurs  de  l'école 
»ie  M.  do  Lameiiuais  sur  les  principes  de  cerlilnde. 
l]c-ij,icr  ;iduiellail  sans  doute  r.iulontë  connue  l'un 
do»  I  lincipaiix  mollis  de  cerliludi;  ;  niaisiléiaii  loin  «le 
là  regarder  connue  l'uui(|ue  l'ondiiuieut  de  la  vénlé. 
■Voici  le?  princijiauv  passages  extraits  de  seséciils, 
qiii  nioiiircïil  combien  il  avait  eii  estime  le  grand  priii- 
Â,ie  d'autorité  pour  servir  de  base  aux  nigoiuenls  : 
t  A  piopremcnt  parler,  dit  IJergier,  ces  Unis  e-pèces 
ée  certitude,  c'esi-a-dire  lateiiiiude  Hiéia|p|iysiqiie, 
la  eeriilude  pliysiquo  el  ia  cerlilude  morale  ,  soiii 
a|j|fujée>  sur  le  méuie  loiidemeul ,  sur  le  sews  com- 
mun. »  li  s'cxpiime  aiusi  dans  son  Traiié  de  la  vraie 
religion  :  «  lin  dernière  analyse,  la  ceriiiude  méta- 
liliyjii[ue  se  réduii,  aussi  bien  que  les  aiiiies,au  dic- 
tiiiuen  du  sens  commun,  t  Nous  lisons  dans  le  niéme 
ouvrage  que  t  par  la  conduite  de  Dieu  envers  le 
genre  iuimain,  dés  l'oiigiii-e  du  monde,  par  les  é^a- 
retuonls  des  peuples  qui  ont  oublie  la  lévélaliou 
primi  ive,  par  ies  erreurs  des  [dulosopliei  anciens  et 
ijiUJonies,  il  est  piouvé  jusip-.'a  l'e.ide.ce  ijUe  ia 
raison  seule  esi  irès-laibie,  (|u'elle  n'a  jamais  su  dc- 
ler  à  riiomme  ce  qu'il  devait  croire  el  pratiquer.  * 
—  i  A  parler  exaclomenl,  l'homme  n'a  que  des  lu- 
mières d'emprunt  ;  Dieu  l'a  créé  pour  cire  laçonné 
par  l'éducation  ei  la  société;  abandonné  à  lui-méiue, 
il  serait  presque  lédu.l  à  l'aidnialiie  pure  :  il  est  de 
la  nature  de  l  homme  que  la  relii^iou  lui  toil  iraiis- 


Dans  la  vue  de  détruire  l'autorité  de  la  tra- 
dition dogmatique,  les  novateurs  soutinrent 
que  les  payeurs  de  l'Eglise  avaient  changé 
la  docirine  des  apôtres,  (jue  la  plupart  de  nos 
dogmes  sont  de  nouvelles  inventions  de  la 
théologie.  Aujourd'hui  les  incrédules  nous 
ap|)rennent  ijuc  les  a[JÔlros  mêmes  onl 
changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  que  le 
christianisaie,  tel  que  nous  le  prolessons,  a 
été  fabriqué  par  saint  Paul  et  par  ses  secta- 
teurs. Julien  avait  fait  celte  rare  décnuverte, 
il  l'a  transmise  aux  docteurs  modernes  (1). 

Pour  décré  Hier  les  témoins  de  la  tradition, 
les  critiques  prolestants  se  sont  déchaînés 
contre  les  Pères  de  l'Eglise;  ils  ont  suspecté 
leur  doctrine,  leur  morale,  leur  capacité, 
leur  conduite,  leur  bonne  foi  (2).  Des  an- 
ciens Ver  s  aux  apôtres  la  distance  n'est 
pas  longue,  les  déistes  l'ont  franchi.';  ils  onl 
appliciué  aux  apôtres  les  mêmes  reproches 


mise  par  l'éducation,  i  —  «  A  proprement  parler , 
la  raison  n'est  rien  autre  chose  que  la  ('acuité  d'étie 
inslruil  et  de  sentir  la  vérité,  lorsqu'elle  nous  csl 
proposée.  »  (Dict.  tliéol.,,in.  liaison.)  De  piiir  (ju'on 
n'abuse  du  molieli|^ion  naturelle,  il  a  soin  d'observer 
que  la  religion  piesciiie  aux  premiers  bonnnes  élait 
naUirelle,  dans  ce  sens  qu'elle  était  conforme  aux 
besoins  de  riiumanilé,  à  la  nature  de  Dieu  et  à  la 
nature  de  i'iiomiiie  ;  que  lorsque  nous  en  sommes 
instruits,  nous  jouvons  ,  par  les  luinièies  de  la  rai- 
sou,  en  sentir  el  en  démontrer  la  vérité  ;  mais  «pi'elle 
n'est  point  naturelle  dans  ce  sens  qu'aucun  boinmc 
soit  parvenu,  [lar  ses  propres  recbeicbes,  à  en  dé- 
couvrir tous  les  dogmes  et  tous  les  préceptes  ,  et  à 
les  prolesser  dans  leur  piireié.  Personne  ne  l'a  con- 
nue que  ceux  ipu  l'onl  reçue  par  tradition.  »  {Traiié 
de  la  vraie  lielujioii.) 

i  Vaiuemeni  les  déisies  disent  que  les  devoirs  de 
la  religion  naturelle  sont  londés  sur  des  relations 
essentielles  entre  Dieu  et  nous,  entre  nous  et  nos 
semblables  ,  et  qu'ils  sont  gravés  dans  le  cœur  de 
tous  les  bomme-;.  Si  l'éduca.ion,  les  leçons  de  iiOs 
niailres  ,  l'exemple  de  nos  concitoyens  ,  ne  nous  ac- 
coutument point  à  eu  lire  les  caracièies,  c'est  un 
livre  fermé  pour  nous.  Une  expéiience  générale,  et 
qui  date  depuis  six  iiiil.e  ans  ,  doit  nous  convaincre 
que  la  raison  liumaine  ,  privée  du  secours  de  la  ré- 
vélation, n'est  qu'un  av.  ugle  qui  marclie  à  làions 
dans  le  pins  grand  jour,  n  [Ibid.) — «  Aulie  chose  est 
de  découvrir  une  vérité  [lar  la  seule  rétlexion,  autre 
est  de  la  dé'iio  itrei'  lorsqu'elle  est  connue.  >  (Ibid.), 
—  Lnlin ,  «  l'on  n'élaolu  point  le  pyrrbonisme  en 
se  fixant  à  la  iradiiion  constante,  unilorme,  uni- 
verselle, de  tous  les  peuples  dans  leur  ongine,  qui 
a. leste  une  lévelaiion.  C'est  au  contraire,  en  sui- 
vant une  route  dilîérenie,  en  donnani  tout  au  rai- 
sonnenieiit  el  rien  à  la  tradition,  ([us  les  philoso- 
phes ont  l'ail  naître  le  pyi  rbonisine.  Tous  ceux  qui 
veulent  reten  r  la  même  méibode  abouliroiil  au 
même  terme  ;  Dieu  n  vunlu  i.ous  instruire  par  la  ira- 
diiion el  par  la  vie  d'aulorilé,  el  non  par  le  raison- 
nemeiii.  >  {Ibi'l.)  Voy.  CERTiTuot:,  Loi  natijp.i;lle. 
Il  .^erail  lrcs-ieuiéra;re  de  conclu; e  de  ces  passages 
qu'aox  yeux  de  Derjjier  le  sens  commun  était  le  seul 
inolit  de  ceriilude.  On  ne  peut  lire  deux  pages  de 
Ses  écrits  sans  reconnaître  le  contraire.] 

(1)  Hisl.  crd.  deJ.-C,  Table  des  suints.  Examen 
crit.  de  siint  l^aui,  et<;. 

(-2)  Daillé,  de  Usu  Palrum.  Si  les  apôtres  eux- 
mêmes  n'ont  pas  éié  exempis  d'erreurs  el  de  faibles- 
ses, laui-il  s'eloiiner  que  leurs  disciples  les  [lios  zé- 
lés eu  aient  élé  susceptibles'?  liarbeyrac  ,  Tru'ué  «.'.-■ 
la  morale  des  i'cres,  c.  8,  §  o'à,  etc. 
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que  l'on  avait  Tiits  à  leurs  successeurs  (1). 
11  n'est  pas  une  seule  de  leurs  objections 
conJre  les  écrits  des  Pères,  qui  n';iil  été  rélor- 
nuée  contre  ceux  dos  apôtres  Les  mêmes  ar- 
gumenls  que  les  critiques  avaient  faits  contre 
rjiulhenlicité  de  certains  livres  de  l'Ecrilure, 
onl  été  tournés  par  les  incrédules  contre 
(ous  les  autres  livres  ;  les  objections  que  l'on 
oppose  actuellement  aux  miracles  du  chris- 
rianisme  ont  été  lorpées  p;ir  les  proîestanis 
contre  les  miracles  opérés  dans  I  Eglise  ro- 
ni.tiiie. 

Lorsqu'il  fut  question  d'examiner  la  mis- 
sion des  prétendus  rélormatcurs,  les  calholl- 
quos  objectèrent  quedes hommes,  quiavaienl 
été  sujets  à  toutes  les  passions  humaines  et 
à  des  erreurs  dont  leurs  disciples  étaient 
forcés  de  rougir,  ne  pouvaient  avoir  été  susci- 
tés de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise.  Pour  se 
tirer  de  ce  mauvais  pas,  les  novateurs  répon- 
dirent que  les  apôtres  mêmes  avaient  été 
sujelsaux  erreurs  et  aux  passions  humaines, 
et  s'eflorièrent  de  le  prouver.  De  ces  ac- 
cusations, quoique  fausses,  les  déistes  con- 
cluent que  les  apôtres  n'ont  point  été  en- 
voyés de  Dieu  pour  éclairer  et  corriger  les 
hommes  :  bientôt  cette  critique  impe  s'est 
jetée  sur  Jésus-Christ  même,  a  noirci  sa 
doctrine,  ses  mœurs,  ses  intentions,  ses  vér- 
ins, et  a  tiré  conti  e  lui  la  même  conséquence. 
Les  sociniens,  devenus  déistes,  affectèrent  de 
faire  de  pompeux  éloges  de  Jésus-Ghrisi  ; 
mais  ils  vomirent  des  torrents  de  bile  (  outre 
Moïse  (2)  :  leurs  successeurs,  moins  hypo- 
ciiles,  ont  éga'ement  blasphémé  contre  l'un 
et  l'autre.  Les  ujanichéens  et  les  marcioniles, 
qui  soutenaient  que  la  religion  juive  éiait 
tro[)  giossière  pour  avoir  été  révélée  par  un 
Dieu  infiniment  sage,  prétendaient  aussi  que 
ce  monde  est  trop  imparfait  pour  être  l'ou- 
vrage d  un  Dieu  inlinimenl  bon  :  ainsi  s'en- 
chaînent les  erreurs. 

Si  nous  disons  aux  protestants  qu'un  fi- 
dèle doit  user  de  sa  raison  pour  connaître 
quelle  est  îa  vériialde  Eglise,  (  l  pour  peser 
les  preuves  de  son  infaillibilité;  mais  qu'a- 
près l'avoir  connue,  il  doit  se  laisser  guider 
parcelle  autorité  :  absurdité  1  s'érrienl-ils  ; 
il  s'ensuivrait  que  l'Eglise  pourrailenseigner 
toutes  sortes  d'erreurs, sans  queses  menibres 
aient  droit  de  consul  1er  leur  rai  son,  pour  sa  voir 
s'ils  doivent  les  admettre  ou  les  rejeter.  Est-il 
plus  (liflicile  à  la  raison  de  juger  quelle  est 
la  vraie  doctrine  que  de  savoir  quelle  est  la 
véritable  Eglise  ?  Très-bien,  ont  répliqué  les 
déistes;  selon  vous,  on  ne  peut  jui,'er  de  la 
mission  de  Jesus-Christ  et  des  apôtres,  ni  de 
l'inspiration  des  livres  saints,  que  par  la  rai- 
son ;  donc  c'est  eue  ire  à  elh;  de  voir  si  leur 
doctrine  est  vraie  ou  fausse  :  autrement  Jé- 
sus-Christ, les  apôtres,  l'Ecriture,  pourraient 
enseigner  toutes  sortes  d'erreurs,  sans  que 
nous  eussions  droit  de  consulter  la  raison, 
pour  savoir  si  nous  devons  les  admettre  ou  les 
rejeter. 

(t)  Première  lettre  écrite  de  la  Montagne  ,  p.  25  et 
29  ;  Troisième  lettre,  p.  97,  98,  118. 

(2)   Vny.  Morgan,  Moral  pliilotoplier,  etc. 
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En  vertu  de  cette  rétorsion,  il  a  fallu  con- 
venir que  c'est  à  la  raison  en  dernier  ressort 
de  juger  quelle  est,  dans  l'Ecriture  même, 
la  doctrine  digne  on  indigne  de  Dieu,  par 
conséquent  révélée  ou  non  révélée.  Alors 
l'Ecriture  ne  nous  impose  pas  plus  d'ob  iga- 
tion  de  croire,  que  tout  autre  livre.  C'est  le 
déisme  pur.  Dans  les  ouvrages  faits  par  les 
protestants  contre  les  déistes,  nous  n'avons 
vu  aucune  réponse  à  cet  argument. 

Les  différentes  sectes,  pour  s'établir^  de- 
mandèrent la  tolérance,  bien  résolues  de  ne 
pas  l'observer  lorsqu'ellesauraientacquis  des 
forces.  Selon  les  principes  qu'elles  posèrent, 
la  tolérance  doit  être  illimitée;  les  juifs,  les 
mahomélants,  les  païens,  les  déistes,  les 
athées,  ont  autant  de  droit  d'y  prétendre 
qu'un  hérétique  quelconque.  Ce  point  a  été 
démontré  de  concert  parles  catholiques,  par 
les  protestants,  parles  incrédules  (1).  En  effet 
toutes  les  raisons  sur  lesquelles  les  calvi- 
nistes avaient  exigé  la  tolérance  ont  éléré- 
tortjuées  contre  eux-mêmes  par  les  soci- 
niens ,2).  Les  déistes,  à  leur  tour,  s'en  sont 
servis  pour  prouver  qu'il  leur  était  permis  de 
dogmatiser  |3j.  Enfin,  les  athées  les  font  va- 
loir aujourd'hui  en  leur  faveur,  et  s'en 
autorisent  pour  enseigner  impunément  le 
matérialisme  (k).  Il  est  ainsi  démontré  par 
le  lait,  aussi  bien  i|ue  parle  raisonnement, 
que  la  tolérance  universellement  réclamée 
est  l'aliment  de  toutes  les  erreurs  et  la  des- 
truction de  toute  religion. 

§  XL  —  Si  nous  suivons  la  progression 
des  controverses  qui  se  sont  élevées  succes- 
sivement, nous  ne  verrons  pas  moins  l'effet 
que  devait  produire  le  principe  d'où  l'on  est 
parti,  et  la  chaîne  deconséquencesqu'il  a  fallu 
parcourir.  Dèscjne  les  réformateurs  se  lurent 
élevés  contre  l'autorité  de  l'Eglise,  et  qu'ils 
s'arroj^èrenl  le  droit  de  juger  du  sens  de  l'Ecri- 
ture, ce  livre  divin,  loin  de  concilii  r  les  opi- 
nions etde  réunir  les  esprits, ne  servitqu'à  les 
diviser.  Les  mêmes  arguments,  par  lesquels 
les  calvinistes  avaient  attaqué  le  mystère 
de  l'Eucharistie,  servirent  aux  sociniens  pour 
combattre  tous  les  autres  mystères.  La  plus 
forte  objection  que  les  premiers  aient  cru 
faire  contre  la  transsubstantiation  a  été  tour- 
née par  David  Hume  contre  tous  les  mira- 
cles (5).  D'autres  sont  allés  plus  loin.  Si  Dieu 
ne  nous  a  point  enseigné  d'autres  vérités  que 
celles  (jui  paraissent  d'accord  avec  1 1  lumière 
naturelle  ,  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  révéla- 
lion  était  nécessaire.  Dès  que  le  christia- 
nisme nous  enseigne  des  mystères,  il  y  a 
lieu  de  penser  qu'il  n'est  pas  une  religion 
révélée,  et  qu'il  n'est  pas    appuyé   sur  des 


(1)  Papin,  sur  la  tolérance  des  protestants  ;  Hayle, 
Corn  l'Iiil. ,  pari,  n  ,  c.  7.  Traité  sut  la  tolérance  , 
c.  i2;  lliniie,  Hist.  nai.  de  la  RAiiiion,  p.  68. 

(2)  lidssuel ,  ^'^  Avert.  aux  proiestam  -,  pari.  ni. 
(ô)  Emile,  tom.  111,  pag.  172.  Lettre  à  M.  de  BeuU' 

t)io)tt,  p.  74. 

(4)  Syst.  de  la  nature,  l.  11,  c.  Il,  13,  15. 

(.'))  L'auleur  i\'Kmile  a  très-bien  prouvé  aux  pro- 
icsiaiiis,  qu'en  éiablissaiil  le  déisme,  il  n'avaii  fait 
(\\\e  suivre  les  priiiciptïs  fondanieniaux  de  la  réforme, 
hcvxième  lettre  de  la  Montagne,  p.  il,  69. 
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prpuvps  sûres.  Les  ennemis  de  la  rcTélalicMi 
commencent  par  los  préjuger  fausses  :  il 
n'est  pas  besoii,  selon  eux,  'le  preuves  sur- 
natufilles  pour  établir  dis  vérités  conformes 
aux  lumières  <le  la  nature;  preuve,  selon 
edx.  qui  ne  peut  nous  obMg.  r  à  croire  des 
«logmes  ronlrjiires  à  nos  i(lé<'s  surnaturelles. 
On  a  donc  contesté  les  prophéties  e(  les  mi- 
racles :  on  a  soutenu  qu'ils  sont  n'^n-seu- 
lemenlfaux,  mais  impossibles  :  pour  le  prou- 
ver, on  il  eu  recours  au  systi^me  de  la  nôc.es- 
siiéiiw  dela/''i/rt/'Ve,qui  tieutau  matérialisme. 
Mais  si  'es  preuves  du  chrisliinisuie  sont 
autant  de  fables,  si  ce. te  relig  on  qui  paraît 
si  »ainte  n'est  qu'une  imposture,  y  a-t-il  une 
Pro\itlence  qui  veille  sur  la  religion,  un 
Dieu  qui  exige  de  l'homme  un  culte,  et  qui 
lui  iuipose  des  lois?  Lorsqu'un  pareil  doute 
vieni  à  eclore,  on  n'est  pas  loin  de  l'aihéisme. 

Les  déistes  ont  encore  attaqué  la  révéla- 
tion, parce  qu'elle  n'a  pas  é'é  donnée  à  tous 
les  hommes;  on  leur  a  montré  que  leur  pré- 
tendiie  religion  naturelle  est  dans  le  même 
cas.  qu'elle  a  été  méconnue  par  les  païens, 
qu'elle  est  ignorée  des  peuples  barbares  : 
nouvelle  objec'ion  conire  la  Providence  ;  les 
aillées  roui  fait  valoir.  On  a  démontré  aux 
déisle^  que  quiconque  adm<t  un  Dieu,  ad- 
met des  mystères;  que  plusieurs  atliibuls 
de  Dieu  sont  incompréhensibles,  et  semblent 
inccîuciliables.  Pour  ne  pas  reculer,  nos 
déistes  révoquent  en  doute  tous  les  attributs 
de  la  Divini  é  que  l'on  ne  conçoit  pas.  Il  n'est 
pas  difficile  aux  athées  de  tourner  en  ridi- 
cule nu  Dieu  dont  les  déistes  n'osent  rien 
affirmer. 

Ceux-ci  fondent  leur  incréduli'é  sur  l'in- 
suffisance des  témoignages  de  la  révélation  ; 
les  premiers  établissent  la  leur  sur  l'insuiti- 
sance  des  preuves  que  fournit  la  raison.  Se- 
lon les  déistes,  la  Providence  n'a  pas  assez 
fait  de  bien  aux  h(uumes  dans  l'ordre  de  la 
grâce;  selon  les  athées,  elle  n'en  a  pas  assez 
fait  dans  l'ordre  de  la  nilurc ,  puisqu'il  y  a 
du  mal  dans  le  monde.  Mais  prendrons-nous 
pour  mesure  de  la  bonté  divine  renléteuuMit 
des  esprifs  opiniâtres  et  l'ingratiiude  des 
nwiuvais  cœurs?  En  comparant  la  jusMce  di- 
vine à  la  justice  humaine,  les  déisies  et  les 
socinieus  oui  soutenu  que  Jésus-Ctirisl  n'a 
pas  pu  satisfaire  pour  nous:  en  comparant 
la  bt)nié  divine  à  la  bonté  humaine,  les  athées 
condui  nt  que  l'existence  du  mal  anéantit  le 
dogine  lie  la  Providence. 

§  XII.  —  L'axiome  sacré  des  uns  et  des 
autres  est  que  l'homme  m;  doit  écouler  (juu 
sa  raison,  ne  se  rendre  qu'à  l'évidence,  reje- 
ter lonl  ce  qui  lui  parait  faux  et  absurde. 
\o\oiis  les  divers  usages  que  l'on  a  faits  de 
cette  maxime  séduisante. 

Ji-  vois  clairement  que  telle  loi,  telle  disci- 
pline, tel  u>age  religieux  est  un  ai  us  :  que 
la  raison,  le  bon  ordre,  le  bien  public  in 
exigent  la  réforme  ;  donc  je  dois  travailler  à 
ininiduire  une  discipline  contraire,  malgré 
tous  les  obstacles;  rompre,  s'il  le  faut,  toute 
80(  iilé  avec  ceux  qui  s'obstineront  à  mainte- 
nir l'usage  actuel.  Voilà  le  fondement  de  la 
conduite  de  tous  les  schismaliques. 

DiCT,  DE  Théol.  dogmatique.  L 


Je  conçois  avec  une  évidence  invincible, 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu;  la  divinité  de 
Jésus-Christ  est  donc  une  erreur  :  qu'un  corps 
ne  peut  pas  être  en  différents  lieux  au  même 
ujo  lient;  la  présence  réelle  de  Jés'is  Cbrisl, 
dans  toutes  les  hosties  consacrées,  est  donc 
un  dogme  absurde  :  que  Dieu  ne  peui  pas 
être  un  et  trois  ;  le  njyotère  de  la  Tiinilé  est 
donc  une  contruiiciio'i.  Les  passages  de  l'K- 
crilure  qui  semblent  prouv-'r  la  divinité  du 
Verbe,  la  présence  réelle,  ou  la  Trinité,  doi- 
vent être  expliqués  par  d'autres  qui  me  pa- 
raissent dire  le  contraire.  Ainsi  ont  raisonné 
les  ariens  ,  les  sociniens,  les  protestants,  ei 
tous  les  sectaires  qui  ont  paru  depuis  la  nais- 
sance de  l'Eglise. 

Je  suis  intimement  convaincu  que  Dieu  ne 
peut  pas  révéler  des  dogmes  absurde-,  inin- 
telligibles, contradicioires,  mdignes  de  sa 
sagesse  et  de  sa  véracité  suprêuje  ;  je  vois  de 
pareils  dogmes  dans  toutes  les  religions  qui 
se  disent  révélées  ;  donc  tou'es  ces  préten- 
dues révélations  sont  des  chimères;  donc 
toutes  les  preuves  sur  lesquelles  ou  peut  les 
appuyer,  sont  fausses;  doric  il  faut  s'en  tenir 
à  la  religion  naturelle.  Tel  est  le  système  des 
déistes. 

Il  n'est  pas  possible  de  douter  qu'un  Dieu, 
qui  prendrait  intérêt  au  culte  des  homme<, 
ne  leur  en  révélât  direrti^ment,  act  ellement 
et  sans  interruption,  la  forme;  il  ne  soulïri- 
rait  pas  (ju'ils  le  lui  refusassent  par  une 
ignorance  invincible.  S  il  y  avait  un  Dieu, 
s'écriait  Toland,  et  un  Dieu  qui  s'inté/essât 
au  bonheur  des  humains,  sans  doute  il  pren- 
drait pitié  de  l'étal  «l'incertitude  et  d'igno- 
rance où  je  suis  (1).  C'est  le  langage  de  ceux 
qui  soutiennent  l'indifférence  des  religions, 
et  qui  n'en  veulent  aucune. 

il  est  évident  qu'un  être  doué  de  qualités 
incompatibles,  dont  les  attributs  sont  incon- 
ciliables et  coniradictoires  ,  n'existe  pas  :  or, 
quelle  que  soil  l'idée  (lue  l'on  veut  me  don- 
ner de  Dieu,  non-seulement  je  n'y  conçois 
rien,  mais  j'y  vois  des  contradictions  for- 
mi  îles  :  donc  Dieu  n'existe  pas  et  ne  saurait 
exister.  Les  athées  îie  cessent  de  répéter 
celte  prétendue  démonstration  (2j. 

Un  philosophie  ne  doit  admeHre  que  ce  (ju'il 
conçoit,  et  dont  l'existence  lui  esl  démontrée. 
Or,  ce  qu'on  dii  des  espris  o  i  des  sui)>-lan- 
ces  distinguées  de  la  matière,  est  inconceva- 
ble ;  leurs  Mualilés  ,  leurs  opérations,  leur 
manière  d'êtie  sont  autant  do  mystères  iu- 
inlellig'bles,  dont  on  ne  peut  avoir  aucune 
idée  claire,  le  ne  conçois  que  des  corps,  mes 
sens  ne  peuvent  m'allester  l'existence  d'un 
être  distingué  de  la  matière  :  donc  tout  est 
maliè  e,  les  esprits  sont  des  chimères.  Voilà 
le  grand  argument  des  matérialistes. 

Puisqu'un  philosophe  ne  doit  admettre  que 
ce  qu'il  conco  t,  je  ne  pois  alfir  ner  l'exis- 
tence d'aucun  être  quelconque.  L'essence  de 
la  matière  et  la  plupart  de  ses  propriétés 
sont  inconcevab.es.  Ce  que  Ion  dit  du  toaips 

(1)  Dliil.  sur  lame,  pag.  6i. 

(2)  S^ii.  de  la  nai  ,  lom.  Il,  ch.  2.  Traité  des  er- 
reurs populaires,  pag.  114,  etc. 
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ou  do  la  durée,  soit  unie,  soit  inlmie,  de  l'es- 
pace créé  O'i  incréé,  du  mouvement,  de  la 
divisibilité  de  lu  matière,  du  principe  inté- 
rieur des  opérations  de  l'homme,  des  causes 
physiques,  etc.,  est  inintrlligible;  il  n'est  pas 
un  seul  de  ces  objets  sur  le(iuel  on  ne  puisse 
l'aire  des  questions  insolubles;  d'ailleurs  les 
sens  nous  trompent,  ils  ne  nous  attestent 
que  des  apparences  ;  leur  témoignage  ne 
doit  jamais  prévaloir  à  celui  de  la  raison  ; 
donc  il  n'y  a  rien  de  certain  ;  l'on  doit 
tout  au  plus  admettre  des  probabilités  et  des 
vraisemblances.  Ainsi  ont  parlé  les  acata- 
lepiiquos,  les  académiciens,  les  sceptiijues, 
les  pyrrhonions  souvent  copiés  par  les  plii- 
losoph:>';  modernes  (1). 

§  XIII." Sila  maxime  sur  laquelle  se  fon- 
dent les  incrédules  est  vrai;» ,  le  pyrrhonisme 
est  donc  le  seul  système  raisonnable.  Après 
.ivoir  supposé  «lue  l'évidence  de  nos  idées 
doit  être  la  seule  règle  de  nos  jugements,  on 
prouve  doclernenl  que  celle  évidence  est  ré- 
duite à  rien.  Un  philosophe  ne  la  voit  que 
dans  ses  propres  opinions,  (|uelque  absurdes 
qu'elles  soient  d'ailleurs  (2). 

Pitur  I  ésnmer  en  deu  x  mois,  les  protestants 
ont  dit  :  nous  ne  devons  croire  qut>  ce  qui  est 
expressément  révélé  dans  rErriture,  et  c'est 
la  rai>on  qui  en  liétermine  le  vrai  sens.  Les 
sociniens  ont  répliqué  :  donc  tious  ne  devons 
croire  révélé  que  ce  qui  est  conforme  à  la 
raison.  Les  déistes  ont  conclu  :  donc  la  raison 
suffit  pour  connaître  la  vérité  sans  révéla- 
lion  ;  toute  révélation  est  inutile,  par  c(»nsé- 
qnent  fausse.  Lesa'.hées  on  repris  :  or  ce  que 
l'on  dit  de  Dieu  et  des  esprits  est  contraire  à 
la  raison  :  donc  il  ne  laut  admellro  que  la 
malièrc.  Les  pyrrhcniens  viennent  fermer 
la  marche,  en  disant  :  le  m atésialisme  ren- 
ferme plus  d'absurdités  et  de  conlradiclions 
que  tous  les  autr;  s  systèmes  :  donc  il  ne  faut 
en  admelirc  ai!cun  (3). 

Selon  un  déiste  anglais  :  de  même  que  le 
calvinisme  a  produit  des  enthousiastes  dans 
son  origine,  il  a  fait  éclore  enfin  des  allées. 
Un  athée  n'est  qu'une  esiièce  d'enthousiaste, 
idolâtre  de  sa  raison,  ([ui  déclame  contre 
Dieu  et  sa  providence  (V). 

Ainsi  le  premier  pas  dans  la  carrière  de 
l'erreur  a  conduit  nos  raisonneurs  témérai- 
res au  dernier  excès  d'aveuglement  ;  ainsi 
la  raison  livrée  à  elle-même  ne  trouve  plus 

(1)  Quiconque  ne  se  rendrait  réellement  qu'à  l'é- 
vidence ,  ne  serait  suère  assuré  que  de  sa  propre 
existence.  De  l  Esprit  ,  t.  I,  nuie,  p.  "22. 

(2)  .le  n'ose  eue  (l'aucun  avis  ;  je  ne  vois  qu'iu- 
(•.oniprélieiisil)ililc  dans  l'iiii  et  dans  l'autre  sysièuie. 
Qiie^t.  sur  l'Ennjclop.  ,  Idée,  seci.  I.  Adorez  Dieu 
s;'yez  lidiméui  li.uiune  ,  ci  croyez  (|ue  deux  ci  deux 
ioiii  qualie.  Dicl.  philos.,  Nécessaiie. 

(5)  En  ir.içant  celle  géuéalagie  impure,  nous  n'a- 
vons aucune  intention  de  cliagiiner  les  prolesîants  ; 
s'ils  mécunnaissenl  leurs  desceodanis,  ceux-ci,  plus 
honnêtes  ,  ne  renient  point  leins  ancêtres  ;  ce  sont 
les  proU'slanls  ,  disenl-ils,  qui  ont  conunencé  la  ré- 
voluuon;  mais  ds  ne  sont  pas  allés  assez  loin.  Enliu 
Ion  est  allé  si  loin,  qu'il  faudra  néceasairement  re- 
culer. 

(1)  Morgan.  Moral  philosopher,  tom.  I ,  p.  219. 


de  borne  où  elle  puisse  s'arrêter  ;  elle  est 
entraînée  par  le  fil  des  conséquences  beao- 
coup  plus  loin  qu'elle  n'avait  prévu.  Tout 
homme,  qui  a  suivi  la  naissance  et  le  pro- 
grès de  différentes  opinions,  est  convaincu 
qu'entre  la  vérité  établie  par  la  main  de 
Dieu  et  le  pyrrhonisme  absolu,  il  n'y  a  point 
de  milieu  où  l'esprit  humain  puisse  demeu- 
rer ferme. 

Quiconque  se  pique  de  raisonner  ,  doit 
être  chrétien  catholique,  ou  entièrement  in- 
crédule, et  pyrrhonien  dans  toute  la  rigueur 
du  terme. 

Nos  adversaires  mêmes  ont  confirmé  par 
leur  aveu  la  vérité  de  cette  théorie  :  ils  disent 
que  le  christianisme  une  fois  détruit,  l'exis- 
tence de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme  ne 
tiennent  presque  plus  à  rien  ;  mais  que  si 
l'on  admet  un  Dieu,  l'on  est  forcé  de  d  vorer 
toute  la  suite  des  conséquences  qu'en  tirent 
les  superstitieux,  c'est-à-dire  les  chrétiens; 
que  ceux-ci  raisonnent  plus  conséquem- 
ment,  el  sont  plus  d'accord  avec  eux-mêmes 
que  le§  déistes  ;  que  le  déisme  est  un  sys- 
tème oii  l'esprit  humain  ne  peut  pas  long- 
temps s'arrêler  (1).  C'est  donc  uniquement 
la  crainte  des  conséquences  qui  conduit  les 
incrédules  à  l'athéisme  ;  de  peur  d'être  forcés 
à  croire  lro|),  ils  prennent  le  parti  de  ne  riea 
croire  du  tout.  Leur  manière  de  philosopher, 
dit  un  encyclopédiste ,  n'est  au  fond  que 
l'art  de  décroire  (2).  De  même  que  les  soci- 
niens ont  démontré  aux  protestants  qu'ils 
n'avaient  pas  suivi  leur  principe  jusqu'où 
il  peut  aller,  et  s'étaient  arrêtés  sans  savoir 
pourquoi,  un  déiste  prouve  aux  sociniens 
qu'ils  sont  coupables  de  la  même  inconsé- 
quence. Mais  un  athée  retombe  sur  les  déis- 
tes, et  leur  montre  qu'ils  sont  eux-mêmes 
des  raisonneurs  pusillanimes,  et  qu'ils  se  con- 
tredisent ;  enfin  un  pyrrhonien,  à  son  tour, 
liiit  voir  aux  athées  qu'ils  déraisonnent  , 
qu'un  dogmatique  quelconque  prête  le  flâne 
à  ses  adversaires,  et  se  trouve  bientôt  percé 
de  ses  propres  traits.  Nous  demandons  si,  la 
dispute  étant  réduite  à  ce  point,  le  triomphe 
de  la  religion  peut  encore  paraître  douteux? 
pour  se  débarrasser  de  ses  ennemis ,  elle  n'a 
qu'à  leur  laisser  le  soin  de  s'entre-détruire. 

§  XIV.  —  Quand  on  connaît  les  vrais  mo- 
tifs qui  détertuinent  la  plupart  des  déser- 
teurs de  la  religion,  l'on  n'est  plus  tenté  de 
leur  prêter  l'oreille  ;  ils  ont  eu  la  complai- 
sance de  les  dévoiler  eux-mêmes.  i; 

Si  nous  remontons^  dit  l'un  d'entre  eux, 
à  la  source  de  la  prétendue  philosophie  de  ces 
tnauvais  raisonneurs,  nous  ne  les  trouverons 
point  animés  d'un  amour  sincère  pour  la  vé- 
rité ;  ce  ncst  point  des  maux  sans  nombre 
que  la  super.^tiiion  a  faits  à  l'espèce  humaine,  ■ 
dont  nous  les  verrons  touchés;  nous  verrons 
ju'ils  se  trouvent  gênés  des  entraves  impor- 
tunes que  la   religion,  quelquefois   d'accord' 

(1)  Sijst.  de  la  nat.  ,  tom.  1!,  c.  7,  p.  221  et  suiv. 
Cliap.  i2,  pag.  357.  Première  leiire  à  Sophie,  pag.  o; 
Deuxième  leiire,  pag.  41,  Dial.  sur  fàme,  pag.  l45  , 
14G;  Le  iion  Sens,  §li7,  118. 

(2)  Encudep.,  Unitaires,  p.  599. 
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avec  la  raison,  mettait  à  leurs  dérèglements. 
Aimi  c'est  leur  perversité  naturelle  qui  les 
rend  ennemis  de  la  religion  ;  ils  n'y  renoncent 
que  lorsqu'elle  est  raisonnable  ;  c'est  la  vertu 
qu'ils  haïssent  encore  plus  que  l'erreur  et  Vnb- 
surdité.  La  superstition  leur  déplaît,  non  par 
sa  fausseté,  non  par  ses  conséquences  fdcheu- 
srs,  mais  par  les  obstacles  qu'elle  oppose  à 
Unrs  passions,  par  les  menaces  dont  elle  se 
sert  pour  les  effrayer,  par  les  fantômes  qu'elle 
emploie  pour  les  forcer  d'être  vertueux...  — 
Des  mortels  emportés  par  le  tornnl  de  leurs 
passions,  de  leurs  habitudes  criminelles,  de  la 
dissipation,  des  plaisirs,  sont-ils  bien  en  éiat 
de  chercher  la  vérité,  de  méditer  la  nature  hu- 
maine, de  découvrir  le  système  des  mo'urs,  de 
creuser  les  fondements  île  la  vie  socide?  La 
philosophie  pourrait-elle  se  glorifier  d'avoir 
poiir  adhérents  y  dans  une  nation  dissolue, 
une  foule  de  libertins  dissipés  et  sans  mœurs, 
qui  méprisent  sur  parole  une  religion  comme 
lugubre  et  fausse,  sans  connaître  les  devoirs 
qu'on  doit  lui  substituer?  Sera-t-elte  donc  bien 
flattée  des  lioiumages  intéressés,  ondes  applau- 
dissements stupides  d'une  troupe  de  débcnichés, 
de  voleurs  publics,  d'inlempérants,  de  volup- 
tueux, qui,  de  l  oubli  de  leur  Dieu  et  du  mé- 
pris qu'ils  ont  pour  son  culte  ,  concluer,t 
qu'ils  ne  se  doivent  rien  à  etix-mêmes  ni  à  la 
société,  et  se  croient  des  sages,  parce  qjie  sou- 
vent, en  tremblanl  et  avec  remorJs,  ils  fou- 
lent n  . jc  ))ieds  des  chirntres  qui  les  forçaient  à 
respecter  la  décence   et  les  mœurs  (i)? 

Nuus  n'aurions  pas  osé  dire  (i"aussi  lerri- 
LK'S  véiiiés,  mais  il  r.ous  est  permis  de  les 
copier;  les  incrédules  ne  peuvenl  élre  mieux 
définis  que  par  les  maîtres  (jui  les  onl  for- 
mes. 

L'auteur  du  Système  de  la  nature  ne  s'est 
pas  exprimé  avec  nioins  d'énergie,  eu  re- 
clioitliaiil  les  causes  (}ui  peuvent  porter  à 
l'aihoisîne  ei  à  l'irréiigiuu.  La  première  est, 
selon  lui  ,  rind'guation  qu'inspire  à  tout 
homme  qui  pense  la  vue  des  maux  qu'ont 
pro  luils  dans  le  monde  l'idée  de  Dieu  et  la 
riîligion.  La  seconde  est  la  crainle  impor- 
lune  que  doit  faire  naîire  dans  re>prit  de 
;out  raisnnneur  conséquent  1  idée  d'un  Dieu 
Itl  que  ses  alïieux  minii^lres  le  peignent, 
e'esl-à-dire  d'un  Dieu  vendeur  du  crime,  et 
remunéraleur  de  la  vertu.  La  Iroisième  ïont 
Us  p,i3  ions  et  les  iniérêls  des  h  inuîes  qui 
les  poussent  à  l'aire  des  recherches. 

La  (jues  ion  est  de  savuir  si  un  esprit 
1-iéoccupe  [)ai'  la  cr.iinie,  par  les  passions, 
est  iurl  en  el.it  de  faire  des  recluTt  hes  avec 
succès,  et  de  découviir  la  vériîé.  Nous  con- 
viendrons, dil-il,  que  souvent  la  corruption 
des  tnœurs,  la  débauche,  la  licence,  el  même 
lu  légèreté  d'esprii,  peuvent  coud  lire  àl'irré- 
llgion  ou  èi  l'inci  édulité  ;  mais  on  peut  itre 
libertin,  ir.éhgieux,  el  faire  parade  d'incré- 
dulité, sans  être  athée  pour  cela...  Bitndes 
gens  nnoncent  aux  préjugés  reçus,  par  vanité 
et  sur  parole  ;  ces  prétendus  esprils  forts 
n'o.it  rien  examiné  par  eux-mêmes,  ils  s'en 
rapportent  à  d'autres   qu'Us  supposent  avoir 

(I)  Essai  sur  les  préjugés,  c.  8,  p.  181  cl  stiiv. 


pesé  les  choses  plus  mûrement Unvolup' 

tueux,  un  débauché  enseveli  dans  la  crapule, 
%in  ambitieux,  un  intrigant,  un  homme  fri- 
vole et  dissipé,  une  femme  déréglée,  un  bel  es- 
prit à  la  mode ,  sont-ils  donc  des  personnages 
bien  capables  de  juger  d'une  religion  qu'ils 
n'ont  point  approfondie,  de  sentir  ta  force 
d'un  argument,  d'embrasser  l'ensemble  d'un 
système? L^s  hommes  coirompus  n'at- 
taquent les  dieux,  que  lorsqu'ils  les  croiint 
ennemis  de  leurs  passions.  —  Cejjendanl,  s>'- 
lon  le  même  auleur,  «  il  faut  être  désinlé- 
«  ressé,  pour  juger  saincmeni  des  choses  ; 
«  il  faut  des  lumières  el  de  la  suite  dans  i'es- 
«  prit  pour  saisir  un  grand  système.  Il  n'ap- 
«  partienl  qu'à  l'homme  de  b  en  examiner 
«  les   preuves  de   l'e^islcnce  de  D  eu  el  les 

«  principes  de  toute  religion Lhomme 

«  honnête  et  veriucux  est  seul  juge  couipé- 
«  lent  dans  une  si  griiude  affaire  (1).  » 

Si,  avant  de  lire  un  livre  écrit  conîre  la 
religion  ,  l'on  commeiiçail  par  demanda  r  : 
L'auieur  est- il  un  humme  de  bien,  vt  rlueux, 
honnê'.e,  sage,  désintéressé?  il  est  fort  dou- 
teux qu'aucui  de  ces  ouvrages  lût  dans  le 
cas  de  faire  fortune. 

Un  troisième  dit  avec  franchise  :  J'aime 
mieux  être  anéanti  une  bonne  fois  ,  que  de 
b'ûler  toujours;  le  sort  des  bêtes  me  paraît 
plus  désirable  que  le  sort  des  damnés.  L'opi- 
nion qui  me  débarrasse  de  craintes  accablan- 
tes dans  ce  monde  me  paraît  pics  ria  ite  f/ue 
l'incertitude  où  i/'.e  laisse  l'opinion  d'un  Dieu 
sur  mon  sort  éternel...  On  ne  vit  po  nt  heu- 
reux,  quand  on  treuible  toujours.  Un  Dieu 
qui  damne  étrnellement  est  évidemment  le 
plus  odieux  des  êtres  que  l'esprit  humaiîi 
puisse  iuvtnier  (2). 

Voilà  donc  la  source  dans  laquelle  nos 
philosophes  ont  puis  lanl  de  Liuiières,  la 
crainie  de  brûler  toujours;  mais  celle  crain- 
le n'entre  poiul  dans  une  à  ùc  pure,  hon- 
nête, vertueuse;  renier  n'est  destiné  qu'aux 
méchants.  Avouer  que  l'on  est  lourmenlé 
par  cette  idée,  c'est  recoui.ailre  que  l'oi  n'a 
pas  la  conscience  nette.  Nos  adversaires  pré- 
fèrent, TiOn  l'opinion  la  plus  vraie  el  la 
mieux  prouvée,  mais  la  plus  riante  et  la 
plus  commode  ;  c'est  le  goût  et  non  le  rai- 
sonnement qui  les  détermine. 

L'un  des  derniers  qui  aient  écrit,  convient 
de  même  qu'entre  la  religion  et  l'athéisme,  c'est 
le  cœur,  le  tempér.imenl,  cl  non  la  raison 
qui  décide  du  choix  (3j. 

L'auteur  du  1  vre  de  l'Esprit  n'avait  pas 
trop  bonne  opinion  de  ses  confrères.  Peut- 
être  ,  dil-il,  nos  auteurs  sont -ils  quel- 
quefois plus  soigneux  de  la  correciion  de 
leurs  ouvrages  que  de  celle  de  leurs  mœurs,  et 
prennent-ils  exemple  sur  Averroès,  ce  philo- 
sophe qui  se  permettait,  dit-on,  des  friponne- 
ries ,  qu'il  regardait  non-seulement  comme 
peu  nuisibles,  mais  même  comme  utiles  à  sa  ré- 
putation [k). 

(1)  Syst.  de  ta  uai.,  l.  II,  c.  10,  p.  260  et  suiv. 

(2)  Le  Bon  Sens,  §  108,  182,  i88. 
(5)  Aux  mânes  de  Louis  XV,  p;ig.  29 ij 
(i)  De  l'Esprit,  2*  Disc,  c.  6,  p.  fia. 
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Un  autre  avoue  qu'au  terme  de  la  cadu- 
cité, les  principes  de  la  religion  reprennent 
l'asccnd ml ,  parce  qu'alors  nous  n'avons 
plus  besoin  des  raisons  qui  nous  tranquilli- 
saient au  sein  des  plaisirs  (1).  II  est  donc 
bien  décidé  que  l'an  n'est  incrédule  qu'au- 
tant que  l'on  a  besoin  de  raisons  pour  se 
tranquilliser  au  sein  des  plaisirs. 

§  XV.  —  Peut-être  en  est-il  plusieurs  qui 
ne  méritent  point  ce  reproche,  et  qui  ont  au 
moins  des  mœurs  décentes.  Mais  ce  n'est 
point  à  nous  de  faire  des  recherches  sur  leur 
conduite  ;  nous  ne  pouvons  en  juger  mieux 
que  sur  leur  propre  témoignage.  Or,  il  est 
difficile  d'avoir  bonne  opinion  de  maîtres 
qui,  de  leur  aveu,  ont  formé  tant  de  disciples 
corrompus,  et  de  nous  fier  à  des  principes 
toujours  adoptés  par  les  cœurs  vicieux  et 
par  les  esprits  pervers. 

Si'lon  eux,  nous  attribuons  mal  à  propos 
à  l'incrédulité  les  vices  qui  viennent  plutôt 
du  luxe  et  des  passions  (2)  :  soit  ;  donc  lis 
ont  encore  plus  de  lort  de  les  attribuer  à  la 
religion.  Mais  dans  quel  cas  les  passions  cau- 
seront-elles plus  der;ivage  ?  Sous  le  joug  de 
la  religion  qui  les  condamne,  ou  sous  le  rè- 
gne de  l'incrédulité  qui  leur  lâche  la  bride? 
Jamais  le  luxe  ne  fut  porté  à  l'excès  chez 
une  nation,  sans  traîner  à  sa  suite  le  liber- 
tinage d'esprit  et  de  cœur.  Que  la  philosophie 
incrédule  soit  fille  du  luxe,  comme  tous  les 
autres  vices,  c'«  st  ce  que  nous  n'ignoions 
pas;  un  tel  père  ne  fera  jamais  honneur 
à  ses  enfants. 

L'athéisme,  disent-ils,  n'est  point  fait  pour 
le  vitli/aire,  ni  même  pourle  plus  grand  nom- 
bre des  hommes Des  êtres  ignorants,  mal- 
heureux et  tremblants  se  feruni  t  ni  ours  des 
dieux...  Les  principes  de  l'athnsmc  ne  sont 
point  faits  pour  le  peuple,  ni  pour  lis  esprits 
frivoles^  ni  pour  les  hommes  ambitieux  et  re- 
muants, ni  pour  un  grandnombre  de  personnes 
instrutes  d'ailleurs,  mais  qui  n'ont  point  as- 
sez de  courage  (3j.  Cependant  l'on  répète 
sans  cesse  la  n^axime  que  la  vérité  est 
faite  pour  tout  le  monde;  d'oii  il  s'ensuit 
clairement  que  l'athéisme  n'est  pas  la  vé- 
rité. 

Leucippe,  Démocrite,  Epi  cure,  Slraton,  et 
quelques  autres  Grecs,  osèrent  déchirer  le 
vo'lf  épais  du  préjui/é,  et  prêcher  l'athéisme  ; 
ils  ne  furent  pas  écouté^.  Chez  les  modernes, 
Hobbs,  Spinnsa,  Baijle,  etc.,  ont  mw  ché  sur 
les  traces  d'Epicure;  mais  leur  doctrine  ne 
trouva  (jue  peu  de  sectateurs,  daus  un  monde 
trop  enivré  de  fables  pour  écouler  la  ra/>y/j.... 
Ceux  gui  ont  eu  le  courage  d'annoncer  la  vé- 
rité, ont  été  communément  punis  de  leur  témé- 
rité [k).  Il  est  fort  dangereux  que  nos  doC' 
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teurs  de  la  vérité  niaient  encore  aujourd'hui 
le  même  sort. 

Ils  demandent  qtiel  mal  on  peut  faire  aux 
hommes  rn  leur  proposant  ses  idées  ?  Le  pis 
aller  est  de  les  laisser  dans  le  dou'e  et  dans  la 
dispute;  n'y  sont-ils  pas  de/d  (1)  ?  Mais  ils 
observent  que  ,  pour  bien  des  gen<,  leur 
ôter  les  idées  de  Dieu,  ce  serait  leur  arra- 
cher une  portion  d'eux-mêmes  (2)  ;  que  le 
doule  sur  ce  sujet  n'est  rien  moins  qu'un 
oreiller  commode  (3)  ;  que  le  doute,  en  lait 
de  religion,  est  un  état  plus  cruel  que  d'ex- 
pirer sur  la  roue  [h).  Rendons  grâce  à  cos 
maîtres  charitables  qui  veulent  nous  arra- 
cher une  portion  de  nous-mêmes,  et  nous 
mettre  dans  un  étal  pire  que  d'expirer  sur 
la  roue.  Si,  après  des  décl  iraiions  aussi  pré- 
cises, ils  viennent  à  bout  de  séduire  quel- 
qu'un, il  a  grande  envie  d'être  séduit.  Montai- 
gne, parlant  deux,  les  appelait  hommes  bien 
misérables  et  écervelés,  qui  tâchent  d'être 
pires  qu'ils  ne  peuvent  (5). 

§  XVI.  —  Ou  croit  peut-être  que  les  in- 
crédules modernes  ojit  fait  des  découvertes 
dont  les  anciens  n'avaient  aucune  connais- 
sance, qu'ils  ont  créé  de  nouveaux  systèmes  ; 
erreur.  Ils  ont  puisé  leurs  m;itériaux  «lans 
des  sources  abondantes,  cl  (jui  ne  sont  point 
inconnues.  Pour  attaquer  les  vériiés  de  la 
religion  naturelle,  ils  ont  ramené  sur  la 
scène  les  objeciions  des  épicuriens,  des  pyr- 
rhoniens.  des  cyniques,  des  académiciens 
rigidi'S  et  des  cyrénaïques  ;  c'est  une  doc- 
trine renouvelée  des  Grecs.  Mais  ils  ont 
passé  sous  silence  les  raisons  par  lesquelles 
Platon,  Socr.ile,  Cicérnn,  Plulirque,  et  d'au- 
tres, ont  réluté  toutes  ces  visions.  Contre 
l'anrien  Tesi.imenl  et  la  religion  juive,  ils 
ont  rajeuni  les  difficultés  et  les  calomnies 
des  manichéens,  des  marcioniles,  de  Celse, 
de  Julien,  de  Porphyre,  et  des  autres  philo- 
sophes ;  le  jjIus  céièlire  de  nos  adversaires 
en  est  convenu  (G).  On  en  retrouve  la  plupirt 
dans  Origène,  dans  Terlulli(!n  ,  dans  saint 
Cyrille,  dans  saint  Augustin,  et  dans  les  au- 
tres Pères  (le  ces  temps-là;  mai-,  les  incré- 
dules ont  supprimé  les  réponses  de  ces  au- 
teurs. 

Lorsqu'il  a  fallu  combattre  le  christia- 
nisme, nos  adversaires  ont  éié  encore  mieux 
servis  ;  ils  ont  copie  les  livres  des  juifs  et 
ceux  des  mahouiélans  {7j.  Les  écrits  d'Isaac 
Orobio,  le  Munimen  fidei ,  tous  les  autres 
ouvrages  compilés  par  Wagenseil  (8),  sont 
haches  et  couiius  par  lambeaux  dans  U's  li- 
vres des  déiste-.  :  on  doit  en  rendre  la  gloire 
aux  rabbins.  Contre  le  catholicisme,  ils  ont 
extrait  les  reproches  df  tous  les  hérétiques, 
surtout    des  conlroversistes    protestants   et 


(I)  Dialog.  sur  Came  ,  p.  155  el  siiiv.  Tetiez  voire 
âme  en  élai  de  désirer  toujours  qii  il  y  ail  un  Dieu  , 
et  v(Mis  n'eu  donierez  jamais.  J.-J.  Uousseau.  Esprit 
et  Maximes,  eic,  p.  4. 

(i)  Histoire  desEiabliss.  des  Europ.  dans  les  Indes 
lom.  V,  liv.  xui,  p.  17G. 

(3)  Syst.  de  la  nat.,  toin.  II.  c.  10,  12,  13,  p.  517, 
U%  381.  Le  Bon  Sens,  §  IWÏ. 

(4)  ki  Bon  Sens,  §  204. 


(1)  Syst.  de  la  nat.,  loin.  Il  ,  c.  11  et  15,  p.  551, 
384. 

(2)  Ib.,  c.  15,  p.  588. 

(3)  Le  lion  Sens,  §  li3. 

(4)  Dial.  sur  l'àme,  p.  l59. 

(3)  Entai  sur  le  mérite  el  la  vertu,  liv.  1 ,  pag.  0. 
(•>•)  Questions  sur  l' Encyclopédie ,  Coniradick'ion  , 
pag.  121. 

(7)  V.  Maracci,  Prodrom,  ad  réfutai.  Alcoraii'ni. 

(8)  Tela  ignea  Satanœ. 
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<ies  sociniens.  Enfin,  pour  saspector  les  titres 
de  iiolro  croyance,  ils  ont  f.iil  sérietiscmenl 
Usage  d'une  méthode  (jue  le  pèrt»  Hardouin 
n'avait  hasardée  que  comme  un  jeu  il'e-ipril 
sur  un  sujet  irès-iudifférenl.  On  verra  dans 
cet  ouvrage  la  chaîne  de  traditions  par  la- 
quelle ces  suhlimes  découvertes  sont  venues 
jusqu'à  nous,  et  nous  aurons  soin  de  resti- 
tuer à  chacun  ce  qui  lui  appartient. 

Le-  premiers  incrédules  français  auraient 
peui-êlrt'  lougi  de  puiser  leurs  réflexions 
dau'i  des  sources  aussi  impures  ;  ils  copiaient 
les  Au<!:lais,  sans  savoir  d'où  ceux-ci  avaient 
emiirunté  tant  de  richesses  littéraires.  Le 
pnisou  était  du  moins  présenté  alors  sous  un 
masqui-  de  décence.  Ceux  d'aujourdhui  ont 
eu  moins  de  délicate  se;  ils  ont  f.iit  couler 
de  leur  plume  tout  le  fiel  que  les  rabb  ns  ont 
vomi  contre  Jésus-Christ  et  coulie  lEvau- 
gile,  sans  en  adoucir  l'amertume,  et  toute 
la  bile  des  coniroversistes  protestants  contre 
l'Eglise  romaine  ;  ils  se  sont  même  efToi ces 
d'enchérir  sur  les  uns  et  les  autres.  Grâce  à 
leur  intrépidité,  il  n'est  plus  de  blasphèmes, 
de  sar(a-n)es,  d'invectives  ,  de  grossièrtlés  , 
auxquels  nous  n'ayons  été  forcé  de  nous  en- 
durcir. 

§  XVn.  —  Cependant  ils  nous  accusent 
d'ignorance,  de  crédulité,  d'aveuglement,  de 
prévention.  Selon  eux,  nous  ne  tarions  à  la 
relif^ion  que  par  préjugé  de  naissance,  par 
respect  pour  l'aoïotiié  de  nos  maîtres  et  de 
nos  aïeux,  par  négligence  de  réfléchir  et  de 
consulter  la  raison  ;  nous  commençons  par 
croire  avant  d'examiner.  S<tii,  pour  un  n)o- 
menl.  Nous  soutenons  qu'il  «l'y  a  point  d'é- 
crivains plus  crédules,  ni  d'esfièce  plus  mou- 
toniijèie  (|ue  les  prétendus  philosophes.  Déjà 
ils  conviennent  que  la  plupart  renonçant  à  la 
religion  par  vanité ^  et  sur  parole  s'en  rappor- 
tant à  d'autrea,  sont  très-peu  en  éiat  d'ap- 
profondir une  question,  et  de  sentir  la  force 
ou  la  faiblesse  d'un  argument.  Ce  n'est  donc 
pas  la  raison,  mais  l'auiorité  qui  les  déter- 
mine. Qu'un  incrédule  quelconque  ait  avancé 
il  y  a  cini|uanle  ans  un  fait  bien  faux  ,  bien 
alisurde,  cent  fois  réfuté ,  il  n'en  est  pas 
moins  répété  par  vingt  au'eurs  qui  se  sui- 
vent à  la  file,  sans  qu'un  seul  ail  daigné  vé- 
rifier la  chose.  Copier  aveuglément  Celse  et 
Julien,  les  juifs,  les  sociniens,  les  déistes  an- 
glais, les  coniroversisles  de  toutes  les  sectes, 
sans  choix,  sans  critique,  sans  précaution  ; 
compiler,  répeter,  extraire,  alfirmer  ou  nier 
au  hasard,  parce  <jue  d'autres  ont  fait  de 
même,  ce  n'est  pas  cl  e  crédule?  Lorsque  le 
déisme  était  à  la  mode,  lout  philosophe  était 
déiste;  le  plus  hardi  a  osé  dire  :  Tout  est  ma- 
tière,ç\.  a  fait  semblant  tie  le  prouv  er  ;  à  l'ins- 
tant la  troupe  docile  a  lépélé  en  grand  chœur, 
tout  est  matière,  ei  a  fait  un  acte  de  loi  sur  la 
parole  de  l'oracle.  Voilà  où  ils  en  sont.  Les 
plus  incrédules,  en  fait  de  preuves,  sont  tou- 
jouis  les  plus  crédules  en  fait  d'objections. 
Avant  de  voir  ce  que  l'on  peut  objecter 
contre  la  religion,  (juclle  étude  la  plupart  des 
lecteurs  oni-iis  faite  de  ses  preuves?  Au(  une. 
Es -il  éionnani  que  dans  la  force  dei  passions, 
sans  aucun  préservatif  contre  l'erreur,  un 


jeune  homme  soit  aisément  séduit  par  les 
faosses  lueurs  des  raisonnemenis  philosophi- 
ques, par  les  faits  qu  on  lui  déguisa,  par  le 
ridicule  que  l'on  jette  sur  la  relijîion  ?  Tout 
lui  I  ar.iîi  clair,  évident,  démontré,  dans  les 
écrits  des  incrédules  ;  il  ne  soupçonne  pas 
seulement  qu'il  y  ait  une  réponse  à  leur  Taire. 
Les  impre>sions  qu'il  reçoit  se  gravent  pro- 
fondément ;  elles  plaisent  à  son  esprit  et  à 
son  cœur;  à  moins  d'un  miracle,  il  «  n  tient 
pour  la  vie.  Dés  qu'il  a  parcouru  quelcpies 
brochures,  il  se  croit  un  docteur  ,  ce  nest 
qu'un   ignorant. 

Après  avoir  lu  pendant  vingt  ans  tous  les 
ouvrages  écrits  contre  ta  religion  ;  après  s'ê- 
tre rempli  l'esprit  d'objections, de sophismes, 
de  pr  venlious,  de  fausses  anecdotes,  un 
homme,  qui  se  pique  d'impartialité,  se  ré- 
sout enfin  à  lire  un  ou  dt^ux  de  nos  apolo- 
gistes. S'il  ne  trouve  pas  d'abord  de  quoi  sa- 
lis!aiie  à  toutes  ses  difficultés,  et  calmer  tous 
ses  doutes,  il  en  conclut  que  la  religion  n'est 
pas  prouvée,  que  les  arguments  de  ses  en- 
nemis sont  insolubles.  Il  semble  voir  un  ma- 
lade qui  a  travaillé  pendant  vingt  ans  à  se 
ruiner  le  tempérament  et  qui  veut  que  son 
médecin  le  guérisse  ou  le  soulage  en  huit 
jours.  L'habitude  de  raisonner  de  travers  se 
contraile  aussi  aiséinent  que  le  dérangement 
d'estomac;  quand  il  faut  en  revenir,  c'est 
autre  chose.  Dès  que  l'on  envisage  la  reli- 
gion comme  un  procès,  comme  une  question 
de  controverse,  et  que  l'(m  veut  taire  la  fonc- 
tion déjuge,  il  est  fort  dangereux,  que  la  ba- 
lance ne  penche  du  côté  qui  piraîl  le  plus 
commode.  Je  me  trouve,  dii-on  alors,  dans  un 
scepticisme  nécessité.  Je  le  crois  ;  après  avoir 
pri^  d'aussi  bonnes  mesures  pour  y  r  ussir, 
il  serait  fort  étonnant  que  vous  n'en  fussiez 
venu  à  bout. 

Parmi  nous,  tout  est  mode  et  goiit  passa- 
ger. Sous  François  1  "^  et  ses  successeurs,  il 
éiait  du  bel  air  de  se  faire  huguenot  et  anti- 
papisle  ;  sous  la  minorité  de  Louis  XiV,  il 
fallait  être  frondeur  et  anli-mazarin  ;  pen- 
dant la  régence,  il  était  beau  de  déclamer 
contre  Rome  et  contre  la  bulle  ;  aujourd'hui, 
c'est  un  mérite  de  se  donner  pour  philoso- 
phe incrédule.  Quel  travers  nouveau  le  siè- 
cle prochain  veera-t-il  édore  ? 

§  XVlil.  —  Celui  dont  nous  nous  plaignons 
serait  moins  odieux,  s  il  n'inspirait  pas  tant 
de  calomnies.  Les  prêtres,  disent  nos  adver- 
saires, ne  sont  chrétiens  que  par  décente  et 
par  intérêt  ;  leur  conduite  dément  éviiem- 
ment  leur  croyance  ;  lorsqu'on  a  des  li.isons 
familières  avec  eux,  on  s'aperçoit  bientôt 
qu'ils  ne  sont  pas  fort  chargés  d'article»  de 
lui(1j. 

Avant  de  répondre  à  ce  reproche,  voyous 
si  les  philosophes  isoul  eux-mêmes  exempts 
de  toutes  vues  d'ambiiioii  eld'inierêi. 

Plusieurs  poussent  très-loin  les  prétentions. 
Selon  eux,  tout  écrivain  de  génie  est  mayis- 
irat-né  de  sa  patrie;  il  doit  l'éclairer,  s'il  le 


(1)  Uoielle  littéraire  de  Deux-Ponts ,  1774,  n'  02  , 
an.  î.  .  ..... 
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peut  :  son  droit ,  c'est  soo  talent  (1 
leur  mission  (ondée  sur  un  titre  aulhentique, 
for  !a  bonne  o[)inion  qu'ils  ont  d'euïi-tnôraes. 
L«s  getîs  de  lettres,  discnt-i!*:,  sont  les  arbi- 
tres "et  les  dislribuleurs  de  la  gloire  (-2)  :  il 
est  donc  juste  qu'ils  s'en  réservent  la  meil- 
leure part.  L'un  nous  fait  observer  qu'à  la 
Chine  le  mérite  littéraire  élève  aux  premiè- 
res places  ;  et,  à  son  grand  rcgrel,  il  nen  est 
pas  de  même  en  France  (3).  L'autre  dit  que 
les  pliilosoplies  voudraient  apnrocher  dos 
.souverains;  mais  que,  par  l'ambition  et  les 
inliigiies  des  prêtres,  ils  sont  bannis  dos 
cours  (4).  Celui-ci  souhaite  quo  les  s.ivants 
trouvent  dans  les  cours  d'honorables  asiles  , 
quils  y  oblirnnenl  la  seule  récompense  digne 
d'eux,  celle  de  contribuer  par  leur  crédit  au 
bonheur  des  peuples  auxquels  ils  .luront  en- 
seigné la  sagesse.  Mais  si  l'on  veut,  dil-il, 
que  rien  ne  soit  au-dessus  de  leur  génie  ,  il 
faut  que  rien  ne  soit  au  dessus  do  leurs  es- 
pérances (o).  Rare  n]odeslie  1  Celui-là  vante 
les  progrès  qu'auraient  lait  les  sciences  ,  si 
l'on  avaii  accordé  au  génie  les  récompenses 
prodiguées  aux  prêtres  (G).  Tantôt  ces  hom- 
mes désintéressés  se  plaignent  de  ce  que  les 
prêtres  sont  devenus  les  maîires  de  1  éduca- 
tion et  des  richesses,  pendant  que  les  travaux 
et  les  leçons  des  phiUjsophes  no  servent  qu'à 
leur  attirer  l'indignation  publique  (7).  Tan- 
tôt ils  opinent  qu  il  faut  dépouiller  les  prê- 
tres pour  enrichir  les  philosophes  (8).  l^nSin, 
concluent-ils,  si  on  ne  peut  pas  guérir  les 
hommes  de  leurs  préjugés  de  religion,  qu'ils 
en  pensent  ce  qu'ils  voudront;  mais  que  les 
princes  et  les  sujets  apprennent  au  moins  à 
résister  quelquel'ois  aux  passions  dcsoiieux 
ministres  de  la  religion  (9). 

Consolons-nous  :  ce  n'est  plus  ù  la  religion 
qu'en  veuleit  les  philosophes  ;  c'est  aux  pri- 
vilèges, au  crédit,  aux  biens  du  t  lergé  ;  s'ils 
peuvent  réussir  à  s'en  emparer,  ils  croiront 
en  Dieu,  tous  les  argumer.ls  seront  résolus. 

§  XIX.  —  Comment  pronvc-t-on  que  les 
prêtres  ne  sont  chrétiens  que  par  intérêt? 
Par  les  fautes  vraies  ou  prélendues  tiu'ils 
ont  commises  depuis  la  naissance  de  l'Eglise. 
On  en  reproche  aux  papes,  aux  évêqnes,  aux 
ministres  inférieurs;  les  protestants  surtout 
ont  fourni  là-dessus  de  bons  mémoires.  — 
C'est  s'arrêter  en  beau  chemin  ;  il  fallait 
pousser  l'induction  ju'^qu'où  elle  peut  aller. 

On  connaît  d'habiles  jurisconsultes,  dont  la 
conduite  n'est  pas  un  modèle  d'équité  ;  des 
médecins  qui,  après  avoir  disserté  savam- 
ment sur  la  nécessité  du  régime,  ne  l'obser- 
vent pas  mieux  que  leurs  malades  ;  des  plii- 
losoplies dont  les  actions  et  la  morale  no  sont 
pas  toujours  d'accord.  Toutes  les  fois^  dit  un 

(1)  Hht.  des  Etablis^,  des  Europ.  dans  les  Indes, 
ion»    Vli.c.  2,  p.  5'). 
(■2)  Kncyclop.,  Gloire. 
(5)  nr  Diul.  sur  l'âme,  p.  60. 

(4)  Essai  sur  les  prfju  es.  c.  1  i,  p. 

(5)  Œnv.  dcJ.-J.  iioussenii,  lom.  I 
(0)  Sysi.  de  ta  >int  ,  loin.  Il,  <■.  8. 
0)  Ibid.,  lotn.  Il,  c.  !l. 
(8/  Clirutianisme  dévoilé ,  préf.  p.  25. 
(9)  Syst.  de  la  nat.,  loiu.  11,  c.  iO,  pag.  319. 
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cienne  simplicité,  je  ne  puis  m'empéck'r  d'en 
rire.  Je  ne  lisais  pas  un  livre  de  morale  ou  de 
philosophie  que  je  ne  crusse  ij  voir  ilime  ou 
les  }irmcipes  de  l'auteur  ;  je  regardais  fi>us  ces 
graves  écrivains  comme  des  hommes  moiêSieSy 
sages,  vertueux,  irréprnchabl  s....  Je  mr  fer- 
mais de  leur  commerce  des  idéis  angéliqueS  , 
et  je  n'aurais  approché  de  la  maison  de  l  uti 
d'eux,  que  comme  d'un  sanctuaire.  Je  ne  com- 
prenais pas  que  l'on  pût  s'égarer  en  démon- 
trant toujours,  ni  mal  faire  en  parlant  tou- 
jours de  sagesse.  Enfin,  je  les  ai  vus  :  ce  pré- 
jugé puéril  s'est  dissipé,  et  c'est  la  seule  er- 
reur dont  ils  m'aient  guéri  (1).  Donc  les  phi- 
losophes ne  croient  pas  plus  à  la  morale  que 
les  prêtres  à  la  religion. 

Voilà  l'argument  dans  toute  sa  force.  Que 
répond(  nt  les  philosophes?  Que  ,  quand  un 
homme,  nitraîné  par  ses  passions  paraît  ou- 
blier SCS  principes,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'en 
a  point,  qu'il  n'y  croit  pas  ,  ou  que  ces  prin- 
cipes sont  l'aux  ;  que  le  tempérament  est  plus 
fort  que  les  sgslêmes,  et  que  les  passions  l* em- 
portent sur  la  croyance  (2).  Ainsi  les  prêtres 
sont  justifiés,  ou  du  moins  excusés  par  leurs 
propres  dénonciateurs. 

Supposons  que  ceux-ci  soient  venus  à  bout 
d'en  séduire  quelques-uns  qui  ont  eu  des  liai- 
sons trop  familières  avec  eux  ou  avec  leurs 
écrits,  il  s'ensuit  que  ces  faibles  théologiens 
n'en  savaient  pas  assez  pour  sentir  la  faus- 
seté des  raisonnements  des  incrédules.  Cette 
victoire  n'est  pas  assez  brillante  pour  en  faire 
trophée  contre  la  religion.  Semblable  aux 
païens  qui  insultaient  aux  chrétiens  apostats, 
nos  sag(  s  philosophes  ne  pardonnent  ni  à 
ceux  qui  leur  résistent ,  ni  à  ceux  qui  ont 
succombé  sous  leurs  sophismes.  Belle  récom- 
pense de  la  docilité  que  l'on  a  pour  eux  I 

§  XX.  — Personne  ne  disconvient  aujour- 
d'hui du  ressort  secret  qui  a  fait  agir  les  hé- 
réliiues,  lorsqu'ils  ont  troublé  le  repos  de 
l'Eglise  et  de  la  société;  ils  étaient  conduits 
par  l'enthousiasme,  par  le  fanatisme.  Les 
philosophes  ont  éloquemment  déploré  les  ra- 
vages de  ce  vice  dangereux  ;  ils  en  ont  donné 
le  nom  à  toute  espèce  d'attachement  à  une 
religion  vraie  ou  fausse  ;  les  athées  regardent 
comiiie  des  fanatiques  tous  ceux  qui  croient 
un  Dieu  (3).  Si  l'on  doit  appeler  fanatisme  le 
faux  zèle  allumé  au  foyer  des  passions,  pou- 
vons-nous en  méconnaître  les  symptômes 
dans  ceux-mêmes  qui  déclament  contre  lui? 
Un  homme  qui  se  croit  né  pour  instruire  les 
nations,  résolu  de  braver  les  lois  et  l'auto- 
rité des  souverains  pour  établir  sa  docir lue  , 
très-peu  délicat  sur  le  choix  des  n)oyens  et 
des  proséiyles,  ennemi  déclaré  de  tous  ceux 
qui  s'opposent  à  ses  desseins,  appliqué  à  les 
rendre  odieux  et  méprisables  ,  toujours  prêt 
à  se  porter  r.ux  derniers  excès  contre  eux  , 
à  bouleverser  la  société,  s'il  le  faut,  pour 
affermir  le  règne  de  ses  opinions  ,  si  ce  n'est 

(1)  Prof  ce  (le  Nnrrisse. 
(i)  Syst.  de  ta  mit.,  lum.  II,  c.  12,  p.  3'42. 
(5)  Leure  de  Trasib.  à  Luucippe,  |)ag.  25;  Syst.  de 
la  na(.,  lom.  Il,  c.  7,  pug.  224. 
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pas  un  fanatique,  nous  ne  savons  plus  quelle 
idée  l'on  doit  atlarher  à  ce  noui. 

Ils  disen!  que  la  libcrlé  naturelle  à  l'esprit 
humain,  l'indépendance,  moins  amoureuse  de 
la  vérité  que  de  ta  nouveauté^  fait  souvent  re- 
jeter le  christianisme  dans  sa  vieillesse  , 
comme  elle  le  fit  adopter  à  sa  nais^sance  (1). 
Serons-nous  encore  dupes  de  l'amour  de  la 
vérité ,  dont  nos  adversaires  sont  embrasés? 
—  Quelques-uns  ont  poussé  îa  démence  jus- 
qu'à so  faire  un  mériie  de  leur  haine  conire 
les  (léTenseurs  de  la  religion.  J'ai  été,  dit  l'un 
(l'cnire  eiix,s'adressant  à  Dieu  même,  fai  été 
l'ennemi  de  ceux  qui  opprimaient  la  société. 
11  prétend  que,  s'il  y  a  un  Dieu,  il  doit  tenir 
ciimpte  à  un  athée  des  invectives  qu'il  a  vo- 
mies conire  les  souverains  et  contre  les  prê- 
tres (2).  Y  eut-il  jamais  de  fanatisme  mieux 
caractérisé?—  Le  fanatisme,  dit  l'oracle  des 
incrédules,  est  une  folie  religieuse  sombre 
et  cruelle  ;  c'est  une  maladie  do  l'esprit  qui 
se  gagne  comme  la  petite  vérole  ;  les  livres 
la  communiquent  beaucoup  moins  que  les 
asseinhiées  et  les  discours  (3).  Mettons  folie 
(intireligieiise,  la  définition  ne  sera  pas  moins 
juste. 

Y  a-t-il  moins  de  danger  pour  un  génie 
ardent,  do  concevoir  une  haine  aveugle  con- 
tre la  leliuion,  que  de  se  livrer  à  un  zèle  in- 
considéré pour  elle  ?  Le  premier  de  ces  deux 
excès  trouve  plus  d'aliments  que  le  second 
dans  les  penchants  du  cœur.  Si  l'un  mérite 
le  nom  de  fanatisme,  quel  titre  donnerons- 
nous  à  l'autre?  —  Un  homme  sensé  qui 
pourra  soutenir  la  lecture  de  la  harangue 
adressée  à  Dieu  dans  le  Système  de  la  na- 
turi'  [k),  y  reconnaîtra  le  vrai  lang;ige  d'un 
énerguuièuo  ,  ou  d'un  réprouvé  eondamné 
aux  fl.unmes  élcrn(>ll.  s. 

§  XXI,  —  Quoi,  diia-t-on,  vous  o?ez  taxer 
de  fanatisme  dos  philosophes  qui  ne  prê(  hont 
«lue  la  tolérance,  qui  ne  cessent  de  déclamer 
contre  la  fureur  avec  laqu(  lie  1  s  hommes 
se  sont  égorgés  pour  des  opinions  ! 

Ne  soyons  pas  dupes  duu  mot.  Tolérance, 
dans  le  style  de  nos  adversaires,  signifie  la 
n.éme  chose  que  liberté  dans  la  bouche  des 
séditieux.  Nom  spécieux ,  <\'\t  très  bien  un 
ancien;  quiconque  a  voulu  se  rendre  le  maî- 
tre et  asservir  ses  semblables,  n'a  jamais  mtm- 
qné  de  s'en  dévorer  (5).  —  Ou  sait  ce  (juo  les 
ambitieux  entendent  parla  ;  ils  veulent  la  li- 
berté pour  eux  et  l'esclavage  pour  les  aiUres  ; 
c'est  précisément  ce  que  nous  voyons.  Lors- 
que les  philosophes  étaient  déistes,  ils  ju- 
geaient l'athéisme  intolérable  ;  ils  décidaient 
qu'on  doit  le  b.innir  de  la  société  :  depuis 
qu'ils  sont  devenus  athées,  ils  disent  que  l'on 
ne  doit  pas  souffrir  le  déisme,  parce  qu'il  est 
intolérant,  aussi  bien  que  les  religions  révé- 
lées. Ces  docteurs  pacitiqoes  sont  (loue  bien 
résolus  de  n'établir  la  tolérance  que  pour 
leurs   propres  opinions  ,  et   de   déclarer   la 

(1)  Hist.  des  Etabtiss.  des  Europ.  dans  tes  Indes. 
lOMi.  Vli,  c.  :>. 

{-1)  SysL  de  la  nat.,  lom.  If,  c.  10,  pag.  303. 

(3)  Quest.  sur  fEncycL,  Fanatisme. 

(4)  Stjsi.  de  la  ma.  ,  ihid. 

(6)  Tacite,  Ilist.,  !iv.  iv,  n.  75. 


guerre  à  toutes  les  autres.  S'ils  ont  droit 
d'attaquer  la  religion,  parce  qu'elle  est  into- 
lérante, nous  ne  sommes  pas  moins  fondés 
à  détester  l'incrédulité,  puisqu'elle  est  en- 
core moins  tolérante  que  la  religion.  —  // 
est  peu  d'Iiommes,  dit  le  livre  de  V Esprit,  sHls 
en  avaient  le  pouvoir,  qui  n'employassent  les 
tourments  pour  faire  généralement  adopter 
leurs  opinions...  Si  l'on  ne  se  porte  ordinai- 
rement à  certains  excès  que  dans  les  disputes 
de  religion,  c'est  que  les  autres  disputes  ne 
fournissent  pas  les  mêmes  prétextes,  ni  les 
mêmes  moyens  d  être  cruel.  Ce  n'est  qu'à  rim- 
puissance  qu'on  est  en  général  redevable  de  sa 
modération.  L'auteur  d.i  SysC'me  de  la  naiure 
avoue  do  même  qu'il  est  difficile  de  ne  pas  se 
fâcher  en  laveur  d'un  objet  que  l'on  croit 
très-important  (1).  Or,  tout  philosophe  re- 
garde son  système  comme  très-important,  et 
nous  ne  savons  pas  encore  à  quelles  extré- 
mités il  est  capable  d'en  venir,  lorsqu'il  est 
fâché.  Mais  quand  nous  lisons  que  celui  (jiii 
parviendrait  d  détruire  la  notion  fatale  d'un 
Dieu,  ou  du  mr.ins  à  diminuer  ses  terribles 
influences,  serait  à  coup  sûr  l'ami  du  genre 
humain  (2),  nous  croyons  avoir  lieu  de  nous 
défier  d'une  pareill;  amitié. —  N'espérez  plus 
de  paix,  nous  crie  un  de  ces  bénins  philoso- 
phes, après  avoir  vomi  six  pages  d'injures 
et  de  calomnies  contre  les  préires;  n'espérez 
plus  de  paix  (3j.  Si  malheureusement  il  faut 
nous  résoudre  à  la  guerre,  nous  nous  sen- 
tons assez  de  forces  pour  la  soutenir  encore 
longtemps. 

Dans  les  commencements,  les  sectaires  du 
xvi"^^  siècle  étai^Mit  des  agneaux  ;  ils  de- 
mandaient humblement  la  tolérance  :  deve- 
nus assez  forts,  ils  se  conduisirent  en  lions 
furieux;  ils  voulurent  tout  détruire.  Les  in- 
crédules, héritiers  de  leurs  principes  et  de 
leur  haine,  seraient-ils  plus  doux  en  pareil 
cas?  Ce  que  nos  pères  ont  essuyé  pendant 
près  do  deux  siècles  ne  nous  a  que  trop  ins- 
truits des  excès  auxquels  le  fanatisuie  anti- 
religieux est  capable  de  se  porter.  L'incré- 
dulité, plus  ou  moins  étendue,  plus  ou  moins 
ambitieuse  dans  ses  prétoniions,  se  ressem- 
ble partout  ;  son  génie  est  toujours  le  mê- 
me (4-j. 

§  XXll.  —  Rassurons-nous  :  la  discorde 
suffit  pour  faire  avorter  les  desseins  de  nos 
adversaires.  Tant  qu'ils  se  sont  bornés  à 
prêcher  le  déisme,  ils  pouvaient  paraître 
redoutables  ;  ils  mettaient  les  théologiens  sur 
la  défensive;  ils  proposaient  des  objections 
souvent  embarrassantes;  ils  semblaient  ne 
donner  aucune  atteinte  à  la  morale  :  on 
\o  ait  toujours  un  Dieu  ,  une  religion  ,  une 
base  aux  devoirs  de  la  soci;  té.  Par  cet  arti- 
fice, ils  ont  séduit  d'abord  un  grand  nom- 
bre de  lecteurs  trop  peu  instruits  pour  ai)er- 
cevoir  les  conséquences  funestes  de  leurs 
principes;  ils  ont  eu  la  maladresse  de  les 


(\)  De  rEsprii,  2^  dise. ,  C.  3,  note,  p.ig.  103. 
(-1)  Sy^t.  de  In  nat.,  lom.  II,  cli.  7,  pag.  224. 
(5)  Ibid.,  loin.  Il,  c.  5,  j.ag.  88;  c.  10,  pag.  317. 
{ijLellrcà  fauteur  du  Dici.  des  trois  Siècles,  p.  86. 
(5)  Annales  pal.,  etc.,  lom.  111,  n.  18,  p.  81. 
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dévoiler.  En  renversant  le  déisme  pour  lui 
substituer  le  raaiérialisme,  ils  ont  écrasé  la 
vipère  sur  sa  morsure  ;  ils  ont  mis  au  grand 
jour  la  discordance  des  syslè  oes  d'incrédu- 
îilé.  U's  excès  où  ils  conduisent,  la  fragi  ité 
de  l'édifice  qu'ils  avaient  conslruii  à  si  grands 
frais;  ils  ont  donné  lieu  aux  théologiens  de 
démontrer  que  ceHe  nouvelle  hypothèse  dé- 
truit jusqu'à  la  racine  les  fondements  de  la 
n)orale,  de  la  vertu,  des  devoirs  de  l'homme, 
et  tous  les  liens  de  soi  lélé  ;  qu'en  suivant  le 
fil  des  conséquences,  il  faui  se  retrancher 
dans  le  doule  absolu,  ress^usciter  la  docirine 
«bsurde  des  cyrénaïqucs  ,  les  infamies  ties 
cyniques,  reniêtcmeul  révoltant  des  pyrrho- 
niens.  —  Il  n'y  en  a  pas  deux  qui  pensent 
de  môme.  L'un  tâche  de  soutenir  les  débris 
chaiiceant-.  du  déisme  ;  l'autre  pr()fes<îe  le 
matérialisme  sans  déguisement  ;  quelques- 
uns  biaisent  entre  ces  deux  opinions,  déf'U- 
dent,  laniôl  l'une  1;miIÔI  l'autre,  ne  savent  de 
quel  principe  partir  ni  où  ils  doivent  s'ar- 
rêter. Ce  que  l'un  établit,  l'autre  le  détruit; 
il  n'est  pas  une  seul<-  question  de  fait  ou  de 
raisonneir)ent  sur  laquelle  ils  soient  d'ac- 
cord (1).  Esi-il  difficile  de  prévoir  la  chute 

(1)  L'aiilenr  à^Emile  les  a  peints  d'après  nature, 
tom.  m,  pag.  25  ,  57. 
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d'une  république  aussi  mal  réglée,  où  régnent 
une  anarchie  et  une  confusion  générale?  Si 
les  déistes  se  réunissent  à  nous  pour  com- 
battre les  athées,  ceux-ci  empruntent  nos 
armes  pour  attaquer  les  déistes  ;  nous  pour- 
rions nous  borner  à  être  spectateurs  du  com- 
b.t. 

Ainsi  Dieu  veille  sur  la  religion  qu'il  a  lui- 
même  établie,  il  livre  ses  ennemis  à  l'esprit 
de  vertige.  Le  psalmisle  a  tracé  leur  desti- 
née, en  parlant  d'un  autre  objet  :Une  na- 
tion bruyante  de  philosophes  s'e>f  rasaemblée; 
un  peuple  de  rais  'Tineurs  a  conjuré  contre  le 
S  igu'ur  et  contre  son  Christ.  lirisons  ,  di- 
sent-ils,  les  liens  qui  tiennent  notre  raison 
captive;  secouons  le  joug  de  la  religion  qui 
nou^  importune.  Celai  qui  réside  dans  le  cielf 
se  joue  de  leurs  vains  projets,  il  les  couvrira 
de  confusion,  et  leur  pa>  Ira  en  maître  irrité; 
le  souffle  de  sa  colère  troublera  leurs  sens  et 
leurs  idées  {Psal.  u.  1). 

S  il  a  permis  que  les  docteurs  du  mensonge 
jouissent  pendant  i)uelque  temps  d'une  répu- 
tation brillante,  le  jigiment  .qu'il  a  exercé 
sur  eux  doit  faire  trembler  leurs  imitateurs. 
Il  menace  de  punir  avec  la  même  sévérité 
ceux  qui  se  laissent  volontairement  séduire 
par  leurs  prestiges  (//  Thess.  ii,  10  et  11). 
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AARO"^,  frère  de  Moïse  ,  premier  pontife 

de  la  religion  juive.  On  peui  voir  son  histoire 
dans  l'Exoile  ei  dans  les  livres  suivants;  ce 
n'est  point  à  nous  d'en  rasseml)Ier  les  traits; 
ni;iis  nous  sommes  (d)ligés  df  justifier  lesdeux 
frères  de  ciuelques  reproches  que  leur  ont 
faits  les  censeurs  anciens  et  modernes  de 
l'histoire  sai;«tc. 

Ils  ont  (lit  que  Moïse  avait  donné  à  sa  tribu 
et  à  sa  f.iniile  le  sacerdoce  par  un  motif 
d'aiwbilion.  S'il  avait  aai  par  ce  motif,  il  au- 
rait s  ns  doute;  assuré  à  ses  propres  enfants 
le  pontificat  iilnlôt  qu'à  ceux  de  son  frère  : 
il  ne  l'a  [)as  faii  ;  les  enfants  de  Moïse  de- 
meurèrent coufoîidus  dans  |,i  foule  des  lévi- 
te-. Dans  le  testament  de  .lacol»,  l.é\i  et  Si- 
méou  sont  assez  mal  traités;  la  dispersion 
des  lévites  parmi  les  autres  tribus  est  prédite 


comme  une  punition  dn  crime  de  leur  père. 
Gn.  xLix,  5  et  suiv.  Qui  a  forcé  Moïse  de 
con-erver  le  souvenir  de  cette  tache  iopri- 
mée  à  sa  tribu  ?  Nous  ne  voyons  pas  en  (|uoi 
le  sacerdoce  j  idaïcjue  pouvait  exciter  l'am- 
bition. Les  lévites  n'eurent  point  de  part  à 
la  disliibntion  dei  terres  :  ils  étaierit  disper- 
sés parmi  les  antres  tribus,  obligés  de  quit- 
ter leur  famille,  pour  venir  remplir  leurs 
fonctions  dans  le  temple  de  Jérusalem  :  leur 
subsistance  était  précaire  ;  ils  étaient  expo- 
sés à  la  p'rdre  lorsque  le  peuple  se  livrait 
à  l'idolâtrie.  Une  preuve  que  le  sacerdoce 
n'était  pas  par  lui  -môme  une  source  de  pros- 
périté, c'est  que  la  tribu  de  Lévi  fut  toujours 
la  moins  nombreuse  ;  on  le  voit  par  les  di";- 
nombrements  qui  furent  faits  en  différents 
temps 


^y 


AAR 


ABâ 


kS 


A  la  vérité  l'.autenr  de  l'Ecclésinsliqno  , 
Xf.v,  7,  fiiil  un  éloge  magnifique  do  l.i  di- 
gnité d'Aaron  et  dos  privilèges  <jui  élaicnt 
allai  hés  à  son  sacerdoce  ;  mais  il  'es  tnvi- 
sago  sniis  un  aspocl  relijiioux,  iioancouf)  plus 
quo  du  côié  df's  avaiilagos  IctnporoLs;  lo  pri- 
vilège de  subsister  par  les  olTrandes  des  pré- 
mices et  par  une  poriion  des  viciimes  ne 
pouvait  pas  compenser  les  inconvénients 
eTuxquels  les  prêtres  en  général  étaient  ex- 
posés aussi  bien  que  ienr  chef.  Nous  ne 
voycms  pas  dans  l'histoiri^  sainte  que  les 
pontifes  des  Hélxcux  aient  jamais  joni  d'une 
irès-Lraïule  autorité  ni  d'une  Ibriuno  consi- 
dérable ,  et  nous  ne  comprenons  pas  quel 
motif  aurait  pu  exciter  l'ambiiion  de  gou- 
verner un  |)onple  aussi  intraiiable  el  aussi 
mutin  que  l'étaient  les  Hébreux. 

Los  mêmes  cens»  ur»  oui  ajouté  qu'après 
l'adur.ition  du  veau  d'or  le  peup  e  fut  puni, 
et  qn'.irir'/n,  le  [)lns  coupable  de  tous,  ne  le 
fut  point  :  que  le  gros  de  la  nation  porta  la 
peine  du  crime  de  son  pontife.  C'est  une  ca- 
lomnie. Aaron  ne  fut  ni  lauieur  de  la  pré- 
varication du  peuple,  ni  le  plus  coupable  , 
il  céda  par  faiblesse  aux  cris  importuns  d'une 
muliilnde  séditieuse.  Moise,  à  la  veriié,  de- 
manda au  Seigneur  grâce  pour  son  frère,  et 
l'obtint.  S'il  avait  agi  autrement,  on  l'aurait 
accusé  d'inhumanité,  ou  d'avoir  profité  de 
roccasion  pour  supplanter  son  frère.  La 
faute  d'Aaionnu  demeura  cepemlanl  pas  im- 
punie. 11  fut  exempt  de  la  contagion  qui  lit 
périr  les  prévaricateurs  ;  mais  il  eut  bien- 
tôt à  pleurer  la  mort  de  ses  deux  fils  aînés  ; 
il  fut  exclu,  aussi  bien  que  Moïse,  de  l'en- 
trée dans  la  terre  promise,  et  subit  une  morl 
prématurée  pour  une  faute  assez  légère. 

Si  l'on  veut  faire  attention  à  la  multitude 
et  à  la  rigueur  des  lois  aux(;uelies  le  grand 
prêtre  était  assujetti,  à  la  peine  de  mon  qu'il 
pouvait  encourir  s'il  péchait  dans  ses  fouc- 
lioDs,  à  l'espèce  d'esclavage  dans  lequel  il 
était  retenu,  on  verra  que  celle  tiigniie  n'é- 
lail  pas  fort  propre  à  exciter  l'ambition.  Voy, 
Lévite,  Pontife,  Puètre,  Saci':rdoce. 

La  révolte  de  (Joré  el  de  ses  partisans,  et 
leur  punition  éclatante,  ont  fourni  aux  in- 
crédules de  nouveaux  traits  de  malignité. 
Coré,  chef  d'une  famille  de  lévites,  jaloux  du 
choix  que  Dieu  avait  fait  d'Anton  pour  le 
pontifical,  se  joignit  à  Dalhan,  à  Abiron  et  à 
deux  cent  cinquante  autres  chefs  de  famille, 
et  ils  reprochèrent  à  Moïse  et  à  son  Irère 
l'auioriié  qu'ils  exerçaient  sur  le  peuple  du 
Seigneur.  Moï--e  leur  répondit  avec  modéra- 
tion que  c'était  à  Dieu  seul  de  doigner  ceux 
qu'il  daignait  revêtir  du  sacerdoce  ,  et  il  le 
pria  de  confirmer,  par  la  punition  exemplai- 
re des  rebelles,  le  choix  (ju'il  avait  fait  d'4a- 
ron  et  de  ses  entants.  En  elTel,  la  terre  s'ou- 
vrit et  engloutit  Coré  avec  ses  CDinplices  et 
toute  leur  famille,  et  un  feu  du  ciel  consuma 
les  deux  cent  cinquante  autres  coupables. 
Num.  xvj. 

Reprocher  ce  châtiment  à  Moïse  comme 
un  trait  de  cruauté,  c'esi  s'en  prendre  à  Dieu 
même.  Moïse  ni  son  frère  n'avaient  pas  sans 
doute  le  pouvoir  de  faire  ouvrir  la  lerre  ,  ui 


de  faire  tomber  le  feu  du  ciel  ;  el  ce  prodige 
se  fit  à  la  vue  de  tout  le  peuple  assemblé. 
Dieu  aurail-il  approuvé  par  un  miracle  l'am- 
bition ou  la  cruauté  des  deux  frères? 

Vainement  certains  critiques  ont  voulu 
trouver  de  la  r«'ssembiance  entre  Ihisioire 
d'.4({/onet  la  fabli'  deJNIercure  ;  tous  les  traits 
du  I  arallèle  qu'ils  en  ont  fait  sont  forcés. 
H  inère  el  Hésiode  ont  connu  la  fable  de 
Mercure  longiempsavanl  que  les  Grecs  aient 
pu  avoir  aucune  connaissance  de  l'histoire 
des  Juils  ;  iiérodoW',  qui  a  vécu  quatre  cents 
ans  après  ds  deux  poêles,  connaissait  très- 
peu  les  Jiiifs.  D'autres  ont  cru  que  le  person- 
nage de  Mercure  avait  été  copié  sur  celui 
d'Eliézer,  économe  d'Abraham  ;  ils  n'ont  pas 
mieux  rencontré.  Il  est  fort  aisé  d'abuser  de 
ces  sortes  de  parallèles  entre  l'histoire  sainte 
et  la  fible,  et  nous  ne  voyons  pas  (luelle 
ulililé  il  en  peut  résulter.  Ceux  qui  voudront 
consulter  les  allégories  orientales  de  M.  de 
Gehelin,  pag.  100  et  suiv.,  verront  qu'il  n'a 
f)as  été  nécessaire  de  copier  l'histoire  sainte, 
pour  forger  la  fable  de  Mercure. 

AB,  AiiBA.  Votj.  PÈUE. 

ABADDON,  est  le  nom  de  l'ange  extermi- 
nateur dans  l'Apocalypse  ;  il  vient  de  l'hé- 
breu Abad.  perdre,  délruire. 

ABAlLAKDou  ABÉLARD  (Pierre), docteur 
célèbre  d  i  xii  siècle,  mort  l'an  11^2.  Nous 
n'aurmns  rien  à  en  dire,  si  l'on  n'avait  pas 
travaillé  de  nos  jours  à  réhabiliter  sa  mé- 
moire, à  faire  l'apologie  de  sa  doctrine,  et  à 
donner  au  dérèglement  de  sa  jeunesse  toute 
la  célebriié  possible  ;  ce  que  l'on  en  a  dit  est 
tiré  du  Dictionnaire  de  Bayle,  articles  Abé~ 
lard,  Bérenger ,  tJéloïse.  Saint  Bernard  y  est 
accusé  d'avoir  piTsècuté  Abailard  par  jalou- 
sie de  réputation.  Mosheim,  Brucker  et  d'au- 
tres protestants,  n'ont  pas  manque  d'adopter 
ceite  <'a  omnie. 

Malgré  les  efforts  de  Bayle  et  de  ses  copis- 
tes, il  résulte  de  leurs  aveux,  1°  que  le  dérè- 
glement des  mœurs  d\ibailard  n'est  point 
venu  de  faiblesse,  mais  d'un  fonds  de  perver- 
sité naturelle;  il  avait  formé  le  dessein  de 
séduire  Héloïse  avant  qu'elle  fût  son  éco- 
liôre.  C'est  dans  cette  intention  qu'il  se  mil 
en  pension  chez  le  chanoine  Fulbert  el  lui 
olTril  de  donner  des  leçons  à  sa  nièce;  et  il 
en  convient  lui-môme  dans  la  relation  qu'il 
fait  de  ses  malheurs.  —  2'  L  »  vanité,  la  pré- 
somption, la  jalousie,  le  caractère  hargneux 
iï Abailard,  sont  prouvés  par  ses  écrits  et  par 
sa  conduite.  Son  acnbiiion  était  de  vaincre 
ses  maîtres  dans  la  dispute,  d'établir  sa  ré- 
putation sur  les  ruines  de  la  leur,  de  leur  en- 
lever leurs  écoliers  ,  d'être  suivi  d'une  foule 
de  dÎNCiples.  On  voit,  par  se^  ouvrages,  qu'il 
entraînait  ses  auditeurs  beaucoup  plus  par 
ses  talents  extérieurs  que  par  la  soidité  de 
sa  doctrine;  il  était  séduisant,  mais  ilinstrui- 
sail  très-mal  :  il  se  fit  des  ennemis  de  propos 
délibéré,  pour  le  seul  plaisir  de  les  braver. 
Jaloux  de  la  réiiuiatioii  de  saint  Norbert  et 
de  celle  de  saint  Bernard,  il  osa  les  calomnier 
l'un  et  l'aulre.  —  3'  Il  se  mil  à  professer  la 
tlitiologie  sans  l'avoir  étudiée  sulfisamment; 
il  y  porta  les  subtilités  frivoles  de  sa  dialecU- 
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que  et  un  esprit  faux  :  cela  est  évident  pnr 
le  premier  ouvrage  qu'il  publia.  \V\cn  n'étaît 
plus  .ibsurdo  que  de  donner  un  Iraité  de  la 
foi  à  la  sainte  Triniié,  pour  servir  dlnlro- 
duction  à  la  «/i^o/ogie;  de  vouloir  expliquer 
ce  mystère  par  des  comparaisons  sensibles  : 
s'il  pouvait  être  comparé  à  quelque  chose,  ce 
ne  serait  plus  un  mystère  ou  an  dogme  in- 
compréhensible. —  4"  Ses  apologistes  sont 
forcés  de  convenir  qu'il  y  a  des  erreurs  dans 
cet  ouvrage  et  d;ins  \e>  autres  :  ce  n'est  donc 
pas  injustement  qu'il  fut  condamné  dans  un 
concile  de  Soissons,  l'an  1121,  et  que  l'auteur 
fut  (ibligé  de   se  rétracter.  Cet    événement 
rendit  avec  raison  les  évoques  et  les  autres 
tliéologiens   plus   attentifs    sur  sa  doctrine. 
Vingt  ans  après.  Guillaume,  abbé  de  Saint- 
Thierry,  crut  trouver  de  nouvelles  erreurs 
dans  les  écrits  iWibailard;  il  en  envoya   le 
précis  et  la  réfutation  à  Geoffroi ,  évoque  de 
Charités ,  et  à  saint  Bernard  ,  abbé  de  Clair- 
vaux.  A-t-on  quelque  motif  de   prêter  de  la 
jalousie,  de   la   haine,  de  la    prévention   à 
l'abbé  de  Saint-Thierry?  Saint  liernird,  l<»in 
de  témoigner  ces   mêmes    passions    contre 
Abailard,  lui  écrivit  pour  l'engager  à  se  ré- 
tractîT  et  à  corriger  ses   livres.  Cet  entêté 
n'en  voulut  rien  faire  :  il  voulut  attendre  la 
décision  du  concile  de  Sens,  qui  était  près  de 
s'assembler,  ei  demanda  que  saint  Bernard  y 
fût  présent.  L'abbé  de  C'airvaux  s'y   trouva 
en  elTet;  il  produisit  les  propositions  extrai- 
tes des  ouvrages  ô'Abnilard,  cl  le  somma  de 
les  justifier  ou  de  les  rétracter.  —  Parmi  ces 
propositions,  que  l'on  peut  voir  dans  le  Dic- 
tionnaire (les  hérésies,  article  Abailard,  il  y 
en  a  quatre  (jui  sont  pélagiennes,  trois  sur 
la  Trinité,  dont  le  sens  littéral  est  hérétique; 
dans  une  autre,  l'auteur   enseigne    l'opti- 
misme; dans  la  quatorzième,  il  soutient  que 
Jésus-Christ  n'est  pas  descendu  aux  enfers. 
Qui  l'empêchait  de  rétracter  les  unes  et  d'ex- 
pliqtier  les  aulres,  comme  il  fut  obligé  de  le 
l'aire  dans   la   suite?  Sans  votiloir   le    faire 
dans  le  concile  de  Sens,  il  en  appela  à  la  dé- 
cision du  pape,  et  se  retira.  Par  respect  pour 
son  appel,  le  concile  se  contenta  de  condam- 
ner les  propositions,  et  ne  nota  point  sa  per- 
sonne.—  On  dit,  pour  l'excuser,  qu'il  vil  bien 
que  saint  Bernard  et  les  évêques  du  concile 
de  Sens  élaient  prévenus  contre  lui,  et  que 
sa  justification  n'eût  servi  à  rien.  Mauvais 
prétexte ,  dont  un  opiniâtre  peut  toujours  se 
servir  qu.md  il  le  veut.  S'en   rap[)orler  d'a^ 
bord  au  jugement  du  concile,  en  appeler  en- 
suite avant  même  qu'il  soit  prononcé,  est  un 
trait  lie  révolte  et  de  mauvaise  foi  :  les  évo- 
ques étaient  s^s  juges  légitimes;  en  ri  fusant 
de  se  justitier,  il  méritait  condamnation.  — ■ 
Rn  effet,  il  fut  condamné  cà  Home  aussi  bicii  qu'à 
Sens.  Kst-ce  encore  par  haine  ou  par  jalousie 
que  le   pape  et  les  cardinaux  prononcèrent 
l'anathèine    contre    lui?  Ce   n'est  (ju'a[)rcs 
celle  condamnation  qu'il  fit  enfin  son  apolo- 
gie et  sa  profession  de  foi,  dans  laquelle  il 
rétracta  formellement  la  plupart  des  propo- 
sitions qu'on  lui  avait  reprochées ,  cl  tâcha 
d'expli(juer  les  autres.  —  Le  grand  reproche 
que  l'on  fait  à  sainl  Bernard   est  de  s'être 


exprimé  trop  durement  au  sujet  à'Abailnrd, 
dans  les  lettres  qu'il  écrivit  à  Rome  et  aux 
évoques  de  France  à  ce  sujet  ;  mais  ce  ne  fut 
qo'après  le  refus  que  fit  Ahoilard  de  s'expli- 
quer et  de  se  rétracter.  Cette  conduite  dut 
persuader  au   saint   abbé  que   ce   novateur 
était  un  hérétique  obstiné.  Mosheim  et  Bruc- 
ker  disent  que  saint  Bernard  n'entendait  rien 
aux  subtilités  de  la  dialectique  de  son  adver- 
saire; mais  celui-ci  s'entendait-il  lui-même? 
On  voit,  par  les  ouvrages  du  premier,  qu'il 
était    meilleur   Ibéologen  que  son  antago- 
niste, et  (\u'Abnilard   aurait  pi»   le  prendre 
pour  maître  ou  pour  juge,  sans  se  dégrader. 
Toujours  est-il  vrai  que  les  protestants  qui 
reprochent  à  l'abhé  deClairvaux  la  haine,  la 
jalousie,  la   violence,  l'injustice  contre  l'in- 
nocence persécutée,  se  rendent  eux-mêmes 
coupables  de  tous  ces  vices.  —  5'  Ils  affectent 
d'insinuer  qu'il  fut  condamné  et  persécuté, 
non  pour  ses  erreurs,  mais  pour  avoir  son- 
tenu   aux  moines   de  Saint-Denis  que  leur 
saint  n'éiait  pas  le  même  que  sainl   Denis 
l'Aréopagite;  c'est  une   imposture.  Ce  point 
ne  fut  mis  en  question   ni  à  Soissons,  ni  à 
Sens,   ni   à  Rome;   Abnilard  fut   condamné 
pour  des  erreurs  (ju'il  avait  enseignées  sur 
la  Trinité,  sur  l'incarnation,  sur  la  grâce  et 
sur   plusieurs   antres  chefs.  —  6"  Lorsque 
Pierre  le  Vénérable  ,  abbé   de   Cluny  ,   eut 
donné  à  Abnilard  une  retraite  et  l'eut  con- 
verti, saint  Bernard  se  réconcilia  de  bonne 
foi  avec  lui  et  ne  chercha  point  à  troubler 
son  repos   :  il   n'avait  donc  point  de  haine 
contre  lui.  Mais  aux  yeux  des  incrédules,  les 
hérétiques  onl  l  )U()nrs  raison  ;  les  Pères  de 
l'Eglise   onl    toujours    eu    tort.   Ils   blâment 
dans  les  ouvrages  de  saint  Bernard   les  dé- 
fauts de  son  siècle,  et  ils  li^s  excusent  dans 
ceux  (i'Abail(trd,  où  ils  sont  beaucoup  plus 
sensibles.   Voyez   Saint  Bernard.    Hist.   de 
VE(jl.  Gallic,  lom.  VIII,  ann.  1117  et  suiv.; 
tom.  IX,  ann.  1139-114-2.  etc. 

ABAISSEMENT.  Les  livres  du  Nouveau 
Testament  nous  parlent  souvent  des  abaisse- 
ments ou  des  humiliations  du  Verbe  incarné. 
Jl  .s'est  anéanti,  dit  saint  Paul,  et  a  pris  ta 
forme  dhm  esclavf;  il  s'rst  humilié  et  s''est 
rendu  obéissant  jusqu'à  mourir,  el  mourir  sur 
une  croix  :  c'i  st  pour  cela  que  Dieu  l'a  exalté 
el  lui  a  donné  un  nom  supérieur  à  tout  autre 
nom,  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  flé- 
chisse dans  le  ci  l,  sur  la  terre  et  dans  les  en- 
fers, et  que  toute  langue  publie  que  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  jouit  de  la  gloire  de 
so)i  Père  [Philipp.  ii,7,  8).  Il  ne  s'ensuit  donc 
pas  que  le  Fils  te  Dieu,  en  se  fiisanl  homme, 
ait  rien  peidu  de  sa  grandeur.  Bien,  dirent 
les  Pères  de  l'Eglise,  n'est  plus  digne  de  la 
mrijeslé  divine  (jue  d'opérer  le  salut  de  ses 
créatures.  Il  fallait  cet  excès  û'ùbaisseme)il 
de  la  part  du  N'erbe  incarné,  pour  guérir 
l'homme  de  l'orgueil  excessif  qu'une  fausse 
philosophie  lui  avait  inspiré  :  il  le  fallait, 
pour  consoler  la  plus  grande  partie  du  genr(î 
humain  de  l'huuiilialion  à  laquelle  elle  est 
réduiie. 

ABANDON.  Il  y  a  dans  l'Ecriture  sainte 
des  passages  qui  semblent  prouver  que  Dieu 
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abandonne  les  pécheurs,  et  même  des  na- 
tions entières:  mais  il  en  est  d'anlr^'s  qui 
nous  assurent  que  Dieu  est  bon  à  l'égard  do 
tous,  qu'il  a  pitié  de  tous,  qu'il  n'a  de  l'aver- 
sion pour  aucune  de  ses  créatures,  que  ses 
miséricordes  se  répandent  sur  tous  ses  ou- 
vrages, etc.  Les  premiers  ne  signifient  donc 
pas  (lue  Dieu  prive  absolument  de  tou'es 
grâces  les  péclieurs  ou  les  nations  infidèles, 
mais  qu'il  ne  leur  en  accorde  pas  autant  qu'à 
d'autres  peuples,  ou  qu'il  ne  leur  fait  pas 
autant  de  bien  qu'il  leur  en  a  fait  autrefois. 
C'est  un  usage  commun  dans  toules  les  lan- 
giics,  d'exprimer  en  termes  absolus  ce  qui 
n'est  vrai  que  par  comparaison.  Ainsi,  lors- 
qu'un père  ne  veille  plus  avec  autant  de  soin 
qu'il  le  faisait  autrefois  sur  la  conduite  de 
son  fils,  on  dit  qu'il  l'abandonnn  ;  s'il  témoi- 
gne au  cadet  plus  d'affection  qu'à  l'aîné,  on 
dit  que  celni-ci  est  délaissé,  négligé,  pris  en 
aversion,  etc.  Ces  façons  de  parler  ne  sont 
jamais  absuiamenl  vraies;  personne  n'y  est 
lionipé;  elles  ne  doivent  pas  nous  surpren- 
dre davantage  dans  l'Ecriture  sainte  que 
dans  le  langage  ordinaire. 

En  effet,  malgré  les  promesses  formelles 
que  Dieu  avait  faites  aux  Juifs  de  ne  jamais 
les  abandonner,  ils  ne  man({uaient  pas  de 
dire  dans  toutes  leurs  calamiîés  :  Le  Sei- 
gneur nous  a  délaissés,  nous  a  oublies.  \'oici 
ce  que  leur  répoiîd  le  propbèle  Isiïe,  do  la 
part  do  Dieu,  c.  slix,  v.  IV  :  Une  mère  peut- 
elle  oublier  son  enfant  et  manquer  de  tendresse 
pour  le  fruit  de  ses  entrailles?  Quand  elle 
pourrait  le  faire,  je  ne  vous  oublierais  point. 
L'abandon  prétendu  dont  se  plaignaient  les 
Juifs  consistait  seulement  en  ce  que  Dieu  ne 
les  protégeait  plus  d'une  manière  aussi  écla- 
tante, et  ne  leur  accordait  plus  autant  de 
bienfaits  qu'autrefois. 

Nous  devons  raisonner  lie  même,  et  en- 
tendre de  même  l'Ecriture  sainte,  à  l'égard 
des  grâces  de  salut  et  des  secours  surnatu- 
rels. Dans  l'article  Guage,  §  3,  nous  i  rouve- 
rons ,  par  l'Ecriture  sainte,  par  les  Pères  de 
l'Eglise,  par  l'efficacité  de  la  rédemption, 
qu'il  n'est  sous  le  ciel  aucune  créature  que 
Dieu  laisse  manquer  de  grâces  absolument 
et  enlii'rement  ;  mais  il  n'en  fait  pas  égale- 
ment et  en  même  mesure  à  tous  les  hommes  : 
aux  uns,  il  en  accorde  de  plus  abondantes  et 
de  plus  efficaces  qu'aux  autres,  et  c'est  dans 
ce  sens  seulement  que  ceux-ci  sont  abandon- 
nés, en  comparaison  des  premiers. 

Quelques  accusateurs  de  la  Providence  ont 
affecté  d'alléguer  un  passage  du  livre  des 
Proverbes,  c  i,  v.  24-,  oîi  la  Sagesse  dit  aux 
pécheurs  :  Je  vous  ai  appelés,  et  vous  m'avez 
rebuti'e:  je  vous  ai  tendu  les  bras,  et  aucun 

d'  vous  ne  m'a  regardée De  mon  côté,  je 

Tirai  et  j'insulterai  à  votre  ruine,  lorsque  les 

maux  que  vous  craignez  tousseront  arrivés 

Alors  on  m'invoquera,  et  je  n'écouterai  point  ; 

en  me  cherchera,  et  on  ne  me  trouvera  pas 

Mais  celui  qui  m'écoutera  reposera  sans 
crainte;  il  sera  dans  l'abondance  et  n'aura 
plus  de  maux  à  redouter. ^ous  ne  voyons  pas 
comment  l'on  peut  conclure  de  là  qu'il  y  a 
uu  moment  fatal  auquel  Dieu  n'écoute  plus 
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les  pécheurs,  les  abandonne  entièrement j 
leur  refuse  toute  grâce  et  les  laisee  périr. 
1"  11  est  évident  que  le  Sage  parle  de  maux 
temporel,  et  non  de  la  réprobation  des  pé- 
cheurs. 2°  Ce  serait  en  vain  qu'il  ajoute  :  Ce- 
lui  qui  7n' écoulera  eic.  Li's  pécheurs  peuvent- 
ils  encore  écouter  Dieu,  lorsqu'il  ne  leur 
parle  plus  par  la  grâce?  3'  Celle  opinion  est 
formellement  contraire  à  la  promesse  que 
Dieu  a  faite  par  Ezéchiel,  c.  xxxi;,  v.  ik  : 
Lorsque  j'a'trai  dit  à  l'impie,  tu  mourras,  s'il 
fait  pénitence  et  pratique  la  justice, ....il  vivra 
et  ne  mourra  point.  Or,  l'impie  ne  peut  fiire 
pénitence,  à  moins  que  Dieu  ne  lui  donne  la 
grâce. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  tous  insisté  sur 
ce  passage  et  sur  ce  qui  précède,  v.  11  :  Par 
ma  vie,  dit  le  Seigneur,  je  ne  veux  point  la 
mort  de  l'impie,  mais  qu'il  se  convertisse  et 
qu'il  vive.  Ils  en  ont  conclu  que  la  miséri- 
corde de  Dieu  n'abandonne  jam.iis  enlièro- 
uient  les  pécheurs.  Dieu  dit  dans  l'Apoca- 
lypse, c.  !ii,  V.  19  :  Faites  pénitence,  je  suis  à 
la  porte  et  je  frappe;  si  quelqu'un  m'ouvre, 
j'entrerai  chez  lui.  Il  ne  met  point  d'excep- 
tions. Jésu^-Chrisl  nous  est  représenté,  non 
comme  un  juge  empressé  de  faire  justice, 
mais  comme  un  Sauveur  miséricordieux,  qui 
craint  de  perdre  une  âme  et  le  prix  du  sang 
qu'il  a  répandu  pour  elle. 

Gependajit  quelques  théologiens  soutien- 
nent que  ce  n'est  point  là  le  sentiment  de 
saint  Augustin.  Ce  Père,  disent-ils,  a  répété 
vingt  fois  que  Dieu  n'abandonne  point  le 
juste,  à  moins  qu'il  n'en  soit  abandonné  ;  il 
applique  ce  principe  même  à  notre  premier 
père,  Serm.  1  i7i  Ps.  lviiî,  n.  2;  il  dit  que 
Dieu  a  délaissé  Adam,  parce  qu'Adam  lui- 
même  a  délaissé  Dieu  :  donc  il  suppose  que 
quand  un  juste  abandonne  Dieu  ,  il  en  est 
abandonné  à  son  tour.  L.  iii,de  Pecc.  meritis 
et  remiss.,  c.  13,  n.  22,  le  saint  docteur  pré- 
tend que,  dans  quelques  occasions,  Dieu 
n'.iide  point  les  justes  à  faire  le  bien,  parce 
qu'ils  peuvent  s'enorgueillir;  il  pense  que 
Dieu  leur  refuse  la  grâce  et  les  laisse  tom- 
ber, afin  de  les  humilier  par  leur  chute. 
Or,  s'il  refuse  quelquefois  la  grâce  aux  jus- 
tes, à  plus  forte  raison  aux  grands  pécheurs. 
Lorsque  ceux-ci  veulent  s'excuser  en  dij^ant  : 
En  quoi  sommes-nous  coupables  de  vivre  vial^ 
dès  que  nous  n'avons  pas  reçu  la  grâce  de  bien 
vivre?  Saint  Augustin  répond,  epist.  194  ad 
Sixtwn,  c.  6,  n.  22  :  S'ils  sont  au  nombre  des 
rases  de  colère  destinés  à  la  perdition,  qu'ils 
s'en  prennent  à  eux-mêmes,  parce  qu'ils  ont 
été  faits  de  cette  masse  que  Dieu  a  justement 
condamnée  pour  le  péché  d'un  seul,  dans  le- 
quel tous  ont  péché.  Ainsi,  ce  Père  suppose 
que  la  grâce  leur  est  refusée  à  cause  du  pé- 
ché originel.  Enfin,  Tract.  58  in  Joan.,  n.  6, 
il  dit  que  Dieu  aveugle  et  endurcit  les  pé- 
cheurs, non  en  les  forçant  au  mal,  mais  en 
ne  les  secourant  point,  par  conséquent  en  les 
abandonnant. 

Il  est  étonnant  que  ceux  qui  prêtent  à 
saint  Augustin  cette  doctrine  absurde  n'aient 
pas  vu  qu'ils  le  font  tomber  dans  des  contra- 
dictions grossières.  1*  Puisque  le  juste  a  be« 
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soin  de  la  prâce  prévenante,  non-seulement 
pour  faire  If  bien,  m.iis  encore  panr  y  per- 
se ér<r,  s'il  lui  .irrive  d'abaiulonner  Dieu  ou 
de  pécher  parce  qu'il  a  m;jnr|ué  d<-  l;i  ijrike, 
ce  îi'et  pas  lui  ()ui  a  délaissé  Dieu,  mais 
c'e^t  Di'U  (Ji'i  l'a  délaissé  le  pretnier  :  dans 
ce  cas,  que  deviml  le  principe  lanl  répété 
par  saint  A«i|iuslin,  (|ue  Dieu  n'ahamlonne 
jamais  le  juste,  a  u  oins  qu'il  n'en  soil  aban- 
donné? Lotsqu'Adam  a  pcché  pour  la  pre- 
mière fois,  avait-il  déjà  délaissé  Dieu?  ou  la 
grâce  lui  a-l-elle  été  reluséc  parce  qu'il  était 
né  rie  la  masse  de  perdilion?  2"  Lorsque  les 
pécheurs  v<uleiil  rej'^ler  sur  D  eu  la  cause 
de  leurs  crimes,  saint  Augusîin  leur  op- 
pose ce  passage  de  l'Ecclésiastique,  c.  xv, 
V.  11  :  u  Ne  dites  point.  Dieu  me  manque; 
c'est  lui  qui  tria  égaré;  Dieu  n'a  pas  besoin 
des  impies,  etc.  n  L.  île  Grat.  rt  Lih.  arh.,  c.  2, 
n.  3.  Que  l'on  dise  :  Dieu  me  manque, on  Dieu 
me  laisse  manquer  de  grâce,  c'est  la  même 
choxe  :  or,  selon  l'auteur  sacré  et  selon  saint 
Auf^usiin,  c'esi  un  blasphème.  3°  Ce  saint 
docteur  a  répété  vingt  lois  qu'il  ne  faut  dés- 
espérer d'aucun  homme  vivant,  Itnarr.'i  in 
Ps.  xxxvF,  n.  11,  etc.,  pas  même  des  iujpies, 
m  Ps.  L,  n.  18;  que  le  démon  est  la  seule 
créature  de  la  '  onversion  de  laquelle  il  faut 
désespérer,  in  Ps.  liv,  n.  k.  Il  dit,  Confess. 
Ub.  viiî,  c.  11,  n.  27  :  Jette-toi  entre  les  bras 
de  ton  Dieu;  ne  crains  rien;  il  ne  se  retirera 
pas  afin  que  tu  tombes,  etc.  Que  signifie  tout 
cela  si  Dieu  peut  abandonner  absolument, 
non-scuicmcnt  les  grands  pécheurs  ,  mais 
encore  les  justes,  afin  de  les  humilier? 

Cherchons  donc  un  moyen  de  décharger 
saint  Augustin  de  toutes  les  absurdités  qu'on 
lui  impute  :  cela  n'e;  t  pas  fort  difficile. 

Serm.  i  in  Ps.  lvih,  n.  2,  il  dit  qu'Adam, 
après  son  péché,  fut  privé  de  la  joie  et  de  la 
consolation  qu'il  goûiait  auparavant  à  voir 
Dieu  et  à  converser  avec  lui,  puisqu'il  se  ca- 
cha ;  c'est  ainsi  que  Dieu  se  relira  de  lui  et  le 
délaissa.  L'Ecriture  nous  l'apprend,  cl  il  ne 
s'ensuit  rien. 

L.  iri  de  Pecc.  meritis  et  remiss.,  c.  13,  n.  22, 
saint  Augustin  ne  dit  point  que  Dieu  refuse 
quelquefois  aux  justes  la  grâce  pour  faire  le 
bien,  mais  pour  le  faire  parfailement,  ad  per- 
ficiendum  justitiftm;  et  cela  est  vrai.  Dieu  ne 
donne  pas  toujours  aux  âmes  les  plus  saintes 
la  force  de  j)raliqucr  le  bien  avec  autant  de 
perfection  qu'elles  le  voudraient  :  c'est  ce 
qui  les  afflige,  les  humilie,  les  tourmente 
même  par  des  scrupules.  S'ensuil-il  de  ià 
que  Dieu  leur  refuse  les  grâces  nécessaires 
pour  éviter  le  péché  cl  pour  persévérer  dans 
le  bien? 

Epist.  194  ad  Siûrtnm,  chap.  G,  n.  21  el  22, 
saint  Augustin  parle  non  de  la  grâce  acti  elle, 
mais  (le  la  grâce  finale,  du  don  de  la  persé- 
vérance, de  la  prédestination  à  la  gloire  éter- 
nelle. Nous  convenons,  d'après  saiut  Augus- 
tin, que  ce  don  n'est  dû  à  personne,  que 
Dieu  peut  le  refuser  à  qui  ii  lui  plaîi,  el  (jue 
ceux  auxquels  il  ne  l'accorde  point  n'ont 
pas  droit  de  se  plaindre;  que  cela  ne  peut 
pas  excuser  les  peciieurs,  comme  le  prélen- 
.  dail  Pelage.  Nous  traiterons  celte  question 
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aux  mots  Persévér4Nce  et  Puédf.stinatioî». 
Voi/ez  Grâce.  §  3. 

A  [{HAYE,  ABHÉ,  ARBESSE.  Un  corps,  une 
communauté  qtielc  nque  ne  peut  subsister 
sans  subordination  :  il  faut  un  supérieur  qui 
commande  et  des  inférieurs  qui  obéissent. 
Parmi  (les  membres  tous  égaux  ,  et  tiui  font 
prolession  de  tendre  à  la  perfection  ,  l'auto- 
rité doii  être  douce  et  charitable;  on  ne  pou- 
vait donner  aux  supérieurs  monastiques  un 
nom  plus  convenable  que  celui  de  père:  c'est 
ce  que  signifie  abba.  Par  la  même  raison,  l'on 
a  noi  mé  abbesses  les  supérieures  des  reli- 
gieuses ,  et  abbayes  les  monastères.  La  juri- 
diction, les  droits,  les  privilèges  des  abbés  et 
des  abbesses  ont  été  fixés  par  les  lois  ecclé- 
siastiques :  c'est  un  de<  articles  de  la  juris- 
prudence canonique.  [Voy.  le  Die',  de  Droit 
canon.]  Il  nous  suffit  d'observer  que  la  mul- 
titude des  abbayes  de  l'un  el  de  l'autre  sexe 
n'a  rien  d'étonnant  pour  ceux  qui  savent 
quel  était  le  malheureux  état  de  la  société 
en  Europe  pendant  le  x''  siècle  et  les  sui- 
vants. Les  monastères  étaient  non-seulement 
les  seuls  asiles  où  la  piéié  pût  se  réfugier, 
mais  encore  la  seule  ressource  des  peuples 
opprimés  ,  dépouillés  ,  réduits  à  l'esclavage 
par  les  seigneurs  toujours  armés  et  achar- 
nés à  se  faire  une  guerre  continuelle.  Ce  fait 
est  ait'  sté  par  la  multitude  des  bourgs  et  des 
villes  bâtis  autour  de  l'enceinte  des  abbayes. 
Les  peuples  y  ont  trouvé  les  secours  spiri- 
tuels et  temporels,  le  repos  et  la  sécurité 
dont  ils  ne  pouvaient  jouir  ailleurs. 

On  n'a  j;imais  autant  déclamé  que  de  nos 
jours  contre  les  richesses,  la  somptuosité, 
la  magnificence  des  abbayes  :  iians  nos  dic- 
tionnaires géographiques,  on  ne  manque 
jamais,  en  parlant  des  villes  ou  des  bourgs 
dans  lesquels  il  se  trouve  une  abbaye,  de 
faire  contraster  l'opulence  qui  y  règne  avec 
la  pauvreté  et  la  misère  des  peuples  du  can- 
ton, el  d'insinuer  que  c'est  ce  voisinage  fai'al 
qui  ruine  les  colons. 

L'on  ferait  une  observation  à  peu  près 
aussi  sensée,  si  l'on  mettait  en  opposition 
la  magnificence  du  château  de  Versailles  et 
le  luxe  de  la  cour,  avec  la  multitude  des 
pauvres  rassemblés  dans  cette  ville  ;  ou  la 
n»isère  répandue  sur  le  pavé  de  Paris,  avec 
la  somptuosiié  des  hôtels  des  grands  sei- 
gneurs et  des  financiers.  Les  jjauvres  se  ras- 
semblent dans  ces  deux  villes,  parce  qu'ils 
espèrent  de  trouver  du  secours  dans  la  cha- 
rité des  princes  et  des  grands  :  ainsi,  les 
abeilles  se  répandent  sur  les  prairies  dans 
lesquelles  il  y  a  des  fleurs  à  sucer,  el  non 
dans  les  can)pagiies  labourées,  où  il  n'y  en  a 
point.  Nous  pensons  qu'il  en  esl  de  uiéme 
des  abbayes  et  des  riches  monastères,  et  que 
si  les  misérables  n'y  trouvaient  rien  à  ga- 
gner, ils  iraient  chercher  leur  subsistance 
ailleurs.  Les  réflexions  de  nos  censeurs  poli- 
tiques prouvent  précisément  Me  contraire  de 
ce  (nu'ils  prétendent. 

Il  vient  de  paraîlre  un  ouvrage  intitulé  : 
Obi^cr calions  d  un  soliiuire  c  loyen,  dans  le- 
quel l'auteur  a  prouvé,  par  des  r. usons  très- 
solides,  qu'à  n'envisager  les  abbayes    cl  les 
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monastères  que  sous  un  aspect  politique, 
CCS  élabli-sefiienls  sont  Irès-avanl.igeux,  et 
qu'en  les  dùuuisaiif  ou  en  chant^ount  leur 
destination,  l'on  produirait  beaucoup  plus  de 
mal  que  de  birn  ;  il  a  répondu  d'uise  manière 
Irès-salisfaisanlc  à  toutes  les  objections  que 
les  censeurs  de  l'état  monastique  ont  com- 
pilées dans  leurs  dissertations. 

Sans  entrer  ici  d;ms  un  grand  détail,  il  est 
évident,  l°qne,  dans  toutes  les  nbbnyes  et 
les  monastères  en  règle,  le  revenu  est  con- 
sumé sur  le  lieu  même  etdans  le  voisinage; 
au  lieu  que  s'il  était  donné  à  des  séculiers, 
il  ser.til  dépensé  à  la  cour,  dans  la  capilale, 
ou  dans  quelqu'autre  d<'meure  éloignée  du 
sol  «t  du  séjour  des  colons.  2°  Que,  par  le 
moyen  des  commendes,  il  n'est  aucune  es- 
pèce de  revenu  qui  soit  plus  immédiatement 
sous  la  main  du  gouvernement;  puisque  le 
roi  en  dispose  à  chaque  mutation,  et  que 
l'on  peut  les  employer  à  l'nlilité  publiiiue 
par  des  réunions  ,  par  les  économats,  par 
des  pensions,  etc.  3°  Que,  dans  toutes  les 
calamiiés  qnialfligcni  les  campagnes,  il  n'est 
point  de  ressource  plus  prompte  cl  plus 
certaine  que  celle  (jue  l'on  peut  irouver  dans 
les  abbaijes.  &i  l'on  faisait  une  lisie  des 
bonnes  œuvres  qui  se  font  journellement 
dans  ce  genre,  les  ennemis  des  m<  ines  se- 
raient forcés  de  rougir  de  leurs  déclima- 
lions.  k°  Que  ces  vastes  l)âlim<nls  qui  in- 
sultent, dil-on,à  la  misère  publique,  oni  été 
élevés  par  les  bras  des  ouvriers  du  caninn  , 
qui  y  ont  ainsi  gagné  leur  vie;  (ju'en  cela 
l'on  s'est  conCormé  au  seniiment  de  nos  phi- 
losophes politiques,  ()ui  soutiennent  que  la 
meilleure  espèce  d  aumône  e>i  de  faire  tra- 
vailler le  peuple.  Il  y  aurait  bien  d'autres  ob- 
servations à  faire.  Voyez  .Mo  ne, Monastère. 

ABDaS.  [C'était  un  évèque  d'un  zèle  in- 
considéré, qui  mit  le  feu  à  un  temple  d'idoles.] 
Voy.  ZÈLE. 

ABDENaGO.  Voy.  Enfants  dans  la  four- 
naise. 

ABDIAS,  lequatrième  desdouze  petits  pro- 
phètes, vivait  sous  le  règne  d'Ezéchias,  vers 
l'an  726  avant  Jé>us-Chrisl  :  il  prédit  la 
ruine  des  Iduméens  et  le  retour  de  la  eapii- 
yilé  de  Juda,  la  venue  du  Messie  et  la  voca- 
tion des  gentils;  mais  ces  dernière»  prédic- 
tions ne  paraissent  pas  aussi  claires  (jue  les 
premières.  Il  ne  faut  pas  le  cnulondre  a\ec 
plusieurs  autres  Abdici'',  dont  il  est  p,irlé 
aans  l'Ecriture,  savoir  :  1'  un  certain  Aù- 
dias,  intendant  de  la  maison  d'Acisab,  qui 
cacha,  d.ins  la  cav(  rne  d'une  monlagne  à 
laquelle  il  donna  si.n  nom,  cent  proiihèies, 
pour  les  soustraire  à  la  fureur  de  Jé/abel  ; 
2°  Un  intendant  des  finances  de  Da\  id  ;  3°  un 
des  généraux  d'aruue  du  même  roi  ;  4" 
un  lévite  qui  rétablit  le  temple  sous  le  règne 
de  Josias. 

Abdias  de  Babylone,  auteur  supposé  d'une 
histoire  du  combat  des  apôtres.  Il  nous  dit 
dans  sa  préface  qu'il  avail  vu  Jésus-Christ; 
qu'il  était  du  nou)bre  des  soixante  et  douze 
disciples  ;  qu'ilsuivil  en  l'erse  saint  Simon  et 
saint  Jude,  qui  l'ordonnèrent  premier  évo- 
que de  Babylone.   Mais  en  même  temps  il 


cite  Hégésippe,  qui  n'a  vécu  que  cent  trente 
ans  après  l'ascension  de  Jésus-Christ,  et 
Veut  nous  faire  accroire  qu'ayant  écrit  lui- 
même  eu  hébreu,  son  ouvrage  a  été  traduit 
en  grec  par  un  nommé  Kutrope,  son  disciple, 
et  du  grec  en  latin,  par  Jules  Africain,  qui 
vivait  en  221.  Ces  contradictions  démontrent 
que  le  prétendu  Abdias  est  un  imposleur. 
Wolfang  Lazius,qui  déterra  le  manuscrit  de 
cet  ouvrage  dans  le  monastère  d'0,sak  en 
Garinihie,  le  fil  imprimer  à  Bâle  en  15ol, 
comme  un  monument  précieux.  11  y  eu  a  (  u 
plusieurs  autres  élilions.  sans  que  celte  his- 
toire en  ait  acquis  plus  d'autorité. 

ABUlsSI,  ABDJESU  ou  EBEDJESU.  Voyez 
Chaldéens. 

ABECEDAIRES,  branche  d'anabaptistes, 
qui  prétendaient  quepourêtre  sauvé  il  fallait 
ne  savoir  ni  lire,  ni  écrire.  Voyez  Anabap- 

TiSTES. 

ABEL,  second  fils  d'Adam.  Selon  l'histoire 
saillie,  Caïn  son  fils  aîné,  cultivait  la  terre; 
/16e/  élevait  des  troupeaux  ;  le  premier 
offrait  à  Dieu  les  fruits  de  1  agricuMure  ;  le 
second  lui  présentait  la  graisse  ou  le  lait  des 
animaux  :  il  était  naiur.  1  que,  par  recon- 
naissance, les  hoaiines  fissent  à  Dieu  l'of- 
frande des  aliments  qu'ils  tenaient  de  sa 
bonté.  Dieu  .igréa  les  dons  d'Abel,  et  n'eut 
point  égard  àceiix  de  Caïn.  Celii-ci,  jaloux 
de  la  prospérilé  de  son  frère,  conçut  contre 
lui  une  haine  violente  el  le  tua. 

Les  rêveries  que  les  rabbins  ont  écrites 
sur  la  conduite  é'Abel  ne  méritent  aucune 
altenliou;  le  récit  simple  et  naïf  de  l'Ecriture 
donne  lieu  à  plusieurs  réllevions.  1°  Le  sort 
des  deux  frères  dul  faire  sentir  à  nos  pre- 
mier»  parents  les  suites  lerrib  es  de  leur 
pèche,  1  excès  des  misères  auxquelles  était 
condamnée  leur  posiérilé.  2°  La  destinée 
d'Abel  démontre  que  les  récompenses  de  la 
vertu  n<!  suul  pas  do  ce  monde.  Dieu  avait 
dil  à  Caïn,  pendanhju'il  méditait  son  crime; 
Si  lu  fais  bien,  n'en  recevras-lu  pas  la  récom- 
pense? Si  lu  fais  mal,  ton  péché  s'élèvera 
contre  loi.  Cependant  i4/>e/  reçoit  pour  toute 
récouipense  de  sa  piété  une  morl  violente  et 
prématuîée.  Dieu  a  doue  accompli  sa  pro- 
messe dans  une  autre  vie.  Selon  saint  Paul, 
Abel,  par  m  foi,  a  offert  à  Dieu  de  mei  leurs 
sacrifices  que  Caïn  ;  par  la  il  a  mérité  le  nom 
de  ju>le  ;  Dieu  lui-même  a  rendu  lemoigna- 
go  à  ses  olTiandes,  el  parcelle  foi  il  parle 
encore  après  sa  mort.  Hebr.  xi,  4. 

Quelle  a  pu  être  la  fui  d'.-i^e^  sinon  une 
ferme  croyance  à  la  vie  future?  Le  témoi- 
gnage que  Di.  u  lui  a  rendu  serait  illusoi- 
re ,  si  la  piété  d'Abel  etaii  frustrée  d(!  toute 
récompense.  Lin  inlgence  avec  laquelle  Dieu 
traite  Caïn  après  son  crime  serait  un  nou- 
veau sujet  de  scandale.  Voy.  Caïn. 

Comme  saint  Cyprien,  /.  de  Bono  palien~ 
iiœ,  a  I  ué  Abel  de  no  s'être  pas  défendu 
contre  son  frère,  et  d'avoir  ainsi  donné  un 
prélude  de  la  coiislance  des  martyrs  el  de  la 
patience  des  justes,  Barbeyrac  accuse  ce 
Père  d'avoir  détruit  par  la  le  droit  naturel 
d'une  juste  défense  de  soi-méoie.  Traité  de  la 
morale  des  Pères,  c.  8,  §  41. 
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Mais  \e  droit  de  se  défendre  clVobligation 
de  !e  faire,  est-ce  la  même  chose  ?  Barbeyrac 
convient  que  non  ;  qu  il  y  a  des  o.is  dans 
lesquels  un  jnste  peut  être  louable  de  se 
laisser  mettre  à  mort,  plutôt  ([ue  de  tuer 
l'injusle  agresseur;  il  donne  pour  exemple 
Jésus-Christ  et  les  martyrs.  La  quesli^n  est 
donc  de  savoir  si  ^6e/n'a  pu  avoir  aucun 
molif  louable  de  se  laisserôler  la  vie  :  or, 
rous  soutenons  que  le  dessein  de  laisser  à 
son  frèie  le  temps  de  faire  pénitence,  de 
d(  niier  à  ses  propres  enfants  un  exemple  de 
patience,  de  remettre  à  Dieu  seul  le  soin  de 
la  vengeance,  est  un  motif  très-louable,  et 
que  saint  Cyprien  n'a  pas  eu  tort  de  le  louer. 

Voi/.  DÉFENSE  DE   SOî'MËMK. 

ABELIENS,  ABELOITES,  secte  d'héréti- 
ques assez  obscurs  et  en  petit  nombre,  qui 
ont  subsisté  pendant  quelques  années  auprès 
d'Hippone  en  Afrique.  Quoique  mariés,  ils 
s'abstenaient  de  tout  commerce  conjugal  avec 
leurs  femmes.  Le  motif  de  cette  conduite  bi- 
zarre éiail  probablement  d'imiter  la  chasteté 
d'Aliel,  que  l'un  suppose  n'avoir  jamais  eu 
d'enfants.  Mais, outre  l'inceriitude  de  ce  fait, 
il  aurait  été  plus  simple  de  s'abstenir  du  ma- 
riage. Cette  continence  mal  entendue  ne 
pouvait  manquer  de  produire  bientôt  du  dé- 
sordre dans  un  climat  tel  que  l'Afrique. 
Quels  qu'aient  pu  être  leurs  motifs,  ils  ne 
valaient  pas  la  peine  (jue  plusieurs  écrivains 
se  sont  donnée  pour  les  deviner.  S.  Aiig., 
de  Hier.,  n.  87. 

Mosheim  ,  Hist.  ccclésinst.,  iv  siècle  , 
part.  II,  c.  5,  n.  18,  a  pris  les  Àbéliens  pour 
une  secte  de  gnosliques.  Il  nous  paraît  qu'il 
s'est  trompé.  Saint  Augustin  parle  de  ceux 
d'Afrique  comme  d'une  secle  qui  venail  de 
s'é ieindre  ,  et  qui  n'avait  pas  duré  long- 
temps. 

AiJGARE,  roi  d'Edesse,  ville  de  la  Mésopo- 
tamie, est  connu  dans  l'histoiic  ecclésiasti- 
que par  ce  que  Eissèbe  en  rapporte,  liv.  1, 
c.  13;  il  dit  que  ce  roi  écrivit  à  Jésus-Christ 
pour  le  prier  de  venir  le  guérir  d'uiio  mala- 
die :  que  le  Sauveur  lui  fil  réponse  et  promit 
de  lui  envoyer  un  de  ses  disciples;  qu'après 
l'ascension,  saint  Thomas  envoya  en  eiïot 
saint  Thadée,  qui  guérit  Abgaie  et  convertit 
la  vile  d'li,desse.  Eu'-èlie  rapporte  la  lettre 
et  la  lép  >nse,  et  prétend  les  avoir  tirées  des 
areliive^  de  la  ville  d'Edesse. 

De  savants  critiques  ont  regardé  ces  deux 
pièces  comme  supposées  ;  ïillemont,  Cave 
et  d'autres  ,  les  reçoivent  comme  aulhen- 
li()ues  et  répondent  aux  dilficultés  (ju'on 
leur  Oppose.  Mosheim  n'oserait  garantir 
raulhenlicité  de  ces  doux  lettres;  n)ais  il 
ne  v<jii  aiuune  raison  de  rejeter  l'histoire 
qui  y  a  donné  lieu.  D'autres  protestants  plus 
hardis  s'inscrivent  égaleukent  en  faux  contre 
l'histoire  et  contre  les  lettres;  mais  ils  n'al- 
lèguent qu(!  des  preuves  négaiives. 

Il  n'est  |;as  fort  nécessaire  à  un  Ih.'olo- 
gien  de  prendre  parti  dans  cotte  dispute,  qui 
est  dans  le  fond  Irès-indifiérenle  à  la  reli- 
gion chrétienne.  On  ne  fonde  sur  ce  mo- 
nument aucun  fait,  aucun  dogme,  aucun 
point  de  morale,  et  c'est  pour  cela  même 


qu'il  ne  paraît  pas  probable  que  l'on  ait 
fait  une  supercherie  sans  motif.  La  lettre 
d'Abgare  {ourrait  fournir  une  preuve  de 
plus  de  la  réalité  de  l'éclat  des  miracles  do 
Jésns-Chrisl;  mais  nous  en  avons  assez 
d'autres  pour  pouvoir  aisément  nous  pa-^ser 
de  celle-là.  Voyez  les  notes  Variorum  sur 
VHist.  ^cc/t;'*'.  d'Eusèbe,  et  Tilleraout,  tom.  I, 
pag.  360  et  suiv. 

ABIATHAR,  fils  d'Achimelech,  fut  le  di- 
xième grand-prêtre  des  Juifs,  depuis  Aaron. 
11  est  dit ,  /  Rerj.,  c.  22,  v.  18  et  suiv.,  que 
Saii!  ayant  appris  qu'Achimelech  avait  four- 
ni à  David  des  vivres  et  une  épée,  fit  massa- 
crer ce  sacrificateur  et  tous  ceux  de  la  ville 
deNobé,  au  nombre  de  quatre-vingt-cinq 
hommes,  et  fit  passer  tous  les  habitants  de 
cette  ville  au  fil  de  l'épée;  qu'un  fils  d'Achi- 
melech,  nommé  Abialhar,  se  sauva  auprès 
de  David,  qui  le  prit  sous  sa  protection.  De 
là  on  a  conclu  qu'il  y  eut  alors  deux  grands- 
prêtres  ;  savoir  :  Sadoc  dans  le  parti  de 
Saiil,  et  Abialhar  dans  celui  de  David.  Sous 
le  règDC  de  Saloi^on  ,  Abialhar  s'étant  at- 
taché au  parti  d'Adonias,  fut  piivé  du  sacer- 
doce et  reljgué  à  Anathoth. 

Mais  il  est  dit  dans  saint  Marc,  c.  ii,  v. 
26,  que  le  l'ail  de  David  arriva  sons  le  grand- 
prêlre  Abialhar.  Comment  cela  s'accnrde-l-il 
avec  le  premier  livre  de?  Rois  qui  nous  ap- 
prend que  ce  fut  sous  Achimelech?  —  On 
répond  ordinairement,  1°  (jue,  sous  le  règne 
de  S;=ul,  Abialhar  exerçait  déjà  le  souverain 
saeerduce  conjointement  avec  son  père,  et 
que  cela  s'est  vu  plus  d'une  fois  ;  (ju'ainsi 
l'évarïgélisle  a  pu  nommer  l'un  ou  l'autre 
indilïéiemment.  2"  Que  comme  Abialhar  a 
été  revêtu  de  celte  dignité  pendant  tout  le 
règne  de  David,  et  même  pendant  la  pre- 
mière aimée  de  '^alomon  ,  il  était  plus  con- 
venable de  le  nommer  que  son  père. 

Mais  un  auteur  anglais,  nommé  Wiston, 
a  résolu  autrement  celte  dilficulté;  il  sou- 
tient qu'Achimelech,  el  son  iils  Abialhur^AouV 
il  est  parlé  dans  le  livre  des  Rois,  ne  sont 
poinl  deux  grands-prêtres,  mais  de  simples 
sacrificateurs,  aussi  bien  que  les  autres 
prêtres  de  la  ville  de  Nobé,  que  Saùl  fit  mou- 
rir. En  effet,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  appe- 
lés grands-prélres  ,  mais  seulement  sacrifi- 
caletirs,  el  il  n'est  pas  probable  (jue  Saiil  eût 
osé  faire  massacrer  iieux  giands-prêlres. 
Wislon  prélend  encore  qu'il  y  a  eu  deux 
grands-prêtres  nommés  Abinthar ,  l'un  sous 
Saùl,  el  qui  était  frère  d'Aci.imel'Cb  ;  l'antre 
sous  David  et  sous  Salomon,  et  qui  étail  fils 
d'Acbimilech;  mais  qu'ils  ise  sont  point  les 
mêmes  personnages  que  les  sacriiicateurs 
de  Nobé  dont  il  est  question  dans  le  xxi' 
chap.  du  !''■  livic  des  Rois.  Voyez  la  Bible 
de  Ch  li''.  sur  cet  endroit. 

ASiiSME,  ou  plutôt  AiîYSME  ,  formé  d'à 
privalil  et  de  pù(j<7-)ç.  fond  ;  il  signifie  sans 
fond.  Ce  mot  se  prend  dans  l'Ecriture,  1" 
puur  l'immensité  dos  eaux  qui  environnaient 
le  g'ol)v  de  bi  teire  au  iiiomeiit  de  la  créa- 
tion, et  avaul  (jue  Dii  u  les  eût  renfermées 
daos  un  ir.ême  lit.  Gènes.,  c.  i,  v.  2  c\  9.  2° 
Pour  la   mer:   en    parlant  du  déluge,  il  est 
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dit  que  les  sources  da  prand  abîme  furent 
roiMpiies,  c'esl-à-dire,  quo  la  mer  sortit  de 
son  lit.  (ienes.,  c.  vu  ,  v.  11.  y^u  sujrl  des 
''t>:y|)liens  siibme;gt's  dans  la  mer  llouge, 
^loïse  dit  qu'ils  ont  été  couverts  par  les 
ahhnes.  Exod.  xv,  5,  etc.  3°  Pour  les  lieux 
les  plus  profonds  de  la  mer.  Eccli.  i,  2.  k' 
Pour  l'enfer.  11  est  représtMité  comme  un 
gouiî  e  placé  sous  les  eaux  et  vers  le  centre 
de  la  terre,  dans  lequel  sont  renl'erniés  les 
impies,  les  géants  qui  ont  fait  trembler  les 
peuples,  lis  rois  de  Tyr,  de  Babylone,  d'K- 
gyple,  touj  uirs  vivants,  et  portant  la  peine 
de  leur  orgueil  et  de  leur  cruauté.  Isaïe, 
parlant  de  la  mort  du  roi  de  Babylone,  lui 
adress''  ainsi  la  parole  :  Ton  arrii:re  a  trou- 
blé les  enfers,  a  évrillé  les  ç/cauls  ;  les  rois  des 
nalioiis  se  sont  levés  de  leurs  sirrjes  :  ils  te  di- 
ront  :  Te  voilà  donc  bi'ssé  aussi  bien  que 
nous,  et  devenu  semblable  à  nous;  ton  orgueil 
a  été  prédpiié  aux  enfers,  Ion  cadavre  est 
tombé;  il  sera  la  proie  de  la  pourriture  et  des 
vers,  etc.  {Isaïe,  xiv,  9  et  suiv.)  Ezéchiel 
dit  la  même  chose  du  roi  do  Tyr,  chap. 
XXVIII,  V.  8;  du  roi  d'Egypt"  et  de  ses  sujets, 
c.  XXXII,  V.  18et  suiv.  L'abîme  est  au^si  pris 
pour  l'enfer  dans  l'Apocalypse,  c.  ix,  xi, 
XX,  etc. 

Les  conjectures  des  savants,  sur  la  ma- 
nière dont  les  Hébreux  concevaient  le  centre 
de  la  terre  ou  lo  fond  de  Vabitne ,  la  source 
des  fontaines  et  des  rivières,  etc.,  nous  im- 
portent fort  peu;  il  nous  suffit  de  présenter 
le  sens  littéral  et  naturel  des  livres  saints  :  il 
en  résulte  que  ceux  qui  ont  assuré  que  les 
anciens  Héi-.reux  ci'avaient  aucune  idée  de 
l'enfer  se  sont  trompés.  Voy.  Enfer. 
AIÎlSSINS.  Voy.  Eihiop  Èvs. 
ABJURATION,  est  le  serment  par  lequel 
un  hérélique  converti  renonce  à  ses  erreurs 
el  fait  profession  de  la  foi  catholiijue;  celte 
cérémonie  est  nécessaire  pour  qu'il  puisse 
être  absous  des  censures  qu'il  a  encourues, 
el  éîre  réconcilié  à  l'Eglise. 

Les  prolestants  ont  souvent  tourné  en  ri- 
dicule les  conversions  et  les  abjurations  de 
ceux  d'entre  eux  qui  rentrent  dans  le  sein 
de  l'Eglise  catholique;  pour  prévenir  cette 
espèce  de  déserlion,  ils  ont  posé  pour  maxime 
qu'un  honnête  homme  ne  change  jamiis  de 
religion.  Ils  ne  voient  pas  qu'ils  couvrent 
d'ignominie,  non-seulement  leurs  pères,  mais 
les  apôtres  de  la  prétendue  réforme,  qui  ont 
certainement  changé  de  religion,  et  qui  ont 
engagé  les  aulres  à  en  changer;  ils  rendent 
suspecîes  les  conversions  des  juifs,  des  malio- 
mélans,  des  païens,  qui  se  font  protesianls  ;  et 
leur  censure  retombe  même  sur  tous  ceux 
qui  se  sont  convertis  à  la  prédicaliou  des 
apôtres.  Leur  maxime  ne  peut  être  fonice 
que  sur  une  indifférence  absolue  pour  toutes 
les  religions,  par  conséquent  sur  une  incré- 
dulité décidée.  Fot/e«  Conversion  (1). 

(1)  La  seule  religion,  dit  M.  Laval,  qui  ait  droit  de 
dire:  Ne  changez  pas,  est  celle  (jui  n'a  jamais 
cliangé.  Mais  que  fut  le  protestantisme  à  son  ori- 
gine, sinon  un  grand  cliangeineni  dans  la  rel  gioii? 
Qu'est-il  dans  toute  son  histoire,  qu'une  suite  de 
changement  où  l'on  voit  les  dogmes,  îes  confessions 


ABLUTION.  Ces!  l'action  de  se  laver  le 
corps.  Tous  les  peuples,  dau  ;  tous  les  temps, 
ont  compris  (jue  la  propreté  du  corps  était 
le  syiiibole  de  la  pro|)relé  de  l'âme;  que  ie 
péché  pouv.iil  êlie  envisagé  comme  une  ta- 
che de  la  conscience;  qu'en  se  lavant  le 
corps,  un  hoiiiuK^  témitigne  le  désir  qu'il  a  de 
se  puriiier  l'âme.  Ainsi  les  ablutions,  très- 
nécessaires  à  la  saîiiédans  lesclimatscliauds, 
où  l'on  ne  connaissait  pas  l'usage  du  lingp  , 
sont  devenues  un  acte  religieux  universei- 
leinent  pratiqué.  A-l-on  cru  pour  cela  que 
celte  cérémonie  avait  la  vertu  d'<  ffaccr  le  pé- 
ché aux  }e;jx  delà  Divinité?  Si  les  ignorants 
l'ont  pensé,  les  sages  du  moins  ont  senti 
qu'un  rite  extérieur  ne  peut  être  elGcace 
qu'autant  qu'il  est  accompagné  d'un  senli- 
lucnl  intérieur  de  |  énilencf. 

11  paraît  que  les  ablutions  ont  élé  en  usage 
chez  les  patriarches,  puisqu'il  enestpatlé 
dans  le  livre  de  Job,  ch.  ix,  v.  30.  Moïse  en 
prescrivit  aux  Juifs  un  grand  nombre;  Jé- 
sus-Giirisl  les  a  consacrées  en  donnant  au 
baptême,  conféré  en  son  nom,  la  force  d'ef- 
facer le  péché.  Voyez  Baptême.  L'Eglise, 
animée  par  le  même  esprit,  a  conservé  l'u- 
sage de  l'eau  bénite.  Ou  sait  que  les  païens 
praliquaieni  aussi  différentes  espèces  û'ablii- 
lions;  (lue  les  mahométans  se  lavent  plu- 
sieurs fois  le  jour,  surtout  avant  la  prière; 
que  les  peuples  les  plus  grossiers  pensent 
sur  ce  sujet  comme  les  nations  les  plus 
éclairées. 

Est-ce  une  superstition  générale  qui  a 
saisi  tous  les  esprits?  Quiconque  se  per- 
suade que,  pour  effacer  le  crime,  il  suffit  de 
se  laver  le  corps,  sans  avoir  aucun  senli- 
mcnt  de  componction  el  de  regret,  sans  au->» 
cun  di^'sir  de  se  corriger,  est  superstitieux 
sans  doute;  il  abuse  d'un  signe  destiné  à  lui 
rappeler  ce  qu'il  doit  faire  intérieurement: 
mais  l'abus  dans  aucun  genre  ne  prouve  rien 
contre  un  usage  utile  en  lui-même.  II  n'est 
aucune  institution  de  laquelle  on  ne  puisse 
abuser  ;  l'ignorance,  la  slupidiié,  l'hypocrisie, 
ne  prescriront  jamais  contre  les  signes  na- 
turels de  la   piélé  el  de  la  religion.  Voyez 

EXPIATONS. 

En  ternse  de  lilurgie,  l'on  nomme  ablution 
l'eau  et  le  vin  que  le  prêtre  met  dans  le  ca- 

defoi,  les  sectes,  perpétuellement  varier?  Pourquoi 
le  protest  iuiisme,  qui  cliaiige  sans  cesse,  voudrait-il 
nous  déieiidre  de  retourner  à  l'Eglise  qui  n'a  jamais 
changé.  INturquoi  (lomi;urerions-nous  obstinéiiient 
attachés  à  toutes  ces  circonslauces?  et  rentrer  dans 
l'Eglise,  qu'est-ce  autre  chose  que  mettre  tin  pour 
soi  à  tous  ces  cliaiigemcnts  pom*  se  repiser  enlin 
dans  l'antique  foi?  C'e>l  lui  qui  a  voulu  en  chauger; 
nous  ne  l'aiscms  qu'y  revenir.  Sans  doute  si  on  'juit- 
lait  mie  secte  pour  enuer  lians  une  antre,  ce  serait  une 
cliose  bien  vaine  :  car  toutes  les  sectes  prolestantes 
étant  également  dépourvues  d'auiorilé,  on  retrouve- 
rait dans  toutes  les  aulres  incertitude  :  mais  sortir 
du  proiesiantisine  pour  rentrer  dans  l'Eglise  catho- 
lique, c'est  passer  des  vai  iaiions  à  la  croyance  inva- 
riahle,  des  divisions  à  l'unité,  de  l'erreur  qui  est 
d'Iiier,  h  la  vériié  qui  est  de  tous  les  temps;  c'est 
passer  du  doute  à  la  loi,  c'est  sortir  de  la  mort  pour 
recouvrer  la  vie.  (  Lettre  de  M.  Laval,  ci-devanl  mi- 
nistte  à  Condé-sur-Noireau.y 
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lice  après  la  communion,  afin  qu'il  n'y  reste 
rien  du  vin  consacré.  Il  convient  de  lenir 
dans  la  plus  grande  propreié  les  vases  des- 
tinés à  contenir  l'Eucharistie. 

ABNÉliATlON.  Renoncement  à  soi-même. 
Jésiis-Cluist  dil  dans  l'Evangile:  Siquel- 
quun  veut  venir  après  moi,  quil  renonce  à 
lin-même,  quil  porte  sa  croix  et  me  suire. 
Par  là  le  Sauveur  nous  ordonne-t-il  d'éioul- 
fér  l'amour  de  nous-mêmes  et  de  notre  bon- 
heur, de  renoncer  à  notre  intérêt  hiefi  en- 
tendu ?  Non,  sans  doute,  puisqu'il  nous 
invile  à  la  veriu  [lar  retirait  de  la  récom- 
pense et  du  bonheur  qu'il  nous  promet,  con- 
séqiiemment  par  un  motif  d'intérêt  très  so- 
lide. Il  veut  donc  que  nous  renoncions  à 
l'amour  de  nous-mêmes,  aveugle,  et  mal 
réglé,  à  nos  passions,  à  nos  inclinations 
vicieuses,  que  nous  confondons  mai  à  pro- 
pos avec  noire  intérêt.  Un  jusie  s'aime  plus 
véri'ableiiienl,  et  entend  mieux  '•es  inlérêts 
qu'un  pécheur;  le  premier  cherche  h;  vrai 
bonheur  tl  le  trouve  ;  le  second  le  ciierche 
où  il  n'est  pas,  et  ne  le  trouve  ni  en  ce  monde 
ui  <n  l'antre.  Voyez  Renoncemknt. 

ABOMINABLE.  ABOMINATION.  Il  est  dit 
dans  l'histoire  sainte  que  les  pasteurs  de 
brebis  étaient  en  abomination  aux  Egyp- 
tiens. Moïse  répond  à  Ph.iraon,  leur  roi,  que 
les  Hébreux  doivent  imuioler  au  Seigneur 
les  abominations  des  Eg\ plions,  c'esl-à dire, 
leurs  animaux  sacrés,  les  bœul's,  les  bouc  , 
les  agneaux,  les  béliers,  dont  le  sacrilice 
devait  paraître  abominable  aux  Egyptiens. 
L'Ecriture  donne  ordinairement  le  nom  d'a- 
bominalion  à  l'idolâtrie  et  aux  idoles,  tant 
à  cause  que  le  culte  des  idoles  est  en  lui- 
même  une  chose  abominable,  que  parce  qu'il 
était  presque  toujours  accompagné  de  dis- 
solutions et  d'actions  infâmes.  Moïse  donne 
aussi  le  nom  à'abominables  aux  animaux 
dont  il  interdit  l'usage  aux  Hébreux. 

Uabomination  de  la  désolation,  ou  plutôt 
Yabomination  désolanie  prédite  par  Daniel, 
ch.  IX,  v.  27,  marque,  selon  plusieurs  inter- 
prèles, l'idole  de  Jupiter  Olympi(;n  qu'Ant  o- 
clius-Epiphane  fit  placer  dans  le  temple  de 
Jérusalem.  La  même  abomination  dont  il  est 
parlé  dans  saint  Matthieu,  ch.  xxiv,  v.  15, 
dans  saint  Marc,  ch.  vi,  v.  7,  et  que  l'on  vil 
à  Jérusalem  pendant  le  dernier  si(  ge  de  cette 
ville  par  les  Romains,  sont  les  enseignes  de 
l'armée  romaine,  chargées  des  ligures  de 
leurs  dieux  et  de  leurs  empereuss,  nui  lu- 
rent placées  dans  la  ville  et  dans  le  temple, 
lorsque  Tile  s'en  fut  rendu  maître. 

ABRA,  dans  lEciilure,  signilie  une  fille 
d'honneur,  une  suivante,  la  servante  d'une 
femme  de  condition.  Ce  m)m  est  donné  aux 
filles  de  la  suite  de  Kébecca,  à  celles  de  lu 
fille  de  Pharaon,  à  eelles  de  la  reine  Ësiher, 
à  la  servante  de  Judith.  Ce  n'est  ni  une  sim- 
ple esclave,  ni  une  fille  de  peine,  mais  plutôt 
une  femme  de  chambre  ou  une  fille  d'alour. 
ABRAHAM.  Les  divers  événements  de  la 
vie  de  ce  patriarche,  les  discussions  chro- 
nologiques sur  son  âge  appartiennent  à 
l'histoire  ;  nous  ne  devons  parler  que  des 
circonslancea   qui  peuvent  donner  lieu  à 


des  objections  théologiques;  le«  autres  ont 
éié  écliircies  Je  nos  jours  par  plusieurs  sa- 
vants (1). 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  choisi  un  Chaldéea 
pour  se  f  lire  connaître  à  lui  et  à  sa  posté- 
rité, pour  se  faire  la  lige  de  son  peuple  chéri, 
plutôt  qu'un  Grec,  un  Romain,  un  Chinois? 
Parce  que  Dieu  était  le  maître  de  son  choix; 
quel  que  fût  le  personnage  qu'il  eût  pré  éré, 
la  même  objection  reviendrait.  Ceux  (lui  di- 
sent que  cest  un  trait  de  pariialilé,  une  in- 
juste prédilection  de  la  part  de  Dieu,  n'en- 
tend» ni  pas  les  termes.  Dieu  ne  doit  a  per- 
sonne telle  ou  telle  mesure  de  bienfaits 
naturels  ou  surnaturels,  de  faveurs  spiri- 
tuelles ou  temporelles;  ce  qu'il  accorde  à 
l'un  ne  dimiime  pas  la  portion  qu'il  veut 
donner  à  un  autre,  et  ne  lui  pore  aucun 
lirejudce;  la  distribution  inégale  de  bien- 
faits purement  gratuits  n'est  donc  ni  une 
injustice,    ni   une  partialité.  Voyez   Accep- 

T  ON     UE     PERSONNES,  JUSTICE    DE    DiEU,  PAR- 
TIALITÉ. 

Quelques  auteurs  ont  avancé  qu'Abraham, 
avant  sa  vocation,  était  idolâtre;  ils  ont  cité 
en  preuve  ce  passage  de  Josué.  ch.  txiv,  v. 
2  :  Vos  pères  ont  habité  au  delà  du  fleuve, 
Tharé,  pire  d'Abrali  im,  et  Nachor;  et  ils  ont 
servi  d'S  dieux  étrangers.  Mais  cette  accusa- 
tion ne  peut  tomber  que  sur  Tharé  et  sur  Na- 
chor. Abralhim  est  disculpé  dans  le  livre  de 
Judith,  ch.  v,  v.  6  ;  il  y  est  dil  :  Les  Hébreux 
sont  un  peuple  originaire  de  la  (lialdée:  ils 
ont  demeuré  d'abord  dans  la  Mésopotamie, 
parce  qu  ils  n'ont  pas  voulu  suitre  les  dieux 
de  leurs  pères,  qui  étaient  dans  le  pays  des 
Clialiléens.  Ainsi,  en  renonçant  à  la  religion 
de  leurs  pères,  qui  admettaient  plusieurs 
dieux,  ils  ont  adoré  le  Dieu  du  ciel,  qui  leur 
a  commandé  de  .sortir  de  là  et  d'alltr  detneu- 
rer  à  Charan.  Cela  ne  peut  s'entendre  que 
(VAbraham,  puisque  c'est  à  lui  que  Dieu  or- 
donna de  quitter  son  pays  et  sa  famille;  et 
il  est  probable  que  dès  ce  moment  son  père 
Tharé,  qui  le  suivit,  cessa  d'être  idolâtre. 
La  fidélité  d' Abraham  k  n'adorer  que  le  seul 
Dieu  du  ciel  peut  être  une  des  raisons  pour 
lesquelles  Dieu  l'a  choisi  pour  être  la  lige 
de  son  peuple. 

Dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture, 
Dieu  (  st  nommé  le  Dieu  d'Abraham;  les  au- 
teurs sacrés  ont-ils  voulu  insinuer  par  là 
que  Dieu  abandonnait  les  autres  hommes 
poui-  ne  protéger  que  le  seul  Abraham;  (jue 
c'est  un  Dieu  local  dont  la  providence  ne  s'é- 
tendait que  sur  une  seule  famille  ?  Non  sans 
doute.  C'  la  signifie  seulemi  ni  que  le  vrai 
Dieu  élail  seul  adoré  par  ce  pairiar(  he,  pen- 
dant que  la  plupart  des  peuplade^  déjà  for- 
mées offraient  leur  encens  à  des  dieux  ima- 

(1)  En  Ion. liant  dans  les  religions  ancienne»  de 
l'Asie,  on  a  iroiivé,  à  une  é|ioque  aniérienre  à  l'ère 
clnéiienne,  des  resSL'nil)laiiCfs  i  lus  ou  moins  gran- 
des, (les  analogies  pins  ou  moins  parfaites  avec  nos 
croyances  el  nos  pr.iliipies,  avec  les  pnsoimages  U-s 
plus  fameux  de  Tancien  TestaniGiil.  Les  ennemis  de 
notre  loi  ont  cru  y  trouver  une  preuve  que  la  reli- 
gion juive  et  la  reljgion  chréiienne ,  sont  des  doc- 
trines d'origine  indienne,  plus  parfaites,  plus  épuréeSi 
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gitiaires.  Lorsqu'un  chrétien  dit  au  beigneur: 
vous  êtes  mon  Dieu,  il  sait  bien  que  Dieu  est 
aussi  le  créateur,  le  père  et  le  bienfaiteur 
des  autres  hommos. 

Il  semble  d'abord  qu'Abrofiam  se  rendit 
coupable  de  mensonfie,  en  disant  au  roi  d'E- 
gypte et  au  roi  de  Gérare,  que  Sara  était 
sa  sœur,  pendant  qu'elle  était  son  épouse. 
Ce  soupçon  n'a  plus  lieu  lorsqu'on  fait  at- 
tention qu'en  hébreu  le  même  terme  désigne 
une  sœur  et  une  proche  parente,  une  nièce 
ou  une  cousine  ;  les  Hébreux  n'avaient  pas, 
comme  nous,  des  termes  propres  pour  dési- 
gner les  divers  degrés  de  parenté.  Voy. 
Frère,  Soeur. 

Plusieurs  inierprèles  ont  pensé  que  Sara, 
épouse  (.VAbraham,  était  véritablement  sa 
sœur,  issue  d'un  même  père,  mais  non  d'une 
même  mère;  ce  sentiment  n'est  pas  proba- 
ble. Dans  le  temps  oii  vivait  Abraham,  de 
pareils  mariages  étaient  déjà  censés  inces- 
tueux; ils  ne  pouvaient  plus  être  excusés 
par  la  nécessité,  parce  que  le  genre  humain 

plus  complèies  que  tes  religions  orientales;  mais 
puroneiil  liuinaines,  vaiial)les  avec  le  lemps,  el  per- 
ieclibies  de  siècle  en  siècle.  Les  amis  de  noire  foi 
y  oni  vu  pour  i'Kglise  la  soun  e  d'un  nouveau  iriom- 
plie.  MM.  Kianiltourg,  Sionnet,  Paravey,  i^imneily, 
n'ont  point  nié  les  analogies,  ils  se  sont  pffoicés  de 
prouver  que  la  Bible  n'a  pas  élé  puiser  dans  les  li- 
vres persans  el  indiens;  mais  que  ceux-ci  ont  puisé, 
soit  dans  la  tradition,  suit  dans  les  livres  de  l'Ancien 
Tesiame  t. 

Nous  avons  à  examiner  un  point  de  celle  grande 
question.  Altraham  esi-il  le  même  persmina.^e  que  le 
Brntna  des  Indiens  et  l'Ibi aluni  des  Persms?  —  Ce 
qui  pourrait  nous  porier  à  les  conlondre,  c'esi  d'a- 
bord la  ressemblance  des  iioms.  C'esi  en>uiie  la  vie 
de  ces  personnages.  Ils  l'otuleiit  ions  les  trois  un 
nouveau  peuple,  une  fiouvcile  religion,  une  nouvelle 
législature  (car  les  iradilions  rabbiniques,  ime  ins- 
cription cliinoise  qui  remonie  à  près  de  5U0  ans 
avant  Jésiis-Clirisl,  représement  Al>r;iliani  comme 
un  législateur  dont  Moïse  écrivit  la  loi.)  Ces  lois,  dans 
beaui  oup  de  points,  ont  une  analogie  frappante.  INous 
avouerons  ini,'éiiument  que  nous  n'avons  pas  assez 
de  science  pour  discuter  tes  faits,  et  conséquemment 
pour  porter  un  jugement.  Nous  dirons  seulement  : 

1°  Les  dispersions  du  peuple  juif  remoiiient  à  une 
Irès-iiaule  antiquité  ;  elles  prëièdeiU  probalilenicnt 
l'époque  où  lurent  écrits  les  livres  sacrés  des  Perses, 
des  Indiens  et  des  Cbinois.  Car  il  est  constant  que 
les  Juifs  étaient  en  Chine  700  ans  avant  Jésus-Ciirist. 

—  2°  Les  prophètes  ei  les  sngcs  Ju»fs  avaient  une 
connaissance  eviièmement  développée  des  myslères 
et  de  la  docirine  que  Jésus-Chria  devait  nous  révé- 
ler comp'étemenl.  Ils  ne  Se  conieutaient  pas  de  ré- 
server pour  eux-mêmes  ces  grandes  vériiés  :  il  les 
communiquaient  aussi  aux  sages  du  paganisme, 
comme  une  loule  de  monuments  en  roiiniissenl  la 
preuve.  (Voy.  les  Annales  de  philosophie  chréùenne.) 

—  5°  L'assertion  des  auteurs  qui  prétendent  conlon- 
dre Abraham  avec  le  Brama  des  Indiens ,  n'étant 
appuyé  sur  aucun  fondement  solide  et  positif ,  ne 
peut  détruire  la  croyance  ancienne  et  universelle 
d'un  fait  environné  de  loiiles  les  preuves  que  peut 
exiger  la'  plus  sévère  critique,  de  l'existence  d'A- 
braham comme  père  du  peuple  de  Dieu. 

Ces  trois  observations  nous  paraissent  rendre  suf- 
fisamment raison,  1-  des  rapports  de  ressemblance 
qui  existent  entre  Abraham,  le  Brama  des  Indiens 
et  ribraliiiii  des  Per.-^e-:  ;  2°  de  l'existence  Certaine 
et  positive  du  père  des  croyants. 

DiCT.  DE  Théol.  dogmatique.  J. 


était  déjà  suffisamment  multiplié.  D'ailleurs, 
la  conduite  d'^/>r«/mm,  qui,  pour  cacher  sou 
mariage  avec  Sara,  l'appelle  sa  sœur,  sem- 
ble prouver  que  les  peuples  au  milieu  des- 
quels il  vivait  ne  croyaient  pas  qu'un  frère 
pût  épouser  sa  sœur.  Ainsi  nous  pensons 
que  Sara  n'était  que  la  nièce  A' Abraham  ;  il 
a  pu  dire  néanmoins  qu'elle  était  fille  de  son 
père,  puisqu'elle  en  était  la  pelite-fille.  Il  y 
a  sur  cette  question  une  dissertation  dans 
les  Mémoires  de  Trévoux,  an  1710,  juin, 
pas.  1053. 

Barbeyrac  soutient  que  le  discours  d'A- 
ôra/ifïm  était  du  moins  une  équivoque  équi- 
valente à  un  mensongo,  puisque  ce  patriar- 
che en  faisait  usage  afin  de  tromper  les 
Egyptiens  et  de  leur  cacher  que  Sara  était 
son  épouse.  A  cela  nous  répondons  que  taire 
la  vérité  à  des  gens  qui  n'ont  aucun  droit 
de  la  demander,  n'est  point  un  mensonge, 
lorsqu'on  ne  leur  dit  rien  de  faux;  autre- 
ment il  ne  serait  jamais  permis  de  se  débar- 
rasser des  questions  d'une  insdiscrète  cu- 
riosité. Il  est  fort  étonnant  que  Barbeyrac, 
qui  d'ailleurs  est  d'une  morale  si  relâchée 
touchant  le  mensonge  officieux,  soit  si  sé- 
vère censeur  de  la  conduite  d'Abraham  et 
de  celle  des  Pères  qui  ont  voulu  disculper  ce 
patriarche. 

Mais  n'était-ce  pas  exposer  la  pudicilé  de 
Sara  que  de  dire,  en  pays  étranger,  qu'elle 
était  sa  nièce  ou  sa  parente,  au  lieu  d'a- 
vouer que  s'était  son  épouse?  Abraham  du 
moins  ne  le  pensait  pas  ainsi;  il  craignait 
que,  s'il  déclarait  son  mariage,  les  Egyp- 
tiens ne  fussent  tentés  de  se  défaire  do  lui 
pour  enlever  Sara  ;  au  lieu  qu'en  disant 
qu'elle  ét.iit  sa  parente,  il  espérait  de  trou- 
ver un  moyen  d'écarter  leur  recherche.  S  il 
se  trompait,  son  erreur  n'était  pas  un  crime. 
Dieu  eut  ég  ird  à  l'ititention  des  doux  épou.î; 
il  ne  permit  point  (jue  le  roi  d'Egypie  ni 
celui  de  Gérare  attentassent  à  la  pudicilé  de 
Sara.  Les  ciiiiques  léméraires  (]ui  ont  osé 
affirmer  qu'Abraham  avait  prostitué  son 
épouse,  afin  d'être  mieux  traité,  l'ont  calom- 
nié par  pure  malignité. 

Saint  Jean  Chrysostome  semble  louer 
Sara  d'avoir  exposé  volontairement  sa  cha- 
steté, afin  de  conserver  la  vie  à  son  mari ,  et 
trouver  bon  (jue  celui-ci  y  ait  consenti.  Il 
suppose  que  tous  deux  ont  agi  avec  l'inten- 
tion la  plus  pure,  et  dans  la  confiance  que 
le  Seigneur,  dont  ils  avaient  éprouvé  si  sou- 
vent la  proleclion,  les  secourrait  dans  une 
circonstance  aussi  périlleuse  ;  il  n'y  a  donc 
pas  lieu  à  la  censure  amère  que  Barbeyrac 
a  lancée  contre  ce  Père. 

Sara,  stérile  et  avancée  en  âge,  engage 
son  époux  à  prendre  Agar,  sa  servante,  afin 
d'en  avoir  des  enfants:  alors  ce  ne  fut  pas 
un  crime. 'Dans  l'état  des  familles  encore 
isolées  et  nomades,  la  polygamie  n'était  pas 
défondue  par  le  droit  naturel.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ne  se  sont  point  trompés  lorsqu'ils 
ont  soutenu  qu'Abraham  n'avait  point  péché 
en  cela  contre  la  loi  naturelle;  à  plus  forte 
raison  contre  la  loi  positive,  qui  n'exisiait 
uas  encore.  Nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  se 
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sont  fondés  plnsienrs  critiques  modernes 
ptfur  décider  qu'Agar  n'était  point  femme  lé- 
gitime û' Abraham;  nous  prouverons  le  con- 
traire au  mol  Polygamie. 

Vainement  Barbeyrac  fait  remarquer  qu'A- 
braham^  par  cette  conduite,  semblait  se  dé- 
fier des  promesses  que  Dieu  lui  avait  faites 
d'une  postérité  nombreuse.  Ce  reproche  est 
injuste.  Dieu,  en  faisant  ces  promesses,  Gen. 
xii  et  XV,  n'avait  pas  dit  que  celle  poslcrKé 
naîtrait  de  Sara,  et  non  d'une  autre  femme  ; 
Dieu  ne  s'expliqua  sur  ce  point  que  treize 
ans  après  lanaissance  d'ismaël.  Gènes,  xvii, 
16  et  25. 

Cet  enfant  était  né  d'Agar  lorsque  Sara 
devint  féconde  et  mil  au  monde  Isaac;  bien- 
tôt la  désobéissance  d'Agar  et  le  caractère 
féroce  d'ismaël  firent  craindre  à  Sara  pour 
les  jours  de  son  fils  Is;iac.  Elle  exigea  que 
la  mère  et  l'enfant  fussent  éloignes  de  la 
tente  paternelle,  et  Abraham  y  consentit.  Ce 
procédé  a  paru  dur  et  injuste  à  ceux  qui 
n'ont  pas  examiné  les  circonstances  et  pesé 
la  valeur  des  termes.  Il  est  dit  qu'Abraham 
donna  du  pain  et  de  Veau  à  ces  deux  ban- 
nis. Gen.  XXI,  H.  Or,  dans  le  style  de  l'E- 
criture, le  pain  signifie  la  nourriture,  la  sub- 
sistance, les  choses  nécessaires  à  la  vie. 
Dans  notre  langue  même,  lorsqu'un  homme 
sans  fortune  dit  à  son  protecteur  :  Donnez- 
moi  du  pain,  il  entend,  procurez-moi  une 
subsistance  honnête.  D'ailleurs,  dans  celte 
circonstance,  Abraham  obéissait  à  l'ordre  de 
Dieu,  beaucoup  plus  qu'au  désir  de  Sara, 
et  Dieu  lui  avait  promis  de  proléger  Agar 
et  son  fils.  Gen.  xxi,  12  et  13.  Aussi  ne 
voyons-nous  aucune  inimitié  entre  Ismaël  et 
Isaac,  soit  pendant  la  vie,  soit  après  la  mort 
à' Abraham f  ni  aucune  division  entre  leurs 
descendants. 

Pour  juger  sensément  de  la  conduite  des 
patriarches,  il  faut  se  placer  dans  les  mômes 
circonstances ,  se  mettre  au  ton  des  mœurs 
et  des  usages  qui  régnaient  dans  les  premiers 
âges  du  monde. 

Isaac  était  âgé  de  près  de  vingt-cinq  ans, 
lorsque  Dieu,  pour  éprouver  Abraham,  lui 
ordonna  de  l'immoler  en  sacrifice.  Il  semble 
d'abord  que  cet  ordre  soit  indigne  de  Dieu  : 
mais  le  souverain  maîlre  de  la  vie  et  de  la 
mort  peut  abréger  ou  prolonger  nos  jours 
comme  il  lui  plaît;  si,  par  un  accident  ou  par 
une  maladie,  il  avait  tranché  ceux  «l'isaac, 
'Abraham  aurait-il  été  en  droit  de  murmurer  ? 
A  la  vérité,  un  sacrifice  du  sang  humain  au- 
rait été  un  Irès-mauvais  exemple;  aussi 
Dieu  ne  permit  point  qu'il  fût  accompli  ;  il 
se  conlenla  de  la  disposition  dans  laquelle 
était  Abraham  d'obéir,  et  redoubla  ses  bien- 
faits envers  ce  patriarche. 

On  dira  que  Dieu,  qui  connaît  le  fond  des 
cœurs,  qui  prévoit  nos  sentiments  futurs 
avec  autant  de  certitude  qu'il  v(tit  nos  dis- 
positions présentes,  n'avait  pas  besoin  de 
mellre  Abraham  à  l'épreuve.  Cela  est  vrai  ; 
mais  Abraham  avait  besoin  d'êlre  éprouvé, 
et  le  genre  humain  avait  besoin  de  cet  exem- 
ple pour  concevoir  que  Dieu  est  en  droit 
d'exiger  de  nom,  quand  il  lui  plaît,  des  sa- 


ABR 


76 


orifices  héroïques,  parce  qn'il  est  assez  puis- 
sant pour  les  récompenser  (1). 

C'est  donc  avec  raison  que  les  écrivains 
sacrés  ont  fail  rélon;e  de  la  foi  et  du  courage 
d'Abraham,  et  le  proposent  pour  modèle;  il 
crut,  dit  saint  Paul,  que  Dieu,  qui  a  le  pou- 
voir de  ressusciter  les  morls,  ferait  plutôt 
un  miracle  que  de  manquer  à  ses  promesses. 
Jïcô.  XI,  19. 

Lorsque  Dieu  dit  à  Abraham:  Toutes  lés 
nations  de  la  terre  seront  bénies  dans  votre 
race,  Gen.  xxii,  xxvi,  xxvnr,  nous  soute- 
nons, après  saint  Paul,  Galat.,  m,  16,  avec 
les  Pères  de  l'Eglise,  que  race  désigne  un 
seul  descendant  û' Abraham,  qui  est  Jésus- 
Christ,  comme  dans  la  prédiciion  faile  au 
serpent,  Gen.  m,  15  :  La  race  de  la  femme 
t'écrasera  la  tète. 

Mais  en  quoi  consiste  cette  bénédiction? 
S'il  n'était  question  que  de  bienfaits  tempo- 
rels et  d'une  protection  parliculière  de  Dieu 
à  l'égard  des  descendants  àiWbraham,  en 
quel  sens  celte  bénédiction  pourrait-elle  s'é- 
tendre à  toutes  les  Uiitions  de  la  terre?  La 
prospérité  des  Juifs  ne  pouvait  influer  en 
rien  sur  colle  des  autres  peuples.  Il  est 
donc  évident  que  Dieu  promet,  dans  cet  en- 
droit et  ailleurs,  par  les  mêmes  paroles,  les 
grâces  de  salul  ou  les  bénédictions  spiri- 
tuelles qu'il  voulait  répandre  par  le  Messie 
sur  tous  les  hommes  qui  croiraient  en  lui, 
et  qui  deviendraient  ainsi  les  enfants  A' A- 
braham,  en  imitant  sa  foi.  Saint  Paul,  qui 
les  explique  ainsi,  Galat.  m  et  iv,  n*en  a 
pas  seulement  donné  le  sens  mysti(iue  et 
allégorique,  comme  certains  critiques  le 
prétendent,  mais  le  sens  littéral  et  naturel. 
Ainsi  les  Juifs,  qui  prennent  ces  promesses 
dans,  un  sens  grossier  et  qui  les  restrei- 
gnent à  leur  nation  seule,  sont  dans  l'er- 
reur. 

ABRAHAMIENS.  Voyez  Savosatiens. 

ABRAHAMITES,  moines  catholiques,  qui 
souffrirent  le  martyre  pour  le  culte  des  ima- 

(1)  Les  incrédules  tournent  en  dérision  la  promesse 
que  Dieu  lit  à  Abraliain.  Voici  comment  Bullet  leur 
répond  :  j  Dieu  dit  à  Ahraliam,  Gen.  xin,  15  :  Je 
donjierai  à  vous  el  à  votre  postérité  tout  ce  pays  que 
vous  voyez.  —  La  prome?,se  que  Dieu  fait  ici  à 
Aliraiiani  de  lui  donner  personnellement  1»  terre  de 
Ciianaan  a  éié  sans  effet,  disent  les  incrédules,  puis- 
que ce  patriarche  n'y  posséda  jamais  en  propre 
qu'un  cliamp  et  une  caverne  qu'il  avait  aclieiés  qua- 
tre cents  sicles.  —  Les  interprèles  répondent  que  la 
pariiciile  et  signifie  en  cet  endroit  c'est-à-dire  ;  de 
sorte  ipie  le  sens  de  ce  verset  est  que  Dieu  promet 
la  terre  (le  Clianaan  à  Abraiiam;  c'est- à  dire  à  sa 
postérité.  L'explication  est  bonne,  mais  on  est  fâché 
de  voir  que  les  commentateurs  ne  l'appuient  d'au- 
cune preuve  ;  nous  niions  suppléer  à  celle  omission. 

t  Parmi  plusieurs  significations  que  renferme  la 
particule  vau,  (pii  est  rendue,  dans  le  passage  que 
nous  examinons,  par  el,  celle  de  c'est-à-dire  en 
français,  id  est  eu  latin,  en  est  une  :  c'est  ce  que 
nous  allons  dcmouirer  par  divers  exemples.  Gen.  n, 
3.  Dieu  l>cnit  le  sep.ième  jour,  vau,  c'est-à-dire,  le 
sanctifia.  —  Exod.  iv,  12.  Je  serai  dans  voire  bou- 
clie,  VAC,  c'est-à-dire,  je  vous  apprendrai  ce  que 
vous  aurez  à  dire.  ift((/.  vu,  11.  Pharaon  fit  venir 
les  sages,  vau,  t'est-à-f/ire,  les  magiciens.  Nomb.  xxxi, 
6.  Moïse  les  eiwoya  à  la  guerre,  leur  conflanl  les 
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ges    sons  Théophile,   au    neuvième  siècle, 

Voy.  Iconoclastes. 

*  AnRiViiAMiTES.  La  sccle  dos  fînssiies  conserva 
pcndani  loniiieinps  des  sectateurs  dans  la  Buliéme. 
Elle  liiiii  enlin  jiar  se  fondre  en  une  secte  nouvelle 
(jui  réiMiil  (les  juifs,  des  prolestanls,  ei  sans  dont) 
plusieurs  cailioliqnes  qui  se  laissèrent  entraîner  dans 
l'erreur.  Elle  élahlit  son  sié^e  à  Par-du-Bitz,  en 
Doliême.  Josepli  II,  par  son  édit  de  toiéraiice ,  la 
contraignit  à  s'incorporer  dans  le  sein  de  Time  des 
religions  reconnues  par  l'Etat.  La  plupart  des  secta- 
teurs de  la  nouvelle  religion  refusèrent  di;  souscrire 
à  l'ordre  de  l'empereur  et  furent  exilés.  Un  bon 
nond)re  demandèrent  gr.àce  el  renlrcrent  dans  le  sein 
de  la  religion  de  l'empire.  Ils  y  coiiservèrent  sans 
doule  leur  loi  et  leur  morale  qu'ils  prétendaient  être 
celles  d'Adam  et  d'Abraham.  C'est  pour  cela  qu'ils 
étaient  nommés  Abraliamites  et  Adamites. 

Leur  croyance  se  rédiiisaii  à  un  petit  nombre  de 
dogmes.  L'existence  de  Dieu,  l'inimorialiié  de  l'àme, 
les  peines  et  les  récompenses  de  la  vie  future  cous- 
lituaienl  à  peu  près  tout  leur  symbole.  Ils  n'admet- 
taient de  loule  l'Ecriture  que  l'Orai^oa  Dominicale 
et  le  Décalogiie,  parce  qu'ils  les  regardaient  comme 
fondés  sur  la  raison.  Jésus-Christ  n'était  à  leurs  yeu.x 
qu'un  philosophe  un  peu  plus  sage  que  les  antres. 
Abraham  fnt  un  grand  docteur;  il  eut  cependant  une 
faiblesse,  ce  l'ut  celle  de  se  laisser  circoncire,  lis  le 
prirent  pour  inaiire,  mais  dans  la  partie  de  la  vie 
qui  précéda  cette  humiliante  cérémonie. 

La  morale  des  Abraliamites  était  abominable.  Ils 
regardaient  comme  «ne  horrible  tyrannie  les  lois  de 
décence,  de  retenue  et  de  chasteté  reconnues  par 
îuiîs  les  peuples.  Aussi  vivaienl-ils  dans  une  espèce 
de  promiscuité  où  les  femmes  étaient  communes.  La 
famille  étant  détruite  ,  les  enfants  étaient  élevés 
comme  des  êtres  qui  apparten;denl  à  la  communauté, 
mais  qui  ne  devaient  reconnaître  ni  père  ni  mère. 

ABSOLU,  adject.  ABSOLUMENT,  adv. 
Absolu  se  dit,  1°  par  opposition  à  ce  qui  est 
relatif.  Nous  soutenons  qu'il  n'y  a  dans  le 
monde  aucun  mal  absolu,  mais  seulement 
des  maux  relatifs;  la  condition  des  créatu- 
res tt'est  bonne  ou  mauvaise,  un  bien  ou  un 
mal,  que  par  comparaison.  Le  bien  absolu, 
c'est  l'infini;  le  mal  o&so/w,  est  le  néant: 
entre  ces  deux  extrêmes,  il  y  a  une  infinité 
de  degrés  ou  de  manières  d'être  qui  sont 
censés  un  mal  en  comparaison  d'un  plus 
grand  bien,  et  un  bien  si  on  les  compare  à 
un  état  plus  mauvais.  L'oubli  de  ces  notions 
a  rendu  plus  obscure  la  question  de  l'ori- 
gine du  mal.  V.  Bien  et  Mal. 

Dans  le  même  sens,  certaines  proposi- 
tions, énoncées  en  lermes  absolus,  ne  sont 
vraies  que  par  comparaison  ou  dans  un  sens 
relatif.  Quand  on  dit  que  Dieu  abandonne  les 
pécheurs,  cela  n'est  pas  absolument  \ra'\  y 
puisqu'il  n'en  est  aucun  à  qui  Dieu  ne  donne 
des  grâces;  mais  il  ne  leur  en  accorde  pas 
autant  qu'aux  justes.  Voyez  Gbace  ,  §  3. 
Saint  Paul  répète  ce  que  Dieu  a  dit  p;ir  un 
prophète  :  J'ai  aimé  Jacob,  et  fat  haï  Esail. 
Cependant  Dieu  n'a  pas  cessé  absolument  de 

instruments  sacrés,  vau,  cesl-à-dire,  les  trompettes 
d'un  son  éclatant.  —  Juges,  viii,  i7.  Cet  éphod  de- 
vint un  piège  qui  causa. la  ruine  de  Gédéon,  vau, 
c'est-à-dire,  de  sa  maison.  —  U  Rois,  xi,  11.  Je  jure 
par  voire  vie,  vau,  c'e&l-à-dire,  par  votre  conserva- 
tion. >  BuUet,  Rép.  crit.,  tom.  I,  pag.  151,  édit.  de 
Besançon,  1826. 
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répandre  des  bienfaits  sur  Esaiiot  sa  posté- 
^rité;  mais  il  ne  les  a  pas  traités  aussi  favo- 
rablement que  Jacob  et  ses  descendants. 
L'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  dit  à  Dieu  : 
Vous  ne  haissez.  Seigneur,  rien  de  ce  que 
vous  avez  /"a/^.  Celte  proposition  csl  absolu- 
ment vraie;  la  précédente  n'est  vraie  que  par 
comparaison. 

U  faut  distinguer  encore  les  arguments  aô- 
solus  d'avec  les  arguments  relatifs  person- 
nels, queronnommearguments  ad hominem : 
ceux-ci  ne  sont  solides  que  relativement  aux 
opinions  et  aux  principes  de  l'adversaire 
contre  lequel  on  dispute  ;  ils  ne  prouvent  rien 
contre  ceux  qui  ont  des  principes  ou  des  opi- 
nions contraires. 

2"  Absolu  se  dit  par  opposition  à  ce  qui  est 
conditionnel;  ainsi  Ion  distingue  en  Dieu  la 
volonté  absolue,  par  laquelle  il  opère  immé- 
diatement par  lui-même  tout  ce  qu'il  lui 
plaît,  et  la  volonté  conditionnelle,  par  la- 
quelle il  nous  laisse  la  liberté  de  résister. 
Dieu  veut  notre  salut,  non  absolument,  mais 
sous  condition  que  nous  le  voudrons  nous- 
mêmes,  et  que  nous  obéirons  à  ses  grâces. 

3"  L'on  distingue  l'impossibilité  absolue 
ou  métaphysique,  d'avec  Vimpossibiliié  mo- 
rale, qui  signifie  seulement  une  très-grande 
difficulté. 

k"  Absolu,  se  prend  dans  un  sens  opposé  à 
déclaratif.  Dans  ce  sens  les  catholiques  sou- 
tiennent que  le  prêtre  a  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  a6so/ttmenf;  les  protestants, 
au  contraire,  prétendent  qu'il  peut  seule-^ 
ment  déclarer  que  Dieu  a  remis  les  péciiés. 

5"  On  nomme  le  jeudi  de  la  semaine  sainte 
le  ieudi  absolu,  parce  que  dans  plusieurs 
églises  on  fait  l'absoute  avant  la  cérémonie 
de  la  cène;  c'est  un  reste  de  l'ancienne  disci- 
pline ou  de  l'usage  de  réconcilier  ce  jour-là 
les  pénitents  publics,  avant  de  les  admettre  à 
la  communion. 

^  Absolu  (  terme  de  philosophie  religieuse  mo- 
derne). Le  talent  de  la  philos;ophie  moderne  a  été  de 
cacher  la  nnlliié  de  ses  idées  sous  l'un  de  ces  grands 
mots  inintelligibles  à  la  pensée  de  la  multitude,  mais 
qui  pour  cela  n'en  soiit  que  plus  dangereux.  On  pro- 
nonce le  mot  sans  savoir  ce  que  c'est,  et  ensuite  on 
se  croit  en  droit  de  rejeter  les  idées  communément 
reçues.  Du  nombre  de  ces  mots  malheureux,  enfan- 
tés par  une  philosophie  incrédule,  est  le  terme 
absolu. 

Les  panthéistes  et  les  autres  rationalistes  modernes 
désignent  par  le  nom  vague  (ïahsolu  un  être  :  1°  exis- 
tant indépendamment  de  tonte  hypothèse;  2"  avant 
seul  l'exisience  par  lui-même  et  sans  cause;  3°  pos- 
sédant, une  indépendance  absolue  de  tout  ce  qui 
existe;  4°  entin  reidermant  en  lui  tontes  les  réalités 
et  les  perfections.  On  voit  que  la  philosophie  alle- 
mande a  voulu  voiler  le  nom  de  Dieu  sous  le  tenue 
vague  d'absolu.  On  choquait  beaucoup  moins  les 
oreilles  en  introduisant  sous  ce  nom  des  doctrines 
subversives  de  tonte  religion.  Scheliing  déduit  ainsi 
les  conséquences  de  ce  système  de  philosophie  : 
i  Depuis  Descaries,  la  raison  pure,  avec  ses  prin- 
cipes a  priori,  a  éié  l'unique  agent  de  la  scietice  phi- 
Isophique.  Or,  la  raison  pure  ne  nous  révèle  que 
l'être  en  général ,  l'être  indéterminé,  et  partant  im- 

personniîl Donc  avec  la  raison  pure  toute  seule, 

et  abstraction  faite  de  nos  autres  moyens  de  con- 
naître, on  ne  trouvera,  si  Ton  est  conséquent,  qu'un 
Dieu  impersonnel,  un  tnonde  éternel  et  nécessaire 
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le  panlliéisme,  en  un  mol;  mais  la  personnalité  et 
la  liberté  ne  se  ironveront  .i:un;»is.  L'histoire  de  la 
philosophie  moderne  le  prouve.  L'emploi  de  la  mé- 
thode exclusive  a  priori,  l'a  conduite,  de  syslème  en 
sysième,  an  panthéisme  de  Hegel,  <|ni  fait  de  la  rai- 
son la  substance  et  la  cause  de  Tmiivers,  Dieu  lui- 
même.  Dans  celle  tliéoiie,  le  concret,  le  déterminé, 
l'individu  n'est  qu'un  pliénomène  épliémére;  s'il  se 
montre,  c'est  pour  s'évanouir  aussitôt  sans  retour.  > 
Voilà  les  conséquences  inlaillibles  de  l:i  doctrine  de 
Yabsolu,  la  négation  de  Dieu.  Li  réfutation  de  celte 
doctrine  est  intimement  liée  à  1 1  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu...  Nous  y  renvoyons  pour  la  présenter. 
Il  est  bon  cependant  d'entendre  comment  nos  philo- 
phes  sont  arrivés  à  leur  prétendu  absolu. 

Kaiil,  et  à  sa  suite  une  multilude  de  philosophes 
allemands  et  français  ont  dit  (pi'ds  trouvaient  l'uléc 
de  l'abio/u  dans  le  temps  et  l'espace.  Méditez,  dirent- 
ils,  stii'  le  temps  et  l'espace,  vous  arrivez  nécessaire- 
ment à  un  temps  et  à  un  espace  ab.sohis.  Nous  nions 
cette  assertion  ;  nous  ne  percevons  jimais,  soit  un 
temps,  soit  un  espace  anx(|uels  la  pensée  ne  puisse 
rien  ajouter.  Ntuis  sommes  même  convaincus  (in'on 
ne  peut  arriver  à  l'iilée  <l'nn  espace  <ni  d'un  temps 
simplement  imiélini,  avant  qu'on  se  la  soit  lorniée 
par  nue  suite  d'abstractions,  fondées  sur  des  con- 
ceptions dont  la  sphère  s'agnimlit  de  plus  en  plus. 
{Voy.  Infini.  )  Si  l'on  prétend,  avec  Ficlile,  (|ue  la 
conscience  de  sa  propre  individualité  est  identiliée 
avec  celle  de  Yabsolu,  ou  avec  Schelling,  (\ue  nous 
percevons  notre  individualité  comme  con>nbstanlielle 
à  Yabsolu,  et  qu'ainsi  nous  ne  pouvons  avoir  la 
conscience  de  nous-mêmes  sans  concevoir  Yabsolu, 
nous  répondrons  ((u'il  y  a  contradiction  dans  les 
termes  :  car  ce  raisonnement  suppose  l'existence 
individuelle  de  chaque  homme.  C'est  le  principe 
sur  lequel  il  repose,  et  c'est  pour  arriver  à  la  consé- 
quence (lu'il  n'y  a  pas  d'iiuliviilu  ;  puisijue  notre  iii- 
dicidualiié  esi,  selon  Fichle,  identiliée  avec  celle  de 
Yabsolu,  et  qu'elle  est  consnl)siantieile  à  l'absolu, 
selon  Sclielliui,'.  Ce  système  tant  vanté  conduit  donc 
au  panthéisme  le  plus  complet,  doctrine  contraire  à 
la  raison  et  à  la  saine  morale.  Votj.  pANrnii:isMË. 

ABSOLUTION  ,  rétnissioi)  des  péchés  faite 
parle  prêtre  au  nom  de  Jésus-Christ  dans 
le  sacrcmeril  de  pénitence.   Foy.  Pénitence. 

\Crileriuin  de  la  foi  catholique.  —  «  Quoique  l'ab- 
solnlion  du  prèire,  dit  le  concile  de  Trente,  soit  une 
dispens;>!ioii  du  bienfait  d'auirui,  loulelois  ce  n'est 
pas  seulenieiil  un  simple  ministère,  ou  nue  simple 
commission  d'annoncer  l'Evangile  on  de  déclarer 
que  les  péchés  seront  remis,  mais  un  acte  judiciaire, 
par  leipiel  le  prêtre,  comme  juge,  prononce  la  sen- 
tence. Aualhème  donc  à  celui  (pii  dit  que  l'abs(du- 
lioii  sacramentelle  du  piclie  n'est  pas  un  acte  judi- 
ciaire, mais  un  simple  ministère,  consistant  a  pro- 
noncer et  à  déclarer  (pie  les  péchés  seront  remis  à 
celui  qui  se  confesse.  [Concil.  Trid.,  sess.  14,  cap. 
6,  et  can.  9.)) 

Absolution  se  prend  encore  pour  la  levée 
des  censures  et  l'action  de  réconcilier  un 
excommunié  à  l'Eglise  :  dans  ce  sens  elle 
lient  au  droit  canonique  plus  qu'à  la  théolo- 
gie. 

Enfin  l'on  nomme  absohuion  une  prière 
qui  se  dit  à  la  fin  de  chaque  nocturne  de  l'ol- 
fice  divin,  à  la  fin  des  heures  canoniales,  et 
une  prière  qui  se  fait  pour  les  morts. 

ABSOUTE.  Cérémonie  qui  se  pratique 
dans  l'Eglise  romaine  le  jeudi  de  la  semaine 
sainle,  pour  représenter  l'absolution  qu'on 
donnail  vers  le  môme  temps  aux  pénitents  de 
laj)rimitive  Eglise. 

L'usage  de  l'Eglise  de  Rome  et  de  la  plu- 


part des  Eglises  d'Occident,  était  de  donner 
l'absolution  aux  pénitents  le  jour  du  jeudi 
saint,  nommé  pour  celle  raison  le  jeudi  ab- 
solu. 

Dans  l'Eglise  d'Espagne  et  dans  celle  de 
Milan,  cetTe  absolution  publique  se  donn.sil 
le  jour  du  vendredi  saint;  el  dans  l'Orient 
c'élfiit  le  même  jour  ou  le  samedi  suivant, 
veille  de  Pâ  iues.  Dans  les  premiers  temps, 
l'évêque  faisait  l'absoute,  el  alors  elle  élrjt 
une  partie  essentielle  du  sacrement  de  pé- 
nitence ;  parce  qu'elle  suivait  la  confession 
des  fautes,  la  réparation  des  désordres  pas- 
sés cl  l'examen  de  la  vie  présente.  «  Le  jeudi 
saint,  dit  M.  l'abbé  Fleury,  les  pénitents  se 
présentaient  à  la  porte  de  l'église;  l'evèque, 
après  avoir  fait  pour  eux  plusieurs  prières, 
les  faisait  entrer,  à  la  sollicitation  de  l'archi- 
diacre qui  lui  représentait  que  c'était  un 
temps  propre  à  la  clémence....  Il  leur  faisait 
une  exhortation  sur  la  miséricorde  de  JJieu, 
el  le  changement  qu'ils  devaient  faire  pa- 
raître dans  leur  vie,  les  obligeant  à  lever  la 
main  pour  signe  de  celle  promesse;  enfin  se 
laissant  llcchir  aux  prières  de  I  Eglise,  et 
persuadé  de  leur  conversion  il  leur  donnait 
l'absolution  solennelle.  »  Mœurs  des  chré- 
ticnSf  lit.  XXV. 

A  présent  ce  n'est  plus  qu'une  cérémonie 
qui  s'exerce  par  un  simple  prélre  el  qui  con- 
siste à  réciter  les  sept  psaumes  de  la  péni- 
tence, quelques  oraisons  relatives  au  repentir 
que  les  fidèles  doivent  avoir  de  leurs  péchés. 
Après  quoi  le  prêlie  prononce  les  formules 
Miserealur  et  Jndulgentiam  ;  mais  tous  les 
théologiens  conviennent  qu'elles  n'opèient 
pas  la  rémission  dos  péchés;  et  c'est  la  dilTé- 
rence  de  ce  qu'on  appelle  absoute,  d'avec 
labsolulion  proprement  dite. 

ABSTÈME,  du  latin  abslemius.  On  nomme 
ainsi  les  personnes  qui  ont  une  répugnance 
naturelle  pour  le  vin  el  ne  peuvent  en  boire. 
Pendant  que  les  calvinistes  sautcnaienl  de 
toutes  leurs  forces  que  la  communion  sous 
les  deux  espèces  est  de  précepte  divin,  ils 
décidèrent  au  synode  de  Charenton  que  les 
nbslèmes  pouvaient  êlre  admis  à  la  cène 
pourvu  (ju'ils  touchassenl  seulement  la  coupe 
du  bout  des  lèvres,  sans  avaler  une  seule 
goulte  de  vin.  Les  luihériens  leur  repro- 
chèrent celte  tolérance  comme  une prévari- 
calion  sacrilège. 

De  celle  contestation  même  on  a  conclu 
contre  eux  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces  soit  de  pré- 
cepte divin,  puisqu'il  y  a  des  cas  où  l'on  peut 
s'en  dispenser.  Voy.  Comailnion  sous  les  deux 
espèces.  Coupe. 

ABSTINENCE.  Le  motif  général  de  Vabsti- 
nence  csi  de  mortifier  les  sens  et  de  dotnpter 
les  passions  :  l'on  connaît  assez  les  suites 
naturelles  de  la  gourmandise.  Selon  M.  de 
Bufion,  lamortificaiian  la pltis  efficace  contre 
la  luxure  est  Vabsiinence  et  le  jeûne,  lîist. 
Nat.,  tom.  111,  in-12,  c.  k,  pag.  105.  Dieu, 
après  avoir  créé  nos  premiers  parents,  leur 
accorda  pour  nourriture  les  plantes  et  les 
fruits  de  la  terre;  il  ne  leur  parla  point  de 
la  chair  des  animaux.  Gcn.  I,  29.  Mais  vu  les 
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excès  auxquels  se  livrèrent  les  hommes  an- 
térieurs au  déluge,  il  n'est  guère  probable 
qu'ils  se  soient  abstenus  d'aucun  des  ali- 
ments qui  pouvaient  flatter  leur  goût.  . 

Après  le  déluge.  Dieu  permit  à  Noé  el  à 
ses  enfants  de  manger  la  chair  des  animaux  ; 
mais  il  leur  défendit  d'en  manger  le  sang. 
Gcn. \x, 3  €t  suit.  Varies  termes  dans  lesquels 
cetle  défense  est  conçue,  il  paraît  que  le  mo- 
tif ^lail  d'inspirer  aux  hommes  l'huneur  du 
meurtre.  L'habitude  d'égorger  les  animaux 
el  d'en  boire  le  sang  porte  infailliblement 
l'homme  à  la  cruauté. 

Moïse  par  ses  lois  défendit  aux  Juifs  la 
chair  de  plusieurs  animaux  qu'il  nomme 
impurs;  il  exclut  nommément  tous  ceux 
dont  la  chair  pouvait  être  malsaine,  relati- 
vement au  climat,  et  causer  des  maladies. 
Quelques  philosophes  ont  rapporté  au  même 
molif  l'usage  des  Egyptiens,  de  s'abstenir  de 
la  chair  de  plusieurs  animaux. 

L'usage  du  vin  était  interdit  aux  prêtres 
pendant  tout  le  temps  quils  étaient  occupés 
au  service  du  temple,  et  aux  nazaréens  pour 
tout  le  temps  de   leur  purification. 

A  la  naissance  du  christianisme,  les  Juifs 
voulaient  que  l'on  assujeilîl  les  païens  con- 
vertis à  toutes  les  observances  de  la  loi  ju- 
daïque, à  toutes  les  abstinences  qu'ils  prati- 
quaient. Les  apôtres  assemblés  à  Jérusalem 
décidèrent  qu'il  suffisait  aux  fidèles  convertis 
du  paganisme  de  s'abstenir  du  sang,  des 
viandes  suffoquées,  de  la  fornication  et  de 
l'idolâtrie.  Act.  xv.  Saint  Paul  dans  ses  lettres 
a  donné  sur  ce  point  des  règles  très-sages. 
Bieniôt  même  cette  abstinence  se  trouva  su- 
jette à  des  inconvénients;  Terlullien  nous 
apprend  que  les  païens,  pour  mettre  les 
chrétiens  à  l'épreuve,  leur  présentaient  à 
manger  du  sang  et  du  boudin.  Apol.,  c.  9. 
Mais  les  abstinences  prescrites  à  Noé,  aux 
Juifs,  aux  premiers  fidèles,  démontrent  l'abus 
que  les  protestants  ont  fait  de  la  maxime  de 
l  Evangile,  quece  n'est  point  ce  qui  entre  dans 
la  bouche  qui  souille  l'homine.  Mallk.  iv,  11. 

Les  manichéens  faisaient  déjà  cette  objec- 
tion pour  prouver  que  les  abstinences  pres- 
crites par  Moïse  étaient  absurdes,  et  saint 
Augustin  a  réfuté  plus  d'une  fois  ce  sophisme. 
L.  contra  Adim.,  c.  15,  n.  1;  I.  xvi,  contra 
Faust.,  c.  0  et  31.  Est-il  donc  permis  de 
manger  delà  chair  humaine,  sous  prétexte 
qu'aucune  nourriture  ne  souille  l'homme  ? 
La  pomme  mangée  par  Adam  le  souilla  sans 
doute,  puisqu'il  en  fut  puni,  lui  el  toute  sa 
postérité.  Dès  que  les  apôtres  ont  eu  le  droit 
de  défendre  aux  chrétiens  l'usage  du  sang  et 
des  viandes  suffoquées,  pourquoi  les  succes- 
seurs n'ont-ils  pas  eu  celui  d'interdire  l'u- 
sage de  toute  viande  dans  certains  jours  et 
dans  un  certain  temps. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  les  ma- 
nichéens, qui  tournaient  en  ridicule  les  abs- 
tinences prescrites  par  Moïse,  ordontiaienî 
eux-mêmes  à  leurs  dus  de  s'abstenir  du  vin 
et  de  la  chair  des  animaux.  Pour  justifier 
celle  discipline,  ils  disent  que  ceux  d'entre 
les  catholiques  qui  faisaient  la  même  chose, 
passaient  pour  être  les  plus  parfaits.  Saint 
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Augustin  leur  répond  que  ceux-ci  pratiquent 
Vabstinence  pour  mortifier  les  passions,  au 
lieu  que  les  manichéens  croyaient  que  la 
chair  en  soi  était  impure,  parce  que  c'était 
l'ouvrage  du  mauvais  principe.  Beausobre, 
qui  veut  à  toute  force  disculper  les  mani- 
chéens, passe  sous  silence  leur  contradiction 
touchant  les  abstinences  judaïques,  et  sou- 
tient qu'ils  raisonnent  plus  couséquemment 
que  les  catholiques.  Il  abu'-e  d'une  équivoque 
en  appelant  nourriture  saine,  celle  qui  n'est 
ni  infecte  ni  corrompue,  et  celle  qui  ne  nuit 
point  d'ailleurs  à  la  santé.  Est-ce  donc  la 
même  chose?  Avec  de  pareils  sophistnes  on 
peut  prouvi  r  tout  ce  que  l'on  veut.  Hist.  des 
inanich.,  1.  ix,  c.  H. 

Lorsque  l'Eglise  nous  a  commandé  Vabsti^ 
nence  et  le  jeûne,  elle  n'a  envisagé  que  le 
motif  général  de  la  mortification;  elle  ne 
s'est  fondée  ni  sur  les  défenses  faites  aux 
Juifs,  ni  sur  les  rêveries  de  quelques  héréti- 
ques; elle  se  relâche  même  de  la  sévérité  de 
ses  lois,  toutes  les  fois  qu'il  se  présente  des 
raisons  d'user  d'indulgence.  Quelques  philo- 
sophes sont  convenus  qu'en  bonne  politique 
il  est  très-utile  du  suspendre  le  carnage  des 
animaux  pendant  quelques  jours  et  quelques 
semaines  de  l'année. 

Quant  aux  «ô-s/înences  pratiquées  par  quel- 
ques sectes  de  philosophes,  par  les  pytha- 
goriciens, par  les  orphiques,  etc.,  elles  ne 
nous  regardent  point;  les  motils  pour  les- 
quels Vabstinence  est  observée  par  les  chré- 
tiens n'ont  rien  de  commun  avec  ceux  qui 
dirigeaient  la  conduite  de  ces  philosophes. 

Quelques  prolestants  ont  soutenu  que,  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  rabslinence 
de  la  viande  ne  faisait  p;is  partie  essentielle 
du  jeûne  du  carême,  qu'il  était  défendu  seu- 
lement d'user  d'une  nourriture  délicate  et 
recherchée,  soit  qu'elle  fût  grasse  ou  maigre; 
qu'il  n'y  avait  rien  de  prescrit  sur  le  genre 
des  alimonls,  pourvu  que  l'on  y  observât  la 
sobriété  et  la  mortification.  Le  père  Tho- 
massin  a  fait  voir  le  contraire  par  des 
preuves  solides.  Traité  des  Jeûnes,  i"  partie, 
c.  iO  et  11  ;  li^  parlie,  c.  3.  etc.  Comme  11  n'y 
avait  point  de  loi  positive  el  formelle  lou- 
chant le  jeûne,  il  n'y  en  avait  point  non  plus 
concernant  Vabstinence  ;  c'est  donc  à  l'usage 
établi  qu'il  a  fallu  s'en  tenir  dans  tous  les 
temps.  Or,  dès  le  troisième  siècle,  Origène 
nous  apprend  que  plusieurs  chrétiens  fer- 
vents s'abstenaient  pour  toujours  de  la  viande 
et  du  viii,  non  par  les  mêmes  raisons  que  les 
pythagoriciens,  mais  pour  réduire  leur  corps 
en  servitude  et  réprinier  les  passions.  Liv.  v, 
contra  Cels.,  n.  iO,  cthonàl.  19  in  Jerem,^ 
n.  7.  Nous  voyons  la  même  chose  parle  51'^ 
canon  des  apôtres.  A  plus  forte  raison,  le 
commun  des  chrétiens  devait-il  le  faire  les 
jours  de  jeûne. 

Quand  même  cet  u.sage  n'aurait  pas  été 
établi  dès  l'origine  parmi  les  Orientaux,  il 
aurait  encore  été  nécessaire  de  l'introduire 
à  mesure  que  le  christianisme  a  pénétré  dans 
nus  climats  septentrionaux.  Dans  ces  con- 
trées les  viandes  ont  toujours  été  les  aliments 
les  plus  délicats  et  les  plus  succulents,  p  )ur 
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lesquels  tout  le  monde  se  sent  le  plus  d'attrait 
et  dont  l'apprêt  peut  être  le  plus  varié;  ce 
sont  donc  ceux  dont  la  privation  a  dû  paraî- 
tre la  plus  dure  les  jours  de  jeûne.  Si  les  peu- 
ples du  Nord  avaient  été  moins  carnassiers  , 
ils  auraient  été  moins  empressés  d'adopter  la 
morale  des  prétendus  réformaleurs  touchant 
Vabslinenceel  le  jeûne. 

Barbeyrac,  protestant  très-peu  modéré , 
reproche  à  saint  Jérôme  d'avoir  condamné 
absolument  l'usage  de  la  viande,  d'avoir  jugé 
qu'il  est  aussi  mauvais  eu  lui-même  que  l'u- 
sage du  divorce,  a  Jésus-Christ,  dit  ce  Père, 
a  remis  la  un  des  temps  sur  le  même  pied 
que  le  commencement;  de  sorte  qu'aujviur- 
d'hui  il  ne  nous  est  permis  ni  de  répudier 
une  femme,  ni  de  nous  faire  circoncire,  ni 
de  manger  de  la  chair,  selon  ce  que  dit  JA- 
pôtre  :  //  est  bon  de  ne  point  boire  de  vin  et 
de  ne  point  manger  de  la  chair;  car  l'usage 
du  vin  a  commencé  avec  celui  de  la  chair, 
après  le  déluge.  »  Adv.  Jovin.  ,  1.  i"^,  page 
30.  Saint  Jérôme,  selon  Barbeyrac,  abuse  ici 
du  passage  de  saint  Paul;  et  dans  tout  ce 
qu'il  dit  de  Vabstinence  el  du  jeûne,  il  copie 
Terlullien  devenu  montanisle.  Traité  de  la 
morale  des  Pères,  c.  13,  §  12  et  suiv.  Tout  cela 
est-il  vrai?. 

En  premier  lieu,  le  texte  de  saint  Jérôme 
n'est  pas  fidèlement  rendu;  il  porte  :  Depuis 
que  Jésus-Christ  a  remis  la  fin  des  temps  sur 
le  même  pied  que  le  commencement^  il  ne  nous 
est  pas  permis  de  répudier  une  femme;  nous 
ne  recevons  plus  la  circoncision  et  nous  ne 
mangeons  point  de  chair.  Saint  Jérôme  ne 
dit  point  que  ce  dernier  usa;40  ne  nous  est 
pas  permis  :  remarque  essentielle.  Son  inten- 
tion est  évidemment  de  dire  :  Nous  ne  man- 
geons pas  tous  de  la  chair,  et  dans  tous  les 
temps. 

En  second  lieu,  ce  Père  écrivait  contre 
Jovinien  qui  soutenait,  comme  les  protes- 
tants, qu'il  n'y  a  aucun  mérite  à  s'abstenir 
de  la  viandej,  parce  que  c'est  un  usage  in- 
différent ;  puisque  Dieu,  qui  l'avait  défendu 
avant  le  déluge,  le  permit  ensuite.  Or,  ce 
raisonnement  est  évidemment  faux.  L'Ecri- 
ture approuve  les  nazaréens,  qui  faisaient 
vœu  de  s'abstenir  du  vin  et  de  ne  point  se 
raser  la  tête  pendant  un  certain  temps. 
Num.  VI,  3.  Les  réchabiles  sont  loués  d'avoir 
observé  la  défense  que  leur  père  leur  avait 
faite  de  boire  du  vin  et  d'habiter  dans  des 
maisons.  Jerem.  xxxv,  16.  Jésus-Christ  aloué 
saint  Jean -Baptiste  qui  vivait  de  sauterelles 
et  de  miel  sauvage.  Les  apôtres  défendirent 
aux  premiers  Odèles  l'usage  du  sang  et  des 
chairs  suffoquées,  quoique  cet  usage  fût  en 
lui-même  indifférent.  Il  y  a  donc  du  mérite  à 
s'abstenir  de  choses  indifférentes,  lorsque  le 
'motif  de  cette  abstinence  est  louable. 

En  troisième  lieu,  saint  Jérôme  no  com- 
pare point  l'usage  de  la  viande  à  celui  du 
divorce,  quant  à  leur  nature  et  à  leurs  effets, 
mais  relativement  à  la  défense  cl  à  la  per- 
mission de  Dieu,  sur  lesquelles  Joviniess 
argumentait.  Celui-ci  disait  :  Dieu  a  permis 
après  le  déluge  la  chair  qu'il  avait  défendue 
auparavant;  donc  cet  usage  est  iudifféient 
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en  lui-même,  donc  il  n'y  a  aucun  mente  a 
s'en  abstenir.  Saint  Jérôme  attaque  ces  deux 
conséquences  l'une  après  l'autre,  el  voici  le 
sens  de  sa  réponse.  Votre  raisonnement 
pêche  par  trois  endroits.  1°  Dieu  a  permis 
par  Moïse  le  divorce  qu'il  avait  défendu  au^ 
paravant;  il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  que 
le  divorce  soit  indifférent  en  lui-même.  2° 
Quand  l'usage  de  la  chair  serait  indilTérent 
en  soi-même,  il  suffirait  que  Jésus-Ciirisl, 
qui  a  voulu  rétablir  la  periéclion  primitive, 
nous  eût  déconseillé  cet  usage  ,  comme  il  a 
défendu  le  divorce,  pour  nous  faire  abstenir 
de  l'un  et  de  l'autre.  3°  Qu'il  y  ait  ou  qu'il 
n'y  ait  pas  une  défense  positive,  saint  Paul 
dit,  Rom.  XIV,  21  :  //  vaut  mieux  ne  point 
manger  de  viande,  ne  point  boire  de  vin  et 
s'abstenir  de  tout  ce  <|ui  peut  faire  tomber 
le  prochain,  le  scandaliser  ou  affaiblir  sa 
foi.  Donc  il  peut  y  avoir  de  bonnes  raisons 
de  s'abstenir  de  ce  qui  est  indifférent  en  soi- 
même,  et  alors  c'est  un  mérite;  donc  votre 
argument  ne  vaut  rien.  Barbeyrac,  qui  sen- 
tait le  poids  de  ces  trois  réilexions,  les  a 
confondues  et  a  tout  brouillé  pour  déraison- 
ner à  son  aise. 

Que  l'on  dise  ,  si  l'on  veut,  que  la  réponse 
de  saint  Jérôme  n'est  pas  assez  développée, 
soit;  il  ne  s'eusuit  pas  qu'elle  est  mauvaise 
et  que  sa  morale  est  fausse. 

11  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'il  ait  mal  en- 
tendu le  passage  de  saint  Paul  :  il  a  rendu 
mot  à  mot  les  premières  paroles  ;  el  en  lui 
donnant  le  même  sens  que  Barbeyrac,  le 
raisonnement  de  saint  Jérôme  conserve 
toute  sa  force. 

En  quatrième  lieu,  qu'importe  que  ce  ,, 
Père  ail  copié  ïeriullien  devenu  moataniste,  i 
pourvu  qu'il  ne  soit  pas  tombé  dans  le  uiême 
excès  ?  Les  raisonnements  que  ce  dernier  a 
faits  depuis  sa  chute  ne  sont  pas  tous  des 
hérésies,  el  un  raisonnement  mal  appliqué 
n'est  pas  toujours  une  erreur.  11  y  a  sur  l'a^- 
stinence  deuï  excès  à  éviter,  et  un  milieu  à 
suivre.  Le  premier  excès  est  celui  des 
hérétiques  encratiles,  monlanistes ,  mani- 
chéens, etc.,  qui  soutenaient  que  l'usage  de 
la  viande  est  impur,  défendu,  mauvais  en  lui* 
même;  saint  Paul  les  a  combattus,  ]  Tim. 
IV,  3.  Le  second  est  celui  de  Jovinien  et  des 
protestants  qui  prétendent  que  l'abstinence  de 
la  viande  eslsansaucun  mérite,  superstitieu- 
se, judaïque,  absurde,  etc.  Le  milieu  est  suivi 
par  l'Eglise  catholique  qui  décide  que  celle 
abstinence  peut  être  louable,  méritoire,  com» 
mandée  même  pour  de  bons  molils  el  en  cer- 
tains cas.  Tel  est  l'esprit  du  43«  ou  51^  ca- 
non des  apôtres  :  Si  un  clerc  s'abstient  du 
mttriage,  de  la  viande  el  du  vin,  non  par  mor- 
tification^  mais  par  horreur  et  en  blasphé-^ 
mant  contre  la  création,  quil  se  corrige  ou 
qu'il  soit  déposé. 

Il  est  doncabsurde  d'alléguer  aujourd'hui, 
contre  l'a^A/niewce  pratiquée  par  mortifica-" 
lion,  ce  que  les  apôtres  el  les  anciens  Pères 
ont  dit  contre  celle  des  hérétiques. 

Si  on  nous  demande  pourquoi  il  est  loua- 
ble de  se  mortifier  par  {'abstinence,  nous  ré-» 
pondrons   avec  saint  Paul,  Galat.    v,  2i  : 
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Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  ont  crucifié 
leur  chair  avec  ses  vices  et  ses  convoitises.  I 
Corinth.  ix,  27:  Je  châtie  mon  corpSy  et  je  le 
réduis  en  servitude,  de  peur  d'êlre  réprouvé 
après  avoir  prêché  aux  autres. 

Comme  on  a  ou  de  nos  jours  l'ambition  de 
réformer  toutes  les  lois,  on  a  proposé  fort 
sérieusement  de  retrancher  un  bon  nombre 
des  jours  d'abstinence  et  de  jeûne,  parce  que 
la  loi  qui  les  ordonne  n'est  plus  respectée 
et  devient  une  occasion  continuelle  de  trans- 
gression ;  l'on  a  cité  à  ce  sujet  le  passage 
de  saint  Paul,  Rom.  vu,  10:  Le  commande- 
ment qui  devait  me  donner  la  vie  a  servi  à 
me  donner  la  mort. 

$i  celte  raison  était  solide,  il  ne  faudrait 
pas  seulement  conclure  à  retrancher  quel- 
<jues  jours  (l'abstinence^  mais  à  supprimer 
It'ute  loi  d'abstinence  quelconque.  On  n'a 
pas  vu  (jue  saint  Paul  parlait  du  précepte 
de  la  loi  naturelle  :  Tu  ne  convoiteras 
point,  etc.  Faut-il  aussi  abolir  la  loi  natu- 
relle, parce  quelle  est  souvent  violée?  Lors- 
que les  mœurs  publiques  sont. licencieuses, 
on  ne  respecte  plus  aucune  loi  ;  ce  n'est 
point  alors  le  cas  d'abolir  les  lois  ,  mais  de 
les  renf'ircer  si  on  le  peut.  Voy.  Carême  , 
Jeune.  [Voy.  aussi  ces  mois  dans  le  Dict.  de 
Théol.  mor.] 

ABSTINENTS,  secte  d'hérétiques  qui  pa- 
rurent dans  les  Gaules  et  en  Espagne  sur  la 
6n  dutroisième  siècle.  On  croit  qu'ils  avaient 
emprunté  une  parlie  de  leurs  opinions  des 
gnostiques  et  des  manichéens,  parce  qu'ils 
décriaient  le  mariage,  condamnaient  l'usage 
des  viandes  et  mettaient  le  Saint-Esprit  au 
rang  des  créatures.  Baronius  semble  les 
confondre  avec  les  hiéraciies  ;  mais  ce  qu'il 
en  dit,  d'après  saint  Philaslre ,  convient 
mieux  aux  encralites  dont  le  nom  se  rend 
exactement  par  ceux  d'abstinents  et  de  con- 
tinents. Voy.  Encratites  et  Hiéracites. 

ABUS  en  fait  de  Religion.  Vu  la  manière 
dont  l'homme  est  constitué,  il  abuse  souvent 
de  la  religion,  comme  il  abuse  des  lois,  des 
coutumes,  du  langage,  de  l'amitié,  des  signes 
d'affection,  des  talents,  des  arts,  etc.  11  n'a- 
buserait de  rien,  s'il  était  sans  passions  et  si 
la  droite  raison  était  toujours  la  règle  de  sa 
conduite;  mais  celle  perfection  est  au-dessus 
de  ses  forces. 

Les  pratiques  du  culte  primitif  étaient 
simples  et  puresj  l'homme,  devenu  polythéis- 
te, s'en  servit  pour  honorer  les  divinités 
imaginaires  qu'il  s'était  forgées  :  ce  fut  un 
Qbus  et  une  profanation.  Ces  pratiques 
étaient  destinées  à  exciter  en  lui  des  senti- 
ments intérieurs  de  respect,  de  soumission, 
de  reconnaissance,  de  pénitence,  de  con- 
Cance  à  légard  de  Dieu  ;  il  se  persuada  que 
les  signes  seuls  suffisaient,  pouvaient  tenir 
lieu  de  piété,  plaire  à  Dieu  et  mériter  ses 
grâces,  sans  être  accompagnés  des  senti- 
ments du  cœur.  Dieu  n'avait  pas  défendu 
d'employer  à  son  culte  les  signes  de  la  joie, 
le  chant,  la  danse,  les  repas  de  fraternité  ; 
l'homme  voluptueux  en  abusa,  pour  satis- 
faire sa  sensualité.  Les  signes  du  repentir 
soûl  utiles  pour  nous  humilier  et  nous  cor- 


riger ;  des  esprits  ardents  peuvent  les  pous- 
ser à  l'excès  et  les  rendre  nuisibles.  La  reli- 
gion est  destinée  à  réprimer  l'orgueil,  l'in- 
Térêt,  l'ambition,  la  jalousie,  la  haine  ;  sou- 
vent des  hommes,  dominés  par  ces  passions 
impérieuses,  se  sont  persuades  qu'ils  agis- 
saient par  motif  de  religion,  etc.  Voilà  d'é- 
norme-s  abus. 

Si  nous  remontons  à  la  source  première 
de  tous  les  abus,  nous  latrouverons  toujours 
dans  les  passions  humaines  ;  sans  elle  l'igno- 
rance stupide  n'aurait  pas  pu  agir  :  mais  les 
passions  inquiètes  suggérèrent  de  faux  rai- 
sonnements et  une  fausse  science,  bien  plus 
redoutables  que  l'ignorance.  Ainsi  l'avidité 
pour  les  biens  de  ce  monde  et  la  crainte  de 
les  perdre,  firent  inventer  la  multitude  des 
dieux  ou  génies  chargés  de  les  distribuer , 
et  te  culte  insensé  qu'on  leur  rendit  ;  la  va- 
nité des  imposteurs  leur  suggéra  des  fables 
et  des  pratiques  prétendues  merveilleuses 
pour  tromp.er  les  hommes  :  l'amour  impudi- 
que, la  haine,  la  jalousie  ,  la  vengeance, 
invoquèrent  les  puissances  infernales  ;  la 
curiosité  effrénée  voulut  pénétrer  dans  l'a- 
venir et  forger  l'art  delà  divination;  la  mol- 
lesse trouva  son  compte  dans  le  culte  pure- 
ment extérieur,  etc.  Quel  remèJe  y  apporta 
la  philosophie  ?  Aucun.  Loin  d'attaquer  de 
front  tous  ces  abus,  elle  les  confirma  par  son 
suffrage  ;  elle  les  étaya  par  des  sophisme? 
et  les  rendit  ainsi  plus  incurables. 

La  lumière  du  christianisme  en  fit  dispa- 
raître le  plus  grand  nombre  ;  mais  elle  n'é- 
touffa pas  toutes  les  passions  prêtes  à  les 
reproduire.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques 
s'obstinèrent  à  en  conserver  une  partie,  et 
les  éclectiques  du  quatrième  siècle  firent 
tous  leurs  efforts  pour  remettre  en  crédit 
toutes  les  superstitions  du  paganisme.  Au 
cinquième,  les  barbares  du  Nord  nous  ap- 
portèrent celles  qui  étaient  nées  dans  leurs 
forêts,  et  ils  en  consacrèrent  plusieurs  par 
leurs  lois.  L'Eglise  ne  cessa  de  faire  des  dé- 
crets et  de  prononcer  des  analhèmes  pour 
les  extirper  ;  mais  que  peuvent  les  leçons, 
les  lois,  les  menaces,  les  censures  contre 
des  Barbares  ?  Aujourd'hui  de  faux  raison- 
neurs accusent  l'Eglise  même  d'avoir  fo- 
menté les  superstitions,  on  y  attachant  trop 
d'importance  :  C'est  par  la  physique,  disent- 
ils,  et  par  l'histoire  naturelle  qu'il  faut  in- 
struire les  peuples  ;  et  celte  grande  révolu- 
tion était  réservée*  à  notre  siècle  qui  est 
celui  de  la  phiiosophie. 

Nous  voudrions  savoir  d'abord  quels  pro- 
grès la  physique  a  fait  dans  les  vallées  des 
Pyrénées,  des  Cévennes,  des  Alpes,  des  Vos- 
ges et  du  Mont-Jura  ;  dans  les  campagnes 
du  Berri,  de  la  Bretagne,  de  la  Champagne 
et  de  la  Picardie.  Ce  ne  sont  pas  des  livres 
d'histoire  naturelle  que  nos  philosophes 
s'altachent  à  répandre  parmi  le  peuple  , 
mais  des  livres  d'alhéisme  et  d'incrédulité. 
Or,  nous  savons  par  une  longue  expérience 
que  l'incrédulité  ne  guérit  ni  les  passions, 
ni  la  superstition  qui  en  est  l'effet,  et  que 
l'on  peut  très-bien  croire  à  la  magie  sans 
croiie  en  Dieu.  Si  le  peuple,  affranchi  du 


87  ABS 

ioug  de  la  religion,  pouvail  donner  un  libre 
cours  à  ses  vices,  serait-ce  la  philosophie 
qui  le  reliondrail  ? 

Nous  avouons  sans  difficulté  qu'aujour- 
d'hui comme  auln  fois  loute  passion  quel- 
conque peut  abuser  de  la  reiff:i()n  :  ainsi, 
Ton  en  abuse  par  orgueil,  lorsqu'on  se  glo- 
rific  dos  grâces  de  Dieu,  que  l'on  montre  de 
la  haine  ou  du  mépris  pour  ceux  à  qui  Dieu 
n'a  pas  fait  les  mêmes  faveurs  ;  c'était  le  dé- 
faut des  Juifs:  on  en  abuse  par  ambition, 
lorsque  sous  prétexte  de  zèle,  on  se  croit  fait 
pour  remj)lir  toutes  les  places,  pour  obtenir 
toutes  les  dignités  de  TKglise  ;  par  avarice, 
lorsque,  l'on  trafique  des  choses  saintes,  que 
l'on  emploie  des  impostures  et  des  fraudes 
pieuses  pour  extorquer  les  aumônes  des 
fidèles;  par  envie  ou  par  jalousie,  lorsque 
l'on  ne  rend  pas  justice  aux  talents,  aux  ver- 
tus, aux  travaux,  aux  succùs  d'un  ouvrier 
évaugélique  ;  p;ir  violence  de  caractère, 
quand  on  voudrait  faire  tomber  le  feu  du 
ciel  sur  les  Samaritains,  ou  exterminer  tous 
les  mécréants  ;  p.ir  paresse,  lorsque,  par 
une  fausse  humilité,  l'on  reluse  de  travail- 
ler au  salut  des  âmes,  etc. 

Mais  ne  sont-ce  pas  ces  mêmes  passions 
qui  font  naître  l'incrédulité?  On  l'embrasse 
par  orgueil,  parce  qu'elle  donne  un  relief 
d'esprit  fort  aux  yeux  des  ignorants,  et  que 
l'on  se  pique  de  mieux  penser  que  les  au- 
tres hommes  ;  par  ambition  et  par  cupidité, 
lorsqu'on  l'envisage  comme  un  moyeu  de 
plaire  aux  grands,  de  se  donner  du  crédit, 
de  parvenir  aux  honneurs  littéraires  et  aux 
récompenses  des  talents;  par  lubricité,  parce 
que  c'est  un  moyen  de  séduire  les  femmes  et 
de  les  débarrasser  du  joug  de  la  religion  ; 
par  jalousie  contre  le  clergé,  parce  que  l'on 
est  fâché  du  crédit  et  de  la  considération 
dont  il  jouit;  par  emportement  d'humeur, 
lorsque  l'on  déclame  et  que  l'on  invective 
contre  lui,  sans  garder  aucune  bienséance  ; 
par  mollesse,  parce  que  les  pratiques  de  reli- 
gion sont  inconjmodes,  etc.  De  quoi  servent 
donc  aux  incrédules  leurs  dissertations  con- 
tinuelles touchant  les  abus  en  fait  de  Reli- 
gion? 11  y  aura  des  vices  tant  qu'il  y  aura 
des  hommes,  vilia  crunt  donec  homines  ;  ce 
n'est  pas  l'incrédulité  qui  guérira  les  imper- 
fections de  l'humanité. 

Que  faire  pour  prévenir  tous  les  abus  ? 
Le-j  lois,  les  défenses,  les  menaces,  les  pei- 
nes, sont  souvent  inutiles  ;  l'homme  pas- 
sionné les  esquive  ou  les  brave.  L'Eglise, 
qui  ne  peut  iniliger  que  des  peines  spirituel- 
les, qui  craint  d'aigrir  le  mal  par  des  remè- 
des violents,  gemil,  exhorte,  instruit,  se 
borne  à  des  réprimandes  et  à  des  menaces  ; 
elle  tolère  des  abus  qu'elle  ne  peut  ni  em- 
pêcher ni  réfermer.  L'expérience  des  maux 
causés  par  les  réformes  imprudentes,  la  ré- 
sistance qu'elle  a  souvent  éprouvée  de  la 
p;.;rt  de  ceux  qui  étaient  intéressés  à  perpé- 
tuer les  abus,  la  jalousie  et  les  alarmes  que 
pioduil  pres(iue  toujours  l'usage  de  son  au- 
torité, la  retiennent  et  l'enipéciienl  ll(^  sévir. 
Ceux  qui  la  blâment  seraient  peut-être  les 
premiers  à  maiulenir  les  abus  qu'elle  vou- 
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drait  corriger,  et  ils  abusent  eux-mêmes  de 
la  simplicité  des  hommes,  souvent  dupes  de 
ce  zèle  hypocrite. 

ABYSSINS.  Voij.  Ethiopiens. 
At'ACIENS.  Acace,  surnommé  le  tiorqne  , 
fut  disciple  et  successeur  d'Eusèbe  dans  le 
siège  de  Césarée,  et  eut  comme  lui  une 
grande  part  aux  troubles  de  l'arianisme.  Il 
avait  de  l'érudition  et  de  l'éloquence,  mais 
beaucoup  d'ambition;  et  ce  vice  lui  fit  faire 
un  très  mauvais  usage  de  ses  talents.  Celait 
un  de  ces  hommes  inquiets,  intrigants  el 
ardents,  qui  se  mêlent  de  toutes  les  affaires, 
veulent  avoir  du  crédit  à  quelque  prix  que 
ce  soit,  et  qui  n'ont  de  religion  qu'autant 
qu'elle  peut  servir  à  leur  intérêt.  Acace  fut 
arien  déterminé  sous  l'empereur  Constance; 
i!  redevint  catholique  sous  Jovien,et  rentra 
dans  le  parti  des  ariens  sous  Valens.  On  ne 
peut  pas  savoir  quelle  était  la  croyance 
de  ceux  qui  se  laissaient  conduire  par  lui 
et^ui  furent  nommés-^cac/ens.  11  fit  dépo- 
ser saint  Cyrille  de  Jérusalem,  qu'il  avait 
ordonné  lui-même;  il  eut  part  au  bannisse- 
ment du  pape  Libère  el  à  l'intrusion  de 
l'antipape  Félix  ;  il  fut  déposé  à  son  tour 
par  le  concile  de  Séleucie  en  3.59,  et  par  ce- 
lui de  Lampsaque  en  365;  et  il  mourut  pro- 
bablement sans  savoir  ce  qu'il  croyait  ou 
ne  croyait  pas.  Yoij.  Tillemonl,  Me'm.,  t.  VI, 
p.  30i  et  suiv. 

11  y  a  eu  plusieurs  autres  évêques  du  mê- 
me nom,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
lui.  Acace  de  Bérée,  en  Palestine,  fut  ami  de 
saint  Epiphane  et  se  fit  longtemps  respec- 
ter par  ses  vertus  ;  mais  il  déshonora  sa 
vieillesse  en  se  mettant  à  la  tête  des  persé- 
cuteurs de  saint  Jean  Chrysostome.  Acace  ^ 
évêque  d'Amide,  se  rendit  célèbre  par  sa 
charité  envers  les  pauvres.  Acace  de  Con- 
stantinoplc  fut  un  des  partisans  d'Ëu- 
tychès,  etc. 

ACCEPTION  DE  PERSONNES.  L'Ecriture 
nomme  ainsi  la  faute  d'un  juge  qui  favorise 
un  parti  au  préjudice  de  l'autre,  qui  a  plus 
d'égard  pour  un  homme  puissant  que  pour 
un  pauvre  :  Dieu  le  défend,  i)fM/fron.  i,  17, 
el  ailleurs  ;  c'est  un  crime  contraire  à  la  loi 
naturelle  :  Job  en  témoigne  de  l'horreur,  c. 
24  et  31.  11  est  dit  dans  l'ancien  et  le  nou- 
veau Testament  que  Dieu  ne  fait  point  ac- 
ception de  personnes  ;  que  quand  il  est  ques- 
tion de  justice,  de  bonnes  œuvres,  de  récom- 
penses, il  traite  de  même  les  Juifs  et  les 
païens.  II  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  ne 
puisse,  sans  blesser  sa  justice,  accorder  plus 
de  bienfaiîs  naturels  ou  surnaturels  à  une 
personne,  à  une  famille,  à  une  nation  qu'à 
une  autre.  Quand  il  s'agit  de  grâces  ou  de 
dons  purement  gratuits,  ce  n'est  plus  une 
aflaiie  de  justice  ;  ce  que  Dieu  donne  à  un 
homme  ne  porte  aucun  préjudice  à  un  au- 
tre. Il  peut  donc  accorder  à  l'un  la  grâce  de 
la  foi,  le  baptême,  tel  ou  tel  moyen  de  salut, 
et  ne  pas  l'accorder  à  l'autre.  11  peut  punir 
un  pécheur  en  ce  monde,  différer  le  cliàli- 
n»ent  d'un  autre  jusciu'après  la  mort:  dès 
<iU  il  n<'  rend  au  coupable  que  ce  (ju'il  a  mé- 
rité, la  justice  est  observée;  personne  n'a 
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droit  de  se  plaindre  ;  Dieu  ne  demande 
compte  à  personne  que  de  ce  qu'il  lui  a 
donné.  Voy.  Justice  de  DrEU,  Partialité. 
ACCIDfiiMS  KUCHAUISTIQUES.  Selon  la 
croyance  c;jlholi(iuo,  après  les  paroles  de  la 
(onsccration,  la  substin.e  du  pain  et  du 
\in  est  détruite  ;  olie  est  cliangée  au  corps 
et  au  s  iiig  de  Jésus-Chri>^t  ;  mais  les  qu;ilités 
sensibles  du  pain  et  du  vin,  la  grandeur,  la 
couleur,  le  goût,  etc.,  demeurent  :  ces  qua- 
lités sensibles  sont  nommées  par  les  théolo- 
giens, accidents,  espèces,  apparences.  Cortime 
la  substance  des  corps  abstraite  ou  séparée 
par  noire  esprit  d'avec  les  qualités  sensibles 
n'est  point  une  idée  claire,  les  accidents  sé- 
parés de  la  substance  ne  nous  présentent 
pas  non  plus  une  idée  fort  nette;  il  est  donc 
inutile  d'argumenter  contre  ce  dogme  de 
foi  sur  des  notions  philosophiques.  SI  le 
mystère  de  l'Eucharistie  pouvait  être  claire- 
ment conçu,  ce  ne  serait  plus  un  mys- 
tère (1). 

ACCOMPLISSEMENT  DES  PROPHÉTIES. 
Voy.  Prophéties. 

ACCORD  DE  LA  RAISON  ET  DE  LA  FOI. 
Voy.  Foi,  Raison. 

ACÉPHALES,  sans  chef.  L'histoire  ecclé- 
siastique fait  mention  de  plusieurs  sectes 
nommées  acéphales,  De  ce  nombre  sont  1° 
ceux  qtii  ne  voulurent  adhérer  ni  à  Jean  , 
palriarciie  d'Antiochc,  ni  à  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  au  sujet  de  la  condamnation 
deNestorius  au  concile  d'Ephèse.  2°  Certains 
hérétiques  du  cinquième  siècle,  qui  suivi- 
rent d'abord  les  erreurs  de  Pierre  Mongus, 
évêque  d'Alexandrie  ,  et  l'abandonnèrent 
ensuite,  parce  qu'il  avait  feint  de  souscrire 
à  la  décision  du  concile  de  Chalcédoine  ;  c'é- 
taient des  sectateurs  d'Euiychès.  Voy.  Edty- 
CHiENs.  3°  Les  partisans  de  Sévère,  évêque 
d'Anlioche,  et  tous  ceux  qui  refusaient  d'ad- 

(1)  <  La  dirficulté,  disent  les  Conférences  d'Angers, 
esl  lie  savoir  ce  que  c'est  que  les  apparences  du  pain 
et  du  vin,  que  le  concile  de  Trente,  duis  le  même 
canni»,  reconnaît  demeurer  après  la  Iranssnbsiati- 
lialion,  mnitentibus  dunlaxat  speciebus  panis  et  vi)ii.t 
Les  iliéolftgiens  de  l'école  de  saint  Tlionias  et  de 
celle  de  Scnl  disent  que  »  ce  sont  les  accideiiis  du 
pain  el  du  vin  qui  subsistent  miracnleuseinent  sépa- 
rés de  leur  substance.  »  Ce  sentiment  était  générale- 
ment reçu  dans  tnulos  les  universiiés  catholiques, 
avant  qu'on  eût  ouï  parler  de  la  pliilo>opiiie  de  Des- 
cartes; mais  les  carié-iens  se  sont  imaginé  <  qu'il 
n'est  pas  possible  que  des  accidents  réels  puissent 
subsister  sans  liMir  subsiance  ;  qu'ainsi,  si  les  acci- 
dents du  pain  et  du  vin  demeurent  après  la  consé- 
craiion,  il  faut  dire  que  la  substance  du  pain  e(  du 
vin  demeure  aussi  dans  l'eucliaristie.  >  (M.  Cousin 
a  renouvelé  de  nus  jours  celte  doctrine)  qui  est 
'iirectement  contre  le  dngme  di^  la  iranssubsian- 
ii;'iion  ëlab  i  par  le  concile  de  Trente.  Les  carté- 
siens catholiques  disent  que  «  les  espèces  euclia- 
risiiques  sont  seulement  des  apparences  du  p;iin  el 
du  vin  ;  »  el  quand  ou  les  presse  d'expliquer  qu'est- 
ce  que  sont  ces  apparences,  les  uns  disent  que  i  ce 
sont  des  impressions  fanes  sni  nos  sens  par  le  pain  e( 
le  vin,  lesquelles  ilemeurenl  après  la  consécraiion  :  > 
d'.tiiires  disent  ijuc  ce  soni  les  aciiuns  de  nis  sens, 
savoir,  vhioneni,  lactiuneni,  (justalioneni,  (jue  Dieu 
conserve  en  nous  ou  produit  de  nouveau  en  l'absence 
de  la  substance  du  pain  et  du  vin  :  <  d'autres  disent 


mettre  le  concile  de  Chalcédoine,  c'étaient 
encore  des  eulychions. 

On  a  aussi  nommé  acéphales  les  prêtres 
qui  se  soustraient  à  la  juridiction  de  leur 
évoque,  les  évéques  qui  refusent  de  se  sou- 
meitre  à  celle  de  leur  métropolitain,  les  cha- 
pitres et  les  monastères  qui  se  prétendent 
indépendants  de  la  juridiction  des  ordinai- 
res. Ce  point  de  discipline  regarde  les  ca- 
nonistes  (2). 

*  ACIIAMOTII  (Sophie).  Les  Valeminiens  ophires 
avaii^iil,  dans  leurs  rêvei  les  sur  les  Eons,  imaginé 
une  Sophia  Acliaiiiolli,  qui  avait  pris  tant  d'empire 
sur  le  Clirisl,  (lu'e  le  conduisit  toute  la  grande  af- 
faire de  la  KédenqUion.  Miis  ce  ne  fut  que  dans 
le  ciel  que  se  con^olnma  l'union  compléle  du  Christ 
avec  Sopliin.  Il  Qi  un  célesie  mariage,  ets'nnit  à  elle 
pour  tiMiie  l'éternité.  Ce  sont  là  des  rêveries  tiont  la 
seule  exposition  est  une  réfutation  sulfi-anle.  Voy.  le 
Dictionnaire  des  Hérésies,  arl.VA.LF.NTiN  (édil.  Mignej, 

ACHIAS.  Voy.  Amas. 

ACHIMELECH.  Voy.  Abiathar. 

ACOEMÈrES,  qui  ne  dorment  point.  Nom 
de  certains  religieux  fort  célèbres  dans  les 
premiers  siècles  de  l'.îglise,  el  surtout  dans 
l'Orient,  appelés  ainsi,  non  qu'ils  eussent  les 
yeux  toujours  ouverts   sans  dormir  un  seul 

que  ce  sont  de  pures  apparences   des  choses  absen- 
tes, c'est-à-dire  des  spectres,  des  fantômes.  » 

«  L'on  ne  peut  s'abstenir  dédire  qu'il  est  très-dif- 
(icile  d'accorder,  avec  li  croyance  de  l'Eglise  ro  nai- 
ne, le  sentiment  des  cartésiens  :  de  (|nelque  manière 
qu'ils  rex|>l;qMeni,  il  nous  paraît  contraire  à  la  d.ic- 
irine  du  concile  de  Trente,  qui,  dans  la  session  13, 
chapitre  o,  dit  que  «  l'eucharistie  est  un  signe  d'une 
chost!  sacrée  et  une  l'orme  visible  de  la  grâce  invi- 
sible, que  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  cha(|ue 
partie  d'une  espèce  :  »  dans  le  canon  4,  i  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  d'une  manière  permanente 
dans  des  hosties  consacrées  qu'on  réserve  après  la 
communion  :  »  dans  le  chapitie  6,  que  i  la  coutume 
de  conserver  l'euclranstie  dans  le  tabernacle  était 
établie  dès  le  siècle  du  premier  concile  de  îSicée, 
que  depuis  irés-longlemps  on  a  porié  l'encliarislie 
aux  malades.  »  Je  demande  aux  cartésiens  si  tout 
cela  se  peut  dire  raisonnablement  des  impressions 
faites  sur  nos  sens,  des  actions  de  nos  sens,  ou  de 
pures  appar<^nces.  ils  voient  bien  que  non.  Et  il  laut 
de  nécessité  qu'ils  conviennent  (jne  ce  que  le  con- 
cile dit  ne  peul  s'appliquer  qu'à  (juelque  chose  de 
réel,  qui  était  dans  le  pain  et  le  vin  qui  est  resté 
après  la  consécration  :  or  il  ne  tlemeuie  rien  de  la 
substance  du  pain  el  du  vin;  elle  est  toute  changée 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  :  c'est  pourquoi 
nous  disons  que  les  espèces  du  pain  et  du  viir  qui 
restent  après  la  consécratioir,  sous  lesipieiles  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Clirist  sont  renlermes,  et 
qui  loirt  partie  du  sacrement  de  l'cuchansiie,  sont 
de  véritables  et  réels  accidents  du  pain  et  du  vin, 
qui  conservent  cette  même  existence  après  la  irans- 
siibstanliation  du  pain  et  du  vin  au  corps  el  au  sang 
de  .Îésus-Christ,  comme  saint  Thomas  l'enscigire 
(Pan.  ni,  q.  77),  qui  lelienneni  leur  qualité  d'acci- 
dents, et  qui  sont  les  mêmes  qu'ils  étaient  aupa- 
ravant, mais  qui  ne  sont  plus  inliérents  à  la  sirbs- 
lance  <lu  pain  el  du  vin  qui  étaient  leur  sujet;  les- 
quels Dieu  conserve  hors  de  leur  stijet,  de  sorte 
qu'ils  sub-istent  miracnleiisemeiil  par  eux-mêmes.  On 
apiielle  ces  accidents  les  espèces  du  pain  et  du  vi,i, 
parce  (|u'ils  nous  mettent  dev.mt  les  yeux  la  ressein- 
li!ance  tlu  p.iiu  el  du  vin,  co  qui  est  le  même  (|ue  de 
dire  «  qu'ils  nous  représentent  le  pain  et  le  viii  après 
la  consécration,  quoique  le  paiu  et  le  vin  ne  soient 
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moment,  comme  que.ques  auteurs  l'ont  écrit, 
mais  parce  qu'ils  observaient  dans  leurs 
églises  une  psalmodie  perpétuelle,  sans  l'in- 


plus  sous  ces  espèces,  mais  \e  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ. » 

f  Si  les  cartésiens  ne  veulent  pas  que  les  accidents 
du  pain  el  du  vin  subsistent  miraculeusemeiit  hors 
de  leur  sujet  substmliel,  ne  faut-il  pas  qu'ils  aient 
eux-niêmes  recours  au  miracle,  pour  que  les  ini' 
pressions  faites  sur  nos  sens  par  le  pain  et  le  vin  , 
ou  les  actions  de  nos  sens  soient  permanentes? 

c  Si  on  nous  opposait  que  les  anciens  Pères, 
quand  iU  ont  parlé  de  reucliaristie,  n'ont  point  fait 
mention  d'accidents  qui  soient  sans  sujet,  et  qui  sub- 
sistent par  eux-mêmes,  nous  demeurerions  d'accord 
que  les  premiers  Pères  se  sont  conieniés  de  dire 
f  que  le  sacrement  de  reucliaristie  éiait  composé  de 
deux  choses,  »  dont  i\inees[  céleste  cl  l'autre /erres- 
Ire,  l'une  visible  et  l'autre  itviiible.  Mais,  quand  la 
foi  de  ce  mystère  a  été  attaquée  par  les  hérétiques, 
et  qu'il  a  fallu  en  expliquer  la  vérité,  pour  mettre 
les  fidèles  eu  état  de  ne  pas  se  laisser  surprendre 
par  les  subtilités  artificieuses  des  hérétiques,  on  a 
dit  que  c  la  substance  du  pain  el  du  vin  était 
changée  par  la  conséciation,  mais  que  les  accidents 
étaient  conservés  et  restaient  après  la  consécration, 
de  crainte  que  nous  n'eussions  horreur  de  manger  la 
chair  de  .lésus-Christ  et  de  boire  son  sang.  »  Guit- 
mond,  archevêque  d'Averse,  qui  écrivail  contre  Bé- 
renger,  dans  le  onzième  siècle,  parlait  ainsi  dans  sou 
m*  livre  :  Cur  non  sufficU  Kcclesiœ  ratio....  generali- 
ter  respondenlis,  remm  quidem  subsianlias  muluri,  sed 
propter  lioiroreni,  priorem  suporeni,  colori'inque  et  cœ- 
lera  quccdain  accidenlia  ad  sensum  diinl,ixai  pertineti- 
tia,  relnieri?  On  peut  même  dire  que  c'est  là  le  lan- 
gage de  riLgIise,  pnisque,  dans  l'oKice  du  jour  de 
la  Fêle- Dieu,  on  lit  à  niaiinos  une  leçon  tirée  de  l'o- 
puscule 5i  de  saint  Thomas,  où  il  dit  :  Accidenlia 
eiiiin  sine  subjecto  in  eodem  (s  icramenio)  exii>luiit  ni 
fides  locuin  liabeal,  dum  invisibile  vibibiliter  siiinitur 
sub  aliéna  specie.  Le  concile  de  Cologne  de  l'an  1556 
^  aussi  canonisé  celle  manière  de  parler,  en  disant, 
dans  le  chapitre  j5du  litre  fie  radininislralion  des 
eacrenienls,  que  «  les  espèces  du  pain  et  du  vin  ne 
sont  autre  chosi',  apiés  la  consécratouî,  que  des  ap- 
parences sacramenielles  el  des  accidents  sans  su- 
jet («).  »  Celui  donc  qui  nierait  qu'il  y  eût  dans  l'eu- 
charisiie  des  accidenis  qui  subsistassent  sans  su- 
jet,   ne  serait  pas    exempi  de  blâme. 

<  En  ellel,  un  bénédiriin  de  la  congrégation  de 
Saint-Maur,  ayant  avancé  en  des  thèses  souieiiues 
dans  rabhaye  de  Saiiil-Ltienne  de  Caen,  au  diocèse 
de  Bayeux  ,  une  |ir(q)osition  qui  laissait  incertain 
s'il  y  a  des  accidrnis  sans  sujet  dans  l'euchanslie, 
M.  i'èvèque  tie  Bayeux  la  condamna  par  un  mande- 
ment liu  5  mai  1707,  comme  téméraire  et  comme 
ayant  été  condamnée  par  plusieurs  unive'siliis  (/>), 
et  favorisant  la  seconde  proposition  de  Wiclef,  coi- 
dainnée  par  le  concile  de  Constance,  dans  la  lini- 
liéme  session,  tenu  le  4  mai  141.5.  Accidenlia  panis 
non  manent  sine  subjecto  in  eodem  sacramento.  Les 
accidents  du  pain  ne  demeurent  point  sans  sujet  dans 
le  sacreineiil  de  l'eticbiristie.  Bien  plus,  le  concile 
de  Bourges,  de  l'an  lo84,  titre  2:2  de  l'eucharislie, 
canon  3,  yeul  c  qu'on  excommunie  et  qu'on  regarde 
comme  hérétiques  ceux  qui  nieni  que  les  accidents 
du  pain  et  du  vin  demeurent  dans  le  sacrement  de 
1  euchu'isiie,  sans  la  substance  du  pain  et  du  vin  (c). » 

Yoy.    EUCUARISTIE. 


(a)  Quid  en\m  pnms  et  vini  species  nliud  sunl  poxt  con- 
secraiioneni,  qnum  species  s^cnimen.ales  el  accidenlia  sine 
subjecto. 

(b)  I/uuiversil.é  d'Angers  est  de  ce  nombre. 

(c)  Ne(jantes  accidenlia  panis  el  vini  in  sacramento  eu- 
charmiw. 
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terrompre  ni  jour  ni  nuit.  Ce  mot  est. grec, 

composé  d'«  privatif  et  de  zotaàw,  dormir. 
Les  acœmètes  étaient  partagés  en  trois  ban- 
des, dont  chacune  psalmodiait  à  son  tour  et 
relevait  les  autres  ;  de  sorte  que  cet  exercice 
durait  sans  interrupîion  pendant  toutes  lea 
heures  du  jour  et  de  la  nuit.  Suivant  ce  par- 
tage chaque  acœmèle  consacrait  religieuse- 
ment tous  les  jours  huit  heures  entières  au 
chant  dos  psauines,  à  quoi  ils  joignaient  la 
vie  la  plus  exemplaire  et  la  plus  édifiante  : 
aussi  ont-ils  illustré  l'Eglise  orientale  par  un 
grand  nombre  de  saints,  d'évêques  et  de  pa- 
triarches. 

Nicéphore  donne  pour  fondateur  aux  ocœ- 
mèles  un  nommé  Marcellus,  que  quelques 
écrivains  modernes  appellent  Marcellus  d'A- 
painée;  mais  Bollandus  nous  apprend  que  ce 
fut  Alexandre,  moine  de  Syrie,  antérieur  de 
plusieurs  années  à  Marcellus.  Suivant  Bol- 
landus, celui-là  mourut  vers  l'an  330.  Il  fut 
remplacé  dans  le  gouvernement  des  acœmètes 
par  Jean  Calybe,  el  celui  ci  par  Marcellus. 

On  lit  dans  s  linl  Grégoire  de  Tours  el  plu- 
sieurs autres  écrivains  ,  que  Sigisinond  ,  roi 
de  Bourgogne,  inconsolable  d'avoir,  à  l'ins- 
tigaliou  d'une  méchante  princesse  qu'il  avait 
épousée  en  secondes  noces,  et  qui  élait  fille 
de  Théodoric,  roi  d'Italie,  fait  périr  Géséric 
son  fils,  prince  qu'il  avait  eu  de  sa  première 
femme,  se  relira  dans  le  monastère  de  Saint- 
Maurice,  connu  autrefois  sous  le  nom  d'A- 
gaune,  et  y  établit  les  acœmètes,  pour  laisser 
dans  l'Eglise  un  monument  durable  de  sa 
douleur  el  de  sa  pénilence. 

Il  n'en  fallut  pas  davantage  pour  que  le 
nom  d'acœmèle  et  la  psalmodie  perpéluelle 
fussent  mis  en  usage  dans  l'Occidenl,  et  sur- 
tout en  France.  Plusieurs  monastères,  entre 
autri  s  celui  de  Saint-Denis,  suivirent  l'excm- 
de  Sainl-Maurice.  Quelques  monastères  de 
filles  se  conformèrent  à  la  même  règle.  Il 
paraît  par  l'abrégé  des  actes  de  sainte  Sale- 
berge,  recueillis  dans  un  manuscrit  de  Coai- 
piègne  cité  par  le  Père  Ménard,  que  celte 
sainie,  après  avoir  fait  bâtir  un  v;:ste  mo:- 
naslère  et  y  avoir  rassemblé  trois  cents  reli^ 
giouses,  les  fjartugea  en  plusieurs  chœurs 
différents,  de  manière  qu'elles  pussent  faire 
retentir  nuit  et  jour  leur  église  du  chant  des 
psaumes 

On  pourrait  encore  donner  aujourd'hui  le 
nom  d'acœmèles  à  quelques  maisons  reli- 
gieuses ,  oij  l'adoration  perpéluelle  du  saint 
sacrement  fait  partie  delà  règle;  en  sorte 
qu'il  y  a  jour  el  nuit  quelques  personnes  de 
la  communauté  occupées  de  ce  pieux  exer- 
cice. VojJ.    PSALMOUÎR. 

On  a  quelquefois  appelé  les  styliles,  acœ' 
mêles,  Gi  les  acœmètes^  studiles.  Voy.  Stylitb 
et  Studitiî. 

ACOLYTE,  c'est-à-dire,  suivant,  celui  qui 
accompagne.  Dans  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques, ce  nom  est  spécialement  donné  aux 
jeunes  clercs  qui  aspiraient  au  saint  minis- 
tère, et  tenaient  dans  le  clergé  le  prcMiiier 
rang  après  les  sous-diacres.  L'Eglise  grecque 
n'avait  point  d'acolytes  ,  au  moins  les  plus 
anciens  monuments  n'en  font  aucune  nieu- 
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lion  ;  mais  l'Eglise  latine  en  a  eu  dès  le  troi- 
sième siècle;  saint  Cyprien  et  le  pape  Cor- 
neille en  parlent  dans  leurs  épilres,  et  le 
quairièmo  concile  de  Carthage  prescrit  la 
manière  de  les  ordonner. 

Les  aco//y(es  étaient  de  jeunes  hommes  en- 
tre 20  et  30  ans,  destinés  à  suivre  toujours 
l'évéque  et  à  cire  sous  sa  main.  Leurs  prin- 
cipales fonctions  ,  dans  ies  premiers  siècles 
de  l'Ëglise,  étaient  de  porter  aux  évêques  les 
lettres  que  les  Eglises  étaient  en  usage  de 
's'écrire  mutuellement  ,  lorsqu'elles  avaient 
quelque  affaire  importante  à  consulter;  ce 
qui  dans  les  temps  de  persécution,  où  les 
Gentils  épiaient  toutes  les  occasions  de  pro- 
f.iiier  nos  mystères,  exigeait  un  secret  invio- 
lable et  une  fidélité  à  toute  épreuve. Ces  qua- 
lités leur  firent  donner  le  nom  d'acolytes  , 
aussi  bien  que  leur  assiduité  auprès  de  iévê- 
que,  qu'ils  étaient  obliges  d'accompagner  et 
de  servir.  Ils  faisaient  ses  messages,  por- 
taient les  eulogies ,  c'est-à-dire  les  pains 
bénits  que  l'on  envoyait  en  signe  de  commu- 
nion :  ils  porlaienl  même  l'eucharistie  dans 
les  premiers  temps  ;  ils  servaient  à  l'aulel 
50US  les  diacres;  et  avant  qu'il  y  eût  des 
sous-diacres,  ils  en  tenaient  la  place.  Le 
martyrologe  marque  qu'ils  tenaient  autre- 
fois à  la  messe  la  patène  enveloppée,  ce  que 
fontà  présent  les  sous-diacres  ;  et  il  est  dit 
dans  daulres  endroits  qu'ils  tenaient  aussi  le 
chalumeauqui  servait  à  ia  communion  du  ca- 
lice. Enfin,  ils  servaient  encore  les  évêques 
et  les  officiants  en  leur  présentant  les  orne- 
ments sacerdotaux.  Leurs  fonctions  ont 
changé  ;  le  pontifical  ne  leur  en  assigne  point 
d'autre  que  de  porter  les  chandeliers,  allu- 
mer les  cierges,  et  préparer  le  vin  ei  l'eau 
pour  le  sacrifice  :  ils  servent  aussi  l'encens, 
et  c'est  l'ordre  que  les  jeunes  clercs  exercent 
Je  plus  souvent. Tomass.  DiscipL  de  l'Eglise. 
Fleury,  Insl-it.  ou  Droit  ecclcs.,  Unn.  I,  part. 
j,  cbap.  6;  Grandcolas,  Ancien  S acram.,  l''^ 
part.,  p.  l"25i. 

Dans  l'Eglise  romaine,  il  y  avait  trois  sor- 
te.s  d'acolytes:  ceux,  qui  servaient  le  pape 
dans  son  palais  et  qu'on  nommait  palatins  ; 
lesstaiionnaires  qui  servaient  dans  les  égli- 
ses, et  les  régionnaires,  qui  aidaient  les  dia- 
cres dans  les  fonctions  qu'ils  exerçaient  dans 
les  divers  quartiers  de  la  ville.  Voy.  Or- 
dres (1). 

ACTE,  ACTION.  Les  théologiens  emploient 
ces  deux  termes  à  l'égard  de  Dieu  et  à  l'égard 
de  l'homme,  mais  dans  un  sens  différent.  Ils 
disent  que  Dieu  est  un  acte  pur  ,  c'est-à-dire 
que  l'on  ne  peut  pas  supposer  en  Dieu  une 
puissance  d'agir  qui  ait  réeliement  existé 
avant  Vaction;  il  est  éternel  et  parfait;  il  ne 
peut  lui  survenir,  comme  à  l'iiomme,  une 
nouvelle  modification,  un  nouvel  attribut, 
ou  une  nouvelle  action,  qui  change  son  état, 
qui  le  rende  autre  qu'il  n'était. 

Cependant,  coumie  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir ni  exprimer  les  attributs  et  ies  actions 

(1)  Voici  la  maiière  et  la  l'orme  de  l'acolyiat.  L'é- 
vêiiue  dii,  en  faisant  toucl:er  le  cierge  el  le  chande- 
lier ;  Accipe  ceroferariuin  cum  ceno,  el  scias  le  ad 


de  Dieu  que  par  analogie  aux  nôtres,  nous 

sommes  forcés  de  distinguer  en  Dieu  comme 
en  nous,  1°  deux  facultés  ou  deux  puissan- 
ces actives,  savoir  l'entendement  et  la  vo- 
lonté, et  les  actes  qui  sont  propres  à  l'un  et 
à  l'autre. 

2^  Des  actes  intérieurs  ou  ad  intra,  et  des 
actes  extérieurs  ou  ad  extra,  comme  s'expri- 
ment les  scolasliques.  Dieu  se  connaît  et 
s'aime  :  ce  sont  là  des  actes  purement  inté- 
rieurs qui  ne  produisent  rien  au  dehors. 
Dieu  a  voulu  créer  ie  monde  :  cet  acte  de  vo- 
lonté n'était  qu'intérieur,  avantque  le  monde 
evistâl;  depuis  que  les  créatures  existent  cet 
acte  est  censé  extérieur;  il  a  produit  un 
effet  réellement  distingué  de  Dieu  ;  l'acte  ou 
le  décret  est  éleruel,  mais  son  effet  n'a  com- 
mencé qu'avec  le  temps.  De  même,  dans 
l'homme,  une  pensée,  un  désir,  sonl  des  actes 
intérieurs  ;  une  parole,  un  mouvement,  une 
prière  ,  une  aumône,  sont  des  actes  exté- 
rieurs et  sensibles  :  les  premiers  sont  nom- 
més par  les  scolasliques,  actus  immanens  ou 
elicitus  ;  les  seconds  ,  actus  Iransiens  ou  im- 
per a  tus. 

3°  L'on  distingue  les  actes  nécessaires 
d'avec  les  actes  libres  :  Dieu  se  connaît  et 
s'aime  nécessairement,  mais  il  a  voulu  libre- 
ment créer  le  monde  ,  il  aurait  pu  ne  pas 
vouloir  et  ne  pas  créer.  Le  sentiment  inté- 
rieur nous  convainc  que  nous  sommes  capa- 
bles nous-mêmes  de  ces  deux  espèces  d'oc^es, 
et  qu'il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
les  uns  et  les  autres.  Voy.  Liberté. 

k"  La  nécessité  d'exposer  le  mystère  de  la 
sa*nUe  Trinité  a  obligé  les  théologiens  d'ap- 
peler en  Dieu  actes  essentiels  les  opérations 
communes  aux  trois  Personnes  divines,  telles 
que  la  création,  et  actes  notionaux  ou  no- 
tions, les  ac/jons  qui  servent  à  caractériser 
ces  Personnes  et  à  les  distinguer;  ainsi,  la 
génération  active  est  l'acle  national  du  Père, 
la  spiraiion  aciive  est  propre  au  Père  et  au 
Fils,  ia  procession,  au  seul  Saint-Esprit,  etc. 
Voy.  ces  mots. 

On  demandera  sans  doute  à  quoi  servent 
toutes  ces  distinctions  subtiles  :  à  donner  au 
langage  Ihéologique  la  précision  nécessaire 
pour  éviter  les  erreurs  et  pour  prévenir  les 
équivoques  frauduleuses  des  hérétiques. 

3°  Nous  distinguons  en  nous  les  actes  spon- 
tanés, c'est-à-dire,  indéliborés  et  non  réflé- 
chis (1),  comme  Vaclion  d'étendre  le  bras 
pour  nous  empêcher  de  tomber  ;  les  actes  vo- 
lontaires et  non  libres,  conune  le  désir  de 
manger,  lorsque  nous  sommes  pressés  par  la 
faim,  l  amour  du   bien  en  général,  etc.;  les 

accendenda  ecrlesiœ  lumbuinn  manapari  in  nomine 
Domini.  11  lui  la  t  en-uite  louclier  les  biirelles  vides, 
en  disa'il  :  Accipe  urceolitm  ad  sugg'rendmnvinuinet 
aquam  in  eucliarislinm  samjuinis  Cliristi ,  in  nomine 
Domini.  Ceue  niaiière  el  celte  forme  étaieni  déjà 
empîovéei  dès  le  qualrième  siècle,  comme  nous 
l'apprend  le  comlie  de  Cariliage  de  Tan  598.  Celle 
anliqnité  les  rend  iiifininieiil  respeclaljles. 

(1)  Le  sens  dn  nid  s/)0/Hrt);(?s  n'esl  pas  celui  que 
lui  donne  Bergier  :  il  signilie  acles  libres  et  volon- 
taires. L'auteur  le  confond  avec  ce  que  !§§  §fiaiasii- 
ques  nommeut  actes  de  f homme. 
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actes  libres  que  nous  faisons  avec  réflexion 
et  (Je  propos  délibéré  :  ces  derniers  sont  les 
seuls  imputables,  les  seuls  moralement  bons 
ou  mauvais,  digues  de  récompense  ou  de 
châtiment.  Ils  sont  nommés  par  les  moralis- 
tes actes  humains,  parce  qu'ils  sont  propres 
à  l'honmift  seul  ;  les  actes  spontanés  sont  ap- 
pelés actes  de  l'homme,  parce  que  c'est  lui  qui 
les  produit,  quoique  les  animaux  en  ])arais- 
senl  capables.  Quant  aux  actes  purement  vo- 
lontaires, nous  les  appelons  mouvements  , 
sentiments,  plutôt  qu'actions. 

G"  Les  actes  humains  ou  libres  sont  prin- 
cipalement considérés  par  les  théologiens 
relativenient  à  la  loi  de  Dieu,  qui  les  com- 
mamle  ou  les  détend,  qui  les  approuve  ou 
les  condamne  ;  et  c'est  sous  cet  aspect  (ju'ils 
sont  censés  bons  ou  mauvais,  péchés  ou 
bonnes  œuvres. 

M.iis  on  demande  s'il  peut  y  avoir  des 
actions  indifférentes,  qui  ne  soient  morale- 
ment ni  bonnes  ni  mauvaises.  11  nous  pa- 
raît difficile  d'en  admettre  de  telles  à  l'égard 
d'un  chrétien,  parce  qu'il  n'est  jamais  indif- 
férent au  salut  de  perdre  le  mérite  d'u'ie  ac- 
tion quelconque  :  or,  il  n'en  est  aucune  qui 
ne  puisse  être  méritoire  par  le  molif  et  par 
le  secours  de  la  grâce.  En  second  lieu,  li  loi 
de  Dieu  ne  nous  laisse  la  liberté  de  perdre  le 
fruit  d'aucune  action,  puisqu'«lle  nous  com- 
mande de  tout  fiite  pour  la  gloire  de  Dieu, 
1  Cor.  X,  31.  En  troisième  lieu,  la  grâce  est, 
pour  ainsi  dire,  prodiguée  au  chrétien,  et 
donnée  avec  tant  d'abondance,  qu'il  n'est 
jamais  innocent  lorsqu'il  n'agit  pas  par  son 
secours.  Jl  ne  peut  donc  y  avoir  pour  lui 
d'actions  indifférentes  ,  sinon  par  le  défaut 
d'atieniion  et  de  réflexion. 

"i"  Paruii  1(  s  actions  bonnes  et  louables, 
les  unes  sont  naluicUes,  les  autres  surnatu- 
relles. Un  païen  qui  f;iit  l'aumône  à  un  pau- 
vre, par  compassion,  fait  une  bonne  œuvre 
naturellement  ;  il  n'est  pas  besoin  de  la  révé- 
lation ,  ni  d'une  lumière  surnaturelle  de  la 
grâce,  pour  sentir  qu'il  est  bon  et  louible  de 
secourir  nos  sembl  blés  quand  ils  souffrent  ; 
la  nature  seule  nous  inspire  de  la  pitié  puur 
eux.  Un  chrétien,  qui  lait  l'aumône  parce 
que  le  pauvre  lient  à  son  égard  la  place  de 
Jésus-Chrisi,  parce  que  Dieu  a  promis  à  celte 
bonne  œuvre  la  rémission  des  péchés  et  une 
ré(ompenseélernelle,agitsurnalurellem('nt; 
la  raison  seule  n'a  pas  pu  lui  suggérer  ces 
motifs,  et  il  ne  peut  agir  ainsi  que  parle 
secours  d'une  grâce  intérieure  et  préve- 
nante. Ces  sortes  de  bonnes  œuvres  sont  les 
seules  méritoires  et  les  seules  utiles  au  sa- 
lut éternel.  Quant  à  celles  que  l'ont  naturel- 
lement les  païens,  nous  prouverons,  au  n)ot 
Infioèle,  que  ce  ne  sont  pas  des  péchés  et 
que  Dieu  les  a  souvent  récompensées.  [To?/. 
OEuvuES  (Bonnes).] 

Mais  un  chrétien  pèche-l-il  lorsqu'il  fait 
une  bonne  œuvre  par  un  motif  purement 
uaturel?  Nous  ne  le  pensons  pas  et  nous  ne 
voyons  pas  par  ciuelle  raison  l'on  pourrait 
le  prouver;  i!  nous  paraît  même  à  peu  près 
impossible  qu'un  chrétien  lasse  une  bonne 
œuvre,  sans  que  les  motifs  qui  lui  sont  sug- 


gérés par  la  foi  y  entrent  pour  quelque 
chose. 

8°  Entre  les  actions  surnaturelles  on  dis- 
lingue les  actes  des  différentes  vertus.  Un 
acte  de  foi  est  une  protestation  que  nous 
faisons  à  Dieu  de  croire  à  sa  parole  ;  par  un 
acte  d'espérance,  nous  lui  témoignons  la  con- 
fiance que  nous  avons  à  ses  promesses  ;  un 
acte  de  charité  est  un  témoignage  de  noire 
amour  pour  lui. 

Nous  sommes  obligés  sans  doute  de  pro- 
duire de  temps  en  temps  ces  sortes  d'nc/es; 
mais,  pour  prévenir  les  scrupules  et  les  in- 
quiéludes  des  âmes  simj)les,  il  est  bon  de  les 
avertir  que  la  récitation  du  symbole  est  un 
acte  de  foi  ;  que  (juand  elles  disent.  Je  crois 
la  vie  éternelle,  c'est  un  témoignage  d'espé- 
rance; qu'en  disant  à  Dieu,  dans  l'oraison 
dominicale.  Que  votre  nom  soit  sanctifié,  que 
votre  volonté  soit  faite,  etc.,  elles  font  un 
acte  d'umour  de  Dieu.  La  prière,  en  général, 
est  un  acte  de  religion,  de  confiance  en  Dieu, 
de  soumission  à  sa  providence,  etc. 

ACTES  DES  APOTKES.  Livre  sacré  du 
Nouveau  Te.^ament,  qui  contient  l'histoire 
de  l'Eglise  naissante  pendant  l'espace  de 
vingt-neuf  ou  trente  ans,  depuis  l'ascension 
de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  jusqu'à  l'an- 
née 6.3  de  l'ère  chrétienne.  Saint  Luc  est  l'au- 
teur de  cet  ouvrage,  au  commencement  du- 
quel il  se  désii^ne  ,  et  il  l'adresse  à  Théo- 
phile, auquel  il  avait  déjà  adressé  son  Evan- 
gile. 11  y  rapporte  les  actions  des  apôtres,  et 
presque  toujours  comme  témoin  oculaire  : 
de  là  vient  que,  dans  le  texte  grec,  ce  livre 
est  intitulé  Actes.  On  y  voit  l'accomplisse- 
ment de  plusieurs  proniesses  de  Jésus-t^hrist, 
son  ascension,  la  descente  du  Saint-Esprit, 
les  premières  prédications  des  apôtres  et  les 
prodiges  par  lesquels  elles  furent  confir- 
mées ;  un  tableau  admirable  des  mœurs  des 
premiers  chrétiens;  enfin  tout  ce  qui  se  passa 
dans  l'Eglise  jusqu'à  la  dispersion  des  apô- 
tres, qui  se  partagèrent  pour  porter  l'Evan- 
gile dans  tout  le  monde.  Depuis  le  point  de 
cette  séparation,  saint  Luc  abandonna  Ihis- 
loire  des  autres  apôtres  dont  il  éiait  trop  éloi- 
gné, pour  s'attacher  particulièrement  à  celle 
de  saint  Paul,  qui  l'avait  choisi  pour  son  dis- 
ciple et  pour  compagnon  de 'ses  travaux.  Il 
suit  cet  apôtre  dans  toutes  ses  missions,  et 
jusqu'à  Rome  même,  où  il  paraît  que  les 
Actes  ont  été  publiés  la  seconde  année  du 
séjour  qu'y  fil  saint  Paul,  c'est-à-dire,  la 
soixante-lroisiè  ne  année  de  l'ère  chrétien- 
ne, et  les  neuvième  et  dixiènje  de  l'empire  de 
Néron.  Au  reste  le  style  de  cet  ouvrage,  qui 
a  été  composé  en  grec,  est  plus  pur  que  ce- 
lui des  autres  écrivains  canoniques;  et  l'on 
remarque  (|ue  saint  Luc,  qui  possédait  beau- 
coup mieux  la  langue  grecque  que  l'hébraï- 
que, s'y  sert  toujours  de  la  version  des  Sep- 
tante dans  les  citalions  de  l'Ecriture.  Ce  li- 
vre est  cité  dans  l'épître  de  saint  Polycarpe 
aux  Philippiens,  n.  1.  Kusèbe  le  met  au  rang 
des  écrits  du  nouveau  Testament  de  l'au- 
Ihenlicilé  desquels  on  n'a  jamais  douté;  il  est 
placé  comme  lel  dans  le  canon  dressé  par  le 
concile  de  Laodicée,  et  il  n'y  a  jamais  eu  là- 
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dessus  de  contestation.  Saint  Epiphane,  Hœr. 
30,  c.  3  et  6,  dit  que  ces  Actes  ont  été  Ir.i- 
duils  en  hébreu  ou  dans  la  langue  syro-hé- 
braïque  des  Eglises  de  la  Palestine;  ils  ont 
donc  été  très-connus  dès  le  moment  de  leur 
publication. 

On  ne  peut  pas  non  plus  révoquer  en 
doute  la  vérité  de  l'histoire  qu'ils  renfer- 
ment. 1°  L'ascension  de  Jésus-Christ,  la  des- 
cenledu  S;iint-Esprit,  la  prédication  de  saint 
Pierre  ,  ses  miracles  ,  la  formation  d'une 
Eglise  h  Jérusalem,  la  persécution  des  pfe- 
n)iers  fldèles ,  la  conversion  de  saint  Paul, 
ses  voyages,  ses  travaux,  etc.,  sont  des  faits 
qui  se  tiennent;  l'un  ne  peut  pas  être  faux 
sans  que  tout  le  reste  ne  soil  renversé.  Ces 
faits  sont  trop  publics  et  en  trop  grami  nom- 
bre, la  scène  est  en  trop  de  lieux  différents, 
pour  que  toute  celte  narration  soit  fabu- 
leuse. Les  fidèles  de  la  Judée,  ceux  d'Anlio- 
che  et  d'Alexandrie,  n'ont  pas  pu  ignorer  ce 
qui  s'était  passé  à  Jérusalem  depuis  la  mort 
de  Jésus  Christ;  leur  conversion  même 
prouve  la  vérité  de  ce  qui  est  rapporté  par 
saint  Luc;  s'il  l'avait  altérée  en  quelque 
chose,  les  fidèles  de  Jérusalem  se  seraient 
inscrits  en  faux  contre  son  histoire  ;  ceux 
d'Anlioche,  d'Ephèse,  de  Corinthe,  etc.,  au- 
raient fait  de  même,  si  ce  qui  s'était  passé 
chez  eux  n'avait  pas  été  fidèlement  rapporté. 
2"  Les  lettres  de  saint  Pau!  confirment  la  plu- 
part de  ces  faits,  et  les  supposent.  3"  Le 
schisme  arrivé  à  Jérusalem  entre  les  disci- 
ples des  apôtres  et  les  ébioniles  ou  judaï- 
sants,  démontre  qu'il  n'a  pas  été  possible 
d'en  iirjposer  à  personne  sur  des  laits  qui 
intéressaient  les  deux  partis.  Dans  la  suite, 
les  ébionites  cherchèrent  à  décrier  la  doc- 
trine et  la  conduite  de  saint  Paul  ;  ils  forgè- 
rent de  faux  actes  pour  le  rendre  odieux; 
mais  il  n'ont  pas  osé  s'inscrire  en  faux  con- 
tre les  acUs  écrits  par  saint  Luc  :  d'ailleurs 
leur  témoignage  est  venu  trop  tard  pour  af- 
faiblir celui  d'un  témoin  oculaire,  k"  Le  Juif 
que  Celse  (ail  parler  avoue  ou  suppose  la 
naissance  d'une  Eglise  à  Jérusalem,  telle  que 
saint  Luc  la  raconte.  L'apôlrc  saint  Jean  a 
vécu  jusqu'au  commencement  du  second 
siècle  :  tant  qu'il  a  subsisté,  a-l-il  été  pos- 
sible de  forger  une  fausse  histoire  des  tra- 
vaux des  apôtres  et  de  l'établissement  de 
l'Eglise?  5°  Ce  que  l'on  a  nommé  faux  Ac- 
tes des  apôtres  composés  par  les  hèiétiques, 
ne  sont  pas  des  histoires  qui  contredisent 
celle  de  saint  Luc,  mais  de  prétendues  rela- 
tions de  ce  qu'ont  fait  les  apôtres,  desquels 
saint  Luc  n'a  pas  parlé  :  tels  sont  les  Actes 
de  saint  ïhonias,  (Je  saint  Philippe,  de  saint 
André,  etc.;  pièces  apocryphes,  inconnues 
aux  anciens  Pères,  qui  n'ont  paru  que  fort 
tard,  dont  on  ne  peut  fixer  la  date  ni  nom- 
mer les  auteurs. 

Le  premier  livre  de  cette  nature  qu'on  fit 
paraître,  et  qui  fut  intitulé  Actes  de  Paul  et 
de  Thècle,  avait  pour  auteur  un  prêtre,  dis-- 
ciple  de  saint  Paul.  Son  imposture  !ut  décou- 
verte par  saint  Jean,  et  quoique  ce  prêtre  ne 
se  fiit  porté  à  composer  cet  ouvrage  que  par 
un  faux  zèle  pour  son  maître,  il  ne  laissa  pas 


ADA  9S 

d'être  dégradé  du  sacerdoce.  Ces  Actes  ont 
été  rcjclés  comme  apocryphes  par  le  f;ape 
(iélase.  Depuis,  les  manichéens  supposèrent 
des  Acte-  de  saint  Pierre  et  saint  Paul,  où  ils 
s*>nièrent  leurs  erreurs.  On  vit  ensuite  les 
ActCii  de  saint  André,  de  saint  Jean  et  des 
apôtres  en  général,  supposés  par  les  mômes 
hérétiques,  selon  saint  Epi[)hane,  saint  Au- 
gustin etPhilistre;  les  Actes  des  apôtres  faits 
par  les  ébioniles  ;  k>  Voyage  de  saint  Pierre, 
faussement  allribué  à  saint  Clément  ;  V Enlè- 
vement et  le  ravissement  de  saint  Paul,  dont 
les  gnostiques  se  servaient  ;  les  Acte!^  de  saint 
Philippe  et  de  saint  Thomas,  forgés  par  les 
encratites  et  les  apostoliques;  la  Mémoire 
des  apôtres  ,  composée  par  les  priscillianis- 
tes  ;  V Itinéraire  des  apôtres,  qui  fut  rejeté 
dans  le  concile  de  Nicée  ;  et  divers  autres 
dont  nous  ferons  menlion  sous  le  nom  des 
sectes  qui  les  ont  fabriqués.  Voyez  Hiero- 
nym..  De  Viris  illust.,  c.7;  Ghrys.,  In  Act.; 
Dupin,  Dissert,  prélim.  sur  le  Nouveau  Tes- 
<am.; TertulL,  De  Baptism.;  Epiphan.,  Hœres. 
S,  n°  47  et  61  ;  S.  Aug.,  De  Fide  contra  Ma- 
nicli.,  elïracl.  inJoan.;  Philast.,/ircpres.  i8; 
Dupin,  Bibliotli,  des  Auteurs  ecclésiastiques 
des  trois  premiers  siècles. 

ACTES  DKS  CONCILES.  Voy.  Conciles. 

ACTES  DES  MARTYRS.  Voy.  Martyre  et 

MàRTSROLOGE. 

ACTES  DE  PILATE.  Voy.  Pilate. 

ACTUEL.  Les  théologiens  distinguent  la 
grâce  actuelle  et  la  grâce  habituelle^  le  péché 
actuel  et  le  péché  originel. 

La  grâce  actuelle  est  celle  qui  nous  est 
accordée  par  manière  d'acte  ou  de  motion 
passagère.  On  pourrait  la  définir  plus  claire- 
ment, celle  que  Dieu  nous  donne  pour  nous 
mettre  en  état  de  pouvoir  agir  ou  de  faire 
quehjue  aciion.  C'est  de  celte  grâce  que  parle 
saint  Paul  quand  ildit  aux  Philippiens,ch.  i  : 
Il  vous  a  été  donné  non-seulement  de  croire 
en  Jésus-Christ,  mais  encore  de  souffrir  pour 
lui.  Saint  Augustin  a  démontré,  contre  les 
pélagiens,  que  la  grâce  actuelle  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  toute  action  méritoire 
dans  Tordre  du  salut. 

Là  ^vàcc  habituelle  esi  celle  qui  nous  est 
donnée  par  manière  d'habitude,  de  qualité 
fixe  et  permanente,  inhérente  à  l'âme,  qui 
nous  rend  agréables  à  Dieu  et  dignes  des  ré- 
compenses éternelles.  Telle  est  la  grâce  du 
baptême  dans  les  enfants.  Voy.  Grâce. 

Le  péché  actuel  est  celui  que  commet,  par 
sa  propre  volonté  et  avec  pleine  connais- 
sance, une  personne  qui  est  parvenue  à  l'âge 
de  discrétion.  Le  péché  originel  est  celui  que 
nous  contractons  eu  venant  au  monde,  parce 
que  nous  soiumes  enfants  d'Adam.  Voy.  Pé- 
ché. Le  péché  actuel  se  subiiivise  en  péciié 
mortel  et  péché  véniel.  Voy.  Mortel  et  Vé- 
niel. 

ADAM,  nom  du  premier  homme  que  Dieu 
a  créé  pour  être  la  tige  du  genre  hunsain. 
Adam  est  aussi  en  hébreu  le  nom  appellatif 
de  l'hoa^me  en  général  ;  il  par.îl  formé  d'à 
augmentatif  et  de  la  racine  dam,  dom,  élevé, 
su|iérieur  ;  il  désigne  le  principal  et  le  plus 
fort  individu  de  l'espèce. 
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On  pent  voir  dans  les  premiers  cnapitres 
de  la  Genèse  toiile  l'hisloiro  d'Adam,  la  loi 
quo  Dieu  lui  imposa,  sa  désobéissance,  \9 
peine  à  laquelle  il  fut  condamné  avec  sa  po- 
slérité  (l).  Celte  narration,  qui  est  fort  courte, 
a  fourni  une  ample  matière  aux  conjectures 
des  commenlaleiirs,  aux  disputes  des  Ihéo- 
lo<^iens,  aux  erreurs  des  hérétiques,  et  aux 
obicclions  de-*  incrédules. 

il  est  d'abord  évident  que  le  premier  homme 
n'a  pu  exister  que  par  création.  Les  anciens 
atiiées,  qui  disaient  que  les  hommes  étaient 
fortuileinent  sortis  du  sein  de  la  terre,  comme 
les  champignons  ;  les  matérialistes  moder- 
nes, qui  pensent  que  la  naissance  de  l'homme 
a  été  un  elîot  nécessaire  du  débrouillenient 
du  chaos  ;  les  savants  physiciens,  qui  ont  cal- 
culé et  fixé  les  époques  de  la  nature,  sans 
nous  apprendre  comment  les  hommes,  les 
animaux  et  les  plantes,  ont  pu  oclore  d'un 
globe  de  verre  enilammé  dans  son   origine, 

(1)  «  Jnsqiï'ici  Dieu,  dit  Bossiiet ,  avait  tout  fait 
en  coniiii;ii)danl;  mais  quand  il  s'agit  de  produire 
riiomnie.  Moïse  lui  laii  tenir  un  nouvenu  langage  : 
Faisons  Cliomme,  dit-il,  à  noire  image  et  ressemblance. 
Ce  iTesl  pins  celle  parole  impérieuse  et  dominante  ; 
c'est  une  parole  plus  doute,  quniipie  non  moins 
ellii-'ace.  Dieu  lient  conseil  on  lui-nième  ;  Dieu  s'ex- 
cite lui-même,  comme  pour  nous  l'aire  voir  que  l'ou- 
vrage qu'il  va  entreprendre  surpasse  tous  les  ouvra- 
ges (pi'ii  avait  faits  jusqu'alors.  Faisons  l'homme. .. 
La  p.irole  de  conseil,  dont  Dieu  se  sert,  marque  que 
la  créature  qui  va  ôlre  faite  est  la  seule  qui  peut 
agir  par  conseil  et  par  intelligence.  Tout  le  reste 
n'est  pas  moins  extraordinaire.  Jusque  là  nous  n'a- 
vions point  vu,  d;ins  l'iiisloirede  la  Genèse,  le  doigt, 
de  Dieu  applique  sur  une  matière  corruptible.  Pour 
former  le  corps  de  l'homme,  lui-même  prend  de  la 
terre  ;  et  celte  terre,  arrangée  sous  une  telle  main, 
reçoit  la  plus  belle  ligure  qui  ait  encore  paru  dans 
le  monde. 

t  Cette  attention  particnlière,  qui  paraît  en  Dieii 
quand  ili'ail  Tliomme,  m>ns  montre  ipt'il  a  pour  lui 
un  égird  parlieulier,  quoique,  d'ailleurs,  tout  soit 
conduit  immédialemeni  par  sa  sagesse. 

«  Jlais  la  manière  dont  il  produit  l'àme  est  beau- 
coup plus  merveilleuse,  il  n(^  la  lire  point  de  matière, 
il  l'inspire  d'en  haut  ;  c'est  un  souille  de  vie  qui 
vient  de  lui-même.  Quand  il  créa  les  bêles,  il  du: 
Que  Ceun  produise  des  poissons,  cl  il  créa  de  celle  sorte 
les  monsircs  marins,  el  toute  âme  vivante  et  mouvante 
qui  devait  remplir  les  eaux.  11  dit  encore  :  Que  lu  ter- 
re produise  toule  âme  vivante,  les  bêles  à  quatre  pieds 
el  les  reptiles.  C'est  ainsi  que  devaient  nidlre  ces  âmes 
vivantes  d'une  vie  brûle  et  bestiale,  à  qui  Dieu  ne 
donne  pour  toute  action  que  des  tnouvements  dépen- 
dants du  cor|(S.  Di  u  les  tire  du  sein  des  eaux  et  de 
la  lerre.  Mais  celte  âme,  dont  l.i  vie  devait  être  une 
imilalion  de  la  sieime;  (pii  devait  vivre,  eomme  lui, 
de  raison  et  d'iiilelligem  e;  (jui  lui  devait  être  unie 
en  le  conlemplant  el  en  l'aimaiit,  et  (pii,  pour  cette 
raison,  était  faite  à  ^on  image,  ne  pouvait  être  tirée 
do  la  matière.  Dieu,  en  l'açoiinant  la  malière,  peut 
bien  former  un  beau  corps  ;  mais,  en  (piebpie  sorte 
(pi'il  la  tourne  el  la  façonne,  jamais  il  n'y  trouvera 
sou  image  et  sa  ressemblance.  L'ànie,  laite  à  son 
image,  el  qui  peut  être  h;mreuse  en  le  possédant, 
doii  être  produite  par  une  nouvelle  création  :  elle 
doit  venir  d'en  haut;  et  c'e-t  ce  que  signilie  ce  souf- 
iiltt  de  vie  que  Dieu  lire  de  sa  bouche. 

«  Souvenons-nous  que  Moïse  propose  aux  hom- 
n»es  charnels,  par  des  images  sensibles,  des  vérités 
pures  et  intellectuelles.  Ne  croyons   pas  que  Dieu 
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sont  aussi  peu  sages  les  unsque  les  autres  (1). 
Leurs  rêves  sublimes  disparaissent  devant  le 
récit  simple  et  naturel  de  l'auteur  sacré  :  Au 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ... 
il  (lit  :  Que  la  lumièhe  soit,  et  la  Iwnivre 
fut Il  dit  :  Faisons    l'homme    a   notre 

IMAGE  ET  A  iSOTRE     RESSEMBLANCE,   et    l'homme 

fut  fait  à  limage  de  Dieu.  Gen.  i.  Par  ce  peu 
de  paroles  l'hoojme  apprend  ce  qu'il  est,  ce 
qu'il  doit  à  Dieu  et  à  soi-même,  ce  qu'il  a 
lieu  d'atlendre  de  la  bonté  de  son  Créateur. 
[  V\)ij.  RÉVÉLATION  primitive  ] 

Dieu  est-il  donc  corporel  aussi  bien  que 
l'homme?  On  a  répondu  auxinarcionites,  aux 
manichéens,  ;iux  philosophes  du  quatrième 
siècle,  aux  incrédules  du  dix-huitième,  qui 
ont  fait  celte  question,  que  la  partie  princi- 
pale de  l'honimc  n'est  pas  le  corps,  mais 
l'âme.  Or,  celle  âme  est  douée  d'inlelligence, 
de  réflexion,  de  volonté,  de  liberté,  d'action; 
elle  a  le  pouvoir  di»  réprimer  les  appétits  dé- 
réglés du  corps,  do  penser  au  présent,  au 
passé  et  à  l'avenir,  de  comratmiquer  aux  au- 
tres par  la  parole  ce  qu'elle-  pense,  de  com- 
mander aux  animaux,  de  faire  servir  à  son 
usage  la  plupart  des  ouvrages  du  Créaleur, 
de  le  connaître,  de  l'adorer  et  de  l'aimer; 
c'est  par  là  que  l'homme  ressemble  à  Dieu. 
Préférerons-nous,  comme  cerlains  philoso- 
phes, de  ressembler  auxanimaux  plutôt  qu'à 
Dieu  qui  nous  a  faits? 

souifle  à  la  manière  des  animaux  ;  ne  èroyons  pas 
que  notre  âme  soit  un  air  subtil,  ni  une  vapeur  dé- 
liée :  le  souflle  que  Dieu  inspiie,  et  qui  porie  en  lui- 
même  l'image  do  Dieu,  n'est  ni  air  ni  vapeur.  Ne 
croyons  pas  que  notre  âme  soit  une  portion  de  la 
iiaiiiie  divine,  comme  l'ont  rêvé  quelques  pliiloso- 
plies.  Dieu  n'est  pas  un  tout  qui  se  partage.  Quand  ' 
Dieu  aurait  des  parties,  elles  ne  seraient  pas  laites  : 
car  le  Créaleur,  l'Etre  incréé  ne  serait  pas  composé  : 
de  ciéaluies.  L'âme  est  faite  et  tellement  faiie  qu'el- 
le n'est  rien  de  la  nature  divine,  mais  seulement  une 
chose  laiie  à  l'image  et  ressemblance  de  la  nature 
di\ine,  une  chose  <pii  doit  toujours  dcmeuier  unie  à 
celui  qui  l'a  formée  ;  c'est  ce  que  veut  dire  ce  souffle 
divin,  c'est  ce  tpie  nous  représente  cet  esprit  de  vie. 

(   Voilà  donc  l'homme  formé.   Dieu  forme  encore 
de  lui  la  compagne  qu'il  lui  veut  donner.   Tous  les 
hommes  naissent  d'un  seul   mariage,    afin    d'être  ài 
jamais,  quelque  dispersés  et  multipliés  qu'ils  soient,, 
une  .seule  et  mêitie  famille.  > 

(1)  «  La  nature,  dit  lloliand,  déhtiée  de  sentiment 
et  d'iiiielligence,a  donc  produit  cel  être  tuerveibeut 
dont  la  constitulion  élonne  également  l'anatomiste 
et  le  philosophe  1  la  lerre  a  donc  lait  l'homme  coin* 
me  le  bourgeois  gentilhomme  fait  de  la  prose,  c'est- 
à-diie,  sans  le  savoir  !  ces  millions  de  parties  qui 
forment  le  (  oi  ps  humain  ont  donc  été  dispersées  ja- 
dis sur  le  globe,  se  soni  rencontrées,  on  ne  sait  quand 
ni  comment,  se  sonlentre-heurlées.ailirées,  repoiis- 
sées  ;  puis,  a|»rès  bien  des  essais,  se  sont  rangées 
tout  juste  dans  le  bel  ordre  où  nous  les  voyons  ;  or- 
dre (jui  snrpasse  tout  ce  i.pie  l'art  a  pu  produire  et 
loul  ce  ijUe  l'esprit  peut  concevoir  !  Mais  ce  n'est  pa^f  j 
là  le  plus  clomiant.  Ces  mêmes  atomes,  de  bruts  e* 
(ie  morts  (|u'ils  étaient,  ont  produit  ,  par  leurs  com- 
binaisons fortuites,  la  vie,  le  sentimeni  et  la  faculté 
de  raisonner.  Pour  s'épargner  la  peine  de  former  à 
si  grands  frais  chaque  individu ,  Us  se  sont  arran- 
gés en  mâle  el  lemelie,  de  manière  à  pouvoir  désor- 
mais étendre  leur  espè<-e  par  la  vole  de  la  généra- 
lion.  C'est  enfin   à  leurs  itnpulsions  réciproques,   à 
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La  manière  dont  la  formation  delà  femme 
est  racontée  dans  l'hisloire  sainte  a  donné 
lieu  à  quelques  railleries  froides  et  à  des 
imaginations  bizarres  qui  ne  valent  pas  la 
peine  d'être  réfutées  ;  mais  c'pst  une  grande 
leçon  donnée  au  genre  humain.  Dieu  a  voulu 
par  là  faire  connaître  à  la  femme  la  supério- 
rité de  l'homme  de  qui  elle  a  été  formée  ;  à 
l'homme,  combien  sa  compagne  doit  lui  être 
chère,  puisqu'elle  est  une  partie  de  sa  pro- 
pre substance  ,3  tous  les  deux,  qu'ils  doivent 
conserver  entre  eux  l'union  la  plus  étroite, 
de  laquelle  dépend  leur  bonheur  et  celui  de 
leurs  enfants. 

Mais  en  quel  état  se  trouvaient  ces  deux 
créaluresau  momentdeleur  naissance,  quelle 
était  leur  félicité  dans  l'élat  d'innocence, 
quelle  aurait  été  leur  destinée  et  celle  de 
leurs  enfants,  si  les  uns  ni  les  autres    n'a- 

leiir  gravitation  miiluelle,  que  l'on  doit  l'invenlion 
de  la  parole,  des  sciences  et  des  arts.  Si  ce  sysiéme 
piiaîl,  monstrueux  à  la  r;iisoii,  il  faut  avouer  qu'il 
pliiii  moins  à  riiiiaginuliuii  que  les  biillaiiles  illusions 
de  la  inyiUiilogie.,.. 

i  Si  la  iialure  ou  la  matière  a  produit  tous  ces 
corps  organisés,  |)lanles,  aniuiiiux  et  liou>mes  ,  d'oîi 
vient  que,  depnis  qu'on  l'observe,  elle  ne  produit 
plus  rieu  de  pareil?  la  nature  a-i-elle  donc  changé? 
pouriuoi  celte  même  rencontre  d'atomes,  q>ii  lit  ja- 
dis tant  de  merveilles,  ii'a-i-elle  plus  lieu,  et  pour- 
quoi s'obstine  t  elle  ^  laisser  aux  êtres  organisés  le 
soin  de  se  reproduire  eux-mêmes? 

f  Les  anciens,  qui  étaient  aussi  ignorants  en  his- 
toire naturelle  qu'en  physique ,  pouvaient  croire 
qu'un  animal  se  formait  comme  le  sel ,  p;ir  la  juxta- 
position de  dilïcreuies  molécules  réunies  eu  vertu 
de  certaines  forces  de  rapport.  Il  leur  était  permis  de 
conjecturer  qu'une  niasse  de  bone,  imprégnée  et 
écliaullée  par  les  rayons  du  soleil,  peut  s'animaliser, 
tout  comme  ils  se  persuadaient  i|ue  les  insectes,  les 
grenouilles,  les  crapauds  et  les  lézards  qu'ils  trou- 
vaient dans  la  fange  du  Nil,  étaient  de  la  boue  ani- 
mée par  la  chaleur.  Mais  il  est  inconcevable  que, 
dans  le  dix-huitième  siècle,  après  toutes  les  découver- 
tes des  modernes,  on  n'ait  pas  honte  de  parler  encore 
comme  les  anciens,  et  d'étayer  uri  système  de  phi- 
losophie sur  des  erreurs  dont  le  peuple  même  com- 
mence à  se  moquer»  Un  animal  ne  naît  que  de  son 
semblable,  c'est  la  loi  uniforme  et  invariable  de  la 
nature.  Rien  de  ce  qui  est  organisé  ne  se  forme  par 
opposilion,  pas  même  le  cliampiguon  ni  la  mousse, 
La  raison  s'unit  à  l'expérience  pour  rejeter  les  géné- 
rations équivoques.  Elle  nous  dit  qu'un  corps  orga- 
nisé est  un  tout  qui  n'a  pu  se  former  successivement, 
puisque  chaque  partie  suppose  l'existence  des  au- 
tres. C'est  un  système  d'un  nombre  inlini  de  mathi- 
ne?  qui  correspondent  directement,  qui  ont  entre 
elles  des  rapports  intimes,  qui  sont  faites  les  unes 
pour  les  autres,  et  dont  les  forces  concourent  à  un 
but  général.  Ce  tout  se  développe  et  augmente  de 
volume;  mais,  en  tant  que  machine,  il  est  toujours 
en  petit  ce  qu'il  sera  en  grand,  de  sorte  que  toutes 
les  matières  alimentaires  ne  sauraient  y  ajouter  une 
fibre. 

€  Imaginons  pour  un  moment  que  l'aveugle  con- 
cours des  molécules  de  la  matière  inanimée  ait 
réussi  à  produire  un  homme,  à  l'aide  des  lois  de 
l'impulsion  et  de  l'altraclion.  Supposons,  contre 
toute  vraisemblance,  que  dis-je?  contre  toute  certi- 
tude, que  la  nature  ne  sait  plus  faire  aujourd'hui  ce 
qu'elle  a  su  faire  en  des  temps  plus  reculés.  Dévo- 
rons enfin  toutes  lès  absurdités  qui  entourent  et  ac- 
cablent le  système  de  l'athée;  soumettons  le  bon 
sens  au  préjugé  et  l'évidence  à  l'erreur;  qui  est-ee 


vaîent  pas  péché  ?  Questions  intéressantes, 
mais  sur  lesquelles  l'Ecriture  sainle  ne  s'est 
expliquée  qu'avec  beaucoup  de  réserve. 

Elle  nous  apprend  que  Dieu  a  créé  l  homme 
droilf  Eccli.  vu,  30,  cl  dans  la  justice^  Ephes. 
IV,  24,  par  conséquent  non  -  seulement 
exempt  de  vice,  mais  encore  doué  de  la  grâce 
sanclitiante  qui  le  rendait  agréable  à  Dieu. 
Elle  nous  dit  qu'il  a  été  créé  immortel,  dans 
ce  sens  qu'il  pouvait  s'exeujpter  de  la  mort 
en  ne  péchant  pas;  la  mort  n'étant  entrée 
dans  le  monde  que  p  ir  la  jalousie  du  démon^ 
Sap.  II,  23,  et  par  le  péché,  Rom.  v,  12.  Nous 
voyons  aussi,  Eccli.  xvii.  G,  que  Dieu  s'é- 
tait plu  à  donner  à  nos  premiers  parents  tou- 
tes sortes  de  connaissances,  en  créant  dans 
euœ  la  science  de  l'esprit,  en  remplissant  leur 
cœur  de  sentiment,  et  leur  faisant  voir  les 
biens  et  les  maux.  D'où  il  suit  que  l'état  du 
premier  homme  avant  son  péché  riait  un 
ét-it  Iros-heureux,  quoique  son  bonheur  ne 
fût  pas  complet,  puisqu'il  pouvait  perdre  par 
sa  désobéissance  la  justice  dans  laquelle  il 
avait  été  créé,  et  tous  les  dons  qui  y  étaient 
attachés.  Un  bonheur  ping  parfait  devait 
être  le  fruit  de  sa  persévérance  libre  dans  le 
bien.  Nous  ne  savons  pas  combien  il  aurait 
fallu  qu'elle  durât  pour  qn'Adam  fût  confir- 
mé dans  la  justice  et  ne  pût  désormais  la 
perdre. 

S'il  eût  persévéré,  ses  enfants  auraient  eu 
en  naissant  la  justice  originelledans  laquelle 
il  avait  élé  créé  ;  mais  chacun  de  ses  descen- 
dants aurait  été  peut-être  assujetti  à  des 
lois,  exposé  au  danger  de  les  violer,  et  de 
perdre,  comme  Adam,  tous  les  privilèges  de 
l'innocence  :  c'est  le  sentiment  d'Estius  d'a- 
près saint  Augustin,  I.  n  Sentent.,  dist.  20, 
§5.  On  pourrait  encore  agiter  bien  d'autres 
questions  ;  mais,  puisque  l'Ecriture  se  tait, 
n'imitons  pas  la  curiosité  téméraire  de  notre 
premier  père  :  n'approchons  pas  de  l'arbre 
de  la  science  pour  y  chercher  un  fruit  qui 
nous  est  défendu. 

Pourquoi,  demandent  les  incrédules  après 
les  manichéens,  pourquoi  imposera  l'homme 
une   loi,  et  lui   faire   une  défense,   lorsque 

qui  animera  cet  androïde,  Cette  matière  ofganique- 
tnent  disposée  par  les  mains  du  hasard?  qui  est-ce 
qui  lui  d(»nnera  laficulléde  sentir,  dépenser,  déjuger 
et  de  faire  des  abstractions?  comment  est-ce  que  la 
nature  donnera  l'intelligence  et  le  sentiment,  n'ayant 
ni  sentiment  ni  intelligence?  Hélas  !  elle  n'est  (lu'ini- 
pulsion  et  gravitation  ;  et  il  lui  est  aussi  impossible 
de  produire  par  là  une  seule  pensée,  qu'il  l'est  au 
néant  de  créer  un  seul  atome. 

«  Les  matérialistes  croient,  en  toute  simplicité  de 
cœur,  que  le  sol  de  la  Laponie  a  produit  le  renne , 
parce  que  cet  animal  est  indigène  à  ce  pays,  et  qu'il 
ne  peut  vivre  dans  un  climat  plus  doux.  Que  dites- 
vous  de  l'argument  V  Voyez-vous  ces  vers  qui  four- 
millent dans  les  cavités  d'un  vieux  fromage?  Ifs  y 
trouvent  une  nourriture  et  une  chaleur  qui  leur  con- 
vient; donc  c'est  ce  fromage  qui  les  a  produits.  Une 
telle  conclnsiou  est  fort  bonne  pour  l'enfant  qui  a 
mangé  le  fromage  sans  se  soucier  du  ver  ;  mais  elle 
étonne  dans  un  philosophe  qui  se  donne  pour  capa* 
ble  de  creuser  les  idées,  et  «l'interpréter  la  nature.  > 
(iloUand,  lléfïex.  philos,  sur  le  syst.  de  lanat. ,  c  G). 
—  Une  simple  réflexion  a  suffi  pouf  faire  justice  da 
ces  misérables  sophismes. 
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Dieu  savait  bien  qu'elle  serait  violée  ?  Parce 
que  l'homme  créé  libre  était  capable  d'obéis- 
sance, et  qu'il  la  devaità  son  Créateur.  C'est 
par  son  libre  arbitre,  autant  que  par  son  in- 
telligence, que  l'homme  est  distingué  des 
animaux;  il  était  juste  que  Dieu  exigeât  de 
lui  un  témoignage  de  soumission,  en  recon- 
naissance de  la  vie  et  des  autres  bienfaits 
qu'il  lui  avait  accordés.  Dans  tous  les  élats 
possibles,  il  est  de  l'ordre  que  le  bonheur 
parfait  ne  soit  pas  un  don  de  Dieu  purement 
gratuit,  mais  une  récompense  réservée  à 
l'obéissance  de  l'homme  el  à  la  vertu  :  au- 
cun argument  des  incrédules  ne  peut  prou- 
ver le  contraire  ;  la  prévoyance  que  Dieu 
avait  de  la  désobéissance  future  û  Adam  ne 
devait  déroger  en  rien  à  cet  ordre  éternel, 
infiniment  juste  et  sage. 

En  effet,  dit  saint  Augustin,  pourquoi  Dieu 
ne  devait-il  pas  permettre  qu'ytrfam  fût  tenté 
et  succombât?  Il  savait  que  la  chute  de 
l'homme  et  sa  punition  seraient  pour  ses 
descendants  un  exemple  qui  servirait  à  les 
rendre  plus  obéissants  ;  que  de  cette  race 
même  pécheresse  naîtrait  un  peuple  desaints 
qui,  avec  la  grâce  divine,  remporteraient  à 
leur  tour  sur  le  démon  une  victoire  plus  glo- 
rieuse. Si  donc  cet  esprit  malicieux  a  semblé 
prévaloir  pour  un  temps  par  la  chute  de 
l'homme,  il  a  été  vaincu  pour  l'éternité  par 
la  réparation  de  l'homme.  L.  i  contra  advers. 
leg.  et  propli.,  n,  21  et  23.  DeCiv.  Dei,  l. 
XIV,  c.  27.  DeC'alech.  rudib.,  c.  18. 

Lorsque  les  incrédules  demandent  encore 
pourquoi  Dieu  a  interdit  à  noire  premier 
père  le  fruit  qui  donnait  la  connaissance  du 
bien  et  du  mal,  ils  afleclent  de  ne  pas  enten- 
dre de  quelle  connaissance  il  est  question. 
Adam  connaissait  déjà  le  bien  et  le  mal  mo- 
ral ;  l'Mcriiure  nous  apprend  que  Dieu  la  lui 
avait  donnée.  JE'cc/i.  xvii,  6;  autrement  il 
aurait  été  aussi  incapable  de  pécher  que  les 
enfants  qui  n'ont  pas  encore  atteint  l'âge  de 
discrétion  :  mais  il  n'avait  point  encore  la 
connaissance  du  mal  physique,  puisqu'il  n'en 
avait  éprouvé  aucun  ;  il  n'avait  aucune  idée 
de  la  honte  et  du  remords  que  cause  la  con- 
science d'un  crime.  11  les  sentit  après  son  pé- 
ché; il  fut  en  étal  de  comparer  le  bien-être 
et  la  douleur  :  telle  est  la  connaissance  ex- 
périmentale de  laquelle  Dieu  voulait  le  pré- 
server. 11  ne  s'ensuit  donc  pas  qu'il  y  ait  eu 
un  arbre  dont  le  fruit  avait  la  vertu  de  faire 
connaître  le  bien  et  le  mal  (1). 

C'est  une  nouvelle  témérité,  de  la  part  des 
incrédules,  de  soutenir  qu'il  y  a  eu  de  Tin- 
juslice  à  rendre  Adam  maître  du  sort  de  sa 
postérité.  C'est  la  condition  naturelle  de  l'hu- 
manité ;  et  tel  est  l'ordre  établi  dans  toutes 
les  sociétés  politiques.  Un  père,  par  sa  mau- 
vaise conduite,  peut  réduire  à  la  misère  ses 
enfants  nés  et  à  naître  ;  il  peut  les  déshono- 
rer d'avance  par  un  crime  ;  il  peut,  dans  les 
pays  où  l'esclavage  est   établi,  les  réduire  à 

(1)  Ber^ier  répond  à  ses  adversaires  par  le  moyen 
de  l'allégorie.  Nmis  croyons  que  c'est  un  délaut  : 
car  iiiie  t'ois  placé  sur  la  pente  de  l'allégorie,  on 
arrive    facilement  à  fausser   toutes   les   croyances. 
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celte  conaition  en  vendant  sa  liberté.  11  est 
du  bien  de  ta  société  que  cola  soii  ainsi,  afin 
d'inspirer  aux  pères  plus  d'horreur  des  cri- 
mes qui  peuvent  avoir  pour  leurs  enfants 
des  suites  si  terribles,  et  plus  de  reconnais- 
sance aux  enfants  envers  un  père  qui,  par 
la  sagesse  de  ses  mœurs,  les  a  mis  à  couvert 
de  ce  malheur. 

Dieu,  continuent  nos  adversaires,  pouvait 
prévenir  le  péché  de  l'homme  par  une  grâce 
efficace,  sans  nuire  à  son  libre  arbitre;  s'il 
ne  devait  pascellegrâce  à  l'homme,  du  moins 
il  la  devait  à  lui-même  et  à  sa  bonté  infinie. 
Ne  donner  à  l'homme  dans  cette  circonstance 
qu'un  secours  inefficace  dont  Dieu  prévoyait 
l'inutilité,  c'était  plutôt  lui  faire  du  mal  que 
du  bien. 

Ce  raisonnement,  s'il  était  solide,  prouve- 
rait que  Dieu,  en  vertu  de  sa  bonté  infinie, 
ne  peut  donner  à  aucun  homme  une  grâce 
dont  il  prévoit  l'inefficacité,  et  ne  peut  per- 
mettre aucun  péché  ;  mais  ilporlesurtroisou 
quatre  suppositions  fausses.  La  première, 
qu'un  moindre  bienfait,  comparé  à  un  plus 
grand,  n'est  plus  un  bien,  mais  un  mal.  La 
deuxième,  que  de  deux  bienfaits  inégaux, 
Dieu  se  doit  à  lui-même  d'accorder  toujours 
le  plus  grand,  ce  qui  va  droit  à  l'infini.  La 
troisième,  que  plus  Dieu  prévoit  de  résis- 
tance delà  part  de  l'homme,  plus  il  est  obligé 
d'augmenter  la  grâce  ;  comme  si  la  malice  de 
l'homme  était  un  titre  qui  lui  donnedroilaux 
grâces  de  Dieu.  La  quatrième,  qu'il  faut  rai- 
sonner de  la  bonté  de  Dieu  jointe  à  une  puis- 
sance infinie,  comme  de  la  bonté  de  l'hoinme 
qui  n'a  qu'un  pouvoir  très-borné.  Toules| 
ces  absurdités  n'ont  pas  besoin  d'une  plus 
longue  réfutation. 

Une  grâce  inefficace,  ou  de  laquelle  Dieu 
prévoit  l'inelficacité,  est  sans  doute  un  moin- 
dre bienfait  qu'une  grâce  dont  il  prévoit 
l'efficacité;  mais  il  est  faux  que  la  première 
soit  un  mal ,  un  don  inutile  ou  perni- 
cieux, un  piège  tendu  à  l'homme,  elc.  Un 
secours,  qui  donne  à  l'homme  toute  la  force 
nécessaire  pour  le  rendre  maîtrede  son  choix 
et  de  son  action,  ne  peut  sous  aucune  face 
être  envisagé  comme  un  mal. 

Ce  que  l'historien  sacré  dit  de  la  tentation 
d'Eve  et  de  ses  suites  a  fourni  aux  incrédu- 
les de  quoi  exercer  leur  malignité.  Celle  nar- 
ration leur  paraît  renfermer  plusieurs  ab- 
surdités :  que  le  serpent  soit  le  plus  rusé  de 
tous  les  animaux  ;  qu'il  ait  eu  une  conversa- 
tion suivie  avec  la  femme,  et  qu'elle  se  soit 
laissé  tromper;  qu'il  soit  plus  maudit  que 
les  autres  animaux,  pendant  qu'il  y  a  des 
peuples  qui  lui  rendent  un  culte  ;  qu'il  n'ait 
rampé  sur  son  ventre  que  depuis  ce  temps- 
là  ;  ([u'il  mange  de  la  terre,  etc. 

Par  ces  réflexions  mêmes,  les  censeurs  de 
l'histoire  sainte  prouvent,  ou  que  Mo'ïse 
était  un  insensé,  ou  qu'il  y  a  un  sens  caché 
sous  l'écorce  de  cette  histoire.  C'est  ce  que 
nous  soutenons  ,  el  un  célèbre  incrédule 
l'a  reconnu.  De  la  manière,  dit-il,  dont  l'his- 
torien raconte  ce  fimeste  événement,  il  paraît 
bien  que  son  intention  n'a  pas  été  que  nous 
sussions   comment   la  chose  s  était  passée,  et 
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celn  seul  doit  persuader  à  toute  personne  rai- 
sonnable que  la  plume  de  Moïse  a  été  sous  la 
direction  particulière  du  Saint-Esprit.  En 
effet,  si  Moïse  exit  été  le  maître  de  ses  expres- 
sions et  de  ses  pensées,  il  n'aurait  jamais  en- 
veloppé d'une  façon  si  étonnante  le  récit 
d'une  telle  action;  il  en  aurait  parlé  d'un 
style  un  peu  plus  humain  et  plus  propre  à 
instruire  la  postérité  :  maisune  force  majeure^ 
une  sagesse  infinie  le  dirigeait  de  telle  sorte 
qu'il  n'écrivait  pas  selon  ses  vues,  mais  selon 
les  desseins  cachés  de  la  Providence.  Bayle, 
Aouv.,  juin  Î686,  art.  2,  p.  592. 

Est-il  vr;ii  d'ailleurs  que  son  récit  ren- 
ferme des  absurdités?  l'Nous  ne  connaissons 
pas  assez  les  dilTérenlcs  espèces  de  serpems, 
pour  savoir  jusqu'*à  quel  point  ces  ;ininiaux 
sont  rosés  et  indusirieux  ;  ceux  qui  enlen- 
denl  parler  des  castors  pour  la  première  fois, 
sont  tentés  de  prendre  pour  des  fables  ce(|ue 
l'on  en  raconte.  2°  Il  est  cnnslant  que  ce  fut 
le  démon  qui  emprunta  l'orgjine  du  serpent 
pour  converser  avec  Eve,  et  celle  feninte 
n'avaii  pas  encore  assez  d'expérience  pour 
savoir  si  un  animal  élait  capable  ou  incapa- 
ble de  parler.  3°  11  n'csl  pas  moins  vrai  qu'en 
général  nous  avons  horreur  des  serpents,  et 
qu'il  n'y  a  qu'une  longue  habitude  qui  puisse 
accoutumer  des  peuples  à  demi  sauvages  à 
se  famili.iriser  avec  quelques  espèces  de  ces 
animaux.  k°  SI  l'on  en  croit  les  voyageurs  et 
les  naturalistes,  il  y  a  des  serpents  ailés  qui 
s'élèvent  dans  les  airs  ;  il  n'est  donc  pas  cer- 
tain que  toutes  les  espèces  aient  toujours 
rampé  sur  leur  venlre.  On  dit  encore  qu'il 
y  en  a  qui  sont  d'une  beauté  singulière,  et 
l'on  en  a  vu  de  très-apprivoisés.  Enfin,  si 
les  serpenis  ne  mangmi  pas  la  terre,  ils 
semblent  du  moins  avaler  la  poussière  et  les 
ordures  en  cherchant  les  insectes  dont  ils  se 
nourrissent.  Il  n'y  a  donc  rien  d'absurde  ni 
de  ridicule  dans  la  narratidn  de   Moïse. 

Une  question  plus  importante    est  de   sa- 
voir si  Dieu  a  puni  trop   rigoureusement  le 
péché  d'Adam,   comme  le  supposent  les  in- 
crédules. La    faute,  disent-ils,  fut  légère,  et 
le   cbâliment    est   terrible  :  être   condamné, 
pour  toute  cette  vie,  au  travail  et  aux  souf- 
frances ;  éprouver  sans  cesse  la  révolte  de  la 
chair  contre  l'esprit,  et  des  passions   contre 
la   raison  ;  avoir  continuellement  sous    les 
yeux  la  mort  qu'il  faut  subir,  et  un  supplice 
éternel  dont   nous  sommes   menacés,  et  cela 
pour  un  prétendu  crime  qui  n'est,  dans   le 
fond,  qu'une  légère  desobéissance  ;  y  a-t-il 
de  la  proportion  entre  \e  péché  et  la  pi  ine  ? 
Nous  répondons,  en  premier  lieu,  qu'il  est 
I     absurde  de  vouloir  juger  de  la  grièveléde  la 
'     faute  d'Adam   autrement  que   par  le  châti- 
ment que  Dieu  en  a  tiré  ;  avons-nous  assisté 
au  conseil  de  Dieu,  ou  avons-nous  vu  ce  qui 
'     s'est  passé  dans  l'âme  d'Adam,  pour  savoir 
'     jusqu'à  quel  point  il  a  été  criminel  ou  excu- 
'     sable?  La   facilité  de  l'obéissance,  dit   saint 
'     Augustin,  est  précisément  ce    qui,  dans  les 
'     circonstances,   aggrave  la  faute  d'Adam.  En 
*     second  lieu,  les  misères  de  celle  vie,  la  con- 
'     cupiscence   même,   sont  une   suite  de  noire 
^     nature  :  l'exemption  de  la  tnort,  la  soumis- 
DiCT.  DE  Théol.  dogmatique,  l. 
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sion  entière  de  la  chair  à  l'esprit,  était  une 
grâce  que  Dieu  ne  devait  pointa  nos  pre- 
miers parents,  ainsi  que  nous  le  prouverons 
a  l'article  Natuue  pure;  il  a  donc  pu,  sans 
injustice,  en  priver  l'homme  coupable  et 
ses  descendants.  En  troisième  lieu,  l'on  n'est 
pas  obligé  de  croire,  puisque  l'Eglise  ne  l'a 
pas  décidé,  que  les  enfants  souillés  du  péché 
originel  sont  tourmentés  par  des  supplices. 
Ils  n'entreront  pas  dans  le  royaume  du  ciel  ; 
mais  il  n'est  pas  dit  que  le  lieu  où  ils  seront 
sera  pour  eux  un  lieu  de  tourments.  Nous 
discuterons  celte  question  au  mot  Baptême. 

Les  péchés  actuels,  qui  font  perdre  la 
grâce,  seront  punis,  il  est  vrai,  par  des  sup- 
plices éternels  ;  mais  c<'S  péchés  ne  sont  pas 
des  châtiments  de  la  faute  d'Adam,  ce  sont 
des  maux  que  nous  nous  faisons  volontaire- 
ment à  nous-mêmes  par  des  vices  et  des  ha- 
bitudes que  nous  avons  contractées  très- 
librement,  et  dont  il  ne  tiendrait  qu'à  nous 
de  nous  préserver.  Enfin,  quand  on  parle  de 
la  faute  d'Adam  et  de  la  punition,  il  faudrait 
ne  pas  oublier  la  manière  donlJésus-Christ 
l'a  réparée  par  la  grâce  de  la  rédemption. 

C'est  en  démontrant,  par  l'E -riture  sainte, 
l'excellence,  la  plénitude,  l'universalité  de 
celte  grâce,  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  ré- 
pondu aux  objections  des  marcioniles  et  des 
manichéens,  qu'ils  ont  prouvé  aux  ariens  la 
divinité  de  Jé^us-Cllrist,  qu'ils  ont  réfuté  les 
pélagiens,  qui,  dans  leur  système,  rédui- 
saient à  rien  la  rédemption,  comme  font  en- 
core aujourd'hui  les  sociniens. 

Ils  nous  font  remarquer  d'abord  que  la 
promesse  de  la  rédemption  est  aussi  ancienne 
que  le  [)éché.  Avant  de  condamner  Adam 
aux  souffrances  et  à  la  mort,  Dieu  avait  déjà 
lancé  la  malédiction  contre  le  serpent,  et 
lui  avait  dit  :  La  race  de  la  femme  t'écrasera 
la  tête.  C'est,  disent  les  Pères,  en  vertu  de 
cette  promesse  cl  des  mérites  du  Rédempteur, 
que  Dieu  n'a  condamné  Adam  et  sa  postérité 
qu'à  une  peine  temporelle;  ainsi  la  rédemp- 
tion future  a  commencé  d'opérer  son  effet 
au  moment  même  quelle  a  élé  promise.  Voy. 
Prot-évangile,  Rédemption. 

2°  Ils  nous  représentent  que  les  souffran- 
ces et  la  mort  sont  l'expialion  du  péché  et  un 
sujet  de  mérite  en  vertu  de  la  passion  du 
Sauveur;  d'où  ils  concluent  que  la  condam- 
nation de  l'homme  a  élé  sous  ce  rapport  un 
acte  de  miséricorde  de  la  part  de  Dieu.  Jésus- 
Christ,  dit  saint  Paul,  a  ôté  les  amertumes 
de  la  mort,  en  nous  assurant  une  résurrec- 
tion semblable  à  la  sienne.  /  Cor.  xv,  55. 
Voy.  Mort,  Souffrance. 

3"  Ils  observent  que  la  grâce,  répandue 
avec  abondance  par  Jésus-Christ,  nous  rend 
victorieux  de  la  concupiscence  ;  que  par  ce 
combat  la  vertu  devient  plus  méritoire,  et 
digne  d'une  récompense  aussi  grande  que 
celle  qui  élait  deslitiéeà  notre  premier  père. 
Par  ces  dilïcrenies  considérations,  nos  saints 
docteurs  font  comprendre  la  dignité  à  la- 
quelle notre  nature  a  élé  élevée  par  son 
union  avec  le  Verbe  divin;  ils  montrent 
la  grandeur  du  mal  par  la  puissance  da 
remède. 
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Selon  l'histoire  sainte,  la  pénitence  d'Adam 
a  été  fort  longue  :  il  a  vécu  neut  cent  trente 
ans.  Gen.  v,  5.  Dieu  lui  accorda  cette  longue 
vie  aCn  de  perpétuer  parmi  ses  descendants 
Il  certitude  des  grandes  vérités  dont  il  avait 
été  témoin,  ou  qu'il  avait  reçues  de  la  pro- 
pre bouche  de  Dieu  même  :  les  hommes 
pouvaient-ils  avoir  un  maître  plus  respec- 
table et  plus  digne  de  foi?iMais,  sans  la  pro- 
messe qui  lui  avait  été  faite  d'un  réparateur, 
il  aurait  été  souvent  tenté  de  se  livrer  au  dé- 
sespoir, en  voyant  le  déluge  de  maux  de 
toute  espèce  que  sa  faute  avait  fait  tomber 
sur  la  terre. 

Aucun  des  pères  de  l'Eglise  n'a  douté  du 
salut  (ÏAdam;  tous  ont  été  persuadés  qu'il 
a  été  sauvé  par  Jésus-Christ.  Siint  Augustin 
dit  que  c'est  la  croyance  de  l'Eglise,  et  l'on 
a  taxé  d'erreur  ïalien  ei  les  encialites,  qui 
ne  voulaiî^nt  pns  admettre  cette  vérité.^ 

On  a  même  cru,  dans  les  premiers  siècles, 
qu'Adam  avait  été  enterré  sur  le  Calvaire,  et 
que  Jésus-Christ  avait  été  crucifié  sur  sa  sé- 
paiture,  afin  que  le  sang  versé  pour  le  salut 
du  monde  purifiât  les  restes  du  premier  pé- 
cheur. Quoique  cette  tradition  ne  paraisse 
fondée  que  sur  un  passage  de  l'Ecriture  mal 
entendu,  elle  atteste  toujours  la  haute  idée 
qu'avaient  nos  anciens  maîtres  de  l'étendue 
et  de  l'efficacité  de  la  rédemption. 

11  paraît  que  certains  théologiens  l'avaient 
profondément  oublié(S  lorsqu'ils  ont  dit  que 
le  péché  originel  ou  la  chute  d'Adam  est  la 
clef  de  tout  le  système  du  christianisme,  le 
premier  anneau  auquel  tient  toute  la  chaîne 
de  la  révélation  ;  il  aurait  fallu  dire  au  moins: 
Le  péché  originel  effacé  et  pleinement  réparé 
par  Jésus-Christ.  ?>dus  le  dogme  fondamental 
de  la  rédemption,  celui  du  péché  originel 
pourrait  nous  inspirer  de  la  crainte  ,  des 
regrets,  de  la  douleur  ,  peut-être  le  déses- 
poir; il  n'exciterait  en  nous  ni  reconnais- 
sance, ni  confiance,  ni  amour  de  Dieu,  sen- 
timents dans  lesquels  consiste  la  religion. 
Au  mot  PÉCHÉ  ORIGINEL,  nous  ferons  voir 
que  la  croyance  de  l'un  de  ces  dogmes  ne 
peut  pas  subsister  sans  celle  de  l'autre. 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que  Platon 
avait  eu  connaissance  de  la  chute  d'Adam,  et 
qu'il  l'avait  apprise  par  la  lecture  des  livres 
de  Moïse.  Eusèbe,  dans  sa  Préparation  évan- 
gélique,  liv.  xii,  c  11,  cite  une  fable  tirée 
des  Symposiaques  de  Platon,  dans  laquelle 
cette  histoire  semble  être  rapportée  d'une 
manière  allégorique;  mais  cette  allusion 
n'est  ni  fort  sensible,  ni  absolument  cer- 
taine. Au  temps  de  Platon,  les  livres  de  Moïse 
n'étaient  pas  encore  traduits  en  grec,  et  ce 
philosophe  n'avait  point  de  connaissance  de 
l'hébreu.  Ou  sait  d'ailleurs  que  les  Juifs  ne 
montraient  pas  aisément  leurs  livres  aux 
païens.  11  faut  juger  de  même  de  la  fable  de 
Pandore,  que  quelques-uns  ont  prise  jiour 
une  altération  de  l'histoire  do  la  chute 
d'Adam. 

ADAMITES  ou  ADAMIENS,  sec'e d'anciens 
hérétiques,  qu'on  croit  avoir  été  un  rejeton 
des  basilidiens  et  des  carpocraliens,  sur  la 
fin  d  :  ?r  siècle. 


Selon  saint  Epiphane,  ils  prirent  le  nom 
d'adamites,  parce  qu'ils  prétendaient  avoir 
été  rémblis  dans  l'état  de  nature  innocente, 
être  tels  qu'Adam  au  moment  de  sa  cré  ition, 
et  par  conséquent  devoir  imiier  sa  nudité. 
Ils  détestaient  le  mariage,  soutenant  que 
l'union  conjugale  n'aurait  jamais  eu  lieu  sur 
la  terre  sans  le  péché,  et  regardaient  la 
jouissance  des  femmes  en  commun  comme 
un  privilège  de  leur  prétendu  rétablissement 
dans  la  justice  originelle.  Quelque  incom- 
patibles que  fussent  ces  dogmes  infâmes  avec 
une.  vie  chaste,  quelques-uns  d'eux  ne  lais- 
saient pas  de  se  vanter  d'être  continents,  et 
assuraient  que  si  quelqu'un  des  leurs  tom- 
bait dans  le  péché  de  la  chair,  ils  le  chas- 
saient de  leur  assemblée,  comme  Adam  et 
Eve  avaient  été  chassés  du  paradis  terrestre 
pour  avoir  mangé  du  fruit  défendu  ;  qu'ils  se 
regardaient  comme  Adam  et  Eve,  et  leur 
temple  comme  le  paradis.  Ce  temple,  après 
tout,  n'était  qu'un  souterrain,  une  caverne 
obscure,  ou  un  poêle  dans  lequel  ils  en- 
traient tout  nus,  hommes  et  femmes,  et  là, 
tout  leur  était  permis,  jusqu'à  l'adulière  et 
à  l'inceste,  dès  que  l'ancien  ou  le  ch<'f  de 
leur  société  avait  prononcé  ces  paroles  de  la 
Genèse,  c.  i ,  y.  22,  Crescite  et  multiplicamini. 
Théodoret  ajoute  que,  pour  commettre  de 
pareilles  actions,  ils  n'avaient  pas  même  d'é- 
gard à  l'honnêteté  publique,  et  imitaient 
l'impudence  des  cyniques  du  paganisme.  Ter- 
tullien  assure  qu'ils  niaient,  avec  Valenlin, 
l'unité  de  Dieu,  la  nécessité  de  la  prière,  et 
traitaient  le  martyre  de  folie  et  d'extrava- 
gance. Saint  Clément  d'Alexandrie  dit  qu'ils 
se  vantaient  d'avoir  des  livres  secrets  de 
Zoroastre;  ce  qui  a  fait  conjecturer  à  M.  de 
Tillemont  qu'ils  étaient  livrés  à  la  magie. 
Tom.  Il,  pag.  280. 

Cette  secte  infâme  fut  renouvelée  dans  le 
xn<^  siècle  par  un  certain  Tendème,  connu 
encore  sous  le  nom  de  Tanchelin,  qui  sema 
ses  erreurs  à  Anvers,  sous  le  règne  de  l'em- 
pereur Henri  V.  Les  principales  étaient, 
qu'il  n'y  avait  point  de  distinctions  entre  les 
prêtres  et  les  laïques,  et  que  la  fornication 
et  l'adultère  étaient  des  actions  saintes  et 
méritoires.  Accompagné  de  trois  mille  scélé- 
rats armés,  il  accrédita  celte  doctrine  par 
son  éloquence  et  par  ses  exemples;  sa  secte 
lui  survécut  peu,  et  fut  éteinte  par  le  zèle  de 
saint  Norbert. 

D'autres  adamiles  reparurent  encore  dans 
le  xiv  siècle,  sous  le  nom  de  twlapins  et  de 
pauvres  frères,  dans  le  Dauphiné  et  la  Savoie. 
Ils  soutenaient  que  l'homme,  arrivé  à  un 
certain  étal  de  perfection,  était  affranchi  de 
la  loi  des  passions,  et  que,  bien  loin  que  la 
liberté  de  l'homme  sage  consistât  à  n'être 
pas  soumis  à  leur  empire,  elle  consistai!  au 
contraire  à  secouer  le  joug  des  lois  divines. 
Ils  allaient  tout  nus,  et  commettaient  en 
plein  jour  les  actions  les  plus  liruiales.  Le 
roi  Charles  V  en  fit  périr  plusieurs  par  les 
llamnies  :  on  brûla  aussi  quelques-uns  de 
leurs  livres  à  Paris,  dans  la  place  du  mar- 
ché aux  Pourceaux,  hors  de  la  rue  Saint» 
Honoré, 
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Un  fanatique,  nomme  Picardy  natif  de 
FI  indre,  ayant  pénétré  en  Allemagne  et  en 
Bohème  au  comineuceinent  du  xv=  siècle,  re- 
nouvelices  erreurs,  et  les  répandit  surtout 
dans  l'armée  di;  l'aineux  Zisea.  Malgré  la 
sévérité  de  cy  général.  Picard  trompait  les 
j;ou()les  par  ses  prestiges,  et  se  qualitiait  fils 
de  Dieu.  Il  prétendait  que,  comme  un  nouvel 
Aitam,  il  avait  été  envoyé  dans  le  monde 
pour  y  rétablir  la  loi  de  nature,  qu'il  taisait 
surtout  consister  dans  la  nudité  de  toutes 
les  parties  du  corps  et  dans  la  communauté 
des  fenmies.  Il  ordonnait  à  ses  disciples  d'al- 
ler nus  par  les  rues  et  les  places  publiques; 
moins  réservé  à  cet  égard  que  les  anciens 
admnites  (\\i\  ne  se  permtMtaient  cette  licence 
que  dans  leurs  assemblées.  Quelques  ana- 
baptistes tentèrent  en  Hollande  d'augmenter 
le  nombre  des  sectateurs  de  Picard;  mais 
la  sévérité  du  gouvernement  les  eut  bientôt 
dissipés.  Celte  secte  a  aussi  trouvé  des  par- 
tisans en  Pologne  et  en  Angleterre;  ils  s'as- 
semblaient Il  nuit,  et  l'on  prétend  qu'une 
des  maximes  fondamentales  de  leur  société 
était  contenue  dans  ce  vers  : 

Jura,  perjuiay  secretum prodere  noli. 

Mosheim,  qui  a  examiné  de  près  l'histoire 
de  ces  fanatiques,  pense  que  le  nom  de  Pi- 
cards ne  leur  venait  pas  d'un  chef  ainsi  ap- 
pelé, mais  que  c'était  une  corruption  du  nom 
de  begghards  ou  biggliards.  Voyez  ce  niot. 
Leur  maxime  capitale  était  que  ,  (Quiconque 
use  d'habits  pour  couvrir  sa  nudité,  et  n'est 
pas  capable  de  voir  sans  émotion  le  corps  nu 
d'une  personne  d'un  sexe  différent  du  sien, 
n'est  pas  encore  libre,  c'est-à-dire  sufGsam- 
ment  dégagé  des  affections  corporelles.  11 
était  impossible  qu'avec  un  pareil  principe, 
suivi  dans  la  pratique,  il  ne  se  passât  rieu 
rfe  criminel  dans  leurs  assemblées.  Aussi 
Mosheim  n'est  point  de  l'avis   de  BasHage, 

3ui  a  voulu  justifier  les  picards  ou  adamites 
e  Bohême,  et  qui  les  a  confondus  avec  les 
vaudois.  Trad.  de  V Histoire  ecclésiast.  de 
M-osheiiny  t.  111,  page  ^1-72. 

Quelques  savants  sont  dans  l'opinion  que 
l'origine  des  adamites  remonte  beaucoup  plus 
haut  que  l'établissement  du  christianisme  : 
ils  se  fondent  sur  ce  que  Maacha,  mère 
d'Asa,  roi  de  Juda,  était  grande  prêtresse  de 
Priape,  et  que,  dans  les  sacriûces  nocturnes 
que  les  femmes  faisaient  à  celte  idole  obs- 
cène, elles  paraissaient  toutes  nues.  Le  motif 
des  adamites  n'était  pas  le  même  que  celui 
des  adorateurs  de  Priape;  et  l'on  a  vu, 
par  leur  théologie,  qu'ils  n'avaient  pris  du 
paganisme  que  l'esprit  de  débauche,  et 
non  le  culte  de  Priape. 

ADESSENAIRES,  nom  formé  par  Pratéo- 
ius  du  verbe  latin  adesse,  être  présent,  et 
eioployé  pour  désigner  les  hérétiques  du  xvi" 
siècle,  qui  reconnaissaient  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  mais  dans 
un  sens  différent  de  celui  des  catholiques. 

Ces  hérétiques  sont  plus  connus  sous  le 
nom  à'Impanateurs;  leur  secte  était  divisée 
^n  quatre  branches  :  les  uns  soutenaient  que 
corps    de  Jésus-Christ  est  dans  le  pain 


d'antres  qu'il  est  alentour  du  pain,  d'autres 
qu'il  est  sur  le  pain,  et  les  derniers  qu'il  est 
sous  le  pain.  Votf.  Impanation. 

ADIAPHORlStES  ,  nom  formé  du  grec 
ùBiàfopoç,  indifférent. 

On  donna  ce  litre,  dans  le  xvr  siècle,  aux 
luthériens  mitigés,  qui  adhéraient  aux  senti- 
ments de  Mélanchthon,  dont  le  caractère  pa- 
cifique ne  s'accommodait  point  de  l'extrême 
vivacité  de  Luther.  Conséquemment  ,  l'an 
1548,  l'on  appela  ainsi  ceux  qui  souscrivi- 
rent à  Vintérim  qae  l'empereur  Charles- 
Quint  avait  fait  publiera ladiète  d'Ausbourg. 
Voy.  LuTnÉRiENs. 

Celte  diversité  de  sentiments  parmi  les  lu- 
thériens causa  entre  leurs  docteurs  une 
contestation  violente  :  il  était  question  de 
savoir  1'^  s'il  est  permis  de  céder  quelque 
chose  aux  ennemis  de  la  vérité  dans  les 
choses  purement  indifférentes,  et  qui  n'inté- 
ressent point  essenliellement  la  religion  ; 
2"  si  les  choses  que  Mélanchthon  et  ses  parti- 
sans jugeaient  indifférentes  l'étaient  vérita- 
blement. Ces  disputeurs,  qui  appelaient  en- 
nemis de  la  vérité  tous  ceux  qui  ne  pensaient 
pas  comme  eux,  n'avaient  garde  d'avouer 
que  les  opinions  ou  les  rites  auxquels  ils 
étaient  attachés,  étaient  indifférents  au  fond 
de  la  religion.  Voy.  Mélanchthoniens. 

ADJURATION.  Commandement  que  l'on 
fait  au  démon,  de  la  part  de  Dieu  ,  de  sortir 
du  corps  d'un  possédé,  ou  de  déclarer  quel- 
que chose. 

Ce  mot  est  dérivé  du  latin  adjurare  ,  con- 
jurer, solliciter  avec  instance;  et  l'on  a 
ainsi  nommé  les  formules  d'exorcisme,  parce 
qu'elles  sont  presque  toutes  conçues  en  ces 
termes  :  Adjuro  te  ,  spiritiis  immunde  ,  per 
Dfum  vivam,  ut,  etc. 

Dans  le  Dictionnaire  de  Jurisprudence  j 
l'on  a  blâmé  les  curés  qui  font  des  adjura- 
tions ou  des  exoicismes  contre  les  orages  et 
contre  les  animaux  nuisibles;  nous  en  par- 
lerons au  mot  Exorcisme. 

ADONAI,  est  parmi  les  Hébreux  un  des 
noms  de  Dieu:  il  signifie  mon  Seigneur.  Les 
massorètes  ont  mis  sous  le  nom  que  l'on  lit 
aujourd'hui,  Jehovah,  les  points  qui  con- 
viennent aux  consonnes  du  mot  Adonaï  ^ 
parce  qu'il  était  défendu,  chez  les  Juifa,  de 
prononcer  le  nom  propre  de  Dieu,  et  qu'il 
n'y  avait  que  le  grand  prêtre  qui  eût  ce  pri- 
vilège, lorsqu'il  entrait  dans  lé  sanctuaire. 
Les  Grecs  ont  aussi  mis  le  nom  Adoni  à. 
tous  les  endroits  où  se  trouve  le  nom  de  Dieu. 
Le  mol  Adonai  est  tiré  de  la  racine  don,  qui, 
dans  toutes  les  langues-,  signifie  élévation, 
grandeur,  au  propre  et  au  figuré.  Les  Grecs 
l'ont  traduit  par  Kûoto,-,  et  les  Latins  par  Do- 
minus.  Il  s'est  dit  aussi  quelquefois  des  hom- 
mes, comme  dans  ce  verset  du  ps.  104,  Con~ 
stituit  euin  dominum  domus  suœ,  en  parlant 
des  honnenrs  auxquels  Pharaon  éleva  Jo- 
seph. Voy.^  Génébrard,  Le  Cierc,  Cappel,  De 
nomine  Dei  tetraqramm. 

ADOPTIENS,  hérétiques  du  vnr  siècle,  qui 
prétendaient  que  Jésus- Christ  ,  en  tant 
qu'homme,  n'était  pas  fil.  propre  ou  fils  na- 
turel de  Dieu,  mais  seulement  sots  lils  adop- 
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tif.  C'était  renonveler  l'errear  de  Nestorius. 
Cette  secte  s'éleva  sous  l'empire  de  Char- 
lemagne,  vers  l'an  778,  à  celle  occasion.  Eli- 
pand,  archevêque  de  Tolède,  ayant  consulté 
Félix,  évêque  d'Urgel,  sur  la  fllialion  de 
Jésus-Christ,  cet  évêque  répondit  que  Jésus- 
Christ,  en  tant  que  Dieu,  est  vériiablement 
et  proprement  fils  de  Dieu,  engendré  natu- 
rellement par  le  Père;  in.iis  que  Jésus-Christ, 
en  tanl  qu'homme  ou  fils  de  Marie,  n'(  st  que 
fils  adoplif  de  Dieu  ;  décision  à  laquelle  Kli- 
pand  souscrivit.  Le  pape  Adrien,  averti  de 
celle  erreur,  la  condamna  dans  une  lettre 
dogmatique  adressée  aux  évêques  d'Espagne. 

On  tmt,  en  791,  un  concile  à  Narbonne,  où 
la  cause  des  deux  évêques  espagnols  fui  dis- 
cutée, mais  non  décidée.  Félix  se  rétracta, 
puis  revint  à  ses  erreurs;  et  Elipand,  de  son 
côté,  ayant  envoyé  à  Charlemague  une  pro- 
fession de  foi  qui  n'élail  pas  orthodoxe  ,  ce 
prince  fit  assembler  un  concile  non)breux  à 
Francfort,  en  79i,  où  la  doctrine  de  Félix  et 
d'Elipand  fut  condamnée,  de  même  que  dans 
celui  de  Forli,  de  l'an  795,  et  peu  de  temps 
après  dans  le  concile  tenu  à  Rome  sous  le 
pape  Léon  III. 

Félix  d'Urgel  passa  sa  vie  dans  une  aller- 
native  continuelle  d'abjurations  et  de  re- 
chutes, et  la  termina  dans  l'hérésie;  il  en  fut 
de  même  d'Elipand. 

Geoffroi  de  Clairvaux  impute  la  même 
erreur  à  Gilbert  de  la  Poirée  ;  Scot  et  Durand 
semblent  ne  s'être  pas  assez  éloignés  de  celle 
opinion,  qui  parait  retomber  dans  celle  de 
Nestorius. 

L'erreur  dont  nous  parlons  fut  réfutée  avec 
succès  par  saint  Paulin  ,  patriarche  d'Aqui- 
lée,  et  par  Alcuin.  Dans  la  vie  que  Madrissi 
a  donnée  du  premier,  il  a  discuté  plusieurs 
faits  concernant  Elipand  et  Félix  d'Urgel, 
qui  n'avaient  pas  encore  élé  suffisanjmenl 
éclaircis.  Histoire  de  l'Eglise  gallic.  t.  V, 
an.  797,  799. 

ADOPTION,  dans  le  sens  théologique,  est 
la  grâce  que  Dieu  nous  a  faile  par  le  bap- 
tême ;  ce  sacrement  nous  imprime  le  carac- 
tère d'enfants  adoptifs  de  Dieu,  de  frères  de 
Jésus-Christ,  d'héritiers  du  bonheur  éternel  : 
droit  précieux  duquel  sont  prives  ceux  qui 
ne  sont  pas  baptisés.  Voyez,  dit  aux  fidèles 
l'apôtre  saint  Jean,  quelle  bonté  Dieu  le  Père 
a  eue  pour  nous  ,  de  nous  accorder  le  nom  et 
les  droits  d'enfants  de  Dieu  (/  Jonn.  m,  1). 
Or,  coniinue  saint  Paul,  si  nous  sommes  en- 
fants,nous  sommesaussiliériliersde  Dieu, cohé- 
ritiers de  Jésus-Christ  [Rom.  viii,17).  Dieu  est 
le  père  de  tous  les  hommes,  puisqu'il  est  le 
créateur  et  le  bienfaiteur  de  tous,  non-seu- 
lement dans  l'ordre  de  la  nature,  mais  dans 
celui  de  la  grâce  ;  il  ne  refuse  à  aucun  les 
secours  nécessaires  et  suffisants  dont  il  a 
besoin  pour  parvenir  au  salul.  Dieuesi  néan- 
moins plus  particulièrement  le  Père  des  chré- 
tiens, puisqu'il  leur  donne,  par  le  baptême  , 
une  nouvelle  naissance,  et  qu'il  leur  accorde 
des  grâces  de  salut  plus  puissantes  et  plus 
abondantes  qu'au  reste  des  hommes.  Toj/.En- 
FAisT  DE  Dieu. 

ADORATION,   ADORER.  Ce  terme,  pris 
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dans  sa  signification  littérale,  signifie  porter 
la  main  à  la  bouche,  baiser  sa  main  par  un 
sentiment  de  vénération.  Dans  tout  l'Orient 
ce  geste  est  une  des  plus  grandes  marques 
de  respect  et  de  soumission  :  il  «i  élé  en  usage 
à  l'égard  de  Dieu  et  à  l'égard  des  hommes.  Il 
est  dil  dans  le  livre  deJob,  c  xxxi,  v.  17  :  Si 
fai  regardé  If.  soleil  dans  son  éclat,  et  la  lune 
dans  sa  clnrlé;  si  j'ai  baisé  ma  main  avec  une 
joie  secrète,  ce  qui  est  un  très-grand  péché  et 
une  manière  de  renier  le  Dieu  très-haut.  Dans 
le  troisième  livre  des  Kois,  c.  xix,  v.  18  :  Je 
me  réserverai  sept  mille  hommes  qui  n'ont  pas 
fléchi  le  genou  devant  Baal,  et  toutes  /e>-  bou- 
ches qui  n'ont  pas  bui'té  leurs  mains  pour  /'a- 
DOREK.  Minutius  Félix  dil  (|ue  Cecilius,  pas- 
sant devant   la   statue  de  Sérapis ,    baisa  sa 
main,  comme  c'est  la  coutume  du  peuple  su- 
perstitieux. Ceux  (jui  adorent,  dit   saint  Jé- 
rôme, ont  coutume  de  baiser  la  main  et  de 
baiser  la  terre;  les  Hébreux,  selon  le  génie 
de  leur  langue,  mettent  le  baiser  pour  \'ado- 
ratim  :  il  est  dil,  Ps.  ii,  v.  12,  Baisez  le  fils, 
de  peur  qu'il  ne  s'irrite,  c'esl-à-dire,  adohez- 
le,  et  soumettez-vous  à  son  empire. 

Pharaon,  parlant  à  Joseph  ,  lui  dit  :  Tout 
mon  peuple  baisera  la  main  à  votre  comman- 
dement. Il  recevra  vos  ordres  comme  ceux  du 
roi.  Abraham  adore  le  peuple  d'Hébron  , 
Gen.  xxiii,  7  et  12.  La  S  inamie  adore  Elisée, 
quiavailressusciléson  fils  IVReg.  iv,37,elc. 
Dans  ces  divers  passages,  le  Itrme  adorer 
ne  signifie  certainement  pas  la  même  chose 
ni  la  même  espèce  de  culte. 

Lorsqu'il  est  employé  à  l'égard  de  Dieu  , 
il  signifie  le  culle  suprême  qui  n'est  dû  qu'à 
Dieu  seul;  lorsqu'il  est  mis  en  usage  à  l'é- 
gard des  idoles  ,  c'est  un  acte  d'idoiâlrie  ;  si 
l'on  s'en  sert  à  l'égard  des  hommes,  ce  mot 
n'exprime  qu'un  culle  purement  civil.  La 
même  équivo({ue  a  lieu  dans  l'hébreu  comma 
dans  les  autres  langues. 

Baiser  la  main,  fléchir  les  genoux,  se  pros- 
terner, sont  des  signes  extérieurs  dont  le  sens 
varie  selon  l'intention  de  ceux  qui  les  em- 
ploient. 

C'est  donc  mal  à  propos  que  les  protes- 
tants se  sont  élevés  contre  notre  croyance, 
parce  que  nous  disons  adorer  la  croix  ,  et 
que  nous  donnons  des  marques  de  respect  à 
la  vue  de  ce  signe  de  notre  rédemption.  Il 
est  évident  que  nous  ne  prenons  pas  alors  le 
terme  û'adoration  dans  le  même  sens  que 
par  rapport  à  Dieu,  que  ce  culte  se  rapporte 
à  Jésus-Christ  Homme-Dieu  ;  qu'il  ne  se 
borne  ni  à  la  matière,  ni  à  la  figure  de  la 
croix.  Voy.  l'Exposition  de  la  Foi  catholi- 
que, par  Bossuet. 

Vainement  ils  disent  que  Dieu  seul  doit 
être  adoré  ;  si  par  là  ils  entendent  honoré 
comme  Etre  suprême,  cela  est  vrai  ;  s'ils  en- 
tendent honoré  comme  être  respectable,  c'est 
une  fausseté.  Le  culle,  l'honneur,  le  res- 
pect, doivent  êire  proportionnés  à  la  dignité 
des  personnages  auxquels  ils  sont  adressés, 
et  il  serait  absurde  de  souienir  que  le  res- 
pect n'est  dû  qu'à  Dieu.  Voy,  Culte. 

ils  disent  et  répèlenl  sans  cesse  que  nous 
adorons  les  saints,  leurs  images  ,  leurs  reli- 
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ques  :  c'est  toujours  la  même  équivoque. 
Nous  honorons  les  saints,  et  nous  leur  té- 
moignons du  respect ,  mais  non  le  même 
respect  qu'à  Dieu  ;  nous  respectons  leurs 
imai^es  à  cause  de  ce  qu'elles  représentent , 
et  leurs  reliques  parce  qu'elles  leur  ont  ap- 
partenu ;  mais  nous  ne  les  adorons  pas  ,  si 
par  adorer  l'on  entind  le  rulle  suprême. 
Quand  quelques  anleurs  catholiques  ,  peu 
exacts  dans  leurs  expressions,  auraient  mal 
appliqué  le  terme  d'adoration,  cela  ne  prou- 
verait encore  rien,  puisque  noire  croyance 
est  clairement  exposée  dans  lous  nos  calé- 
chisuies.  Voy.  Paganismk,  §  11. 

Une  aulre  grande  question  entre  les  pro- 
testants el'nous  ,  est  de  savoir  si  l'on  doit 
adorer  l'Eiicharislie;  cela  dépend  de  savoir 
si  Jésus-Chrisl  y  est  véritablement  ,  ou  s'il 
n'y  est  pas.  Voyez  Eucharistie,  §  4. 

On  nomme  encore  adoration  l'hommage 
que  les  cardin;iux  rendent  au  p;ipe  après 
son  élection,  et  une  manière  extraordinaire 
d'élection,  qui  se  fait  lorsque  la  foule  des 
cardinaux  va  subitement  se  prosterner  de- 
vant l'un  d'entre  eux  et  le  procl;ime  pape. 
Ces  termes  équivoques  nepeuvenî  induire  en 
erreur  que  ceux  qui  ne  font  pas  alienlion 
aux  bizarreries  du  langage,  ou  qui  veulent 
se  tromper  eux-mêmes  par  l'abus  des  ter- 
mes. 

Au  mot  Paganisme,  §  11,  nous  réfuterons 
la  notion  (jue  quehiues  protesiaiils  ont  voulu 
donner  de  l'adoration,  afin  de  persuader  que 
les  catholiques  adaren/  les  saints  et  les  ima- 
ges. 

ADRAMELEC.  Foy.  Samaritains. 

ADKIANISTKS.  Théodoret  met  les  adria- 
nislts  au  nombre  des  hérétiques  qui  sorli- 
reni  de  la  secle  de  Simon  le  Mapicien;  mais 
aucun  autre  auteur  n'en  parle.  Théodoret  , 
livre  I  des  fables  hérétiques,  c.  1. 

Les  sectateurs  d'Adrien  Hamstédius,  l'un 
des  novateurs  du  xvi*  siècle,  furent  ap- 
pelés de  ce  nom.  11  eiisi  igna  premièrement 
dans  la  Zélande  ,  et  ensuite  en  Angleterre  , 
que  l'on  était  libre  de  garder  les  enfants  du- 
riint  quelques  années  sans  leur  conférer  le 
baptême;  que  Jesus-Christ  avait  été  formé 
de  la  semence  de  la  femme,  et  qu'il  n'avait 
fondé  la  religion  chrétienne  que  pour  cer- 
taines circonstances.  Outre  ces  erreurs  et 
quelques  autres  pleines  de  blasphèmes  ,  il 
souscrivait  à  toutes  celles  des  anabaptistes. 
Prateol.  Sponde,  Lindnn. 

AD\  EllSITÉ.  y  oyez  Affi.;ction. 

ADULTÈRE,  crime  de  ceux  qui  violent  la 
foi  conjugale.  Les  jurisconsultes  ne  donnent 
ordinairement  ce  nom  qu'à  l'intidélilé  d'une 
personne  mariée;  mais  les  théologiens  ap- 
pellent aussi  adultéra,  le  crime  d'une  per- 
sonne libre  qui  pèche  avec  une  personne 
mariée;  parce  que  l'une  et  l'autre  coopèrent 
à  la  violation  de  la  foi  jurée  ;  si  tous  deux 
sont  mariés,  c'est  alors  un  double  adultère. 
Aussi  la  loi  de  Moïse  ,  qui  condatime  à  la 
morl  les  adultères  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  , 
Levit.    XX,   10;  Deut.  xxii,   22,    n'exempte 

Î)oinlde  la  peine  le  coupable  non  marié  :  la 
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de  convoiter  la  femme  de  son  prochain , 
n'excepte  personne  ,  non  plus  que  la  déci- 
sion portée  par  Jésus-Christ,  Matth.  v,  28, 
que  celui  qui  regarde  une  fe;nme  pour  s'ex- 
citer à  de  mauvais  désirs,  a  déjà  commis  Ta- 
dultère  dar>s  son  cœur.  Saint  Paul  s'exprime 
d'une  manière  aussi  générale,  en  disant  que 
si  une  femme,  pendant  la  vie  de  son  mari, 
habile  avec  un  autre  homme,  elle  sera  cou- 
pable à'uduUère.  Rom.  vu,  3. 

La  sévérité  de  ces  lois  et  de  celle  morale 
est  évidemment  fondée  sur  l'intérêt  de  la  so- 
ciété. S'il  y  a  un  crime  capable  de  troubler 
l'ordre  public  et  <ie  f.iirc  commettre  d'autres 
forfaits,  c'est  celui  dont  nous  parlons.  Plus 
les  devoirs  qu'impose  l'étal  du  mariage  sont 
grands,  plus  il  importe  que  cet  engagement 
soit  sacré  et  inviolable.  Les  droits  des  deux 
conjoints  sont  égaux  ;  quel  que  soit  celui  des 
deux  qui  les  foule  aux  pieds,  il  est,  aux  yeux 
de  Dieu  et  de  la  religion,  coupable  du  même 
crime.  A  la  vérité  ,  l'infidélité  de  la  femme 
entraîne  des  conséquences  plus  fâcheuses  , 
puisqu'elle  l'expose  à  placer  dans  sa  famille 
un  enfanladullérin,qui enlèvera  injustement 
aux  enfants  légiiiuies  une  partie  de  leur  hé- 
ritage, et  qui  sera  pour  le  mari  une  charge 
de  plus.  Mais  ,  d'autre  part  ,  un  mari  infi- 
dèle, quelle  que  soit  la  personne  à  laquelle 
il  s'attache,  lait  à  son  épouse  l'injure  la  plus 
sensible,  et  à  ses  enfants  un  tort  irréparable  , 
il  n'est  pas  rare  de  voir  des  pères  jjerfidts  té- 
moigner pour  les  fruils  de  leur  débauche 
plus  d'attachement  que  pour  ceux  de  l'uniou 
conjugale. 

Ce  crime  une  fois  commis,  il  ne  reste  plus 
d'estime,  plus  de  confiance,  plus  de  lendresse 
mutuelle  entre  les  époux;  le  lien  qui  devait 
faire  leur  bonheur  leur  devient  insupporta- 
ble. De  là  naissent  les  divisions  éclatantes  > 
les  séparations  scandaleuses,  les  diffamations 
réciproques,  les  haines  déclarées  entre  les 
familles.  A  quels  excès  ne  sont  pas  capables 
de  porter  la  jalou:iie,  la  vengeance,  la  fu- 
reur? Quels  exemples  pour  des  enfants  qui 
auraient  dû  trouver  des  modèles  de  vertu 
dans  ceux  de  qui  ils  ont  reçu  le  jour  1  Quelle 
reconnaissance  ,  quel  respect  peuvent-ils 
avoir  pour  eux  ? 

Lorsque  les  mœurs  d'une  nation  sont  dé- 
pravées ,  que  l'irréligion  ,  le  luxe,  l'épicu- 
réisme,  ont  étouffé  lous  les  sentiments  et 
perverti  tous  les  principes,  ce  désordre  ne 
peut  pas  manquer  de  devenir  commun;  l'on 
n'en  rougit  plus,  et  l'on  ferme  les  yeux  sur 
toutes  les  conséquences.  L'on  disserte  alors 
et  l'on  déclame  contre  l'indissolubilité  da 
mariage  ;  on  soutient  la  justice  et  la  néces- 
sité du  divorce.  Un  crime  peut-il  donc  ren- 
dre nécessaire  un  autre  crime  ?  C'est  aug- 
menter le  mal  au  lieu  d'y  remédier.  Voy.  Di- 
vorce. 

Jésus-Christ,  plus  sage  que  tous  les  dis- 
serlateurs,  a  pris  le  seul  moyen  efficace  de 
le  prévenir  ,  en  fermant  toutes  les  avenues 
qui  peuvent  y  conduire,  en  condamnant  le 
simple  désir  de  l'impudicité.  Pour  conserver 
les  corps  chastes,  dit  saint  Jean  Chrysoslome, 
il  s'es>t  allaché  à  purifier  les  âmes ,  t.  \ii, 
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Eom.  VîinMatth.  En  rétablissant  le  mariage 
dans  sa  sainteté  primitive,  il  a  voulu  bannir 
lés  désordres  qui  le  rendent  malheureux. 

Le  sentiment  commun  des  théologiens 
protestants  est  que  ce  divin  Maitre  a  per- 
mis le  divorce  ou  la  rupture  du  mariage  en 
cas  ^'adultère;  nous  prouverons  le  contraire 
au  mot  Divorce  (1). 

Certains  critiques  ont  été  scandalisés  de 
ce  que  Jésus-Christ  ne  voulut  pas  condam- 
ner la  femme  adultère.  Joann.,  vin,  3.  S'il 
l'avait  condamnée,  ces  censeurs  téméraires 
déclameraient  etjcore  plus  fort.  1°  Le  Sau- 
veur n'était  ni  juge  ni  magistral;  il  ne  vou- 
lut pas  seulement  en  faiîe  les  fonctions  pour 
accorder  deux  frères  qui  contestaient  sur 
leur  héritage.  Luc.  xii,  li.  2"  Les  scribes  et 
les  pharisiens,  qui  accusaient  cette  femme, 
ne  l'étaient  pas  non  plus;  ce  n'était  point  le 
zèle  pour  l'obsiervation  de  la  loi  qui  les  fai- 
sait agir  ;  mais  le  désir  de  tendre  un  piège 
au  Sauveur.  Dès  qu'ils  virent  que  leur  hy- 
pocrisie était  démasquée ,  ils  se  rclirèrent 
tout  confus.  3°  En  usant  d'indulgence  envers 
laccusée  ,  il  n'ôtait  pas  aux  magistrats  le 
pouvoir  de  la  punir  si  elle  était  véritable- 
ment coupable,  et  ce  n'était  point  à  lui  de 
poursuivre  sa  condamnation  :  il  était  venu 
non  pour  perdre  les  pécheurs  ,  mais  pour 
les  sauver,  h"  En  disant  aux  accusateurs  : 
Que  celui  d'entre  vous  qui  est  sans  péché  jette 
la  première  pierre  ,'\\  ne  décidait  pas  qu'il 
faut  être  sans  péché  pour  juger  un  criminel, 
puisque,  encore  une  fois,  il  n'y  avait  point 
là  de  juges,  et  que  cette  femme  n'avait  été 
ni  convaincue  ni  condamnée.  Si  tel  avait  été 
le  sens  de  sa  réponse  ,  les  scribes  et  les  pha- 
risiens ne  se  seraient  pas  lus  ;  mais  elle  leur 
fit  sentir  que  Jésus-Christ  connaissait  leurs 
motifs  et  leur  dessein  ;  c'est  ce  qui  les  cou- 
vrit de  confusion,  et  les  fit  retirer  l'un  après 
l'autre. 

Cette  histoire  manquait  autrefois  dans 
plusieurs  exemplaires  de  l'évangile  de  saint 
Jean  ;  saint  Augustin  et  d'autres  auteurs  ont 
pensé  qu'elle  avait  été  omise  exprès  par  des 
copistes,  qui  craignaient  que  l'on  n'en  tirât 
des  conséquences  fâcheuses,  comme  font  au- 
jourd'hui les  incrédules.  Fausse  prudence, 
mais  qui,  heureusement,  n'a  pas  eu  de  suc- 
cès. Cette  narration  nous  fait  admirer  la  sa- 
gesse et  la  charité  du  Sauveur;  elle  ne  peut 
inspirer  une  fausse  confiance  aux  pécheurs, 
mais  seulement  leur  apprendre  que  s'ils  se 
repentent,  Jésus-Christ  e.sl  toujours  prêt  à 
leur  pardonner.  C'est  encore  une  bonne  le- 
çon pour  les  zélateurs  hypocrites  qui  décla- 
ment contre  la  négligence  et  la  douceur  des 
magistrats,  pendant  qu'ils  seraient  eux-mê- 
mes en  dangerd'être  punis,  si  les  lois  étaient 
observées  à  la  rigueur. 

AÉRIENS.  Sectaires  du  quatrième  siècle  , 
qui  furent  ainsi  appelés  d'Aérius,  prêtre 
d'Arménie,  leur  chef.  Les  aériens  avaient  à 
peu  près  les  mêmes  sentiments  sur  la  Trinité 

(1)  Voir  le  Dictionnaire  de  Théologie  morale^  pour 
avoir  une  idée  comiilè.ie  îles  lois  divines,  ecclésiasli- 
qiies  et  civiles  concernant  l'adullère. 


que  les  ariens;  mais  ils  avaient  de  plus 
quelques  dogmes  qui  leur  étaient  propres  et 
particuliers  ;  par  exemple,  que  l'épiscopat 
n'est  point  un  ordre  différent  du  sacerdoce  , 
et  qu'il  ne  donne  aux  évéques  le  pouvoir 
d'exercer  aucune  fonction  qui  ne  puisse  êire 
faite  par  les  prêtres.  Ils  fondaient  ce  senti- 
ment sur  plusieurs  passages  de  saint  Paul  , 
et  singulièrement  sur  celui  de  la  première 
épître  à  Timothée  ,  c.  iv,  v.  li,  oîi  l'apôtre 
l'exhorte  à.  ne  pas  négliger  le  don  qu'il  a 
reçu  par  l'imposition  des  mains  des  prêtres. 
Sur  quoi  Aérius  observe  qu'il  n'est  pas  là 
question  d'évêques,  et  qu'il  est  clair  par  ce 
passage  que  Timothée  reçut  l'ordination  par 
la  main  des  prêtres. 

Saint  Epiphane  ,  Hœres.  75  ,  s'élève  avec 
force  contre  les  aériens,  en  faveur  de  la  su- 
périorité des  évêques  II  observe  judicieuse- 
ment que  le  mot  presbyterii,  dans  saint  Paul, 
renferme  les  deux  ordres  d'évêques  et  de 
prêtres,  tout  le  sénat,  toute  l'assemblée  des 
ecclésiastiques  d'un  môme  endroit ,  et  que 
c'était  dans  une  pareille  assemblée  que  Ti- 
mothée avait  été  ordonné.  Voyez  Presby- 
tère, EVÊQUE. 

Les  disciples  d'Aérius  soutenaient  encore, 
après  leur  maître,  que  les  prières  pour  les 
morts  étaient  inutiles  ;  que  les  jeûnes  établis 
par  l'Eglise  ,  et  surtout  ceux  du  mercredi , 
du  vendredi  et  du  carême,  étaient  supersti- 
tieux ;  qu'il  fallait  plutôt  jeiîner  le  dimanche 
que  les  autres  jours,  et  qu'on  ne  devait  plus 
célébrer  la  ].âque.  Ils  appelaient  par  mépris 
antiquaires  les  fidèles"  attachés  aux  cérémo- 
nies prescrites  par  l'Eglise,  et  aux  traditions 
ecclésiastiques.  Les  aériens  se  réunirent  aux 
catholiques  pour  combattre  les  rêveries  de 
cette  secte,  qui  ne  subsista  pas  longtemps. 
Tillemont,  Hist.  ecclés.,  t.  ix,  p.  87. 

Comme  la  plupart  des  erreurs  soutenues 
par  Aérius  ont  été  renouvelées  par  les  pro- 
testants, il  est  de  leur  intérêt  de  justifier  cet 
hérétique.  Ils  disent  que  son  principal  but 
était  de  réduire  le  christianisme  à  sa  simpli- 
cité primitive.  Ce  dessein,  dit  Mosheliu,  est 
sans  doute  louable  ;  niais  les  principes  qui  y 
portent  et  les  moyens  que  Von  emploie  sont 
souvent  répréhensibles  à  plusieurs  égards,  et 
tel  peut  avoir  été  le  cas  de  ce  réform  teur 
(  Hist.  ecclésiast.,  iv  siècle,  ;i''  part.,  c.  3, 
§  21).  Ainsi,  selon  Mosbeim,  Aérius  pouvait 
avoir  tort  pour  la  forme,  mais  il  avait  rai- 
son pour  le  fond.  Son  opinion,  dil-il  encore, 
plut  beaucoup  à  plusieurs  bons  chrétiens  qui 
étaient  las  de  la  tyrannie  et  de  l'arrogance  de 
leurs  évéques. 

Mais  nous  soutenons  que  ce  réformafeur, 
très-seaiblable  à  ceux  du  seizième  siècle  , 
était  répréhensible  et  condamnable  à  tous 
égards.  1°  Etait-ce  à  un  simple  prêtre,  sans 
autorité  et  sans  mission,  de  vouloir  réformer 
la  croyance  et  la  pratique  de  l'Eglise  univer- 
selle? S'il  croyait  y  apercevoir  des  innova- 
tions et  des  abus,  il  pouvait  faire  des  repré- 
sentatioiis  modestes  et  respectueuses  aux 
pasteurs  auxquels  il  appartenait  d'y  pour- 
voir ;  mais  se  révolter  contre  son  evêque, 
lui  débaucher  ses  diocésains,  se  séparer  d^ 
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l'Eglise  pour  devenir  chef  de  secte  et  de  parti, 
c'est  une  conduite  condamnée  par  les  apôtres, 
et  que  rien  no  peut  excuser.  2°  Le  motif  qui 
f,ii>;iit  aprir  Aérius  était  cotinu  :  c'était  la  ja- 
lousie contre  son  évé(iue,  et  le  dépit  de  ne 
lui  avoir  pas  été  préféré  pour  remplir  le  siège 
de  Sébasle;  on  en  était  convaincu  par  ses 
discours  et  par  toute  sa  conduite.  3"  Cet  hé- 
rétique n'attaquait  point  des  abus  nouvel- 
lement iiitroduiis,  mais  des  usages  aussi  an- 
ciens que  le  christianisme.  Saint  Epiphane, 
en  le  réfutant,  lui  oppose  la  tradition  primi- 
tive, constante  et  universelle  de  toute  l'E- 
glise chrétienne,  Hœres.  75.  Vouloir  suppri- 
mer ou  changer  ces  notions  et  ces  usages, 
ce  n'était  pas  réduire  le  christianisme  à  sa 
simplicité  primitive,  mais  créer  un  nouveau 
christianisme.  Au  quatrième  siè  le  il  était 
aisé  de  savoir  quel  avait  été  le  christianisme 
depuis  les  apôires.  4°  Une  preuve  que  ceux 
qui  s'attachèrent  à  Aérius  n'élaient  pas  de 
bons  chrélie.vs  ,  c'est  que  cet  hérétique  n'ad- 
mettait pas  la  divinité  de  Jésus-Christ;  aussi 
ses  sectiteurs  et  lui  furent-ils  chassés  de 
toutes  les  églises,  réduits  à  s'assembler  dans 
les  camp;ignes  et  dans  les  forêts.  5"  Aucune 
secte  hérétique  n'a  jamais  manqué  de  regar- 
der les  pasteurs  légitimes  com  ;ie  des  tyrans 
et  des  arrogants;  mais  aucun  chef  de  secte 
n'a  jamais  manqué  non  plus  de  s'arroger 
une  autorité  plus  absolue  et  plus  tyrannique 
que  celle  des  évêqucs  :  témoin  Luther  et 
Calvin.  Il  est  fâcheux  qu'Aérius  un  de  leurs 
précurseurs,  ait  été  universellement  con- 
damné comme  novateur;  cet  exemple  aurait 
dû  les  rendre  plus  sages.  Foî/ez  Novateurs. 

AETIi'NS.  Voyez  Anoméexs. 

AFFINITÉ,  parenté  par  alliance.  On  trou- 
vera dans  le  Dictionnaire  de  jurisprudence  la 
distinction  des  différentes  espèces  ^'affinité, 
et  des  divers  degrés  dans  lesquels  c'est  un 
empêchement  dirimant  du  mariage. 

Affinité  6PJRITLELLE,  espèce  d'alliance  que 
conlraclenl  avec  leur  filleul  ceux  qui  lui  ser- 
vent de  parrain  et  de  marraine  au  baptême  ; 
ils  la  contractent  encore  avec  le  père  et  la 
mère  du  baptisé  ;  de  même  celui  qui  baptise 
est  censé  contracter  une  alliance  ou  affinité 
spiiiluelle  avec  !e  baptisé  et  avec  ses  père  et 
mère.  C'est  un  empêchement  de  mariage  sur 
lequel  il  faut  coni«ulter  les  canonistes.  Toî/e;: 
aussi  VAncien  Sacramcntaire  par  Grandco- 
las,  2*  part.,  p.  23.  La  même  affinité  se  con- 
tracterait par  le  sacrement  de  conûrmauon, 
si  c'était  encore  l'usage  d'y  prendre  des  par- 
rains et  des  marraines. 

AFFLICTION.  Nous  laissons  aux  philoso- 
phes les  réflexions  que  la  raison  peut  nous 
suggérer  sur  l'utilité  des  afflictions,  et  dont 
nois  nous  servons  pour  répondre  aux  blas- 
phèmes des  athées  contre  la  Providence  et 
contre  la  bonté  divine.  Notre  travail  doit  se 
borner  à  démontrer  ce  que  la  révélaiion  nous 
enseigne  sur  ce  point. 

Déjà,  du  temps  de  Job,  les  afflictions  des 
justes  étaient  un  sujet  de  scandale  pour  ceux 
qui  se  piquaient  de  raisonner.  Ses  amis  lui 
soutenaient  que  Dieu  ne  l'aurait  point  affligé, 
s'il  n'avait  pas  été  pécheur  ;  le  saint  homme 


leur  répond  et  justifie  la  providence  :  c'est 
le  plus  ancien  exemple  de  dispute  philosophi- 
que dont  l'histoire  nous  donne  connaissance. 
1"  Job  fait  parler  le  Seigneur  pour,  appren- 
dre aux  hommes  que  sa  conduite  et  ses  des- 
seins sont  impénétrables,  et  qu'il  n'en  doit 
compte  à  personne,  c.  ix,  v.  38.  Nous  ne  con- 
naissons ni  l'inlérieur  des  hommes,  ni  ce  que 
Dieu  fera  pour  eus  dans  la  suite  ;  il  y  a  donc 
bien  de  la  témérité  à  juger  de  sa  providence 
par  le  moment  présent. 

2°  Il  pose  pour  principe  que  l'homme  n'est 
jamais  exempt  de  tout  péché  aux  yeux  de 
Dieu,  ibid.,  v.  2.  Lçs  afflictions  qn'W  éprouve 
peuvent  donc  toujours  être  le  châtiment  de 
ses  fautes.  3°  Job  soutient  que  Dieu  dédom- 
mage ordinairement  en  ce  monde  le  juste 
affligé,  cap.  21,  24,  27  ;  et  il  en  est  lui-même 
un  illustre  exemple.  4°  Il  compte  sur  une 
vie  à  venir.  Quand  Dieu  nfôterait  la  vie,  dit- 
il  if  espérerais  encore  en  lui...  Les  leviers  de 
mabièrc porteront  mon  espérance,  elle  reposera 
avec  moi  dans  la  poussière  dutombeau.  C.xiii, 
V.  15;  c.  XVII,  v.  16,  Hebr.  Après  avoir  dé- 
ploré la  brièveté  de  la  vie  de  l'homme,  il 
dit  au  Seigneur  :  Accordez-lui  donc  quelques 
moments  de  repos,  jusqu'à  celui  auquel  il 
attend,  comme  le  mercenaire,  le  salaire  de  son 
travail.  C.  xiv,  v.  6. 

î\Iais  ces  vérités  capitales,  qui  faisaient 
déjà  la  consolation  des  ])atriarches,  ont  été 
mises  dans  un  plus  grand  jour  par  Jésus- 
Christ  ;  c'est  lui  qui,  par  ses  leçons  et  par 
son  exemple,  a  fait  comprendre  aux  hommes 
qu'il  faut  acheter  le  bonijeur  éternel  par  les 
souffrances,  et  qui  a  su  apprendre  aux  justes 
à  remercier  Dieu  des  afflictions. 

D'ailleurs,  l'Ecriture  sainte  nous  fait  sentir 
que  cette  vie  ne  peut  pas  être  le  temps  de 
récompenser  la  vertu  et  de  punir  tous  les 
crimes.  1"  Cette  conduite  ôlerait  aux  justes  le 
mérite  de  la  persévérance  et  de  la  confiance 
en  Dieu,  bannirait  du  monde  les  vertus  héroï- 
ques, rendrait  l'homme  esclave  et  mercenaire. 
Elle  ôterait  aux  pécheurs  le  temps  et  les 
moyens  de  faire  pénitence  et  de  se  corriger. 
Un  être  aussi  faible,  aussi  inconstant  que 
l'hoîiime,  doit-il  être  ainsi  traité  ?  2'  Souvent 
une  action  qui  paraît  louable,  a  été  faite  par 
un  motif  criminel,  elle  est  plus  digne  de  pu- 
nition que  de  récompep.se  ;  souvent  un  délit, 
qui  parait  mériter  des  supplices,  est  pardon- 
nable, parce  qu'il  a  été  commis  par  surprise, 
par  faiblesse,  par  erreur.  Est-il  utile  à  la 
société  que  tous  les  crimes  secrets  soient  dé- 
voilés par  un  châîiî«ent  éclatant  ?  Qui  ose- 
rait sou  bai  ter  pour  lui-même  cette  Providence 
rigoureuse  ?  3°  H  faudrait  que  notre  vie  fût 
éternelle  sur  la  terre  ;  quand  les  peines  de 
ce  monde  pourraient  suffire  pour  punir  tous 
les  crimes,  la  félicité  de  cette  vie  est  trop  im- 
parfaite pour  être  le  salaire  de  la  vertu,  'i"" 
Il  faudraii  des  miracles  continuels  pour  met- 
tre les  justes  à  couvert  des  fléaux  qui  sont 
universels,  et  pour  empêcher  les  pécheurs  de 
prospérer  parleur  industrie  et  par  leurs  ta- 
lents naturels.  Ceux  qui  accusent  la  Provi- 
dence sont  donc  des  insensés. 

Dès  qu'il  ci-^l  étab'i  par  la  révélaiion  que, 
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quandDieu  nous  afflige,  cVst  par  miséricorde; 
qu'il  veut  par  là  nous  purifier  en  ce  monde, 
nfiii  de  nous  pardonner  el  de  nous  récompen- 
ser dans  l'aulrt-;  nous  sommes  encore  plus 
obligés  de  le  bénir  dans  les  afflictions  que 
dans  la  prospérité. 

AFFRANCHI,  en  lalin  libertinus.  Ce  terme 
signifie  proprement  un  esclave  mis  en  liberté. 
Dans  les  Actes  des  apôtres  il  est  parlé  de  la 
synagogue  des  affranchis,  qui  s'élevèrent  con- 
tre saint  Etienne,  qui  disputèrent  contre  lui , 
et  qui  montrèrent  beaucoup  de  chaleur  à  le 
faire  mourir.  Les  interprètes  sont  partagés 
sur  ces  liberiins  ou  fl/7r(jrtc/a's  ;  les  uns  croient 
que lelexte  grec,  qui  porte libnlini, est  fautif, 
et  qu'il  faut  lire  libyslini,  les  Juifs  de  la  Libye 
voisine  de  l'Egypte.  Le  nom  liherlini  n'est  pas 
grec  ;  et  les  noms  auxquels  il  est  joint  dans 
les  Actes,  font  juger  que  saint  Luc  a  voulu 
désigner  les  peuples  voisins  des  Cyrénéens 
et  des  Alexandrins  ;  mais  celle  conjecture 
n'est  appuyée  sur  aucun  manuscrit  ni  sur 
aucune  version  que  l'on  sache.  Joan.  Drus., 
Cornel.  à  LapicL,  Mill. 

D'autres  croient  que  les  affranchis  dont 
parlent  les  Actes  étaient  des  Juifs  que  Pom- 
pée et  Sosius  avaient  emmenés  captifs  de  la 
Palestine  en  Italie,  lesquels  ayant  obtenu  la 
liberté,  s'établirent  à  Rome,  et  y  demeurè- 
rent jusqu'au  temps  de  Tibère,  qui  les  eu 
chassa  sous  prétexte  de  superstitions  étran- 
gères qu'il  voulait  bannir  de  Rome  etd'ltalie. 
Ces  affranchis  purent  se  retirer  en  assez 
grand  nombre  dans  la  Judée,  et  avoir  une 
synagogue  à  Jérusalem,  où  ils  étaient  lors- 
que saint  Etienne  fut  lapidé.  Les  rabbins 
enseignent  qu'il  y  avait  dans  Jérusalem,  jus- 
qu'à quatre  cents  synagogues,  sans  compter 
le  temple.  OEcuménius  ,  Lyran,  etc.  Mais  il 
pouvait  y  avoir  en  Afrique  une  colonie  nom- 
mée/<6erfîHa,  puisqu'à  la  conférence  de  Car- 
Ihage,  c.  llG,deux  évêques,  l'un  catholique, 
l'autre  donalisle,  prirent  tous  deux  le  titre 
t\'Episcopus  Ecclesiœ  liber tinensis. 

AFRICAINS,  AFRIQUE.  On  ne  sait  pas 
certainement  qui  est  celui  des  apôtres,  ou  de 
leurs  disciples,  qui  a  précité  le  premier  la 
religion  chrétienne  sur  les  côtes  de  l'Afrique. 
Quelques  auteurs  ont  écrit  que  c'était  l'apô- 
tre saint  Simon;  d'autres  soutiennent  que  le 
christianisme  ne  s'est  établi  dans  cette  partie 
du  n)onde  que  vers  l'an  120  de  notre  ère.  11  y 
avait  fait  en  peu  de  temps  de  très-grands 
progrès,  puisqu'au  V  siècle  on  y  cotnptait 
plus  de  quatre  cents  évêques.  Les  Van- 
dales, qui  pour  lors  se  rendirent  maîtres 
de  V Afrique,  y  établirent  l'arianisme  ;  mais 
ils  en  furent  chassés  sons  Justinien,  l'an  533. 
Dans  le  siècle  suivant,  les  Sarrasins  ou  Ara- 
bes mahométaiis  l'ont  subjuguée,  et  en  ont 
banni  le  christianisme.  Foj/.Fabricius,  Salut. 
lux  Evang.,  c.  hk,  p.  702. 

Pour  comprendre  jusqu'à  quel  point  le 
christianisme  avait  changé  le  génie  et  le  ca- 
ractère des  Africains,  il  n'y  a  qu'à  comparer 
les  mœurs  des  anciens  Carthaginois  et  celles 
des  Barbaresques  d'aujourd'hui  avec  celles 
qui  régnaient  dans  ce  mêmeclimaldu  temps 
de  Tcrtullien,  de  saint  Gyprieu,  de  saint  Au- 


gustin. Le  même  phénomène  se  voyait  en 
Egypte,  et  subsiste  encore  aujourd'hui  chez 
les  Abys'*ins;  c'est  bien  une  preuve  qu'il  n'y 
a  dans  l'univers  aucune  contrée  oii  le  chris- 
tianisme ne  puisse  s'établir  et  se  conserver, 
et  quela  sainteiéde  cette  Religion  peut  triom- 
pher dans  tous  les  climats. 

A  la  vérité,  lorsque  l'on  fait  attention  à 
l'excès  du  rigorisme  de  '.rerlullien,à  l'obs- 
tinalion  avec  laquelle  les  évêques  d'Afrique 
refusèrent  pendant  longtemps  de  reconnaître 
comme  valide  le  baptême  donné  par  les  hé- 
rétiques, aux  fureurs  atroces  des  don  ilistes 
et  de  leurs  circoncellions,  aux  mœurs  de  la 
plupart  de  leurs  évêques,  à  la  dureté  avec 
laquelle  s'expriment  plusieurs  conciles  de 
ce  pays-là,  on  voit  qu'en  général  le  ca»*aclère 
africain  ne  gardait  point  de  mesure,  et  don- 
nait presque  toujours  dans  l'excès.  Salvien, 
de  Provid.,  1.  viii,  n.  2  el  suiv.,  fait  des 
mœurs  de  cette  partie  du  monde  un  affreux 
tableau;  il  soutient  que  l'irruption  des  Van- 
dales est  une  juste  punition  des  crimes  des 
Africains.  Ou  est  tenté  de  croire  que,  pour 
conserver  longtemps  le  christianisme  dans 
ce  pays-là,  il  fallait  un  miracle  aussi  grand 
que  celui  que  Dieu  avait  fait  pour  l'y  établir. 
Cependant  il  y  a  subsisté  pendant  près  de 
six  cents  ans,  en  y  comprenant  le  siècle  en- 
tier pendant  lequel  l'arianisme, des  Vandales 
y  a  dominé;  notre  religion  n'y  a  été  entiè- 
rement détruite  qu'en  l'an  709,  lorsque  les 
mahoméians,  pour  achever  la  conquête  de 
VAfrique,  passèrent  tous  les  chrétiens  au  fil 
de  l'epée.  Hist.  de  UAcad.des  Inscript.,  t.  X, 
in-12,  p.  203. 

Aujourd'hui  même  une  très-grande  partie 
de  l'/l/rî^Mc  serait  chrétienne,  s'il  était  pos- 
sible de  vaincre  plusieurs  obstacles  qui  s'op- 
posent au  succès  des  missions.  l°Daus  plu- 
sieurs contrées  de  ce  vaste  continent  le 
climat  est  meurtrier  pour  les  Européens  ; 
plusieurs  des  tentatives  que  l'on  a  faites 
pour  y  établir  des  missions,  n'ont  abouti  qu'à 
faire  périr  les  missionnaires;  comme  à  Ma- 
dagascar, au  Congo,  à  Loango,  dans  la  Gui- 
née, etc.  11  faudrait  des  naturels  du  pays 
pour  y  établir  solidement  la  Religion  chré- 
tienne. 2^^  Les  relations  que  les  missionnai- 
res européens  sont  forcés  d'entretenir  avec 
la  nation  qui  les  protège,  les  rendent  sus- 
pects aux  Africains,  qui  redoutent  beaucoup 
le  génie  conquérant,  l'ambition,  la  rapacité 
et  le  ton  impérieux  des  nations  de  l'Europe. 
3°  La  politique  détestable  de  celles-ci  les  a 
souvent  portées  à  croiser  le  succès  des  mis- 
sions ;  parce  que  si  les  Africains  embras- 
saient le  christianisme,  ils  ne  vendraient 
plus  leurs  compatriotes,  et  l'on  n'aurait 
plus  de  nègres  pour  cultiver  les  colonies  de 
l'Amérique.  4°  Le  caractère  de  la  plupart  de 
ces  peuples  méridionaux  est  extrêmement 
léger,  et  à  peu  près  semblable  à  celui  des 
enfants  ;  ils  sont  très-sensibles  au  moindre 
intérêt  temporel;  ils  renoncent  à  la  religion 
aussi  aisément  qu'ils  l'embrassent,  dès  qu'ils 
y  trouvent  le  moindre  avantage.  Jï/af  pre- 
sent  de  la  Religion,  etc.,  pag.  222  et  suiv. 

Mosheim,  qui  n'a  négligé  aucune  occasion 
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de  déprimer  les  twavaux  el  les  succès  des 
missionnaires  catholiques,  a  cependant  été 
forcé  de  rendre  justice  au  zèlo  héroïque  avec 
lequel  les  capucins  se  sont  livrés  aux  mis- 
sions de  y  Afrique.  Hist.  eccl.y  xvn'  siècle, 
secl.  I",  §  18. 

AGAG,  roi  des  Amaléciles.  S/iiil,  vain- 
queur de  ce  roi,  l'avait  épargné  contre  l'or- 
dre exprès  du  Seigneur,  Samuel  imligné  le 
mit  à  mort  devant  le  lahemai  le.  /  Reg.  xv, 
33.  On  reproche  à  Samuel  ce  meurtre, 
non-seulement  comme  un  acte  de  cruauté, 
mais  comme  un  sacrifice  de  sang  humain 
oflert  à  Dieu. 

II  n'ét.iil  point  là  question  de  sacrifice, 
mais  d'exécuier  l'ordre  de  Dieu,  (I  de  traiter 
un  ennemi  dans  loule  la  rigueur  du  droit  de 
la  guerre,  tel  qu'il  était  connu  et  suivi  pour 
lors.  Loin  d'a<;ir  par  un  motif  de  cruauté, 
Samuel  veut  punir  Agaçj  de  ses  cruautés. 
De  même,  lui  dit-il,  que  ton  épée  a  privé  les 
mères  de  hurs  enfants^  ainsi  la  mère  sera  pri' 
vée  de  toi.  S.iiil  lui-même  reionnut  qu'il 
avait  eu  tort  d'épargner  Aqag.  Ibid.,\.  30. 

Mais  les  incrédules  forment  contre  Samuel 
une  accusation  plus  grave,  c'est  d'avoir  été 
la  cause  de  celte  guerre  :  rien  ne  leur  paraît 
plus  injuste  que  d'avoir  engagé  Saùl  à  ex- 
terminer entièrement  les  Amalétites,  sous 
prétexte  que,  quatre  cents  ans  auparavant, 
leurs  ancêtres  avaient  rt  fusé  aux  Israélites, 
sortant  de  l'Egypte,  le  passage  sur  leurs 
terres. 

Est-ce  là  véritablement  tout  le  crime  des 
Amaléciles  ?  Non-seulement  ils  avaient  re- 
fusé le  passage,  nsais  ils  étaient  tombés  sur 
ceux  des  lsr;iélites  qui  étaient  restés  en  arriè- 
re,épuisés  de  faim  et  de  f.itij;ues,  eties  avaient 
massacrés  sans  raison  et  sans  crainte  de 
Dieu.  Voilà  pourc^uoi  Dieu  donna  aux  Israé- 
lites l'ordre  suivant  :  Lorsque  le  Seigneur 
vous  aura  donné  le  repos  dans  la  terre  quil 
vous  a  promise,  vous  exterminerez  de  dessous 
le  ciel  le  nom  d'Amalec  [Dénier,  xxv,  17). 
Ce  ujême  ordre  avail  déjà  été  donné  au  mo- 
ment que  les  Amaléciles  vinrent  attaquer  les 
Israélites.  Eocod.  xvii,  8  et  14.  Sous  les  ju- 
ges, ils  se  joignirent  deux  fois  aux  Moabites 
et  aux  Madianiles,  pour  mettre  les  posses- 
sions des  Israélites  à  feu  et  à  sang.  Jud.  iv, 
13  ;  VI,  3.  Ils  avaient  donc  mérité  la  ven- 
geance qui  fut  exercée  contre  eux,  et  Sa- 
muel était  bien  fondé  à  demander  que  l'or- 
dre du  Seigneur  fût  exécuté  à   la  rigueur. 

Mais  pourquoi,  disent  nos  censeurs,  ex- 
terminer non-seulement  les  hommes,  mais 
les  animaux?  Parce  que  Dieu  l'avait  ainsi 
ordonné;  parce  que  les  Amaléciles  avaient 
agi  de  même  envers  les  Israélites,  Jurf.  vi, 
k  ;  parce  qu'en  épargnant  le  bétail,  les  Is- 
raélites auraient  paru  agir  par  cupidité,  et 
non  par  obéissance  à  l'ordre  de  Dieu. 

AGAPES,  du  grec  ù-fiofo,  amour  :  repas  de 
charité  que  faisaient  entre  eux  les  premiers 
chrétiens  dans  leurs  assemblées,  pour  cimen- 
ter la  concorJe  el  l'uninn  t  nire  les  membres 
du  même  corps,  et  pour  rétablir  du  moins  au 
pied  des  autels  la  fralernilé  détruite  dans  la 


société  civile  par  la  trop   grande  inégalité 
des  conditions. 

Dans  les  commencements,  ces  agapes  se 
passaient  sans  désordre  et  sans  scandale;  il 
le  par.iît  par  ce  qire  saint  Paul  en  écrivit 
aux  Corinthiens,  Epist.  I,  c.  xi.  Les  païens, 
qui  n'en  connaissaient  ni  la  police  ni  la  fin, 
en  prirent  occasion  de  faire  aux  premiers  fidè- 
les les  reprocties  les  plus  odieux.  On  les  ac- 
cusa d'égorger  des  enfmis,  d'en  manger  la 
chair,  de  se  livrer  dans  les  ténèhres  à  l'im- 
pudicité  ;  le  peuple  crédule  aj(»uta  foi  à  ces 
calomnies.  Alais  Pline,  après  des  informa- 
tions exactes,  en  remiil  compte  à  Trajan,  et 
assura  (jue,  dans  les  agapes,  tout  respirait 
l'innocence  et  la  frugalité. 

L'empereur  Julien  ,  quoii^ue  ennemi  dé- 
claré des  chrétiens,  convenait  que  leur  cha- 
rité envers  les  pauvres,  leurs  agapes  le  soin 
que  leurs  prêlres  prenaient  des  misérables, 
étaient  un  des  principaux  attraits  par  les- 
quels ils  eng  geaient  les  païens  à  embras- 
ser leur  religion.  OEuv.  de  Julien,  édit.  de 
Spanheim,  p.  305. 

Les  pasteurs,  pour  bannir  toute  ombre  de 
licence,  défendirent  que  le  baiser  de  paix  par 
lequel  s'unissait  l'assemblé',  se  donnât  en- 
tre les  personnes  de  sexe  différent,  et  qu'on 
dressât  des  lits  dans  les  églises  pour  y  man- 
ger {ilus  commodément  ;  mais  divers  autres 
abus  engagèrent  insensiblement  à  suppri- 
mer les  agape-i.  Saint  Ambroise  y  travailla 
si  efficacement,  que  dans  l'église  de  Milan 
l'usage  en  cessa  entièrement.  Dans  celle  d'A- 
frique, il  ne  subsista  plus  qu'en  faveur  des 
clercs,  et  pour  exercer  l'hospitalité  envers 
les  étrangers  ;  mais  ce  ne  fut  pas  sans  peine 
que  saint  Augustin  vint  à  bout  de  faire  sup- 
primer à  Hip|)one  celte  coutume  de  manger 
dans  l'église,  abus  qui  avait  été  défendu  par 
le  concile  de  Laodicée,  can.  18  ;  il  fut  obligé 
de  prendre  toutes  les  précautions  et  d'user 
de  tous  les  ménagements  possibles.  Mém.  de 
Tillem.,  lom.  Xlll,  pag.  206. 

Il  y  a  eu  entre  les  savants  plusieurs  con- 
testations pour  savoir  si  la  communion  de 
l'eucharistie  se  faisait  avant  ou  après  le  re- 
pas des  agapes;  il  paraît  que  dans  l'origine 
elle  se  faisait  après,  afin  d'imiter  plus  exac- 
tement l'action  de  Jésus-Christ,  qui  n'insti- 
tua l'eut  harislie  et  ne  communia  ses  apôtres 
qu'après  la  cène  qu'il  venait  de  faire  avec 
eux.  Cependant  l'on  comprit  bientôt  qu'il 
était  mieux  de  recevoir  l'eucharistie  à  jeun, 
et  il  paraît  que  cet  usage  s'établit  dès  le  se- 
cond siècle  ;  mais  le  troisième  concile  de  Car- 
thage,  en  l'ordonnant  ainsi,  excepta  le  jour 
du  jeudi  saint  ,  auquel  on  continua  de  faire 
les  agapes  avant  la  communion.  L'on  en  con- 
clut que  la  discipline,  sur  ce  point,  ne  fut  pas 
d'abord  uniforme  partout.  Bingham,  Orig. 
Ecoles.,  1.  XV,  c.  7,  §  7. 

Quelques  écrivains  prétendent  que  ces 
agapes  étaient  une  coutume  empruntée  du 
paganisme;  c'était  un  des  reproches  de  Fauste 
le  manichéen. 

Ils  ne  font  pas  atteniion  que  les  Juifs 
étaient  dans  l'usage  de  manger  des  victime» 
qu'ils  immolaient  au  vrai  Dieu,  el  qu'en  ces 
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occasions  ils  rassemblaient  leurs  parents  et 
leurs  amis.  Le  chrisiianisme,  qui  avait  pris 
naissance  parmi  eux,  en  prit  cetle  coutume, 
indifférente  en  elle-même,  mais  bonne  et 
louable  par  le  motif  qui  la  dirigeait.  Les 
premiers  fidèles,  d'abord  en  petit  nombre,  se 
considéraient  comme  une  famille  de  frères  , 
et  vivaient  en  commun  :  l'esprit  de  cJiarilé 
institua  ces  repas  où  régnait  la  tempérance; 
multipliés  par  la  suite,  ils  voulurent  conser- 
ver cet  usage  des  premiers  temps;  les  abus 
s'y  glissèrent,  et  l'Eglise  fut  obligée  de  l'in- 
terdire. 

Saint  Grégoire  le  Grand  permit  aux  An- 
glais nouvellement  convertis  de  faire  des 
festins  sous  des  lentes  ou  des  feuillages ,  au 
jour  de  la  dédicace  de  leurs  églises  ou  des 
fêles  des  martyrs,  auprès  des  églises  ,  mais 
non  pas  dans  leur  enceinte.  On  rencontre 
aussi  quelques  traces  des  agapes  dans  l'usa^je 
où  sont  plusieurs  églises  catliédrales  ou  col- 
légiales de  faire,  le  jeudi  saint,  après  le  la- 
vement des  pieds  et  celui  des  autels,  une  col- 
lation dans  le  cbapiire.  le  vestiaire,  el  môme 
dans  l'église.  Saint  Grég.,  Ep.  71,  1.  ix  ;  Ba- 
ronius,  ad  ann.  57,  377,  384  ;  Fleury,  Hist. 
eccles.,  t.  I,  p.  6i,  1.  i. 

AGAPÈTES.  C'étaient  ,  dans  la  primitive 
Eglise,  des  viergos  qui  vivaient  en  comam- 
nauté,  et  qui  serv;iient  les  eccLsiasliques 
par  pur  motif  de  piété  el  de  cbarilé. 

(le  mot  signifie  bien-aiinée,  et ,  comme  le 
précédent,  il  est  dérivé  du  grec. 

Dans  la  première  ferveur  de  l'Eglise  nais- 
sante, ces  pieuses  sociétés,  loin  d'.jvoir  rien 
de  criminel,  étaieni  néct^ssaires  à  bien  des 
égards.  Le  petit  nombre  de  vierges  qui  fai- 
saient, avec  la  Mère  du  Sauveur,  [)artie  de 
l'Eglise,  et  dont  la  plupart  étaieni  p^ronles 
de  Jésus-Christou  de  ses  apôtres,  ont  vécu  en 
commun  avec  eux  comme  avec  tous  les  an- 
tres fidèles.  Il  en  fui  de  même  de  celles  que 
quelques  apôlros  prirent  avec  eux  en  allant 
prêcber  l'Evangile  aux  nations  ;  ouire  qu'el- 
les élaienl  probablement  leurs  proche,  pa- 
rentes, el  d'ailleurs  d'un  âge  et  d'une  vertu 
hors  de  tout  soupçon,  ils  ne  les  retinrent  au- 
près de  leurs  personnes  que  pour  le  seul  in- 
térêt de  l'Evangile,  afin  de  pouvoir  par  leur 
moyen,  comme  dil  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, introduire  la  foi  dans  certaines  mai- 
sons, dont  l'accès  n'était  permis  qu'aux  fem- 
mes. On  sait  que  cb(  z  les  Gre(S  leur  appar- 
tement élail  séparé,  et  qu'elles  avaient  rare- 
ment communication  avec  les  hommes  du 
dehors.  On  peut  dire  la  même  chose  des 
vierges  donl  le  père  était  promu  aux  ordres 
sacrés,  comme  dis  quaire  filles  de  saint  Pbi- 
lip[)e,  diacre,  el  de  plusieurs  autres.  Mais, 
hors  de  ces  cas  privilégiés  el  de  nécessité,  il 
ne  paraît  pas  que  l'Eglise  ait  jamais  souffert 
que  dos  vierges,  sous  quelque  prétexte  que 
ce  fût,  vécussent  avec  des  ecclésiastiques  au- 
tres que  leurs  plus  proches  parenls.  On  voit 
par  ses  plus  anciens  monuments  qu'elle  a 
toujours  irilerdil  ces  sortes  de  sociétés.  Ter- 
tuîlien,  dans  son  livre  sur  le  Voile  des  vier- 
ges, peint  leur  état  comme  un  engagement 
indispensable  à  vivre  éloignées  des  regards 


des  hommes  ;  à  plus  forte  raison,  à  fuir  toute 
cohabilalion  avec  eux.  Saint  Cyprien  ,  dans 
une  de  ses  Epîl7'es  ,  assure  aux  vierges  de 
son  lemps,  que  l'Eglise  ne  pouvait  souffrir 
non-seulement  qu'on  les  vît  loger  sous  le 
même  toil  avec  des  hommes  ,  mais  encore 
manger  à  la  même  table  :  le  même  saint  évê- 
que,  instruit  qu'un  de  ses  collègues  venait 
d'excommunier  un  diacre  pour  avoir  logé 
plusieurs  (ois  avec  une  vierge,  félicite  ce  pré- 
lat de  celte  action  comme  d'un  trait  digne  de 
la  prudence  et  de  la  fermeté  épiscopale  ;  en- 
fin les  Pères  du  concile  de  Nicée  défendent 
expressémont  à  tous  les  ecclésiastiques  d'a- 
voir chez  eux  de  ces  femmes  qu'on  appelait 
subintroductœ,s\  ce  n'étaient  leur  mère,  leur 
sœur,  ou  leur  tante  paternelle,  à  l'égard  des- 
quelles, disenl-ils,  ce  serait  une  horreur  de 
penser  (jue  des  ministres  du  Seigneur  fussent 
capables  de  violer  les  droits  de  la  nature. 

Par  cetle  doctrine  des  Pères  ,  et  par  les 
précautions  prises  par  le  concile  de  Nicée,  il 
est  proiiable  que  la  fréquentation  des  agapè- 
tes  et  des  ecclésiastiques  avait  occasionné 
des  désordres  et  des  scandales.  C'est  ce 
que  semble  insinuer  saint  Jérôme,  quand  il 
demande  avec  une  sorte  d'indignation  :  Unde 
agiipetarum  peslis  in  Ecchsiam  inlroivit? 
C'est  à  celte  même  fin  que  saint  Jean  Chry- 
sostome,  après  sa  promotion  au  siège  de 
Conslanlinople ,  écrivit  deux  petits  traités 
sur  le  danger  de  ces  sociétés  ;  et  enfin  le  con- 
cile général  de  Latran,  sous  Innocent  III,  en 
1139,  les  abolit  entièrement. 

Les  protestants  et  tous  ceux  qui  ont  écrit 
contre  le  célibat  des  clercs,  ont  fait  grand 
bruit  des  scandales  qui  naquirent  de  la  fré- 
quentation des  a japètes  avec  les  ecclésiasti- 
ques ;  il  semble,  à  les  entendre,  que  cet  abus 
élail  très-(;ommun,  que  les  lois  de  l'Eglise 
ne  furent  pas  suffisantes  pour  le  déraciner, 
et  qu'il  fallut  pour  cela  recourir  à  l'autorité 
des  empereurs  ;  ils  ont  répété  vingt  fois  le  mot 
de  saini  Jérôme  que  nous  venons  de  ciler. 

C'est  ainsi  que,  par  dos  exagérations  ridi- 
cules, on  trompe  les  lecteurs.  1°  Ces  décla- 
mateurs  ne  font  pas  attention  que  la  fréquen- 
talioiidonl  nous  parlons availlieu avant  qu'il 
y  eût  une  loi  générale  du  célibat  pour  les  ec- 
clésiastiques; cette  loi  ne  fut  pas  même  por- 
tée dans  le  concile  de  Nicée,  qui  défendit  aux 
clercs  promu§  aux  ordres  sacrés  de  retenir 
chez  eux  des  personnes  qui  ne  fussent  pas 
leurs  proches  parentes:  ce  n'est  donc  pas  la 
loi  du  célibat  qui  donna  lieu  à  leur  société 
a\  ec  les  agapètes,  ow  femmes  sous-iniroduites, 
2°  Tous  les  exemples  que  l'on  a  pu  citer  de 
ce  scandale  se  réduisent  à  deux  ou  trois  ,  à 
celui  de  Paul  de  Samosale  qui  relonail  chez 
lui  lieux  jeunes  personnes,  el  ce  fut  une  des 
causes  de  sa  déposition  ;  et  à  deux  diacres 
donl  parle  saint  Cyprien  dans  ses  lettres,  et 
qui  furent  excommimiés  par  leur  évêque.  Ces 
châiimenls  exemplaires  n'étaient  pas  fort 
propres  à  persuader  aux  clercs  qu'ils  pou- 
vaient cire  scandaleux  impunément.  Les  au- 
tres scandales  que  saint  Cyprien  reprochait 
à  des  vierges  ne  regard;iient  pas  les  ecclé- 
siastiques; du  moins  il  n'y  a  rien  dans  ses 
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expressions  qui  le  témoif^ne.  3°  Quand  il  ne 
ser-iit  arrivé  dans  toute  l'Eglise  à  ce  sujet 
qu'unseul  scandale  dans  cinquante  ans,  c'en 
a  Ole  assez  pour  donner  lieu  aux  lois  qui 
ont  été  faites  pour  le  prévenir,  soit  par  les 
conciles,  soit  par  les  empereurs;  et  il  ne 
s'ensuit  point  pour  cela  que  le  désordre  ait 
été  commun.  Ne  sait-on  pas  qu;^  le  moindre 
soupçon  formé  contre  la  conduite  d'un  ecclé- 
siastique connu,  suffit  pour  exciter  une  gran- 
de rumeur  et  faire  parler  tout  le  monde? 
h'  Lorsque  saint  Jérôme  s'est  élevé  contre 
les  hérétiques  et  leur  a  reproché  leurs  dés- 
ordres, nos  adversaires  le  regardent  comme 
Un  déclamaleur,  et  lui  refusent  toute  croyan- 
ce: ici,  parce  qu'il  tonne  contre  les  ecclé- 
siastiques de  son  temps,  ils  argumentent  sur 
ses  expressions  comme  sur  des  paroles  sa- 
cramentelles. Et  voilà  comme  les  prolestants 
et  les  incrédules,  leurs  élèves,  ont  traité 
l'histoire  ecclésiastique  ;  un  seul  fait  désa- 
vantageux au  clergé,  qu'ils  peuvent  citer, 
est  pour  eux  un  triomphe;  vingt  exemples 
de  vertu  ne  leur  paraissent  mériter  aucune 
attention. 

Le  nom  û^agapètes  fut  encore  donné,  vers 
l'an  395,  à  une  secte  de  gnostiques  qui  était 
principalement  co;nposée  de  femmes.  Celles- 
ci  s'attachaient  les  jeunes  gens,  en  leur  en- 
seignant qu'il  n'y  avait  rien  d'impur  pour 
les  consciences  pures.  Une  de  leurs  maximes 
Ùait  de  jurtr  et  de  se  parjurer  sans  scrupule, 
plutôt  que  de  révéler  les  secrets  de  la  secte. 
On  a  vu  régner  le  même  esprit  parmi  tous  les 
hérétiques  débauchés.  Saint  Aug.,  Hœr.  70. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  agapètes  avec 
les  diaconesses.  Voy.  Diaconesse. 

AGGEE,  le  dixième  des  douze  petits  pro- 
phètes, naquit  pendant  la  captivité  des  Juifs 
a  Babylone  ;  et  après  leur  retour,  il  exhorta 
vivement  Zorobabel,  prince  de  Juda,  le  grand 
prêtre  Jésus,  fils  de  Josédec,  et  tout  le  peu- 
ple au  rétablissement  du  temple  ;  il  leur  re- 
proche leur  négligence  à  cet  égard,  leur 
promet  que  Dieu  rendra  ce  second  temple 
plus  illustre  et  plusglorieux  que  le  premier, 
non  par  l'abondance  de  l'or  et  de  l'argent  , 
mais  par  la  présence  du  Messie.  G.  ii,  v.  7 
et  suiv. 

Cette  prophétie  est  formelle  ;  les  termes 
ne  peuvent  pas  être  plus  clairs.  Encore  un 
peu  de  temps,  et  f  ébranlerai  le  ciel,  la  terre  , 
'a  mer  et  tout  l'univers,  je  mettrai  en  mouve- 
ment  tous  les  peuples,  et  le  désiré  de  toutes  les 
nations  viendra.  Je  remplirai  ainsi  de  gloire 
cette  maison,  dit  le  Seigneur  des  armées  :  l  or 
et  l'argent  sont  à  moi  ;  mais  la  gloire  de  cette 
maison  sera  plus  grande  que  celle  de  la  pre- 
mière, et  je  donnerai  la  paix  en  ce  lieu. 

Lk  désiré  de  toutes  les  nations  ne  peut 
pas  être  un  autre  que  le  Messie. 

Selon  la  prophétie  de  Jacob,  il  doit  rassem- 
bler les  nations  ;  selon  les  promesses  faites  à 
Abraham,  toutes  les  nations  de  la  terre  doi- 
vent être  bénies  en  lui  ;  s;  Ion  les  prédictions 
d'isaïe,  les  nations  espéreront  en  lui  ,  et  les 
îles  attendront  sa  loi  ,  etc.  Tacite  ,  Suétone 
et  Josèphe nous  apprennent  qu'à  l'avL-neraeiit 
de  Jésus-Christ,  tout  l'Orient  était  persuadé 


qu'un  personnage  sorti  de  la  Judée  serait  le 
maître  du  monde.  A  la  venue  du  Sauveur,  le 
ciel,  la  terre,  la  mer,  ont  été  ébranlés  par  les 
prodiges  qui  ont  paru  ;  le  concert  des  anges 
qui  ont  annoncé  sa  naissance,  l'étoile  qui  l'a 
indiquée  aux  mages,  le  ciel  ouvert  à  son 
baptême,  les  ténèbres  qui  ont  couvert  la  Ju* 
dée  à  sa  mort,  son  ascension,  la  descenle  du 
Saint-Esprit,  ont  été  autant  de  pro  liges  opé- 
rés dans  le  ;  iel  ;  il  a  calmé  les  tempêtes  ,  et 
a  rempli  toute  la  Judée  de  ses  miracles.  Avant 
sa  naissance,  les  guerres  des  Juifs  contre 
les  rois  de  Syrie  ;  après  sa  mort,  la  conquête 
de  la  Judée  par  les  Romains  ,  ont  mis  tous 
les  peuples  en  mouvement.  Le  second  tem- 
ple était  beaucoup  moins  riche  que  le  pre- 
mier ,  mais  il  a  été  sanciifié  et  honoré  par  la 
présence  du  Messie,  qui  y  a  opéré  plusieurs 
miracles,  et  qui  y  a  prêché  l'Évangile  de  la 
paix. 

Aussi  les  auteurs  du  Talmud  ont  entendu 
comme  nous  cette  prophétie  de  l'avéneraent 
du  Messie.  Galatin,  l.  viii,  c.  9. 

AGIOGRAPHE.  Voij.  Hagiographe. 

AGNEAU  PASCAL.  C'est  la  victime  qu'il 
est  ordonné  aux  Juifs  d'immoler  en  mémoire 
de  leur  sortie  miraculeuse  de  l'Egypte.  Voij. 
Paque.  Saint  Paul  dit  aux  chrétiens  que 
Jésus-Christ  a  été  immolé  pour  être  notre 
agneau  pascal,  ou  notre  Pâque.  /.  Cor.  v,  7. 
L'Eglise  répèle  dans  ses  prières  ce  que  saint 
Jean-Baptiste  a  dit  de  Jésus-Christ,  qu'il  est 
y  Agneau  de  Dieu,  qui  ôte  les  péchés  du  mon- 
de. Joan.  I,  26. 

AGNOÈTES,  AGNOITES,  sorte  d'héréti- 
ques qui  suivaient  l'erreur  de  Théophrone 
de  Cappadoce,  lequel  attaquait  la  science  de 
Dieu  sur  les  choses  futures,  présentes  et  pas- 
sées. Les  eunomiens,  ne  pouvant  souffrir 
cette  erreur,  le  chassèrent  de  leur  commu- 
nion, et  il  se  fit  chef  d'une  secte  à  laquelle 
on  donna  le  nom  d'eunomisp'ironiens.  Socra- 
te,  Sozomène  et  Nicéphore,  qui  parlent  de 
ces  hérétiques  ajoutent  qu'ils  changèrent 
aussi  la  forme  du  baptême  usitée  dans  l'E- 
glise, ne  baptisant  plus  au  nom  de  la  Trini- 
té, mais  au  nom  de  la  mort  de  Jésus-Christ. 
Cette  secte  commença  sous  l'empire  de  Va- 
lens,  vers  l'an  du  salut  370. 

Agxoïtes  ou  Agnoètes,  secte  d'eutychiens 
dont  Thémistius  fui  l'auteur  dans  le  vi*  siè- 
cle. Ils  soutenaient  que  Jésus-Christ,  en  tant 
qu'homme,  ignorait  certaines  choses,  et  par- 
ticulièrement le  jour  du  jugement  dernier. 

Ce  mot  vient  du  grec  «yvo/jr/?,- ,  ignorant , 
dérivé  d'àyvo-ïv,  ignorer. 

Eulogius,  patriache  d'Alexandrie,  qui  écri- 
vit contre  les  agnoïtes  sur  la  fin  du  vi* 
siècle,  attribue  cette  erreur  à  quelques  soli- 
taires qui  habitaient  dans  le  voisinage  de  Jé- 
rusalem, et  qui,  pour  la  défendre,  alléguaient 
différents  textes  du  Nouveau  Testament,  en- 
tre autres  celui  de  saint  Marc,  c.  xiii,  v.  3^2, 
que  nul  homme  sur  la  terre  ne  sait  ni  le  jour 
ni  l'heure  du  jugement,  ni  les  anges  qui  sont 
dans  le  ciel,  ni  même  le  Fils,  mais  le  Père 
seul.  Les  seciniens  se  servent  aussi  de  ce 
passage  pour  attaquer  la  divinité  de  Jésus- 
Christ. 
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Les  théologiens  catholiques  répondent,  l" 
que,  dans  saint  Marc,  il  n'est  pas  question 
du  jour  (lu  jugement  dernier,  mais  du  jour 
auquel  Jésus-Christ  devait  venir  punir  la 
nation  juive  par  l'épée  des  Romains-,  2°  que 
Jésus-Christ,  nnéme  comme  hom ne,  n'igno- 
rait pas  le  jour  du  jugement,  puisqu'il  en 
avait  prédit  l'heure,  Luc.  xvii,  31  ;  le  lien  , 
Maltli.  x\iv,  28;I«'S  signes  et  les  causes,  Luc. 
XXI,  25.  Mais  que  p;ir  ces  paroles  le  Sauveur 
vouliiil  réprimer  la  curiosité  ind  scrète  de 
ses  disciples,  en  leur  faisant  entendre  qu'il 
n'était  pas  à  propos  qu'il  leur  révélât  ce  se- 
cret. Sa  réponse  a  le  même  sens  que  celle 
d'un  père  qui  dit  à  un  enfant  trop  curieux  : 
Je  n'en  sais  rien. 

Ainsi  l'ont  entendu  saint  Basile,  saint  Au- 
gustin et  d'autres  Pères  de  l'Eglise. 

En  efl'el,  Jésus-Christ  dit  de  lui-même  , 
Joan.  XII,  49  :  Je  ne  parle  pas  de  moi-même, 
je  ne  dis  que  ce  qui  m'a  été  ordonné  pur  mon 
Père  qui  m'a  envoyé.  Et  Act.  i,  7,  il  répond  à 
une  autre  question  que  lui  faisaient  ses  apô- 
tres :  Ce  n'es/  point  à  vous  de  connaître  les 
temps  ni  les  moments  que  le  Père  tient  en  sa 
puissance.  Saint  Paul  dit  d'ailleurs  qu'en 
Jésus-Christ  st)nt  cachés  tons  les  trésors  de 
la  sagesse  et  de  la  scionce,  Coloss.  n,  3. 

Les  «(f/noèfes  objectaient  encore,  aussi  bien 
que  les  ariens,  le  p.issage  de  l'évangile  selon 
saint  Luc,  c.  ii,  v.  52,  où  il  est  dit  que  Jésus 
croissait  en  sagesse,  en  âge  et  eu  grâce,  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes.  Les  Pères 
répondaient  que  cela  doit  s'entendre  tout  au 
pi  us  des  apparences  extérieures,  puisque  saint 
Jean  dit  d«ns  son  Evangile,  c.  i,  v.  ik  :  i\ous 
avons  vu  sa  gloire,  telle  quelle  convient  au 
Fils  unique  du  Père,  rempli  de  grâce  et  de 
vérité,  par  conséquent  de  science  et  de  sages- 
se. Pétau,  de  Jncarn.,  I.  ii,  c.  2. 

Par  cette  contestation  et  par  la  plupart  des 
autres  disputes,  il  est  évident  que  l'on  ne 
pourrait  jamais  terminer  aucune  question 
avec  les  hérétiques,  si  l'on  s'en  tenait  à  l'E- 
criture toute  seule,  et  qu'il  faut  nécessaire- 
ment recourir  à  la  tradition,  pour  en  pren- 
dre le  vrai  sens.  Aussi  plusieurs  prolesiants 
sont  tombés  dans  la  même  erreur  que  les 
sociniens  touch;int  la  science  de  Jésus-Christ. 
Note  de  Feuurdent  sur  saint  Irénée,  1.  ii,  c. 
49. 

AGNUS  DEI ,  est  un  nom  que  l'on  donne 
aux  pains  de  cire  empreints  de  la  ligure  d'un 
agneau  portant  l'étendard  de  la  croix,  et  que 
le  (lape  bénit  solennellement  le  dimanche  in 
Albis  ,  après  sa  consécration  ,  et  ensuite  de 
sept  ans  en  sept  ans,  pour  être  distribués  au 
peuple. 

L'origine  de  cette  cérimonie  vient  d'une 
coutume  ancienne  dans  l'Eglise  de  Home. 
On  prenait  autrefois,  le  dim.iuche  in  Albis  , 
le  reste  du  cierge  pascal  béni  le  jour  du  sa- 
medi saint,  et  on  le  distribuait  au  peuple  par 
morceaux.  Chai  un  les  brûlait  dans  sa  mai- 
sou,  dans  les  champs,  les  vignes,  etc.,  com- 
me un  préservatif  contre  les  prestiges  du 
démon,  et  contre  les  tempêtes  et  les  orages. 
Cela  se  pratiquait  ;iinsi  hors  de  Rome;  mais 
dans  la  ville,  l'archidiacre,  au  lieu  du  cierge 


pascal,  prenait  d'autre  cire,  sur  laquelle  il 
verrait  de  l'huile,  en  faisait  divers  morceaux 
de  figure  d'agneaux,  les  bénissait  et  les  dis- 
tribuait au  peuple.  Telle  est  l'origine  des 
Agnus  Dei,  que  les  papes  ont  depuis  bénis 
avec  i)lus  (ie  cé'émonies.  Le  sacrist;iin  les 
prépare  longtemps  avant  la  bénédiction.  Le 
pape,  revêtu  de  ses  habits  pontificaux  ,  les 
trempe  dans  l'eau  bénite,  et  les  bénit  après 
qu'on  les  en  a  retirés.  On  les  met  dans  une 
boîte  qu'un  sons-diaore  apporte  au  p-ipe  à 
la  messe,  après  Vagnus  Dei,  et  les  lui  pré- 
sente en  répétant  tio  s  fois  ces  paroles  :  Ce 
sont  ici  de  jeunes  agneaux  qui  vous  ont  an- 
nonré  /'alléluia  ;  voilà  qu'ils  viennent  à  la 
fontaine,  pi  ins  de  charité,  alléluia.  Ensuite 
le  pape  les  distribue  aux  cardinaux,  évêques, 
prélats,  etc. 

On  croit  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  sont 
dans  les  ordres  sacrés  qui  puissent  les  lou- 
cher ;  c'est  pourquoi  on  les  couvre  de  mor- 
ceaux d'étolTe  proprement  travaillés,  pour  les 
donner  aux  laïques.  Quelques  écrivains  en 
rendent  plusieurs  raisons  mystiques,  et  leur 
attribuent  plusieurs  effets.  Voyez  l'Ordre  ro- 
main, Amalarius,  Valafrid  Strabon,  Sirmond 
dans  ses  Notes  sur  Ennodius,  Théophile 
Raynaud,  etc. 

Agnus  Dei,  partie  delà  liturgie  de  l'Eglise 
romaine,  ou  prière  de  la  messe  entre  le  Pater 
et  la  communion.  C'est  l'endroit  de  la  messe 
où  le  prêtre,  se  frappant  trois  fois  la  poitrine, 
répète  autant  de  fois  à  voix  intell'gible  : 
Agneau  de  Dieu,  qui  ôtez  les  péchas  du  monde^ 
pardonnez-nous.  C'est  une  profession  de  foi 
de  l'universalité  de  la  rédemption,  qui  est  ti- 
rée de  l'Evangile.  Joan.  i,  29. 

Isaïe  avait  déjà  dit  dans  le  même  sens,  lui, 
6  :  Nous  nous  sommes  tous  égarés  comme  des 

brebis ,  et  Dieu  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de 

nous  tous.  Lebrun,  Explic.  des  Cérém.,  tom. 
H,  p. g.  577. 

AGOBARD,  archevêque  de  Lyon  dans  le 
ix^  siècle,  est  au  nombre  des  écrivains  ecclé- 
siastiques. Il  prouva,  contre  Félix  d'Urgel, 
que  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement  fils  de 
Dieu  par  adoption,  mais  par  nature  ;  il  écri- 
vit contre  les  duels,  les  épreuves  supersti- 
tieuses du  feu  et  de  l'eau,  l'abus  des  biens 
ecclésiastiques,  et  contre  plusieurs  erreurs 
populaires.  Il  mourut  en  840.  La  meilleure 
édition  de  ses  ouvrages  est  celle  de  fialuze, 
faite  en  IfiGG,  en  2  vol.  in-h". 

Les  [)rotestants  ont  voulu  mettre  cet  ar- 
chevêque au  nombre  de  ceux  qu'ils  nomment 
les  témoins  de  la  vérité,  parce  qu'il  attaqua  les 
superstitions  de  son  siècle  :  preuve  frivole  et 
qui  ne  mérite  aucune  attention.  Basnage  a 
voulu  aussi  faire  douter  de  la  foi  d'Ayobard 
touchant  l'Eucharistie;  mais  il  est  constant  que 
cet  écrivain  a  professé  formellement  la 
croyance  de  l'Eglise  sur  ce  pwint  dans  plu- 
sieurs endroits  de  ses  ouvrages. 

AGONIE,  AGONISANT.  Ce  terme  vient  du 
grec  iyov,  combat.  Les  censeurs  de  la  religion 
chrétienne  ont  poussé  la  prévention  jusqu'à 
faire  un  crime  à  l'Eglise  catholique  de  la  cha- 
rité (ju'elle  témoigne  aux  fidèles  prêts  à  sor- 
tir de  ce  monde,  et  des  secours    spirituels  ' 
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qu'elle  s'efforce  de  leur  procarer  :  ils  ont 
dit  que  c'est  une  rruauié  de  faire  envisas;er 
à  un  mourant  sa  fin  prochaine,  et  de  inellre 
déjà  sous  ses  yeux  une  partie  de  l'appareil 
de  sa  pompe  funèbre.  Cette  réflexion  de  leur 
part  démontre  -^ans  doute  que  ce  dernier  mo- 
ment est  terrible  pour  eux  ;  mais  il  ne  l'est 
point  pour  un  chrétien  qui  croit  en  Dieu, 
qui  espère  en  Jésus-ChrisI,  qui  atlemi  avec 
confiince  une  vie  éternelle.  Les  confréries 
des  agonisant.''-^  les  prières  que  l'on  y  récite, 
celles  que  l'on  dit  auprès  d'un  malade,  les 
derniers  sacrements,  sont  une  consolation 
pour  lui  ;  il  les  demande,  il  se  tranquillise 
sur  l'in'ercession  de  l'Eglise  et  sur  les  vœux 
de  ses  frères  ;  il  les  regarde  comme  la  der- 
nière marque  d'amiiié  que  l'on  peut  lui  don- 
ner. Un  père  qui  bénit  ses  enfants  rassem- 
blés, prosternés  et  fondant  en  larmes,  est 
certainement  un  grand  spectacle.  Souvent 
il  a  fait  rentrer  en  eux-mêmes  des  pécheurs 
qui  n'y  étaient  guère  disposés  ;  et,  si  le  phi- 
losophe le  plus  intrépide  avait  de  temps  en 
temps  cet  objet  sous  les  yeux,  ce  serait  peut- 
être  la  meilleure  réponse  à  toutes  ses  ob- 
jections. 

Agonie  de  Jésus-Chbist.  Quelques  mo- 
ments avant  d'être  saisi  par  les  Juifs,  Jésus- 
Chrisl,  priant  au  jardin  des  Olives, e^t  tombé 
en  faiblesse  et  à  Vagonie:  il  a  conjuré  son 
Père  d'écarter  de  lui  le  ralice  des  souffrances  ; 
il  a  sué  sang  et  eau.  Cel»e  dans  Ori^éne,  liv. 
II,  n.  23  ;  les  Juifs,  dans  le  Munimen  fidei,  sec. 
partie,  c.  2i;  les  incrédules  modernes,  ont 
insisté  à  l'envi  sur  cette  circonstance.  U Hom- 
me-Dieu, i\\%^n{-\\%,  aux  approches  de  lamort, 
monti eune  faiblesse  dont  unhomme  courageux 
rougirait  en  pareil  cas. 

Nous  les  prions  de  considérer,  1°  que  Jé- 
sus-Christ avait  prédit  plus  d'une  fois  à  ses 
disciples  sa  passion  et  sa  mort  ;  il  venait 
encore  de  leur  en  parler  après  la  dernière 
cène.  Il  nonmiail  ses  souffrances  le  moment 
de  sa  gloire;  il  avait  constamment  annoncé 
sa  résurrection.  2°  Il  ne  tenait  qu'à  lui  de 
tromper  le  dessein  de  Judas  et  des  Juifs  ;  s'il 
était  allé  passer  la  nuit  ailleurs  ;  s'il  s'était 
éloigné  de  Jérusalem,  ses  ennemis  auraient 
manqué  leur  proie.  3"  Ati  moment  qu'il  sait 
leur  approche,  il  se  lève,  éveille  ses  disciples, 
ra  au-devant  des  soldats,  se  présente  à  eux 
d'un  air  intrépide,  les  renverse  par  terre  d'un 
seul  mot,  leur  fait  sentir  qu'il  est  le  maître 
de  les  exterminer  ou  de  se  livrer  entre  leurs 
mains. 

Par  son  agonie,  Jésus-Christ  voulait  nous 
apprendre  que  la  répugnance  naturelle  de 
soullrir  et  de  mourir  n'est  pas  un  crime, 
lorsqu'elle  est  jointe  à  une  parfaite  soumis- 
sion à  Dieu.  H  voulait  instruire  les  martyrs, 
leur  apprendre  qu'il  faut  attendre  la  mort  et 
non  la  provoquer.  Il  finit  sa  prière  par  ces 
paroles  :  Mon  Père,  que  votre  volonté  se  fasse 
et  non  la  mienne. 

Un  philosophe  moderne  est  convenu  qu'il 
y  a  un  extrêiiie  courage  à  marcher  à  la  mort 
en  la  redoutant.  Voyez  Dissertation  sur  la 
sueur  de  sang^  etc.  Bible  d'Àviqnon,  t.  XIH, 
p.  468. 


AGONISTIQUES,  nom  par  lequel  Donat  et 
les  donatisles  désignaient  les  prédicateurs 
qu'ils  envoyaient  dans  les  villes  et  dans  les 
campagnes  pour  répandre  leur  doctrine,  et 
qu'ils  regardaient  comme  autant  de  combat- 
tants propres  à  leur  conquérir  des  disciples. 
On  les  appelait  ailleurs  circuileurs,  circel- 
lions,  circnncellions,  calropiies,  coropites,  et 
à  Rome  montenses.  L'histoire  ecclésiastique 
est  pie  ne  des  violences  qu'ils  exerçaient 
contre  les  catholiques.  Voy.  Circoncellions, 

DONATISTES,  e'C. 

AG  JNYCLITES,  hérétiques  du  viii'  siècle 
qui  avaient  pour  maxirne  de  ne  prier  jamais 
à  genoux,  mais  debout. 

Ce  mot  est  composé  d'«  privatif,  de  yovu  ge- 
nou, et  du  verbe  -/.Ir^ji  incliner,  plier,  courber. 

*AGKEI)A  (Maried'l.  M.irie,  noinn  ée  d'Agiéla,  de 
la  ville  «Il  elle  lut  supérieure  du  couvent  de  rimnia- 
cuiée-Conceplioii,  naipiit  le  i  avril  16(j2,  de  p-renls 
iiohies,  riches  et  craignant  Dieu.  Elle  prii  riialiit  de 
relisiiense  avec  sa  mère  et  sa  sœur,  le  13  janvier 
1G19.  Llle  se  fil  remaripier  pendant  son  nnvicuit  par 
de  grandes  auslérilés  et  p;ir  son  goût  pariicu  ier 
pour  l'oraison,  qn'eile  uvait  praiiqnée  dès  si  plus 
grande  jeunes-e.  Elle  parvint  bientôt  à  un  degré  de 
peil'ection  inconnu  au  comniiin  des  religieuses. 
D  eu  permit  qn'el  e  fût  aidigée  par  de  grandes  mala- 
dies. Les  esprits  malins  lui  causaient  des  craintes 
liorril)les  ;  on  ;issure  mèni:^  qu'  Is  lui  ;ipparur' m  sous 
des  ligu  es  capables  d*efri:iyer  les  plus  e(mragcux,  et 
qu'ils  lui  lireni  subir  des  loriures  qui  sembl.iieni  lui 
disloquer  tous  les  memiires.  Mais  à  peine  élait-tlle  déli- 
vrée de  ces  riutes  éjire  ive-,  iiu'elle  tomba  i  dans  des 
exta^e>,  des  ravi>.senii'nls,(les  visions eld'anli es  mer- 
veill.'S  semidaliles.  Elle  préiendii  avoir  reçu  l'ordre  de 
Diiu  d'écrire  la  vie  de  la  sain  e  Vieri,'e.  Son(  onfes^eur 
exiranrdinaire  iui  ordoniii  de  jeter  cet  éciiiaii  feu, 
elle  obéit  aii>silôl;  niiis  son  conresseur  ordinaiie  lui 
presciivii  u'éirire  de  u  inveau  cei  ouvrage.  Il  parut 
Sous  le  litre  de  :  La  mystique  Ciié  de  Dieu,  niiracle 
de  sa  tonte-puissance ,  abime  de  la  tjràce  de  Dieu, 
Histoire  divine,  et  la  Vie  de  la  très-siiinte  Vierge  Ma- 
rie, Mère  de  iJieu ,  Dianijistée  dans  ces  derniers  siècles 
par  la  sainte  Vierg-',  à  la  sœur  Marie  de  Jésus,  abbesse 
du  couvent  de  C  Immaculé  e-ConCi  piton  de  la  ville  à'' A- 
gréda. 

Cet  ouvrage  fut  mis  à  Tindex  h  Rome  en  Î7i0. 
Eusèbe  Amort,  célèbre  théologien ,  déciare  que, 
sons  le  pontilicat  de  Benoii  XIII,  ce  décret  lui  rap- 
porté. Le  procès  de  la  cannuisatioii  de  Mine  d'Agréda 
fui  poursuivi  en  c!)ur  de  Kome.  Les  auteurs  de  la 
Bibliothèque  sacrée  assurent  que  Bem  il  XIV  déclara 
que  les  écrits  de  Marie  d'Agréda  ne  conlieuiieni  rien 
de  contraire  à  la  fd.  Le  jugement  sur  sa  canoiiisa- 
lion  a  été  suspendu.  La  Soi  bonne  condamn  i  ,  en 
1696,  plusieurs  propositions  extraites  de  la  mystique 
Cité,  r^ous  croyons  que  la  Sorboniie  s'est  moinrée 
trop  sé\ère.  Nous  ne  voulons  pas  être  plus  rigides 
que  TEglse  elle-mèine;  quoiqu'il  y  ail  dans  celéerit 
des  cho>es  qui  paraissent  exiravaganles,  considérant 
que  les  plus  hautes  voies  de  Dieu  ne  sont  p;is  toujours 
comprélieusibifs  aux  esprits  ordinaires,  nous  nous 
absienons  de  juger. 

AGYNNIENS  ,  hérétiques  nommés  aussi 
agioniles,  ou  agionois,  qui  parurent  environ 
l'an  de  Jésus-Christ  694.  Us  ne  prenaient 
point  de  femmes,  et  prétendaient  que  Dieu 
n'était  pas  auteur  du  mariage  ;  leur  nom 
vient  d'«  privatif  et  deyyv^,  femme.  Celtesecte 
paraît  avoir  été  un  rejeton  des  manichéens. 

AHIAS,  prophète  du  Seigneur,  dont  il  est 
parlé,  ///  Reg.  xi,  29.  C'est  lui  qui,  sous  le 
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règne  de  Salomon  ,  annonça  à  Jéroboam 
qu'jiprès  la  mort  de  ce  roi,  il  régnerait  lui- 
DJÔme  sur  dix  des  tribus  d'Israël  ;  sa  pro- 
phétie s'accomplit  en  effet  sous  Koboam,  (ils 
de  Salomon,  parce  que  ce  jeune  roi  iraila 
avec  dureté  le  peuple  qui  lui  demandait  d'ê- 
tre déchargé  d'une  partie  des  impôts. 

De  là  les  incrélules  modernes  ont  pris  oc- 
casion d'assurer  que  ce  prophète  fut  la  cause 
du  schisme  de  ces  dix  tribus,  de  toutes  les 
guerres  et  de  tous  les  maux  qui  s'ensuivi- 
rent; que  ce  fut  lui  qui  inspira  à  Jéroboam 
l'ambition  et  le  projet  de  parvenir  à  la  royau- 
té. Ils  en  ont  conclu  qu'en  général  les  pro- 
phètes étaient  des  rebelles  fanatiques,  qui 
soulevaient  les  sujets  contre  leur  roi,  qui 
souftlaient  la  discorde,  eî  qui,  par  leurs  pré- 
tendues prophéties,  toujours  crues  par  le 
peuple,  furent  enûn  la  cause  de  la  ruine  de 
leur  nation. 

Ce  reproche  est  grave  ;  mais  a-t-il  quelque 
fondement  dans  l'histoire? 

1"  Nos  censeurs  supposent  que  la  prédic- 
tion d'Ahias  fut  faite  à  Jéroboam  après  la 
mort  de  Salomon  ;  c'est  une  fausseté,  Salo- 
mon vivait  encore  :  si  ce  prophète  n'était 
qu'un  fanatique,  comment  put-il  prévoir  que 
Roboam,  monté  sur  le  trône,  rebuterait  le 
peuple  ;  que  le  peuple  se  mutinerait  ;  que  dix 
tribus,  ni  plus  ni  moins,  secoueruienl  le  joug, 
et  se  donneraient  un  autre  roi  ?  Jéroboam 
conçut  alors  si  peu  le  dessein  de  parvenir  à 
la  royauté,  qu'il  se  sauva  en  Egypte,  et  qu'il 
n'en  revint  qu'après  la  mort  de  Salomon. 

2"  Nous  ne  voyons  point  q\i'Aliias  ait  eu 
au(  une  part  au  soulèvement  du  peuple,  ni 
qu'il  y  ait  contribué  en  rien.  La  seule  cause 
de  ceits  révolte  fut  la  réponse  dure  et  mena- 
çante que  flt  Roboam  aux  plaintes  de  cette 
multitude  assemblée.  Dieu  lui-même  avait 
révélé  à  Salomon  ce  qui  arriverait  après  sa 
mort  ;  Ahias  ne  fit  que  confirmer  la  prédic- 
tion. Si  Salomon  n'en  profita  pas  pour  don- 
ner de  Scilulaires  leçons  à  son  Uls,  il  tut  cou- 
pable ;  ce  n'est  point  au  prophète  ({u'il  faut 
en  attribuer  la  faute.  IIJ  lieg.  xi,  11. 

3"  Jéroboam  lui-même  ne  paraît  être  entré 
pour  rien  dans  la  sédition.  Il  est  dit  que  les 
tribus  mécontentes  s'en  retournèrentchacune 
chez  elle  ;  que  Robo;im  ayant  envoyé  un  de 
ses  officiers  ()Our  les  ramener  à  l'obéissauce, 
elles  le  lapidèrent  ;  que  le  roi  lui-même  s'en- 
fuil  de  Sichem  à  Jérusalem  ;  qu'ensuite  les 
tribus  ayant  appris  que  Jéroboam  était  de 
retour  d'Egypte,  elles  lui  envoyèrent  des  dé- 
putés, le  firent  venir  dans  leur  assemblée  et 
l'établirent  roi  d'Israël.  Ce  fut  donc  de  leur 
propre  mouvement  qu'elles  le  choisirent,  et 
non  point  par  l'instigation  du  prophète.  Jhid.^ 
xn,  IG.  Si  elles  avaient  eu  connaissance  de 
sa  prédiction,  sans  doute  elles  auraient  com- 
mencé par  mettre  Jéroboam  à  leur  léle, 
avant  de  mettre  à  mort  l'officier  de  Roboam. 

k"  Les  prophètes,  loin  de  souffler  le  feu 
de  la  discorde  à  cette  occasion,  empêchèrent 
la  guerre  et  l'effusion  du  sang.  Lorsque  Ro- 
boam eut  fait  prendre  les  armes  aux  tribus 
de  Juda  et  de  Benjamin  pour  forcer  les  dix 
tribus  rebelles  à  rentrer  sous  le  joug,  le  pro- 


phète Séméïas  leur  défendit  de  la  part  de 
Dieu  de  combattre  contre  leurs  frères  ;  ils 
n'allèrent  pas  plus  loin,  et  la  ciierre  n'eut 
pas  lieu.  ///  Reg.  xn,  22.  Quelques  incrédu- 
les ont  encore  trouvé  b  m  de  reprocher  à 
ce  proj)hè(e  qu'il  avait  confirmé  les  rebelles 
dans  leur  schisme.  Mais  udus  les  défions  de 
citer  un  seul  prophète  du  Seigneur  qui  ait 
excité  le  peuple  à  se  soulever  contre  son 
souverain,  soit  dans  le  royaume  d'Israël,  soit 
dans  celui  de  Juda. 

5"  Nous  ne  voyons  pas  que  Jéroboam  ait 
reconnu  par  aucun  bienfait  le  service  que 
lui  avait  rendu  le  prophète  Ahias;  loin  de 
suivre  ses  leçons,  il  engagea  les  Israélites 
dans  l'idolâtrie.  Aussi,  lorsqu'il  envoya  son 
épouse  déguisée  pour  consulter  Ahias  sur  la 
maladie  de  son  fils,  ce  prophète,  quoique  de- 
venu aveugle  de  vieillesse,  la  reconnut  avant 
même  qu'elle  eût  parlé  ;  il  lui  annonça  sans 
ménagement  la  mort  prochaine  de  cet  enfant, 
et  les  châtiments  terribles  que  Dieu  exerce- 
rait sur  la  race  de  Jéroboam  en  punition  de 
son  idolâtrie,  Ibid.  xiv. 

Des  prophètes  imposteurs  et  fanatiques 
auraient  cherché  sans  doute  à  faire  leur  cour 
et  à  ménager  les  rois  ;  nous  voyons  au  con- 
traire les  prophètes  juifs  toujours  prêts  à 
reprocher  aux  rois  tous  leurs  crimes,  à  leur 
prédire  des  chatinieuts  et  à  braver  la  mort, 
pour  s'acquitter  des  ordres  qu'ils  avaient  re- 
çus de  Dieu.  Leur  attribuer  les  maux  qui 
sont  arrivés,  c'est  vouloir  qu'Usaient  élé  la 
cause  de  la  perversité  des  princes  qui  n'ont 
jamais  voulu  profiter  de  leurs  leçons.  Peut- 
on  citer  un  seul  roi  qui  se  soit  mal  trouvé  de 
les  avoir  suivies  ? 

^AIGLR.  L'Ecriture  parle  souvent  de  celle  espèce 
d'oiseau.  La  loi  aneienne  mettait  l'aie;le  au  nouijjre 
des  animaux  inijiurs.  Levit.  xi,  13  ;  Deutér.  xiv  ,  2. 
D  iiis  le  psauiîie  102,  v.  5,  il  est  dit  que  le  Seigneur 
renouvelle  la  jeunesse  du  juste  couiuie  celle  de  l'ai- 
gle :  îieuovabiiur  ut  aqtiilœ  juvenlus  lua.  Ce  rajeunis- 
seuieut  de  l'aigle  a  l'ait  iiaî(re  bien  des  opinions  ;  il 
est  constaté  (|ue  l'aigle  ne  se  rajeniiil  pas  autrement  j 
que  les  autres  oiseaux,  qui  quittent  tons  les  ans  leurs  ' 
pluu)es  pendant  la  mue  ,  et  qui  en  reprennent  d'au- 
tres. Nous  croyons  qne  ce  passage  signilie:  Vous 
vous  renouvellerez  ei  vous  prendrez  desloroes  com- 
uie  l'aigle  dans  su  jeunesse.  Yxd.  liocU.,  de  Animal, 
sacr.,  et  Menocli. 

•AÎNÉ,  AINESSE.  11  est  naturel  qu'un  père 
conçoive  une  tendre  alîeclion  pour  le  pre- 
mier fruit  de  son  mariage,  pour  l'enfant  qui 
lui  a  fait  éprouver  les  premiers  mouvements 
de  l'amour  paternel.  Ce  sentiment  était  plus 
vif  dans  les  premiers  âges  du  monde,  lorsque 
cha(]ue  famille  était  une  petite  république 
isolée.  Le  cœur  était  moins  partagé  par  la 
multitude  dei  affections  sociales;  les  enfants 
étaient  la  force  et  la  ricbe-ise  de  leur  père. 
L'aîné  était  destiné  par  la  nature  à  élr"e  le  j 
chcff  de  la  famille,  si  le  père  venait  à  man- 
quer. C'est  ce  qui  rendait  le  droit  iVainesse  si 
sacré  et  si  précieux  chez  les  patriarches. 
Moïse  l'avait  conservé  en  entier  par  ses  lois 
Mais  à  mesure  que  les  pcuplad»  s  se  sont 
augmeiîtées  et  civilisées,  le  pouvoir  pater- 
nel a  diminué,  et  le  droit  d'aînesse  a  perdu 
son  prix  j-nous  en  sotnnies  venus  au  point 
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de  regarder  aujourd'hui  ce  droit  comme  ia- 
justo. 

Il  faut  donc  se  rapprocher  des  moeurs  an- 
ti(inos  pour  sentir  l'énergie  de  plusieurs  ex- 
piessioiis  de  l'EciiUire  sainte.  Dieu  promet 
à  David  qu'il  le  rendra  Vaîné  i\e  tous  les  rois. 
Saint  Paul  nomrao  Jésus-Christ  aîné  de  tou- 
tes les  créatures,  parce  qu'il  a  été  engendré 
du  Pèie  avant  la  création;  dans  l'Apocalypse, 
il  est  appelé  le  premier-né  d'entre  les  morts, 
parce  qu'il  est  le  premier  qui  soit  ressuscité 
pur  sa  propre  vertu.  Isaïe  nomme  premiers- 
lU's  des  pauvres,  ceux  qui  souffrent  le  plus; 
dans  le  livre  de  Job  primogenita  mors  signi- 
fle  la  plus  cruelle  de  toutes  les  morts. 

Il  i^araît  par  l'histoire  sainte  que  le  droit 
â\iîne^se  a  été  établi  dès  la   création,  mais 
il  n'était  pas  inaliénable;  Dieu,  pour  de  bon- 
nes raisons,  l'a  souvent  transporté  aux  puî- 
nés.  Ainsi  Gain,   Gis  aine  d'Adam,  fut  pri\é 
de  ses  droits  en  punition   de  sou  crime,  Selh 
lui  fut  substitué.  J.iphet,  fils  oîne  de  Noé,  fut 
moins  priviléi^ié  que  Sem  ;  Isaac  fut  préféré 
:   à   Ismaël   sou  aîné,   miis  qui  était  né  d'une 
j   étrangère  ;  Jacob  acheta  le  droit  d'aînesse  de 
l  son  frère  Esaii,  il  l'ôta  à  son  propre  (ils  Ru- 
.   ben,  pour  le  donnera  Joseph;  et  en  bénis- 
sant Its  deux  Gis  (le  Joseph,   il  accorda  la 
préférence  à  Ephr;iim  surManass  •. 

Nous  voyons  p-ir  le  chap.  xxt,  12,  du  Deu- 
téronome,  que  l'fline  avait  une  double  por- 
lit)n  dans  l'héritage  paternel  ;  et  après  la  mort 
du  père,  il  devenait  le  chef,  par  conséquent 
le  prêtre  de  sa  famille. 

Les  incrédules  ont  censuré  avec  beaucoup 
d'aigreur  la  condiiite  de  Jacob,  qui  proGia 
de  la  lassitude  de  son  frère  pour  acheter  de 
lui  le  droit  d'aînesse  à  très-vil  prix,  et  qui 
trompa  son  père  Isaac  pour  extorquer  de  lui 
la  bénédiction  i^stinée  à  Vaine.  Nous  exa- 
minerons ce  trait  d'histoire  au  mot  Jacob. 

Depuis  que  Dieu  eut  fait  mourir  tous  les 
premiers-nés  des  Egyptiens  par  l'épée  de 
l'ange  exterminateur,  et  qu'il  eut  préservé 
ceux  des  Israélites,  il  ordonna  que  ceux-ci 
lui  fussent  offerts  et  consacrés  ;  cette  loi  ne 
regardait  que  les  mâles,  soit  des  hommes, 
soit  des  animaux.  Exod.  xiii.  Si  le  premier 
enfant  d'une  femme  était  Glle,  le  père  n'é- 
tait obligé  à  rien,  m  pour  cet  entant,  ni  pour 
les  suivants;  si  un  homme  avait  deux  fem- 
mes, il  était  obligé  d'offrir  au  Seigneur  les 
premiers-nés  de  chacune.  Eu  les  offrant  dans 
le  temple,  les  paronts  les  rachetaient  piur  la 
somme  de  cinq  sicles.  Jésus-Christ  iut  offert 
et  racheté  par  ses  parents  comme  les  autres 
premiers- nés  ;  mais  il  était  destiné  à  être  lui- 
même  le  prix  de  la  rédemption  du  monde. 

Les  premiers-nés  des  animaux  purs,  tels 
que  le  veau,  l'agneau,  le  chevreau,  devaient 
être  offerts  dans  le  temple,  immolés  en  sacri- 
fice, et  non  rachetés  ;  quant  à  ceux  des  ani- 
maux impurs  qui  ne  pouvoient  pas  servir  de 
victimes,  ils  étaient  rachetés  ou  tués. 

Celte  loi  était  un  monument    irrécusable 

du   miracle  opéré  en   Egypte  en   faveur  des 

I     Israélites  ;  elle  fiit  observée  d'abord  par  ceux 

'     môme  qui  avaient  été  témoins  oculaires  du 

1     prodige.  Auraient-ils  voulu  se  soumettre  à 
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cette  loi  onéreuse,  s'ils  n'avaient  pas  été  con- 
vainc is  par  leurs  propres  yeux  de  la  vérité 
du  fait?  11  leur  fut  ordonné  d'instruire  soi- 
gneusement leurs  enfants  du  sens  et  du  mollf 
delà  cérémonie. ^.rod.  xv,li. Ce  témoignage, 
ainsi  transmis  de  génération  en  génération 
avec  l'observance  de  la  loi,  était  une  preuve 
à  laquelle  l'incrédulité  la  plus  hardie  ne 
pouvait  rien  opposer.  Ui\  incrédule  quel- 
conque vou'lraii-il  ainsi  attester  par  ses  pa- 
roles et  par  son  obéissance,  un  fait  f)ubiic 
ot  très-éclalant  de  la  fausseté  duquel  il  se- 
rait iritimcment  convaincu?  La  conduite  dos 
Juifs  dans  tous  les  tem[)S  démontre  qu'ils 
n'étaient  pas  plus  disposés  que  les  mécréants 
d'aujourd'hui  à  croire  des  choses  dont  ils 
n'auraient  pas  eu  la  preuve. 

*  AINOS.  Il  se  uouve  d.uis  les  îles  situées  au  nord 
du  Japon  des  peuples  connus  sous  ce  nom.  Lesoleil, 
la  lune,  la  nier,  s>ont  l'objet  de  leur  cuiie.  Ils  recon- 
naissent aussi  un  Dieu  du  ciel  et  un  maître  des  en- 
fers. Les  Japonais  ont  lait  souvent  de  giauii»  elForts 
pour  introduire  chez  ces  peu|iles  la  religion  des 
bouddhistes.  Leurs  tentatives  ont  été  inutiles. 

ALBANOIS  ,  hérétiques  qui  troublèrent 
dans  le  vu'  siècle  la  paix  de  l'Eglise,  et  qui 
parurent  principalement  dans  l'Albanie,  ou 
dans  la  partie  orientale  de  la  Géorgie,  ils 
renouvelèrent  la  plupart  des  erreurs  des  ma- 
nichéens etdes  autres  hérétiques  qui  avaient 
vécu  depuis  plus  de  trois  cents  ans.  Leur 
première  rêverie  consistait  à  établir  deux 
principes  :  l'un  bon,  père  de  Jésus-Christ, 
auteur  du  bien  cl  du  Nouveau  Testament;  et 
l'autre  mauvais,  auteur  de  l'Ancien  Tesia- 
menl ,  qu'ils  rejetaient  en  s'inscrivant  eu 
faux  contre  tout  ce  qu'i\braham  et  Moïse 
ont  pu  dire.  Ils  ajoutaient  que  le  monde  est 
de  toute  éternité;  que  le  Fils  de  Dieu  avait 
apporté  un  corps  du  ciel  ;  que  les  sacre- 
ments, à  la  réserve  du  baptême,  sont  des  su- 
perstitions inutiles;  (lue  l'Eglise  n'a  point  le 
pouvoir  d'excommunier,  et  que  l'enfer  est 
un  conte  fait  à  plaisir.  Fraléole  Gautier ^  dans 
sa  Citron. 

ALBIGEOIS,  nom  général  donné  aux  hé- 
rétiques qui  parurent  en  France  dans  les 
xiie  et  xiir  siècles  ,  et  qui  furent  ainsi  nom- 
més, parce  qu'ils  se  multiplièrent  non-seu- 
lement dans  la  ville  d'Aibi,  mais  encore  dans 
le  Bas-Languedoc,  dont  les  habitants  sont 
no/nmés  parles  auteurs  de  ce  temps-là  A/ôt- 
genses. 

Le  fond  de  leur  doctrine  était  le  mani- 
chéisme ,  mais  différemment  modiGé  par  les 
visions  des  différents  chefs  qui  l'avaient  prê- 
ché en  France,  tels  que  Pierre  de  Bruis, 
Henri  son  disciple,  Arnaud  de  Bresse,  etc.  : 
c'est  ce  qui  Gt  nommer  ces  sectaires  pe7ro- 
hrmiens,  lienriciens,  arnaldistes  ou  arnau- 
distes  :  ma'\s  ils  portèrent  encore  plusieurs 
autres  noms  tirés  de  leurs  mœurs,  dont  nous 
parlerons  ci-après.  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  éloi-nés  de  ce  que  les  auteurs  qui  ont 
exposé  leurs  erreurs  ne  les  ont  pas  rappor- 
tées uniformément;  jamais  aucune  secte 
d'hérétiques  ne  fut  constante  dans  ses  opi- 
nions :  chaque  docteur  se  croit  le  maître  de 
les  entendre  et  de  les  arranger  comme  il  li^i 
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plaît.  Les  albigeois  étaient  un  amas  confus 
de  sectaires,  la  plupnrt  irès-ignorants  et 
très-peu  en  état  de  rendre  compie  de  leur 
croyance;  mais  tous  se  réunissaient  à  con- 
damner l'usage  des  sacrements  et  le  culte 
extérieur  de  l'Eg'ise  catholique,  à  vouloir 
détruire  la  hiérarchie  et  changer  la  disci- 
pline établie.  C'est  à  ce  titre  que  les  protes- 
tants leur  ont  f;iil  l'honneur  de  les  regarder 
commi"  leurs  ancêtres. 

Al;; nus,  moine  deCîteaux,etPierre,moine 
de  Vaux-Cernay,  qui  ont  écrit  contre  eux, 
leur  reprochent,  1°  d';idmettrt;  deux  princi- 
pes ou  deux  créateurs,  l'un  bon  et  l'autre 
méchant  ;  le  premier,  créateur  des  choses  in- 
visibles et  spirituelles  ;  le  second  ,  créateur 
des  corps,  auteur  de  l'Ancien  Testament  et 
de  la  loi  judaïque,  pour  lesquels  ci's  héré- 
tiques n'avaient  aucun  respect  :  voilà  le  forid 
del'ancien  manichéisme.  2" De  supposerdeux 
Christs,  l'un  méchant,  qui  avait  paru  sur  la 
terre  avec  un  corps  fantastique,  qui  n'était 
mort  cl  ressuscité  qu'en  apparence;  l'autre 
bon,  mais  qui  n'avait  pas  été  vu  en  ce  mon- 
de :  c'était  l'erreur  de  la  plupart  des  gnosti- 
ques.  3"  De  nier  la  résurrection  future  de  la 
chair,  d'enseigner  que  nos  âmes  sont  des 
démons,  (|ui  ont  été  logés  dans  nos  corps  en 
punition  des  crimes  qu'ils  avaient  coruinis  ; 
conséquemment  ils  niaient  le  purgatoire  et 
l'utilité  de  la  prière  pour  les  morts;  ils  trai- 
taient même  de  folie  la  croyance  des  catho- 
liques touchant  les  peines  de  l'enfer.  Ces 
rêveries  sont  empruntées  de  différentes  sec- 
tes d'hr-réliques.  k'  De  condamner  tons  les 
sacrements  de  rEgli»e,  de  rejeter  le  baptême 
comme  inutile,  d'avoir  en  horreur  l'eucha- 
ristie, de  ne  prati(iuer  ni  la  confession,  ni  la 
pénitence,  de  croire  le  mari  ige  défendu  ,  ou 
du  moins  de  ri  garder  "la  procréation  des  en- 
fants comme  un  crime.  C'était  encore  l'opi- 
nion des  manichéens.  Enfin  ces  auteurs  (ap- 
portent que  le>  albigeois  détestaient  les  mi- 
nistres de  l'Eglise,  ne  cessaient  de  les  dé- 
crier et  de  déclamer  contre  eux  ;  qu'ils  n'a- 
vaient aucun  respect  pour  la  croix  ,  pour  les 
images,  pour  les  reliques  ;  qu'ils  les  détrui- 
saient et  les  brûlaient  partout  où  ils  étaient 
les  maîtres. 

Ils  étaient  divisés  en  deux  ordres;  savoir, 
les  parfaits  et  les  croyants.  Les  premiers 
menaient  une  vie  austère  en  apparence, 
vivaient  dans  la  continence,  faisaient  pro- 
fession d'avoir  en  horreur  le  jurement  et  le 
mensonge.  Les  seconds  vivaient  comme  le 
reste  des  hommes,  et  plusieurs  avaient  des 
mœurs  très-déréglées;  il  croyaient  être  sau- 
vés par  la  foi  et  par  l'imposilioa  des  mains 
des  parfaits.  C'était  l'ancienne  discipline  des 
manichéens. 

Le  concile  d'AIbi ,  que  quelques-uns 
nommenl  concile  de  Lombez^ionu  l'an  1176, 
dans  lequel  les  albigeois  furent  condamnés 
sous  \cnomi\cbons-hommes  ,  et  dont  les  actes 
sont  cités  par  Fleury,  Hist.  eccle's.,  I.  lxxii, 
n.  61,  leur  attribue  les  mêmes  erreurs  d'a- 
près leur  propre  confession.  Rainerius,  dans 
l'histoire  qu'il  a  donnée  de  ces  mêmes  héré- 
tiques sous  le  nom  de  cathares,  expose  leur 


croyance  à  peu  près  de  même.  M.  Bossuet , 
Hist,  des  variât.,  1.  ix  ,  a  cité  encore  d'autres 
auteurs  qui  conûrraent  toutes  ces  accu- 
sations. 

A  la  vérité,  la  plupart  des  protestants  qui 
auraient  voulu  persuader  que  les  albigeois 
soutenaient  la  même  doctrine  qu'eux,  ont 
accusé  les  écrivains  catholiques  d'avoir  at- 
tribué à  ces  sectaires  des  erreurs  qu'ils  n'a- 
vaient pas,  afin  de  les  rendre  odieux,  et  de 
justifier  la  rigueur  avec  laquelle  on  les  a 
traités.  Mosheim,  mieux  instruit,  n'a  pas 
osé  faire  de  même,  il  n'a  rien  dit  de  leur 
dogme  ni  de  leur  conduite,  parce  qu'il  a  bien 
senti  qu'il  n'était  pas  possible  de  justilier  ni 
l'un  ni  l'autre.  Hist.  ecclés. ,  xiii'  siècle, 
deuxième  partie,  c.  5,  §  2  et  suiv. 

Le  nom  de  bons-hommes  leur  fut  donné 
d'abord  parce  qu'ils  affectaient  un  extérieur 
simple,  régulier  et  paisible,  et  ils  se  don- 
naient eux-mêmes  le  nom  de  cathares  ,  qui 
signifi(>  purs  ;  mais  leur  conduite  leur  en  fit 
bientôt  donner  d'autres  :  on  les  appela  pifres 
et  patarins,  c'est-à-dire  rustres  et  grossiers; 
pub'icdins  ou  popUcains,  parce  qu'on  sup- 
posa que  les  femmes  étaient  communes  en- 
tre eux  ;  pn*>ar/er5,  parce  qu'ils  envoyaient 
des  émissaires  et  des  prédicants  de  toutes 
parts  pour  répandre  leur  doctrine  et  faire  des 
prosélytes. 

Leur  condamnation,  prononcée  au  concile 
d'AIbi,  l'an  1176,  fut  confirmée  dans  celui  de 
Lairan,  l'an  1179,  et  dans  d'autres  conciles 
provinciaux  ;  mais  la  protection  que  leur 
accorda  Raimond  VI,  comte  de  Toulouse  , 
leur  fil  mépriser  les  censures  de  l'Hglise,  les 
rendit  plus  entreprenants,  et  empêcha  le 
fruit  des  préilicalions  de  saint  Dominique  et 
des  autres  missionnaires  que  l'on  envoya 
pour  les  instruire  et  les  convertir.  Les  vio- 
lences (ju'ils  exercèrent  engagèrent  les  papes 
à  publier  une  croisade  contre  eux  l'an  1210. 
Ce  ne  lut  qu'après  dix-huit  ans  de  guerres 
et  de  massacres  ,  qu'abandonnés  par  les 
comtes  de  Toulouse  leurs  protecteurs,  af- 
faiblis par  les  victoires  de  Simon  de  Mont- 
fort,  poursuivis  dans  les  tribunaux  ecclésias- 
tiques et  livrés  au  bras  séculier,  les  albigeois 
furent  entièrement  détruits.  Quelques-uns 
s'échappèrent  et  se  joignirent  aux  vaudois 
dans  les  vallées  du  Piémont,  de  la  Provence, 
du  Dauphiné  et  de  la  Savoie  ;  c'est  pour  cela 
que  quelques  auteurs  ont  quelquefois  con- 
fondu ces  deux  sectes,  mais  elles  étaient 
très-dilTérentes  dans  l'origine  ;  les  vaudois 
n'ont  jamais  été  manichéens.  Voy.  Vaudois. 

A  la  naissance  de  la  prétendue  reforme, 
les  uns  et  les  autres  cherchèrent  à  se  join- 
dre aux  zuingliens,el  ils  s'unirent  enfin  aux 
calvinistes,  sous  le  règne  de  François  1". 
Fiers  de  ce  nouvel  appui ,  ils  se  permirent 
des  violences  qui  attirèrent  sur  eux  l'exécu- 
tion sanglante  rie  Cabrière  et  de  Mérindol  ; 
depuis  ce  moment  ils  ont  disparu,  et  il  n'en 
reste  plus  que  le  nom. 

La  croisade  entreprise  contre  les  albigeois^ 
les  supplices  auxquels  on  les  condamna,  l'in- 
quisition que  l'on  établit  contre  eux,  ont 
fourni    une  ample  matière  de  déclamations 
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aux  protestants  et  aux  incrédules,  leurs  co- 
pistes. Les  uns  et  les  autres  ont  répété  cent 
fois  que  cette  guerre  fut  une  scène  conti- 
nuelle de  barbarie;  qu'il  y  avait  de  la  dé- 
mence à  vouloir  convertir  des  hérétiques  par 
le  fer  et  par  le  feu  ;  que  lo  vrai  motif  de  cette 
guerre  fut  ranibition  du  comte  de  Montfort, 
qui  voulait  s'emparer  des  Etals  du  comte  de 
Toulouse  ,  et  la  fausse  politique  de  nos 
rois,  qui  ont  été  bien  aises  d'en  partager  les 
dépouilles. 

Nous  n'avons  aucun  dessein  de  justifier  les 
excès  qui  ont  pu  être  commis  de  part  ou 
d'autre  par  des  gens  armés,  pendant  une 
guerre  de  dix-huit  ans  ;  nous  savons  assez 
que  dès  que  l'on  a  tiré  l'opée,  l'on  se  croit 
tout  permis;  qu'un  trait  de  cruauté  commis 
par  l'un  des  deux  partis  devient  un  motif  ou 
un  prétexte  de  représailles  sanglantes  :  c'est 
ce  que  l'on  a  vu  dans  nos  guerres  civiles 
du  XVI'  siècle  ;  l'on  n'était  sûrement  pas  plus 
modéré  au  xiir.  Nous  ne  prétendons  pas 
soutenir  non  plus  qu'il  est  louable  ou  per- 
mis de  poursuivre  à  feu  ot  à  sang  des  héré- 
tiques dont  la  doctrine  n'intéresse  en  rien 
l'ordre  et  la  tranquillité  publique,  et  dont  la 
conduite  est  paisible  d'ailleurs  ;  toute  la 
question  est  de  savoir  si  les  albigeois  étaient 
dans  ce  cas.  C'est  une  discussion  dans  la- 
quelle nos  adversaires  n'ont  jamais  voulu 
entrer. 

1°  Enseigner  que  le  mariage  ou  la  pro- 
création des  enfants  est  un  crime  ;  que  tout 
le  culte  extérieur  de  l'Eglise  catholique  est 
un  abus  ,  et  qu'il  faut  le  détruire  ;  que  tous 
les  pasteurs  sont  des  loups  ravissants,  et 
qu'il  faut  les  exterminer  :  est-ce  une  doc- 
trine qui  puisse  être  suivie  et  réduite  eu 
pratique  sans  que  l'ordre  et  le  repos  public 
en  souffrent?  Les  pasteurs  de  l'Eglise  peu- 
vent-ils se  croire  obligés  en  conscience  de 
la  tolérer?  Le  comte  de  Toulouse,  quels  que 
fussent  ses  motifs,  élait-il  sage  et  avail-il 
raison  delà  protéger?  Nous  savons  bien  qu'à 
la  réserve  du  premier  article,  les  protestants 
ont  été  de  cet  avis  ;  mais  nous  en  appellerons 
toujours  au  tribunal  du  bon  sens,  de  leur 
décision.  Il  est  fort  singulier  que  les  catho- 
liques aient  dû  tolérer  des  opinions  qui  ne 
tendaient  à  rien  moins  qu'à  les  faire  aposta- 
sier  et  à  les  faire  blasphémer  contre  Jésus- 
Christ,  et  que  les  albigeois  aient  été  dispen- 
sés de  tolérer  la  doctrine  catholique,  parce 
qii'elle  ne  s'accordait  pas  avec  la  leur. 

2° Quoi  qu'en  puissent  dire  les  protestants, 
les  albigeois  avaient  commencé  par  des  in- 
sultes ,  des  voies  de  fait  et  des  violences 
contre  les  catholiques  et  contre  le  clergé, 
dès  qu'ils  s'étaient  sentis  assez  forts.  L'an 
1147,  plus  de  soixante  ans  avant  la  croi- 
sade, Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Cluny, 
écrivait  aux  évêques  d'Embrun,  de  Die  et  de 
Gap  :  On  a  vu,  par  un  crime  inouï  chez  tes 
chrétiens^  rebaptiser  tes  peuples,  profaner  les 
églises,  renverser  tes  autels,  brûler  tes  croix, 
fouetter  les  prêtres ,  emprisonner  tes  moines, 
les  contraindre  à  prendre  des  femmes  par  les 
menaces  et  les  tourments.  Parlant  ensuite  à 
ces  hérétiques,  il  leur  dit  :  Après  avoir  fait 
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un  grand  bâcher  de  croix  entassées  ,  vous  y 
avez  mis  te  feu  ;  vous  y  avez  fait  cuire  de  la 
viande  et  en  avez  mangé  le  vendredi  sainty 
après  avoir  invité  publiquement  le  peuple  à 
en  manger.  Fleury,  llist.  ecclcs.,  I.  lxix, 
n.  24.  C'est  pour  ces  belles  expéditions  que 
Pierre  de  Bruis  fut  brûlé  à  Saint-Gilles  quel- 
que temps  après.  Nous  aurions  peine  à  les 
croire  si  les  protestants  n'avaient  pas  re- 
nouvelé ces  excès  au  xvi'  siècle. 

3°  L'on  ne  peut  pas  douter  que  tous  les  li- 
bertins et  les  malfaiteurs  de  ces  temps-là, 
connus  sous  le  nom  de  routiers  ,  coter  eaux 
et  mainades,  ne  se  soient  joints  aux  albi- 
geois dès  qu'ils  virent  que  ,  sous  prétexte  do 
religion,  l'on  pouvait  piller,  violer,  brûler 
et  saccager  impunément.  C'est  ainsi  qu'à  la 
naissance  de  la  réforme  l'on  vit  tous  les  ec- 
clésiastiques libertins,  tous  les  moines  dys- 
coles  et  déréglés,  tous  les  mauvais  sujets  de 
l'Europe  ,  embrasser  le  calvinisme,  afin  de 
satisfaire  en  liberté  leurs  passions  crimi- 
nelles. Un  huguenot  qui  avait  un  ennemi 
catholique  s'en  vengeait  à  son  aise  et 
avec  honneur;  les  enfants  révoltés  contre 
leurs  parents  les  menaçaient  d'aposlasier  ; 
un  paysan  qui  en  voulait  à  son  seigneur  ou 
à  son  curé  pouvait  exercer  contre  eux  toute 
sa  haine  :  les  prédicants  sanctifiaient  tous  les 
crimes  commis  par  zèle  contre  le  papisme, 
leurs  successeurs  les  excusent  encore  au- 
jourd'hui. 

h°  Avant  de  sévir  contre  les  albigeois,  l'on 
avait  employé  pendant  plus  de  quarante 
ans  les  missions,  les  instructions  et  toutes 
les  voies  que  la  charité  chrétienne  pouvait 
suggérer.  L'on  n'en  vint  aux  armes  et  aux 
supplices  que  quand  ces  hérétiques  in- 
traitables et  furieux  ne  laissèrent  plus  au- 
cune espérance  de  conversion.  Lorsque  saint 
Bernard  alla  en  Languedoc  pour  les  com- 
battre, l'an  1147  ,  il  n'était  armé  que  de  la 
parole  de  Dieu  et  de  ses  vertus.  L'an  1179, 
le  concile  général  de  Latran  dit  anathème 
contre  eux,  et  il  ajouta  ;  Quant  aux  Bra- 
bançons ,  Aragonais  ,  Navarrais  ,  Basques  , 
colereaux  et  triaverdins ,  qui  ne  respectent 
ni  les  églises  ni  les  monastères,  et  n'' épargnent 
ni  orphelins,  ni  âge,  ni  sexe ,  mais  pillent  et 
désolent  tout  comme  des  païens  ,  nous  ordon- 
nons  à  tous  les  fidèles,  pour  la  rémission 

de  leurs  péchés,  de  s'opposer  courageusement 
à  ces  ravages,  et  de  défendre  les  chrétiens 
contre  ces  malheureux  [Can.  27).  Voilà  le  mo- 
tif de  la  guerre  contre  les  albigeois  claire- 
ment exprimé,  et  c'est  pour  cela  que  le  lé- 
gal Henri  marcha  contre  eux  avec  une  ar- 
mée, l'an  1181.  (^e  n'était  donc  pas  pour  les 
convertir  que  l'on  employait  contre  eux  la 
violence,  mais  pour  réprimer  leurs  ravages. 

Les  excès  auxquels  ils  s'étaient  livrés  , 
sont  prouvés  1°  par  la  confession  même  que 
le  comte  de  Toulouse  fil  publiquement  au 
légat,  l'an  1209,  pour  obtenir  sou  absolu- 
lion  ;  2°  par  le  vingtième  canon  du  concile 
d'Avignon,  tenu  la  même  année  ;  3°  par  le 
ténioignage  des  historiens  du  temps,  témoins 
oculaires.  Que  penser  des  albigeois,  lorsque 
l'on  voit  le  comte  de  Toulouse,  leur  prolec-» 
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leur,  pousserla  barbarie  jusqu'à  faire  étran- 
gler son  propre  frère,  parce  qu'il  s'était  ré- 
concilié à  l'Eglise  catholique?  Le  comte  de 
Fois,  était  un  monstre  encore  plus  cruel. 
Hist.  de  VEgl.  galL,  t.  X,  1.  xxix  et  xxx. 

Mosheim  a  déguisé  les  faits  avec  sa  pru- 
dence ordinaire;  il  dit  que  loutes  les  sectes 
liéréliques  du  xiii<^  siècle  convenaient  una- 
nimement que  la  religion  dominante  n'était 
qu'un  composé  bizarre  d'erreurs  et  de  su- 
perstitions ,  l'empire  des  papes  une  usurpa- 
lion,  et  leur  autorité  une  tyrannie.  Ces  sec- 
taires, selon  lui,  ne  se  bornèrcni  pas  à  ré- 
pandre ces  opinions  ;  ils  rélutèrent  encore 
les  superstitions  et  les  impostures  du  temps 
par  des  arguments  lirésderiicriture  sainte; 
ilt»  déclamèrent  contre  la  puissance,  les  ri- 
chesses et  les  vices  du  clergé  ,  avec  un  zèle 
d'autant  plus  agréable  aux  princes  et  aux 
magistrats  civils,  que  ceux-ci  étaient  las  des 
usurpations  et  de  la  tyrannie  des  gens  d'é- 
glise. Treizième  siècle^  ir  part.,  ch.  5,  §  2. 

En  eJîet,  les  tisserands,  les  manouvriers, 
les  laboureurs  de  la  Provence  et  du  Langue- 
doc étaiei».  des  docteurs  fort  habiles  dans 
l'Ecriture  sainte;  au  concile  d'Albi,  l'an 
1176,  l'évêque  de  Lodève  leur  opposa  l'E- 
criture sainte,  et  ils  furent  confondus  ;  les 
actes  en  font  foi.  Leurs  seuls  arguments 
étaient  les  déclamations,  les  railleries,  les 
insultes,  les  calomnies,  les  voies  de  fait, 
comme  ceux  des  huguenots.  L'on  sait  d'ail- 
leurs quel  usage  les  manichéens  savaient 
faire  de  l'Ecriture  sainte;  nous  le  voyons 
dans  les  disputes  que  saint  Augustin  soutint 
contre  eux. 

Quand  il  serait  vr;ii  que  la  religion  domi- 
nante au  xnie  siècle  était  un  aioas  d'erreurs 
et  de  superstitions,  celle  des  albigeois  valait 
encore  moins,  puisque  c'était  un  chaos  de 
rêveries  de  deux  ou  trois  sectes  différentes. 
Quand  celle-ci  aurait  été  plus  puro,  il  n'ap- 
partenait pas  à  de  simples  particuliers,  sans 
mission,  de  l'établir,  encore  juoins  d'employer 
la  violence,  le  meurtre,  le  brigandag;;,  pour 
en  venir  à  bout.  Parce  que  les  protestants 
ont  fait  de  méiue,  ce  n'est  pas  une  raison 
d'approuver  cette  étrange  manière  de  rél'or- 
uier  l'Eglise. 

Si  les  princes  étaient  las  de  la  tyrannie 
des  gens  d'église,  comment  ont-ils  pu  soute- 
nir à  main  armée  les  efforts  que  faisaient  le 
pape  et  les  évéques  pour  réprimer  les  a/6i- 
geois  ? 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  réfuter 
les  motifs  odieux  pour  lesquels  on  prétend 
que  nos  rois,  et  surtout  saintLouis,  sonlen- 
trés  dans  la  guerre  contre  le  comte  do  Tou- 
louse et  contre  les  albigeois.  A  la  vérité,  le 
traité  par  lequel  ce  seigneur  fit  sa  paix  avec 
saint  Louis,  en  1228,  fut  très-avantageux  à 
ia  couronne,  puisqu'il  y  fut  stipulé  que  l'hé- 
ritière du  comte  de  Toulouse  épouserait  un 
des  frères  du  roi,  et,  qu'au  défam  d'enfants 
niâtes  ,  ce  comté  reviendrait  au  roi.  Mais 
lorsque  la  croisade  contre  les  albigeois  fut 
résolue,  dix-huit  ans  auparavant,  on  ne 
pouvait  pas  prévoir  cette  clause,  et  il  nous 
parait  que  le  comte  de  Toulouse  dut  se  tenir 
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fort  honoré  de  cette  alliance.  Il  se  r.^volta 
quatorze  ans  api  es  ,  trait  qui  ne  lui  fait  pas 
honneur  ;  mais  la  victoire  de  saint  Louis  à 
Taillebourg  Ibrç  t  ce  vassal  rebelle  de  se  sou- 
mettre ;  dès  lors  les  albigeois, yrlvî'S  de  toute 
protection,  furent  aisément  détruits. 

Basnage,  dans  son  Histoire  de  l'Eglise, 
1.  XXIV,  a  fait  tous  ses  efforts  pour  réfuter 
l'histoire  des  albigeois  tracée  par  Bossuet; 
voici  ce  qui  résulte  de  toutes  ses  recherches  : 
1"  Avant  que  les  -manichéens  répandus 
dans  la  Lombardie  au  xir  siècle  eussent  pé- 
nétré en  France,  il  y  avait  déjà,  dans  nos 
provinces  méridionales,  des  sectateurs  de 
Pierre  et  de  Henri  de  Bruis,  qui  y  dogmati- 
saient et  y  tenaient  des  assemblées.  Quoi- 
qu'ils n'eussent  point  les  mêmes  opinions 
que  les  manichéens,  ils  ne  laissèrent  pas, 
lorsque  ceux-ci  arrivèrent,  de  se  joindre  à 
eux  et  de  faire  cause  commune  avec  eux,  de 
même  qu'au  xiir  siècle  ils  s'associèrent  en- 
core aux  vaudois.  Telle  a  toujours  été  la 
];olitique  des  sectaires,  afin  de  faire  nombre 
et  de  tenir  tête  aux  catholiques.  Par  la  même 
raison  les  vaudois  se  sont  ensuite  joints  aux 
calvinistes,  quoiqu'ils  n'eussent  pas  la  même 
croyance. 

2"  De  là  même  il  résulte  qu'au  xiir  siècle 
les  albigeois  étaient  un  ramas  de  manichéens, 
d'ariens,  de  pétrobrusiens,  de  henriciens  et 
de  vaudois,  très-peu  d'accord  sur  le  dogme, 
mais  réunis  par  intérêt  et  par  la  haine  contre 
l'Eglise  romaine  et  son  clergé;  que  la  plu- 
part très-ignorants  ne  savaient  pas  trop  ce 
qu'ils  croyaient  ou  ne  croyaient  pas.  !-c  là 
vient  la  variété  des  récits  que  les  historien» 
du  temps  ont  faits  de  la  doctrine  de  ces  sec- 
taires. 

3'   Dans   les   interrogatoires   que  l'on   fit 
subir  à  leurs  chefs,  et  dans  les  conciles  où 
ils  furent  condamnés,  il  ne  fut  pas  aisé  de      i 
découvrir  et  de  distinguer  leurs  différentes      " 
opinions,  soit  parce  que  ces  prédicanls  n'a- 
vaient aucune  doctrine  fixe,  soit  parce  qu'ils      .j 
cachaient  avec  soin  celles  de  leurs  erreurs     i 
qui  piîuvaienl  inspirer  le  plus  d'horreur  aux     ™ 
catholiques. 

k"  Par  là  même  on  voit  le  ridicule  de  Bas- 
nage  et  des  protestants,  qui  veulent  faire 
passer  les  albigeois  pour  leurs  ancêtres  ;  au- 
cun de  ces  hérétiques  n'aurait  voulu  signer 
une  profession  de  foi  luthérienne  ou  calvi- 
niste, et  aucun  protestant  sincère  ne  vou- 
drait adopter  loutes  les  rêveries  des  diffé- 
rentes sectes  d'albigeois, 

5°  Basnage  a  eu  grand  soin  de  dissimuler 
les  véritables  raisons  pour  lesquelles  on  fut 
obligé  de  sévir  contre  ces  mécréants,  savoir  : 
leurs  violences,  leurs  voies  de  fait,  leur  fu- 
reur contre  le  culte  extérieur  de  l'Église  ca^ 
tholique  et  contre  le  clergé.  Il  veut  persuader 
qu'on  les  punissait  uniquement  pour  leurs 
erreurs,  ce  qui  est  faux.  Si  quelquefois  on  a 
condamné  au  supplice  des  novateurs,  avant 
qu'ils  eussent  eu  le  temps  de  se  former  un 
parti  redoutable,  c'est  que  leur  doctrine  et 
leurs  principes  tendaient  directement  à  la  sé- 
dition et  à  troubler  la  tranquillité  publique» 
Voyez  HÉRÉTIQUE. 
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ALCORAN.  Voij.  Mahométisme. 

ALCUIN,  diacre  de  l'Eglise  d'York,  fut 
appelé  en  France  par  Charleraagne,  el  eut 
l'avantage  de  donner  des  leçons  à  cet  empe- 
reur, et  de  contribuer  au  rétablissement  des 
lettres  ;  il  mourut  dans  son  abbaye  de  Saint- 
jyjcjriip  de  Tours,  en  80i.  Il  a  fait  plusieurs 
ouvrages  Ihéologiques  qui  se  sentent  de  la 
rudesse  du  viii''  siècle  :  mais  la  doctrine  en 
est  pure.  L'auleur  doit  être  rangé  parmi  les 
écrivains  ecclésiastiques  et  les  témoins  de  la 
tradition.  L'on  attend  la  nouvelle  édition  de 
ses  œuvres,  promise  par  un  savant  béné- 
dictin de  la  congrégation  de  Saint- Vannes  ; 
elle  sera  plus  exacte  et  plus  complète  que 
celle  d'André  Duchesne,  en  3  volumes  in-fol. 

Basnage  a  voulu  persuader  qu'Alcuin  n'é- 
tait pas  du  sentiment  catholique  touchant 
l'Eucharislie.;  le  conîraire  est  prouvé  dans 
la  Perpétuité  de  la  foi,  tom.  I,  1.  vm,  c.  4. 

*  ALEXANDRE  LE  GRAND.  Le  premier  livre  des 
Macliabées,  c.  vi,  v.  2,  dorme  à  Alexandre  le  nom 
de  premier  roi  des  Grecs.  Les  incréilules  oui  vu  dans 
ce  passage  une  erreur;  mais  il  esl  consianl  que  c'est 
réellement  Alexandre,  qui  le  premier,  a  pris  le  titre 
de  roi.  Des  médailles  sont  venues  confirmer  celte 
vérité,  et  donner  ainsi  raison  à  la  Bible  conire  les 
arguiies  des  incrédules  et  des  protestants.  Nous  dé- 
veloppons cette  réponse  au  mot  Médailles. 

ALEXANDRIE.  Nous  n'avons  à  parler  que 
de  l'Eglise  fondée  dans  cette  ville  célèbre. 
Selon  tous  les  monuments  anciens  do  l'his- 
toire ecclésiastique,  c'est  saint  jMarc,  disciple 
de  saint  Pierre,  qui  a  prêché  l'Evangile  dans 
Alexandrie,  et  y  a  fondé  une  Eglise.  M.  de 
Valois  pense  que  ce  fut  la  neuvième  année 
de  l'empereur  Claude,  environ  dix-sept  ans 
après  la  mort  de  Jésus-Christ  :  d'autres  pla- 
cent cet  événement  di\  ans  plus  tard. 

Quoi  qu'il  en  soit  ,  l'on  ne  pouvait 
ignorer  dans  Alexandrie,  ville  remplie  de 
Juifs,  ce  qui  s'était  passé  en  Judée  dix- 
sept  ans  auparavant  :  il  y  avait  un  com- 
nterce  habituel  entre  Alexandrie  et  Jérusa- 
lem, et  une  synagogue  dans  cette  dernière 
pour  les  Alexandrins.  Aci.  vi,  9.  Si  saint 
Marc  avait  raconté  des  faits  imaginaires  dans 
l'Evangile  qu'il  écrivit  pour  l'instruction  des 
nouveaux  fldèles,  il  leur  aurait  été  très-aisé 
d'en  constater  la  fausseté.  A'pollo,  disciple 
de  saint  Paul,  était  ^'Alexandrie.  Act.  xvin, 
24.  Les  troubles  qui  causèrent  la  ruine  (!e 
Jérusalem  ne  seûrent  point  sentir  en  Egypte; 
l'Eglise  naissante  put  y  jouir  d'une  longue 
tranquillité.  Saint  Marc  eut  une  suite  non 
interrompue  de  successeurs  dont  Eusèbe  a 
donné  la  liste;  la  tradition  apostolique  a  dû 
se  conserver  longtemps  sans  altération  dans 
cette  église  patriarcale.  On  sait  ^xw' Alexan- 
drie était  une  des  villes  où  les  sciences 
étaient  le  plus  cultivées;  il  y  avait  une  école 
de  philoso|jhie.  Panthœnus,  Clément  A' Ale- 
xandrie, Origène  y  furent  instruits  et  y  don- 
nèrent ensuite  des  leçons.  Ce  n'est  donc  pas 
dans  les  ténèbres,  ni  sous  le  voile  de  l'igno- 
rance que  le  christianisme  s'est  établi  dans 
Alexandrie.  Ceux  qui  ont  cru  en  Jésus-Christ, 
lie  l'ont  pas  fait  sans  s'être  informés  de  la 
vérité  d«s  faits  publiés  par  les  apôtres.  Il 


n'est  pas  douteux  que  cette  Eglise  n'ait  eu 
une  liturgie  qui  lui  était  propre,  et  il  est  très- 
l)robable  que  c'est  celle  qui  a  paru  dans  la 
suite  sous  le  nom  de  saint  Marc.  Nous  en 
parlerons  au  mot  Liturgik. 

II  n'est  aucune  des  anciennes  Eglises  qui 
ait  été  aussi  agitée  que  celle  d'^/exonf/r/e; 
cette  ville,  grande,  riche  et  très-peuplée, 
était  partagée  en  trois  religions,  le  paga- 
nisme, le  judaïsme  et  le  christianisme,  et 
ses  habitants  étaient  naturellement  séditieux 
et  violents.  Pour  cette  raison,  les  empereurs 
furent  obligés  d'accorder  beaucoup  d'auto- 
rité à  l'évêque  ;  sa  juridiction  s'étendit  bientôt 
sur  toute  l'Egypte  La  célébrité  de  l'école 
AWlexcndrie  contribua  encore  à  lui  donner 
beaucoup  de  considération  parmi  les  autres 
évêques  ;  mais  plus  cette  place  était  impor- 
tante, plus  elle  était  exposée  à  de  fréquents 
orages.  Dès  le  commencement  du  îir  siècle, 
l'ordination  d'Origène,  qui  parut  irrégulière 
à  deux  évoques  A' Alexandrie,  leur  fournit 
un  sujet  de  troubler  le  repos  de  ce  grand 
homme  ;  d'autres  le  protégèrent,  en  particu- 
lier Denis  ,  qui  occupa  ce  siège  vers  Tan  250  : 
mais  celui-ci  à  son  tour  fut  accusé  d'avoir 
préparé  les  voies  à  l'erreur  d'Arius.  L'an  306, 
le  schisme  de  Mélèce  divisa  celte  Eglise,  et 
l'an  320  Arius  commença  d'y  publier  son  hé- 
résie. On  sait  combien  elle  causa  de  désor- 
dres dans  toute  l'Eglise,  et  à  quelles  persé- 
cutions saint  Athanase  fut  exposé,  parce 
qu'il  soutenait  avec  zèle  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Théophile,  un  de  ses  successeurs  en 
385,  fut  ennemi  de  saint  Jean  Chrysostorae, 
el  augmenta  les  brouilleries  qui  régnaient 
déjà  entre  les  évéques  A' Alexandrie  el  ceux 
de  CoHsiantinople.  L'épiscopat  de  saint  Cy- 
rille, neveu  et  successeur  de  Théophile,  fut 
très-orageux;  Nestorius  ,  qu'il  condamna 
dans  le  concile  d'Ephèse  en  431,  et  contre 
lequel  il  écrivit,  eut  beaucoup  de  partisans 
qui  accusèrent  saint  Cyrille  d'eutychianisrae. 
Dioscore,  qui  lui  succéda,  embrassa  ouver- 
tement le  parti  d'Eutychès;  il  résista  aux 
décisions  du  concile  de  Chalcédoine,  tenu 
l'an  451,  et  entraîna  toute  l'Egypte  dans  son 
schisme.  Lorsqu'on  voulut  mettre  sur  ce 
siège  des  évêques  catholiques,  les  Alexan- 
drins en  massacrèrent  un  et  en  chassèrent 
un  autre.  Pendant  près  d'un  siècle,  les  em- 
pereurs employèrent  vainement  toute  leur 
autorité  pour  rétablir  la  paix;  leurs  efforts 
n'aboutirent  qu'à  aigrir  les  Egyptiens  contre 
le  gouvernement.  L'an  630,  le  patriarche 
Cyrus  fut  le  premier  auteur  du  monothé- 
lisme,  et  quatre  ans  après,  les  mahomélans 
conquirent  et  ravagèrent  l'Egypte. 

Basnage,  dans  son  Histoire  de  l'Eglise, 
liv.  il,  s'est  beaucoup  étendu  sur  ce  tableau  ; 
son  dessein  était  de  prouver  que  les  évêques 
A'Alexandrie  n'ont  jamais  reconnu  la  juri- 
diction du  pontife  romain,  et  ne  lui  ont  ja- 
mais été  soumis.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
discuter  tous  les  faits  ilont  il  veul  tirer  avan- 
tage; mais  quand  l'indépendance  de  ces  évé- 
ques serait  encore  mieux  prouvée,  qu'eu  ré- 
suUerail-il?  Les  tristes  effets  qu'elle  a  pro- 
duits suffiraient  pour  démontrer  contre  les 
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protestants  la  nécessité  d'un  centre  d'unité 
dans  la  foi,  et  d'un  chef  dans  l'épiscopat; 
puisque,  faute  d'en  reconnaître  un,  les  pa- 
triarches d'Alexandrie  ont  vu  leur  Eglise 
sans  cesse  agitée  par  des  schismes  et  par  des 
hérésies,  jusqu'i  ce  qu'enfin  le  christianisme 
y  ait  été  presque  entièrement  aboli;  il  n'y 
en  a  plus  qu'un  faible  reste  parmi  les  Co- 
phtes,  et  encore  y  est-il  très-défiguré  par  l'i- 
gnorance et  par  l'erreur.  Voyez  Cophtes, 
Egypte. 

L'abbé  Renaudot  a  donné  une  histoire  des 
patriarches  d'Alexandrie,  depuis  la  fonda- 
tion de  cette  Eglise  jusqu'au  xiii*  siècle. 

ALLEGORIE,  discours  dont  le  sens  est 
détourné,  ou  qui,  sous  le  sens  littéral,  cache 
un  autre  sens  moins  facile  à  saisir.  Ce  mot 
vient  du  grec  vjIo  ùyopivi»,  je  parle  autrement; 
c'est  par  conséquent  une  métaphore  conti- 
nuée. La  différence  entre  une  allégo'ric  et 
une  parabole  est  que  la  première  renferme 
un  sens  historique  ou  littéral  vrai,  au  lieu 
que  la  seconde  est  une  espèce  de  fable,  dont 
les  personnages  ou  les  faits  n'ont  jamais 
existé.  Ainsi  saint  Paul,  Galat.  iv,  22,  nous 
apprend  que  ce  qui  est  dit  des  deux  fils  d'A- 
braham, dont  l'un  était  né  d'une  esclave, 
l'autre  d'une  épouse,  est  une  allégorie  qui 
signifie  les  deux  alliances  que  Dieu  a  faites 
avec  les  hommes,  dont  l'une  produisait  des 
esclaves,  l'autre  fait  naître  des  enfants  li- 
hres;  que  la  loi  qui  défendait  aux  Juifs  de 
lier  le  mufle  du  bœuf  qui  foulait  le  grain, 
signifiait  que  les  fidèles  devaient  fournir  la 
subsistance  aux  ouvriers  évangéliques,  etc. 
Cela  n'empêche  pas  que  l'histoire  des  deux 
enfants  d'Abraham  ne  soit  vraie,  et  que  la 
loi  imposée  aux  Juifs  n'ait  dû  être  exécutée 
à  la  lettre.  Au  contraire,  les  paraboles  dont 
se  servait  Jésus-Christ  pour  instruire  le  peu- 
ple, comme  celle  de  l'enfani  prodigue,  de  la 
brebis  perdue,  etc.,  ne  sont  point  des  narra- 
tions historiques,  mais  des  fictions,  dont  le 
but  est  de  peindre  la  bonté  et  la  miséricorde 
de  Dieu  envers  les  pécheurs.  Voyez  Para- 
bole. 

Outre  le  sens  allégorique  de  l'Ecriture 
sainte,  les  interprètes  y  distinguent  encore 
un  sens  tropologique,  qui  reixarde  les  mœurs, 
et  un  sens  anagogique,  (jui  concerne  les  ré- 
compenses que  Dieu  nous  promet  dans  l'autre 
vie.  Voyez  I'xrituhe  sainte,  §  3 

De  là  quelques  incrédules  ont  pris  occa- 
sion de  conclure  que  les  auteurs  sacrés  ont 
écrit  exprès  dans  un  style  énigmaliiiue,  afin 
de  tromper  les  auditeurs  et  les  lecteurs  : 
conséquence  très-peu  réfléchie.  Quand  nous 
disons  que  l'Ecrilure  sainte  a  souvent  un 
sens  allégorique  ou  figuratif,  nous  ne  pré- 
tondons pas  que  les  écrivains  sacrés  ont  eu 
toujours  en  vue  un  double  sens.  Il  n'est  pas 
certain  que  Moïse,  en  parlant  des  deux  en- 
fants d'Abraham,  a  compris  que  l'un  était 
une  figure  du  peuple  juif,  l'autre  du  peuple 
chrétien  ;  ni  qu'en  portant  la  loi  dunt  nous 
«ivons  parlé,  il  pensait  à  pourvoir  à  la  sub- 
sistance des  prédicateurs  de  l'Evangile.  U 
peut  avoir  ignoré  le  dessein  que  Dieu  avait 
eu  lui  faisant  écrire  cette  histoire  et  porter 


cette  loi;  et  Dieu  s'est  réservé  de  le  révéler 
aux  écrivains  du  Nouveau  Testament.  Moïse 
n'a  donc  péché  ni  contre  la  sincérité  d'un 
historien,  ni  contre  la  sagesse  d'un  législa- 
teur. Il  en  est  de  même  des  prophètes  et  des 
autres  historiens  sacrés  ;  tous  peut-être  n'oïïî 
eu  en  vue  que  le  sens  littéral;  mais  cela 
n'empêche  pas  que  Dieu  n'ait  pu  nous  dé- 
couvrir, sous  l'écorce  de  la  lettre,  un  autre 
sens,  ou  par  Jésus-Christ,  ou  par  les  apô- 
tres, ou  par  les  docteurs  de  l'Eglise.  Il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  a  trompé  les 
écrivains  sacrés,  ni  qu'il  a  voulu  induire  en 
erreur  les  Juifs,  dépositaires  des  Ecritures  ; 
il  s'ensuit  seulement  qu'il  n'a  pas  révélé  à 
ces  anciens  tout  ce  qu'il  se  proposait  de  faire 
dans  la  suite  des  siècles. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile,  Joan.  xi,  49, 
que  Caïphedit  aux  prêtres  et  aux  pharisiens 
rassemblés,  en  parlant  de  Jésus-Christ  :  Vous 
n'y  entendez  rien  ;  vous  ne  voyez  pas  qu'il  est 
expédient  pour  vous  que  cet  homme  meure 
pour  le  peuple  et  pour  que  toute  la  nation 
ne  périsse  point.  L'Evaimile  ajoute  :  Caiphe 
ne  dit  point  cela  de  lui-même;  mais,  comme 
il  était  pontife,  il  prophétisa  que  Jésus  mour- 
rait non- seule  ment  pour  le  peuple,  métis  pour 
rassembler  tous  les  enfeints  de  Dieu.  Caïphe 
fil  donc  une  prédiction  sans  le  savoir;  son 
discours  fut  une  allégorie  dont  il  ne  compre- 
nait pas  tout  le  sens.  Mais  soit  que  les  écri- 
vains de  l'Ancien  Testament  aient  compris 
tous  lo  sens  de  ce  qu'ils  disaient,  ou  qu'ils 
n'en  aient  vu  qu'une  partie,  ils  n'ont  été  ni 
trompeurs  ni  trompés. 

C'est  une  question  de  savoir  si,  dans  le 
dessein  de  Dieu,  toute  la  loi  de  Moïse  était 
figurative;  si  l'on  peut  et  si  l'on  doit  donner 
à  tous  les  événements  de  l'Ancien  Testament 
un  sens  allégorique^  et  les  envisager  comme 
autant  de  types  et  de  figures  de  ce  qui  arrive 
dans  le  Nouveau.  Nous  examinerons  cette 
question  au  mot  Figure  et  Figurisme. 

Non-seulement  plusieurs  incrédules,  mais 
quelques  auteurs  chrétiens,  ont  pensé  que 
les  anciennes  prophéties  ne  pouvaient  être 
appliquées  à  Jésus-Christ  que  dans  un  sens 
allégorique;  que  dans  le  sens  littéral  elles  re- 
gardaient d'autres  personnages  et  d'autres 
événements.  Nous  prouverons  le  contraire 
au  mot  Prophétie. 

De  même  que  les  anciens ,  surtout  les 
Orientaux,  aimaient  à  parler  en  paraboles,  ils 
avaient  aussi  du  goût  pour  les  allégories;  ils 
se  plaisaient  à  trouver  dans  un  événement 
quelconque  la  figure  d'un  autre  événement. 
Un  de  nos  philosophes  ,  très  -  appliqué  à 
tourner  en  ridicule  les  livres  saints,  est  con- 
venu qu'une  ancienne  coutume  de  l'Orient 
était  non-seulement  de  parler  en  allégories, 
mais  d'exprimer,  par  des  actions  singulières, 
les  choses  qu'on  voulait  signifier,  et  de 
peindre  aux  yeux  des  auditeurs  les  objets 
dont  on  voulait  leur  frapper  l'imagination. 
Rien  n'était,  dit-il,  plus  naturel;  car  les 
hommes  n'ayant  écrit  longtemps  leurs  pen- 
sées qu'en  hiéroglyphes,  ils  devaient  prendre 
l'habitude  de  parier  comme  ils  écrivaient. 
Nous  ne  devons  doue  pas  être  étonnés  de  c^ 
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(lue  Dieu  a  souvent  ordonné  aux  prophètes 
des  actions  (jui  senihlaioiit  ridicules,  mais 
qui  étaient  très-capables  d'exciler  l'attention 
dos  spectateurs,  et  qui  renfermaient  beau- 
coup de  sens. 

Ainsi,  le  prophète  ïsaïe  marche  au  milieu  de 
Jérusalem  avec  la  nudité  des  esclaves,  pour 
annoncer  aux  Juifs  leur  sort  futur,  Jsaïe, 
c.  20  ;  Jércmie  met  un  joug  sur  ses  épaules, 
pour  leur  montrer  d'avance  celui  qui  leur 
sera  imposé  par  Nabucliodonosor  ;  il  envoie 
des  chain(  s  aux  rois  de  l'idumée,  de  Moab  et 
de  Tyr,  symbole  de  colles  dont  ils  étaient 
menacés.  Dieu  ordonne  à  Osée  dépouser  une 
prostituée,  de  l'abandonner  pendant  quelque 
temps,  et  de  la  reprendre  ensuite,  pour  pein- 
dre la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  de  ia  na- 
tion juive,  etc.  Celaient  des  allégories  très- 
frappantes,  et  Ton  en  trouve  quelques  exem- 
ples dans  l'histoire  profane. 

Puisque  telle  était  la  tournure  dos  mœurs 
antiques,  il  n'est  pas  surprenant  ijue  les  Juifs 
aient  souvent  donné  un  sens  alléf/orique  aux 
faits  de  l'iiistoire  sainte.  Saint  Paul  l'a  fait 
plus  d'une  fois;  les  Pères  de  i'î'-glise  les  plus 
anciens  l'ont  imité,  parce  que  oelle  manière 
d'insiruire  était  du  ^^oûl  de  leurs  auditeurs. 
Mais  les  protestants  leur  en  font  un  crime; 
ils  disent  que  celte  méthode,  ridicule  en  elle- 
même,  ti'est  bonne  qu'à  pallier  l'ignorance 
du  prédicateur,  à  faire  passer  des  visions 
pour  des  vérités  importantes,  à  donner  aux 
auditeurs  un  goût  faux,  à  les  détourner  de 
la  recherche  du  sens  littéral  et  naturel  de 
l'Ecriture  ^ainle.  Tel  e,>t  ie  ju^iemont  qu'on 
a  porté  Barbeyrac,  Traité  de  Li  inorale  des 
Pères,  chap.  7,  §  G  et  suiv.  11  soutient  que 
l'exemple  des  apôtres  ne  peut  pas  servir  à 
juslilier  les  Pères, 

1°  Les  apôlres,  dit-il.  ont  fait  raienient 
usage  des  «//eyo/jt's ,  et  les  Pères  s'en  ser- 
vent conlinneiiomont  ;  les  prcmieis  y  ont  re- 
cours, plutôt  pour  montrer,  dms  l'Ancion 
Testament  ,  les  mystères  de  Jésus-Giirisl  , 
que  pour  eu  tirer  des  leçons  de  nv-rale  ;  à 
pei[ie  en  Irouve-l-on  deux  ou  trois  exemples 
dans  saint  Paul,  au  lieu  que  les  Pères  n'en 
donnent  presque  point  d'autres. 

Cependant  saint  Matthieu  a  pris  dans  un 
sens  allégorifjiie  au  moins  vingt  prophéties 
de  l'ancien  Testament  :  c'est  un  reproche  que 
lui  font  les  incrLdulcs;  et  Barbeyrac  ,  saris  le 
savoir,  a  pris  la  peine  de  le  confirmer.  Saint 
Paul  a  tourné  en  leçon  de  morale,  non-sou- 
leuicnt  la  loi  du  Deutéronome  ,  dont  nous 
a\oas  parlé,  et  celle  qui  défendait  de  se  ser- 
vir du  pain  levé  dans  ia  célébration  de  la  i)à- 
que,  mais  encore  la  loi  de  la  circoncision  , 
celle  du  sabbat  ,  celle  des  ablutions  ,  C(  lie 
(les  abstinences,  les  promesses  faites  à  Abra- 
ham, les  reproches  et  les  menaces  adressés 
aux  Juifs  par  Jsaïe  ,  etc.  Les  Juifs  modernes 
en  fout  un  crime  à  saint  Paul  ;  ils  disent  que 
c'est  un  expédient  imaginé  par  cet  apôtre  , 
pour  exempter  ses  prosélytes  de  l'observa- 
tion de  la  loi  cérémonielle.  Il  est  fâcheux 
que  Barbe,  rac  n'ait  pas  vu  qu'il  autorisait 
rentétement  des  Juifs. 

Saint  Pierre,  Epiêi.  1,  cap.  ii,  v-6,  tourne 


en  leçon  de  morale  la  prophétie  d'isaïe , 
c.  viii,  v.  H,  concernant  la  pierre  angulaire 
qui  écrase  les  incrédules  ;  celle  d'Osée,  c:  ii, 
V.  2i,  qui  regarde  les  Juifs  rentrés  en  grâce 
avec  Dieu  ;  l'exemple  dos  pécheurs  exter- 
minés par  le  déluge,  et  il  compare  le  bap- 
tême à  l'arche  de  Noé,  c.  m,  v.  20,  etc.  Ces 
sortes  de  leçons  ne  sont  donc  pas  aussi  rares 
dans  les  écrits  des  apôtres  que  Barbeyrac  le 
prétend. 

2"  Il  dit  qu<> ,  comme  les  écrivains  sîi- 
crés  étaient  inspirés,  nous  devons  les  croire, 
lorsqu'ils  nous  découvrent  un  sens  allé- 
gorique, daiis  un  fait  ou  dans  une  loi  ,  où 
nous  ne  l'aurions  pas  aperçu;  mais  qu'ils 
n'ont  commandé  à  personne  de  faire  de  mê- 
me, et  qu'ils  n'ont  donné  aucune  règle  pour 
découvrir  ces  sortes  de  sens  ;  qu'ainsi  ce 
sont  des  explications  arbitraires  et  de  vaines 
imaginations. 

Nouvelle  imprudence  :  comment  n'a-l-il 
pas  vu  que  les  incrédules  se  prévaudraient 
encore  de  cette  remarque  et  la  tourneraient 
contre  les  apôlres  mêmes?  En  effet,  les  in- 
crédiiles  disent  que  l'inspiration  prétendue 
ne  peut  p;is  rendre  réel  ce  qui  est  imaiiinai- 
re,  ni  respectable  ce  qui  est  ridicule,  ni  jus- 
tifier un  sons  auquel  il  est  évident  que  le  lé- 
gislateur des  Juifs  et  leurs  prophètes  n'ont 
jaîîiais  p'  usé  :  c'est  à  Barbeyrac  de  prouver 
le  contraire.  Il  s'ensuit  seulement  de  son  ob- 
servation que  les  explicaiions  allégoriques 
données  par  les  Pères  no  sont  pas  des  arti- 
cles lie  foi  ;  et  qui  l'a  ja.iiais  prétendu  ?  Les 
apôtres  n'ont  pas  commasidé  ces  explications, 
mais  ils  ne  les  ont  pas  défendues  non  plus  , 
puisque  saint  Barnabe  et  saint  Clément  en 
ont  fait  un  grand  usage;  nous  devons  présu- 
mer que  ces  deux  disciples  immédiats  des 
apôtres  connaissaient  poar  le  moins  aussi 
ben  les  intentions  de  leurs  maîtres,  que  les 
critiques  protestants  du  xvii*^  ou  du  xvni' 
siècle. 

3'  Les  apôlres,  continue  le  censeur  des  Pè- 
res, ont  donné  des  sens  allégoriques  à  l'E- 
criture sainte,  j)ar  condesccmiance  pour  les 
Juifs  qui  avaientdu  goût  pour  ce  genre  d'ins- 
truction; mais  ce  n'est, pas  un  exemple  à 
suivre  :  ce  goût  est  pernicieux  on  lui-même, 
•parce  qu'il  nous  détourne  de  la  recherche  du 
sens  littéral  et  vrai  de  la  parole  de  Dieu. 

Nous  n'avo;!erons  jamais  qu'un  genre 
d'instruction  duquel  les  apôtres  se  sont  ser- 
vis, soit  pernicieux  en  lui-même;  mais  nous 
soutenons  que  les  Pères  l'onl  mis  en  usage 
par  le  mê.i:e  motif,  par  condescendance  pour 
leurs  auditeurs.  Eu  effet,  après  saint  Bar- 
nabe et  saint  Clément  de  Rome,  les  deux 
Pères  de  l'Eglise  qui  y  ont  été  le  plus  atta- 
chés sont  saint  Clément  d'Alexandrie  e\ 
Origène  ;  l'un  el  l'autro  instruisaioiit  et  écri- 
vaient en  Egypte  :  or,  les  Juifs  d'Alexandrie 
étaient  très -accoutumés  aux  explications 
allégoriques  de  l'Ecriture  sainte  ,  témoin  les 
ouvrages  de  Philou.  Les  Egyptiens  en  géné- 
ral n'y  étaient  pas  moins  habitués  par  l'usage 
de  leurs  hiéroglyphes. 

Une  autre  ireuve  du  nmtifqui  a  conduit  les 
Pères  ,  c'est  qu'ils  ne  se  bornent  point  au 
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sens  mystique  ou  allégorique  de  l'Ecriture 
sainte.  Origèno,  avant  d'y  avoir  recours  , 
donne  assez  souvent  rexplication  littérale 
du  texte  ,  et  l'on  connaît  les  travaux  entre- 
pris par  ce  savant  homme  pour  confronter 
le  texte  hébreu  avec  les  versions.  Saint  Gré- 
goire de  Nysse  ,  après  avoir  tiré  de  la  loi  de 
Moïse  un  grand  nombre  ù'aHégories,  conclut 
ainsi  :  Ce  que  nous  venons  de  proposer  se  ré- 
duit à  des  conjectures  ;  nous  les  abandon- 
nons au  jugsment  des  lecteurs  :  s'ils  les  rejet- 
tent, 710US  ne  les  réclamerons  point;  s'ils  les 
approuvent ,  nous  n'en  serons  pas  pour  cela 
plus  contents  de  nous-mêmes  [L.  de  Vita  Mo- 
sis,  p.  223  ).  Saint  Augustin  ,  peu  de  temps 
après  sa  conversion  ,  avait  écrit  deux  livres 
sur  la  Genèse  contre  les  manichéens  ,  où  il 
avait  donné  dos  raisons  allégoriques  de  la 
j)lupart  des  luiis,  parce  que  je  ne  voyais  pas, 
dit-il,  commuent  on  pouvait  les  entendre  dans 
le  sens  propre.  Mieux  instruit  dans  la  suite  , 
il  flt  un  autre  ouvrage  sur  la  Genèse,  prise 
dans  le  sens  liticral  ,  de  Genesi  ad  litteram. 
La  bonne  foi  aurait  exigé  que  Beausobre  fît 
celle  remarque,  avant  de  censurer  saint  Au- 
gustin, Hist.  du  Munich.,  tom.  I,  l.  i,  c.  4, 
pag.  283. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  l'on  blâ- 
me les  Pères  de  l'Eglise  ;  voudrail-on  qu'ils 
eussent  pris  une  autre  méthode  d'ip.struire  , 
qui  aurait  déplu  à  leurs  auditeurs  ,  et  qui 
n'aurait  pas  été  écoutée?  Juger  du  goût  des 
IV  et  111^  siècles  de  l'Eglise  par  celai  du  xvni  , 
c'est  une  absurdité.  En  second  lieu,  les  Pères 
ue  pensaient  point  à  former  des  savants  , 
mai»  des  chrétiens  vertueux;  ;  ils  voulaient 
les  accoutumer  à  chercher  dans  les  livres 
saints,  non  de  l'érudition  ou  des  connaissan- 
ces profanes  ,  mais  des  leçons  de  morale  et 
des  sujets  d'édification  ;'  nous  soutenons 
qu'ils  n'avaient  pas  lorl.  Grâces  à  l'ciitêle- 
ment  des  hérétiques  et  des  incrédules ,  ce 
n'est  plus  là  ce  qu'on  veut  aujourd'hui  ,  il 
faut  des  remarques  grammaticales,  critiques, 
historiques,  i)hilosophiqUes,  «le  la  chronolo- 
gie, de  la  géographie,  de  la  physique  et  de 
l'histoire  naturelle,  pour  expliquer  les  livres 
saints.  Nous  sommes  sans  doute  ,  dans  tous 
les  genres,  plus  habiles  qtte  nos  pères, 
on  sommes-nous  meilleurs  chrétiens?  Ces 
savantes  discussions  sont-elles  à  portée  du 
peuple? 

Or,  c'est  principalement  le  peuple  que  les 
Pères  devaient  «  t  voulaient  instruire.  L'é- 
vénement suffit  pour  nous  convaincre  qu'ils 
ont  mieux  réussi  que  leurs  accusateurs.  Les 
savants  commentaires  des  protestants  n'ont 
abouti  qu'à  multiplier  parmi  eux  les  dispu- 
tes,  les  sectes,  les  erreurs  ;  ceux  des  Pères 
de  l'Eglibe  formaient  des  hommes  vertueux 
cl  des  saints. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que  les 
protestants ,  qui  censurent  avec  tant  d'ai- 
greur le  goût  des  anciens  Pères  pour  les  al- 
tégories ,  sont  cep;  ndant  très-altentifs  à  pro- 
flier  des  explications  allégoriques  que  saint 
Clément  d'Ale^viindrie,  Origène  et  TerluUien 
ont  données  quchjuefois  aux  paroles  de  Jé- 
sus-Christ touchant  TEucharislie, 


Mais  il  est  bon  de  voir  combien  leur  pré- 
vention contre  les  Pères  a  donné  d'avantage 
aux  incrédules.  C'est  mal  à  propos  ,  dit  l'uw 
d'entre  eux,  que  les  apologistes  du  christia- 
nisme ont  voulu  prouver  aux  païens  l'ab- 
surdilé  de  leur  religion  par  la  nécessité  de 
recourir  à  des  allégories  pour  dissiper  le 
scandale  de  leurs  fables  ;  ne  sommes-nous 
pas  dans  le  même  cas  à  l'égard  de  la  plupart 
des  faits  de  l'Ancien  Testament?  Les  Pères 
de  l'Eglise  l'ont  senti,  puisque  tous  ont  al- 
légorisé  et  sont  convenus  que  sans  celte 
méthode  il  était  impossible  d'entendre  l'E- 
criture sainte.  H  cite  en  preuve  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Origène  ,  TerluUien  et 
saint  Augustin.  La  fureur  pour  les  allégorirs 
a  fait  diviniser  le  cantique  de  Salomon  ;  les 
mahométans  foiît  de  même  pour  pallier  les 
absurdités  de  l'Alcoran. 

Vainement  nous  demanderions  aux  cen- 
seurs des  Pères  une  réponse  solide  à  cette 
objection  ;  ce  n'est  pas  chez  eux  que  nous 
irons  la  chercher.  Les  actions  infâmes  et 
scandaleuses  racontées  dans  les  fables  étaient 
attribuées  aux  dieux  ;  pouvait-on  les  con- 
damner ou  les  blâmer?  S'il  y  en  a  dans  l'his- 
toire sainte,  elles  sont  attribuées  à  des  hom- 
uiCS,  elles  ne  sont  point  approuvées.,  sou- 
vent même  elles  sont  punies  ;  cela  est  fort 
différent.  Les  hommes  ne  sont  pas  im|  ecca- 
bles,  mais  les  dieux  devaient  l'être  ;  lou- 
leâ  les  actions  des  premiers  ne  sont  pas 
des  exemples  à  suivre;  mais  pouvait-on 
être  coupable  en  imitant  les  dieux?  Nous  n'a- 
vons donc  pas  besoin  ^'allégories  pour  ex- 
pliquer Tivresse  de  Noé ,  l'inceste  de  Loth 
avec  ?és  filles,  le  mensonge  que  Jacob  dit  à 
son  père  pour  avoir  sa  bénédiction,  l'adul- 
tère et  l'homicide  de  David  ,  etc. ,  puisque 
nous  ne  sommes  pas  obligés  de  les  justi- 
fier. 

Nous  avons  vérifié  les  citations  des  Pères 
que  l'on  nous  oppose  ;  la  plupart  sont  faus- 
ses :  voici  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai. 

S  lint  Clénjent  d'Alexandrie,  Strom.,  1.  îi , 
c.  19,  pa^.  'îSl,  dit  que  la  manière  dont  Dieu 
en  a  agi  à  l'égard  d'Adam  ,  de  Noé  ,  d'Abra- 
ham, de  Jacob  et  d'Esaù  ,  était  prophétique 
et  typique;  c'est  aussi  le  sentiment  de  saint 
Paul  à  l'égard  des  deux  derniers.  Saint  Clé- 
ment conclut  par  les  paroles  de  Jacob  : 
Parce  que  Dieu  a  eu  pitié  de  moi,  il  m'a  don- 
né tout  ce  que  je  possède, l.  vi,c.  15,  pag. 803. 
Il  observe  que,  selon  l'Evangile  ,  Jésus- 
Christ  ne  parlait  qu'en  paraboles;  il  conclut 
que,  puisque  Jésus-Christ  est  aussi  l'auleuf 
de  la  loi  et  des  prophètes  ,  il  y  a  parlé  de  mê- 
me en  paraboles.  Saint  Clémcni  en  donne 
pour  raison,  l*"  que  par  là  Dieu  a  voulu  ex- 
citer notre  vigilance  et  notre  curiosilé  ; 
2"  parce  que  plusieurs  auraient  abusé  d'un 
style  plus  clair;  3'  parce  que  c'était  la  ma- 
nière d'enseigner  la  plus  ancienne  et  la  plus 
générale  ;  i"  parce  que  le  slyle  des  Hébreux 
est  ordinairement  figuré.  Mais  il  ajoute  que 
les  homm'S  vraiment  intelligents  sont  ceux 
qui  entendent  l'Ecriture  sainte  selon  la  règle 
ecclésiastique,  il  n'admettait  donc  pas  les  ex- 
plications arbitraires,  et  il  ne  s'ensuit  pas  de 
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là  que  tout  est  parabole   ou  allégorie  dans 
l'Ecriture  sainte. 

OFigène,  parlant  de  la  distinction  des  ani- 
maux purs  et  impurs  ,  Homil.  7  in  Levit.  , 
n°  5,  dit  que  si  ou  l'entend  cotiime  les  Juifs 
et  comme  le  peuple,  les  lois  que  Dieu  a  por- 
tées sur  ce  sujet  paraîtront  moins  raisonna- 
bles et  moins  respectables  que  celles  des 
Athéniens  ,  des  Spartiates  ou  des  Rotiiaiiis  ; 
tnais  que  si  on  les  entend  selon  le  sens  qu'en- 
seigne l'Eglise  ,  elles  paraîtront  vraiment  di- 
vines et  supérieures  à  toutes  les  lois  humai- 
nes. L.  11  in  Epist.  ad  Rom.,  n.  9.  11  de- 
mande iiue  peuvent  avoir  de  commun  avec 
la  loi  naturelle  celles  qui  ordonnent  la  cir- 
concision ,  qui  défendent  de  faire  un  tissu  de 
lin  et  de  laine,  ou  de  manger  du  pain  levé  à 
la  fcle  de  Pâques.  11  dit  qu'ayant  demandé  à 
des  Juifs  la  raison  et  l'utilité  de  ces  lois  ,  ils 
ne  lui  en  ont  point  donné  d'autre  que  le  bon 
plaisir  du  législateur.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  qu'Origène  voulait  que  l'on  prît  aussi 
dans  un  sens  allégorique  les  autres  lois  dont 
la  raison  était  cia.re  et  sensible  ,  et  les  lois 
morales  contenues  dans  le  Décalogue.  Il 
nous  paraît  que  l'on  a  jugé  ce  Père  un  peu 
trop  sévèrement ,  quand  on  a  conclu  de  là 
qu'il  détruisait  souvent  le  sens  littéral  de 
l'Ecriture  sainte;  ce  n'était  pas  le  détruire 
que  d'avouer  qu'il  ne  le  voyait  pas. 

TertuUien,  liv.  v  contre  Marcion  ,  c.  5,  dit 
que  rien  ne  paraît  plus  ridicule  ni  plus  mé- 
prisable que  les  sacrifices  sanglants,  les  pu- 
rifications, la  loi  du  talion  ,  la  circoncision  , 
les  abstinences  ;  qu'aussi  tout  hérétique 
tourne  en  dérision  l'ancien  Testrimenl  dans 
son  entier;  mais  que  Dieu  a  voilé  sous  ces 
énigmes  et  sous  ces  figures  une  sagesse  qui 
devait  être  révélée  par  Jésus-Christ.  Cepen- 
dant TertuUien,  dans  ce  même  ouvrage, 
donne  de  très-bonnes  raisons  des  abstinences 
prescrites  au\  Juifs  ,  de  la  distinction  des 
animaux  purs  et  impurs,  de  la  multitude  des 
sacrifices  et  des  ofl'randes.  Lors  donc  qu'il  a 
dit  que  tout  cela  pris  à  la  lettre  était  ridi- 
cule et  méprisable,  il  a  entendu  que  cela  pa- 
raissait tel  aux  hérétiques,  et  non  aux  fidè- 
les ins'.ruils  par  Jesus-Christ.  Quand  même 
il  aurait  voulu  dire  de  toute  la  loi  cérémo- 
nielle  ce  que  les  incrédules  lui  attribuent,  il 
ne  s'ensuivrait  pas  encore  qu'il  a  peiisé  de 
lïiême  de  tout  l'Ancien  Testament. 

Saint  Augustin,  L.  contra  Mendacium  ,  ad 
Consent.,  c.  10,  n.23  ct2't,  soutient  qu'Abra- 
ham et  Isaac  n'ont  pas  menti,  en  disant  cjue 
leurs  épouses  étaient  leurs  sœurs  ,  non  plus 
que  Jacob,  en  disante  îsaac  qu'il  était  iisaii, 
son  aîné  ,  parce  que  c'étaient  des  figures  , 
des  types  ou  des  métaphores.  Nous  ne  pen- 
sons pas  que  celle  excuse  soit  solide  ;  parce 
qu'une  équivoque  ,  employée  pour  tromper 
quelqu'un  est  un  vrai  mensonge  :  mais  on 
n'en  peut  pas  conclure  que,  selon  saint  Au- 
gustin, toute  l'histoire  sainte  est  figurative 
ou  allégorique,  et  que  sans  le  secours  des 
allégories,  il  serait  impossible  de  l'entendre. 

11  n'a  pas  été  difficile  de  réfuter  Wooistou, 
qui  prétendait  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  (ievaieut  être  pris  dans  uu  sens  pure- 


rement  allégorique,  et  qu'ils  avaient  été  ainsi 
envisagés  par  les  Pères.  Voy.  le  sens  litté- 
ral de  l'Ecriture  sainte  défendu  par  Stakhuu- 
se,  etc. 

Ce  n'est  point  le  goût  pour  les  allégotiès 
qui  a  fait  diviniser  le  cantique  de  Salouion  5 
c'est  au  contraire  l'habitude  du  style  allégo- 
rique ,  usité  de  tout  temps  chez  les  Oriea- 
taux  ,  qui  a  fait  écrire  ainsi  cet  ancien  ou- 
vrage, monument  original  des  mœurs  sim- 
ples et  innocentes  qui  régnaient  pour  lors. 
L'Eglise  chrétienne  l'a  reçu  comme  un  livre 
divin,  sur  la  foi  de  la  tradition  constante  des 
Juifs,  transmise  par  les  apôtres,  et  leur  té- 
moignage n'a  pas  besoin  d'un  autre  garant. 

11  n'est  pas  vrai  que  les  mahon^élans  re- 
coururent aux  allégoîies  pour  p  .Hier  les  ab- 
surdités et  les  turpitudes  renfermées  dans 
l'alcoran  ;  ils  font  profession  de  les  croire  ù 
la  lettre  ,  telles  que  leur  prétendu  prophète 
les  a  écrites  ;  et  quand  ils  voudraient  user  de 
ce  palliatif ,  ils  ne  viendraient  jamais  à  bout 
de  leur  donner  la  moindre  apparence  de  bon 
sens.  Voy.  Marraccj  ,  Prodroinus  ad  refut. 
Alcoranni,  et  Mahométisme. 

ALLELU-IA  ou  ALLELU-lAH,  deux  mots 
hébreux  qui  signifient,  louez  le  Seigneur, 

Saint  Jérôme  est  le  premier  qui  ait  intro- 
duit le  mol  alléluia  dans  le  service  de  l'E- 
glise ;  pendant  longtemps  on  ne  l'employait 
qu'une  seule  fois  l'année  dans  l'Eglise  la- 
tine ,  savoir  le  jour  de  Pâques  ;  mais  il  était 
plus  en  usage  dans  l'Eglise  grecque  »  où  ou 
le  chantait  dans  la  pompe  funèbre  des  saïuts, 
comme  saint  Jérôme  le  témoigne  expressé- 
ment en  parlant  de  celle  de  sainte  Fabiole  : 
cette  coutume  s*est  conservée  dans  cette  Egli- 
se ^  où  l'on  chante  même  Valleluia  quelque- 
fois pendant  le  carême. 

Saint  Grégoire  le  Grand  ordonna  qu'on  le 
chanterait  de  même  toute  l'année  dans  l'E- 
glise latine  ;  ce  qui  donna  lieu  à  quelques 
personnes  de  lui  reprocher  qu'il  était  trop 
attaché  aux  rites  des  Grecs,  et  qu'il  inlro- 
duisull  dans  l'Eglise  de  Rome  les  cérémonies 
de  celle  de  Gonstantinople  ;  mais  il  répondit 
que  tel  avait  été  autrefois  l'usage  à  Kome  , 
même  lorstjue  le  pape  Damase,  qui  mourut 
en  384,  introduisit  la  coutume  de  chanter 
Valleluia  dans  tous  les  offices  de  l'année.  Ce 
décret  de  saint  Grégoire  fut  tellement  reçu 
dans  toute  l'Eglise  d'Occident,  qu'on  y  chan- 
tait Valleluia,  même  dans  l'otfice  des  morls  , 
couime  l'a  remarqué  Baronius  dans  la  des- 
cri{)tiou  qu'il  fait  de  l'enterrement  de  saiute 
4la(Jegonde.  Oîi  voit  encore  dans  la  messe 
mozarabitjue  ,  attribuée  à  saint  Isidore  de 
Séville  ,  Cil  introït,  de  la  messe  des  défunts  : 
Tu  es  purlio  mea,  Domine  ,  alléluia  ,  in  terra 
viven'tium,  alléluia. 

Dans  la  suite,  l'Eglise  romaine  supprima 
le  chaut  de  Valleluia  dans  l'office  et  dans  la 
messe  des  morts  ,  aussi  bien  que  depuis  la 
septuagésime  jusqu'au  graduel  de  la  messe 
du  samedi  saint,  et  elle  y  substitua  ces  pa- 
roles ,  Laus  tibi ,  Domine  ,  Rex  œternœ  glo- 
riœ,  comme  on  ie  pratique  encore  aujour- 
d'hui. Le  quatrième  onciie  de  Tolède,  daus 
le  onzième  de  sus  cauun^  ,  en  lil  une  loi  ex- 
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presse,  qui  a  été  adoptée  par  les  autres  Egli- 
ses d'Occident. 

Saint  Augustin  ,  dans  son  épître  119  ad 
Januar.,  remarque  qu'on  ne  chantait  allé- 
luia que  le  jour  de  Pâques.  11  n'a  fait  que 
rapporter  l'usage  de  son  siècle.  Dans  la 
messe  mozarabique,  on  le  chantait  après 
l'Evangile,  mais  non  pas  en  tout  temps; 
au  lieu  que  dans  les  autres  Eglises  on  le 
chantait  comme  on  le  fait  encore,  entre 
î'Epître  et  l'Evangile,  c'est-à-dire  ,  au  Gra- 
duel. Sidoine  Apollinaire  remarquait  que 
les  forçats  ou  rameurs  chantaient  à  liaute 
voix  Valleluia,  couime  un  signal  pour  s'exci- 
ter et  s'encourager  à  leurs  manœuvres."     • 

C'était  en  effet  la  coutume  dos  premiers 
chrétiens  de  sanctifier  leur  travail  par 
le  chant  des  hymnes  et  des  psaumes. 
liingham,  Orig.  EccL,  tom.  VI,  lib.  xiv,  eap. 

11,  5  4. 

ALLEMAGNE.  Cette  partie  de  l'Europe, 
à  la  prendre  dans  toute  l'étendue  qu'on 
lui  donne  aujourd'hui,  n'a  pas  été  con- 
vertie à  la  fui  chrétienne  en  même  temps. 
Saint  Boniface,  archevêque  de  Mayence, 
né  en  Angleterre,  et  religieux  bénédictin, 
est  regardé  comme  l'apôtre  de  VAllemagne; 
c'est  par  ses  travaux,  continués  depuis  l'an 
715,  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  l'an  755,  que 
les  Germains,  voisins  du  Rhin,  c'est-à-dire, 
les  habitants  de  la  Thuringe,  de  la  Hesse, 
de  la  Frise  et  même  de  la  Bavière  ,  fu- 
rent solidement  convertis  au  christianisme, 
et  que  les  premiei  s  évéchés  de  cette  partie 
occidentale  de  VAllemagne  furent  fondés  : 
son  apostolat  fut  couronné  par  le  martyre  : 
il  fut  massacré  par  les  barbares  avec  cin- 
quante-deux de  ses  compagnons,  soit  mis- 
sionnaires soit  chrétiens;  leur  sang  lut 
une  semence  qui  produisit  d'autres  apôtres. 

Les  protestants  mêmes  n'ont  pas  osé  con- 
tester son  zèle,  ses  travaux,  son  courage, 
ses  succès;  mais,  comme  ce  saint  mission- 
naire a  prêché  le  christianisme  catholi((ue, 
et  non  le  protestantisme,  il  a  bien  fallu 
en  déprimer  l'éclat  et  on  empoisonner  au 
?Tioins  le  motif.  Boniface,  dit  Wosheim,  ob- 
tint, par  SCS  travaux  et  par  ses  pieux  ex- 
ploits ,  le  titre  honorable  rf'apôtre  de  la 
Germanie  ;  et  il  le  mérita  certainement  par 
les  services  signalés  qu'il  rendit  aii.  chris- 
tianisme ;  mais  cet  éminent  prélat  fut  un 
apôtre  à  la  façon  moderne;  il  s'écarta  à 
plusieurs  égards  de  l'excellent  modèle  qu'il 
avait  dans  la  conduite  et  le  ministère  des 
premiers  et  vrais  apôtres.  Indépendamment 
de  son  zèle  pour  la  gloire  et  V autorité  du 
pontife  romain,  qui  égalait,  s'il  ne  surpassait 
point,  cdui  qu'il  avait  pour  le  service  du 
Christ  et  pour  la  propagation  de  sa  reli- 
gion, on  lui  reproche  plusieurs  autres  cho- 
ses indigues  d'un  vrai  ministre  chrétien.  En 
combattant  les  superstitions  païennes  ,  il 
n'employa  pas  toujours  les  armes  dont  les 
anciens  hérauts  de  l'Evangile  se  servirent 
pour  faire  triompher  la  vérité,  mais  souvent 
la  violince  et  la  terreur,  quelquefois  même 
V artifice  et  la  fraude  ,  pour  multiplier  le 
nombre   des    chrétiens.   J'ajouterai  que   ses 


lettres  annoncent  un  caractère  impérieux  et 
arrogant,  un  esprit  fourbe  et  trompeur,  un 
zèle  excessif  pour  accroître  les  honneurs  et 
les  prétentions  de  l'ordre  sacerdotal,  et  une 
profonde  ignorance  de  plusieurs  choses  dont 
la  connaissance  est  absolument  indispensable 
à  îm  apôtre  ,  et  surtout  de  celles  qui  ont 
pour  objet  la  vraie  nature  et  le  véritable 
génie  de  la  religion  chrétienne  [Hist.  ecclés., 
viir  siècle,  i"  part.,  c.  1  ,  §  4-).  Instruits  par 
ce  tableau  ,  nos  incrédules  français  n'ont 
pas  hésité  de  dire  que  les  missionn.iires 
de  VAllemagne  piochèrent  le  papisme  et  non 
le  christianisme  ;  qu'ils  furent  les  émissai- 
res, les  satellites,  les  esclaves  des  papes, 
plutôt  que  les  envoyés  do  Jésus-Christ  ; 
d'où  nous  devons  conclure  que  les  barba- 
res ne  firent  pas  si  mal  de  les  massacrer  : 
mais  il  ne  nous  paraît  pas  fort  difficile  de  les 
justifier. 

1"  H  est  absurde  de  vouloir  que  saint 
Boniface  ail  prêché  dans  VAllemagne  un 
autre  christianisme,  une  autre  religion  que 
celle  dans  laquelle  il  avait  été  élevé  et 
instruit,  et  de  la  vérité  de  laquelle  il  était 
très-persuadé;  qu'il  ait  établi'le  prétendu 
christianisme  tie  Luther  et  de  Calvin,  huit 
cents  ans  avant  que  celui-ci  eût  été  forgé.  Il 
y  a  donc  aussi  du  ridicule  à  trouver  mauvais 
qu'il  ait  cru  fermement  à  l'autorité  du  pape, 
et  qu'il  l'ail  établie  dans  les  églises  à,' Al- 
lemagne, dès  que  c'était  pour  lors  la  foi  et 
la  croyance  universelle  de  tout  l'Occident. 
S'il  avait  fait  autrement,  c'est  alors  qu'il 
faudrait  l'accuser  d'infidélité  à  son  minis- 
tère et  de  mauvaise  foi.  La  seule  preuve 
que  l'on  allègue  de  l'excès  de  son  zèle  sur 
ce  point,  c'est  que,  selon  les  auteurs  de 
VHistoirs  littér.  de  la  France,  «  saint  Boni- 
face,  dans  ses  lettres,  exprime  son  dévoue- 
ment pour  le  saint -siège  en  des  termes 
qui  ne  sont  pas  assez  proportionnés  à  la 
dignité  du  caractère  épiscapal.  »  ]\Iais  ces 
termes  n'étonnaient  personne  dans  ce  temps- 
là,  parce  que  l'autorité  des  papes  était  plus 
grande  au  viii'  siècle  qu'elle  n'est  aujour- 
d'hui; et  nous  verrons  au  mot  Pape,  que 
cela  éiait  ainsi  par  nécessité  et  par  le  besoin 
des   circonstances. 

2"  C'est  encore  une  absurdité  de  con- 
clure de  là  que  le  zèle  de  saint  Boniface  était 
plus  grand  pour  l'autorité  du  pontife  romain 
que  pour  la  gloire  de  Jésus-Christ  et  i)Our 
la  propagation  de  sa  religion.  Puisque  ce 
saint  missionnaire  croyait  fermement  que 
l'autorilé  du  pape  avait  été  établie  par  Jésus- 
Chrisl  lui-même,  qu'elle  était  nécessaire 
pour  la  propagation  de  la  loi  el  pour  main- 
tenir l'unité  de  l'Eglise,  que  l'on  ne  pou- 
vait pas  être  sincèrement  soumis  à  Jésus- 
Clirist  sans  obéira  son  vicaire  sur  terre; 
son  zèle  pour  cette  autorité  était  un  vrai 
zi'ie  pour  la  gloire  et  pour  le  service  de 
Jésus-Christ.  Quand  saisit  Boniface  aurait 
été  dans  l'erreur,  ce  qui  n'est  pas,  elle  lui 
aurait  été  commune  avec  tout  son  siècle, 
et  sa  conduite  était  parfaitement  d'accord 
avec  sa  croyance. 

3°  Quelle    preuve  peut-on  donner,   poul 
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faire  voir  qu'il  a  employé  la  violence  et 
la  teneur  pour  subjuguer  les  païens  et 
faire  triompher  la  vérité?  Aucune;  on  nous 
fait  seulement  remarquer  qu'il  fut  secondé 
par  la  puissante  protection  et  encourage 
par  les  libéralités  de  Charles  Martel,  de 
Carloman  etde  Pépin,  sesenfants.  Il  en  avait 
besoin,  sans  doute, pour  fonder  des  évcchés, 
des  monastères  et  des  écoles  ;  mais  ces  prin- 
ces le  firent-ils  escorter  par  des  soldats,  pour 
imprimer  la  lorrear  aux  barbares,  et  pour 
les  forcera  se  faire  chrétiens?  Il  ne  voulut 
pas  seulement  que  sos  compagnons  fissent 
aucune  résistance,  lorsque  les  Frisons  vin- 
rent le  massacrer;  sa  douceur,  sa  patience, 
sa  résignation  à  la  mort,  sont  attestées  par 
ses  lettres.  Vies  des  Pères  et  des  Martijrs, 
tom.  V,  p.  133. 

h"  On  ne  donne  point  de  preu\  es  non  plus 
de  son  caractère  fourbe  el  trompeur,  des  ar- 
tifices et  de  la  fraude  qu'il  employa  pour 
multiplier  le  no:nbre  des  chrétiens.  Si  par 
fraudes  les  pioieslanls  entendent  les  reliques, 
les  indiligences,  !e  purgatoire,  la  confes- 
sion, même  les  miracles,  nous  avouerons  que 
saint  Boniface  les  mit  en  usage  ;  mais  il  faut 
commencer  par  prouver  que  tout  cela  sont 
des  fraudes,  et  que  saint  Boniface  lui-même 
n'y  avait  aucunt-  foi.  Ces  prétendues  fraudes 
sont  un  peu  différentes  des  mensonges,  des 
impostures,  des  calomnies,  dont  les  prédi- 
cants  du  protestantisme  se  sont  servis  pour 
l'établir. 

5'  Nous  avons  beau  chercher  dans  les 
lettres  de  ce  saint  évêque,  ou  ailleurs,  des 
ve>>liges  du  caractère  impérieux  et  arrogant 
qu'on  lui  attribue,  nous  n'y  trouvons  que 
des  témoignages  du  contraire.  Mais  il  était 
zélé  pour  l'honneur  et  les  prétentions  de 
l'ordre  sacerdotal  ;  assurément ,  et  ce  crime 
lui  est  conmiun  avec  saint  Paul,  qui  disait  : 
Tant  (jue  je  serai  l'apôire  des  nations,  f  hono- 
rerai mon  ministère.  (Rom.  xi,  13),  et  à  Tite, 
n,  15  :  Que  personne  ne  vous  méprise.  Saint 
Boniface  ne  s'est  pas  atiribu6  autant  d'auto- 
rité sur  les  églises  qu'il  avait  fondées  (jue 
Luther  et  Calvin  sur  celles  qu'ils  avaient 
perverties.  Avant  sa  mort  il  se  donna  un 
successeur  sur  le  siège  de  Mayence,  et  lui 
laissa  le  soin  de  gouverner  celte  église,  pour 
ailer  continuer  ses  missions  chez  les  idolâ- 
tres ;  il  n'attribua  aux  évêques  point  d';!Ulre 
autorité  que  celle  dont  ils  jouissaient  dans 
tout  l'Occident. 

6°  Enfin,  quand  les  missionnaires  de  V Al- 
lemagne auraient  donné  quelque  sujet  aux 
préventions  ries  protestants,  ce  qui  n'est 
point,  ces  derniers  seraient  encore  injus- 
tes, et  pour  ainsi  dire  barbares,  de  cher- 
cher à  ternir  la  gloire  des  ouvriers  évan- 
géliques  qui  ont  instruit  et  civilisé  leurs 
ancêtres  :  sans  leurs  travaux,  Luther  aurait- 
il  établi  dans  ces  contrées  sa  prétendue  ré- 
formation? Aucun  des  prédicants  n'est  allé 
l)rêcher  l'Evangile  chez  les  barbares  ;  et 
nous  connaissons  le  succès  qu'ont  eu  leurs 
successeurs,  quand  ils  ont  voulu  faire  le  per- 
sonnage d'apôtres.  Ils  ne  savent  que  noir- 


cir et   calomnier  comme    leurs    prédéces- 
seurs. 

Nous  ne  nous  arrêtons  point  à  relever  le 
ridicule  de  Bruckt  r,  qui  reproche  à  saint 
Boniface  de  n'avoir  pas  assez  rendu  de  ser- 
vices aux  lettres  et  à  la  philosophie,  en  por- 
tant le  christianisme  en  Allemagne  il  se 
fâche  contre  les  bénédictins,  parce  qu'ils 
lui  ont  attribué  de  l'érudition  et  de  la  capa- 
cité, el  qu'ils  l'ont  loué  d'avoir  établi  des 
écoles  dans  les  monastères  de  Fulde  el  de 
Fritzlar.  Il  en  prend  occasion  de  confirmer 
ce  que  les  auteurs  protestants  ont  dit  de 
l'ignorance  de  ce  missionnaire,  et  il  en  ap- 
porte pour  preuve,  non-seulement  ses  let- 
tres, mais  ce  que  rapporte  Aventin,  qu?  ce 
fut  saint  Boniface  qui  dénonça  au  pape  Za- 
charie  Virgile  de  Salzbourg  comme  héré- 
tique, pour  avoir  avancé  qu'il  y  a  des  anti- 
podes. Nous  ne  pensons  point  que  l'intention 
des  bénédictins  ait  été  de  persuader  que 
saint  r>oniface  était  un  grand  philosophe, 
et  qu'il  établit  en  Allemagne  des  écoles  de 
philosophie  pour  des  Germains  qui  ne  sa- 
vaient pas  lire.  Ce  zélé  missionnaire  était 
instruit  autant  que  l'on  pouvait  l'être  au 
viii*^  siècle;  il  avait  fait  les  études  que  l'on 
faisait  pour  lors,  et  il  s'était  attaché  aux 
sciences  ecclésiastiques,  les  seules  dont  il 
eût  besoin  pour  prêcher  l'Evangile.  11  éta- 
blit des  écoles  pour  ces  mêmes  sciences,  et 
contribua,  autant  qu'il  le  put,  à  tirer  les 
peuples  de  V Allemagne  de  l'ignorance  gros- 
sière dans  laquelle  ils  étaient  plongés.  Que 
devait-il  faire  de  plus  ?  et  n'est-ce  pas  là  un 
service  réel  rendu  aux  lettres? 

Ne  savons-nous  pas  ce  que  veut  dire 
Mosheim,  lorsqu'il  refuse  à  saint  Boniface 
la  connaissance  des  choses  qui  ont  pour  ob- 
jet la  vraie  nature  et  le  véritable  génie  de 
la  religion  chrétienne  ?  S'il  entend  par  là 
que  ce  missionnaire  ne  connaissait  pas  le 
christianisme  tel  qu'il  a  plu  aux  protes- 
tants de  le  forger,  nous  en  sommes  déjà 
convenu  ;  il  suffit,  selon  leur  opinion,  de 
lire  et  d'étudier  l'Ecriture  sainte  :  or,  saint 
Boniface  l'avait  éludiée  et  la  lisait  cons- 
tamment, il  l'avait  même  enseignée  aux  au- 
tres dans  son  monastère  ;  mais  il  eut  le 
malheur  de  n'y  pas  voir,  non  plus  que  nous, 
ce  que  les  protestants  ont  prétendu  y  voir 
huit  cents  ans  après. 

Quant  à  la  prétendue  hérésie  touchant 
les  Antipodes,  voyez  ce  mol.  Mosheiiu  et 
les  autres  protestants  n'ont  pas  parlé  d'une 
manière  plus  équitable  des  missions 
faites  au  ix"  siècle  chez  les  Saxons  ,  par 
ordre  de  Charlemagne.  Voy.  Missions. 

ALLIANCE.  Dans  les  saintes  Ecritures, 
on  emploie  souvent  le  mot  testamentum^  et 
en  grec  of/.Orr/^yi,  pour  exprimer  la  valeur 
du  mot  hébreu  berilh,  qui  signifie  alliance  : 
d'où  viennent  les  noms  d'ancien  et  de  Nou- 
veau Testament,  pour  marquer  l'ancienne 
et  la  nouvrlle  alliance.  La  première  alliance 
de  Dieu  avec  les  homnies  est  celle  qu'il  fit 
avec  Adam  au  moment  de  sa  création,  lors- 
qu'il lui  défendil  l'usage  du  fruit  do  la  science 
du  bien  et  du  nnkl.  Gen,  \i,  10.  Celte  défense 
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est  une  espèce  de  contrat  entre  Dieu  et 
lihomme;  c'est  ainsi  qu'elle  est  appelée. 
iiccli.  XIV,  12. 

La  seconde  alliance  est  celle  que  Dieu 
a  laite  avec  rhomme  après  son  péché,  en 
lui  promettant  un  rédempteur.  En  considé- 
ration de  cette  promesse,  Dieu  n'a  point 
condamné  Adam  à  la  peine  éternelle  qu'il 
méritait,  mais  seulement  à  une  peine  tem- 
porelle, au  travail,  aux  souffrances,  à  la 
mort.  Si  notre  vie,  dil  saint  Augustin,  est 
souffrante  et  sujette  à  la  mort,  c'est  un  effet 
de  la  colère  de  Dieu,  et  une  punition  du  pre- 
mier péché....  Mais  Dieu  ne  nous  a  pas  traités 
comme  nos  péchés  le  méritaient  ;  il  a  eu  pitié 
de  nous  comme  un  père  a  compassion  de  ses 
enfants  ;  ce  que  nous  souffrons  est  un  remède 
et  non  uve  vengeance,  c'est  une  correction  et 
non  une  damnation^  etc.  //  a  envoyé  son 
Fils,  parce  qu'il  a  eu  pitié  de  nous  [Enarr. 
inPs.  cil,  n.  17  et  suiv.;  Enchir.  ad  Laur., 
c.  27,  n.  8).  Voyez  Adam. 

Saint  Paul  a  souvent  relevé  les  avantages 
de  celte  a//«ance  par  laquelle  le  second  Adam, 
qui  est  Jésus-Christ,  a  pleinement  réparé  le 
préjudice  que  le  premier  homuie  avait  porté 
à  sa  postérité.  De  mémo  que  tous  meurent  en 
Adam,  ainsi  tous  seront  vivifiés  par  Jésus- 
Christ  (/  Cor,  XV,  22),  De  même  que  par  la 
désobéissance  d'un  seul,  la  multitude  des  hom- 
mes sont  devenus  pécheurs,  ainsi  par  l'obéis- 
sance d'un  seul,  la  multitude  des  hommes  de- 
viendront justes  [Jiom.  v,  12,  19  j.  Far  sa 
mort,  Jésus-Christ  a  détruit  celui  qui  avait 
l'empire  de  la  mort,  c'est-à-dire  le  démon 
{Uebr.  II,  14).  Voy.  IIédemption. 

Une  Iroisième  alliance  lisl  celle  que  le  Sei- 
gneur fil  avec  rSoé  ,  lorsqu'il  lui  dil  de  bâtir 
une  arche  ou  un  grand  vaisseau  pour  y  sau- 
ver les  animaux  de  la  terre,  et  pour  y  retirer 
avec  lui  un  certain  nombre  d'hommes,  afin 
que  par  leur  moyen  ii  pût  repeupler  la  terre 
après  le  déluge.  Gènes,  vi,  18. 

Celte  alliance  fui  renouvelée  cent  vingt-un 
ans  après,  lorsque  Ks  eaux  du  déluge  s'élant 
retirées,  et  Noé  étant  sorti  de  l'arche  avec  sa 
femme  el  ses  enfants,  Dieu  lui  dil  :  Je  vais 
faire  ALLi^fiCE  avec  vous  et  avec  vos  enfants 
après  vous,  et  avec  tous  les  animaun  qui  sont 
sortis  de  l'arche;  en  sorte  que  je  ne  ferai  plus 
périr  toute  chair  par  les  eaux  du  déluge; 
et  l'arc-en-ciel  que  je  mettrai  dans  les  nues 
sera  le  gage  de  /'alliance  q-we  je  ferai  aujour- 
d'hui avec  vous  [Gen.  ix,  8,  9,10  et  11). 

Toutes  ces  alliances  ont  clé  générales  en- 
tre Adam  et  Noé  et  toute  leur  postérité  ;  mais 
celle  que  Dieu  fit  dans  la  suite  avec  Abra- 
ham lui  plus  limitée;  elle  ne  regardait  que 
ce  patriarche  et  la  race  qui  devait  naître  de 
lui  pur  Isaac.  Les  autres  descendants  d'A- 
hraham  par  Ismaël  et  par  les  enfants  de  Gé- 
Ihura  n'y  devaient  point  avoir  de  part.  La 
marque  ou  le  sceau  de  celte  alliance  fut  la 
circoncision,  que  tous  les  mâles  de  la  famille 
d'Abraham  devaient  recevoir  le  huitième 
jour  après  leur  naissance.  Les  effets  et  les 
suites  de  ce  pacte  sont  sensibles  dans  toute 
l'histoire  de  l'Ancien  Testament;  la  venue  du 
Messie  en  est   la  cousommatiou   el  la  fin. 


ALL  i^'.h 

Vaillance  dé  Dieu  avec  Adam  forme  ce  que 
nous  appelons  la  loi  de  nature  ;  Valliance 
avec  Abraham,  expliquée  dans  la  loi  de 
Moïse,  forme  la  loi  de  rigueur;  Valliance  de 
Dieu  avec  tous  les  hommes,  par  la  médiation 
de  Jésus-Christ,  fait  la  loi  de  grâce.  Gen.  xii, 
1,2;  et  xvn,  10,  11,  12. 

Dans  le  discours  ordinaire,  nous  ne  par- 
lons guère  que  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament ,  de  l'aZ/iance  du  Seigneur  avec 
la  race  d'Abraham,  et.  de  celle  qu'il  a  faite 
avec  tous  les  hommes  par  Jésus-Christ; 
parce  que  ces  deux  alliances  contiennent 
éminemment  toutes  les  autres  qui  en  sont 
des  suites,  des  émanations  et  des  explica- 
tions ;  par  exemple,  lorsque  Dieu  renouvelle 
ses  promesses  à  Isaac  el  à  Jacob,  et  qu'il 
fait  alliance  àSinaï  avec  les  Israélites  «ît  Jeur 
donne  sa  loi;  lorsque  Moïse,  pou  de  temps 
avant  sa  mort ,  renouvelle  l'alliance  que  le 
Seigneur  a  faile  avec  son  peuple,  el  qu'il 
rappelle  devant  leurs  yeux  tous  les  prodiges 
qu'il  a  faits  en  leur  faveur,  lorsque  Josué,  se 
sentant  près  de  sa  fin,  jure  avec  les  anciens 
du  peuple  une  fidélité  inviolable  au  Dieu  de 
leurs  pères  :  tout  cela  n'est  qu'une  suite  de 
là  première  alliance  faiie  avec  Abraham. 
Josias,  Esilras  ,  Néhémie  ,  renouvelèrent  de 
même  en  différents  temps  leurs  engagements 
et  leur  alliance  avec  le  Seigneur  ;  mais  ce 
n'est  (ju'un  renouvellement  de  ferveur  et  une 
promesse  d'une  fidélité  nouvelle  à  observer 
des  lois  données  à  leurs  pères.  Exod.xi, 
2i;  VI,  W;  XIX,  5.  Deut.  xxix.  Jos.  xxni , 
25.  IV  Reg.  n,  18.  Paralip.  n,  22. 

La  plus  grande,  la  plus  solennelle,  la  plus 
excellente  et  la  plus  parfaite  de  toutes  les 
alliances  de  Dieu  avec  les  hommes  est  celle 
qu'il  a  faile  avec  nous  par  la  médiation  do 
Jésus-Christ  :  alliance  éternelle  qui  doit  sub- 
sister jusqu'à  la  fin  des  siècles,  dont  le  Fils 
de  Dieu  est  le  garant,  qui  est  cimentée  et  af- 
fermie par  son  sang  ,  qui  a  pour  fin  el  pour 
objet  la  vie  éternelle,  dont  le  sacerdoce,  le 
sacrifice  et  les  lois  sont  infiniment  plus  par- 
faites que  celles  de  l'Ancien  Testament.  Voy. 
saint  Paul,  dans  ses  EpUres  aux  Galales  et 
aux  Hébreux. 

Vainement  les  Juifs  soutiennent  que  Dieu 
n'a  pas  pu  établir  une  nouvelle  alliance, 
après  leur  avoir  ordonné  d'observer  celle  de 
Moïse  à  perpétuité.  On  leur  prouve  le  con- 
traire. 1°  parce  que  Dieu  l'a  ainsi  déclaré, 
Jercm  xxxi,  31  et  suiv.;  et  c'est  l'argument 
que  leur  fait  saint  Paul,  llebr.  vni,  8.  2°  Ils 
conviennent  eux-mêmes  que,  selon  les  pro- 
phètes, le  Messie  doit  être  législateur  aussi 
bien  (jue  Moïse,  Deut.  xviii,  15;  Isa.  xlii,  4; 
Munimen  fidei ,  v  part.,  c.  20.  Cette  fonc- 
liou  serait  superflue,  s'il  ne  devait  point  éta-  ;; 
blir  de  nouvelles  lois.  3°  Dieu  a  rejeté  les  an-  \ 
ciens  sacrifices  et  promis  un  nouveau  sacer- 
doce. Ps.  XLix,  7.  Isa.  î,  10  et  suiv.;  Lxvi,2. 
Jercm.  \n,'-2i.  Ezech.  xx,  5  elsuiv.  :/l/tc/<.  vi, 
0.  Malach,  i,  10.  C'est  encore  un  arguiueiU 
de  saint  Paul,  Hebr.  vu,  12;  viii,  8.  4"  L'an- 
cienne alliance  mettait  un  mur  de  séparation 
entre  les  Juifs  el  leà  autres  nations;  la  loi 
de  Moïse  n'était  praticable  que  dans  la  Ju- 
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dée  ;  sous  le  Messie,  au  contraire,  toutes  les 
nations  doivent  se  réunir  et  devenir  le  peu- 
ple du  Seigneur;  les  Juifs  en  conviennent  ; 
donc  il  faut  une  loi  nouvelle  qui  soit  pratica- 
ble dans  toutes  les  parties  du  monde.  5"  Dieu 
a  rendu  la  loi  de  Moïse  impraticable  aux 
Juifs  mêmes  par  leur  dispersion,  par  la  des- 
truction du  temple,  par  la  confusion  des  gé- 
néalogies, par  l'incompatibilité  de  leurs  lois 
avec  le  droit  public  de  toutes  les  nations  : 
donc  Dieu  en  a  établi  une  nouvelle  par  le 
Messie  :  elle  subsiste  depuis  près  de  dix-huit 
cenis  ans.  Voyez  Philippi  à  Limborch,  Arnica 
collât,  cum  erudiio  Judœo,  etc. 

ALOGES  ou  ALOGIENS,  secle  d'anciens 
hérétiques,  dont  le  nom  est  formé  d'«  privatif,  et 
de)6.o?,  pcn'ole  ouverte,  comme  qui  dirait  sans 
verbe;  parce  qu'ils  luaientqueJésus-f^îiristfût 
le  Verbe  éternel.  Ils  rejetaient  l'Evangile  de 
saint  Jean  comme  un  ouvrage  apocryphe, 
écrit  par  Cérinthe;  quoique  crt  apôtre  ne 
l'eût  écrit  que  pour  confondre  cet  hérétique, 
qui  niait  aussi  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Quelques  auteurs  rapportent  l'origine  de 
cette  secte  à  Théodote  de  Byzance,  corroyeur 
de  son  métier,  et  cependant  homme  éclairé, 
qui,  ayant  apostasie  pendant  la  persécution 
de  Sévère,  répondit  à  ceux  qui  lui  repro- 
chaient ce  crime,  que  ce  n'était  qu'un 
homme  qu'il  avait  renié,  et  non  un  Dieu  : 
et  que  de  là  ses  disciples,  qui  niaient  l'exis- 
tence du  Verbe,  prirent  le  nom  cVc/.loyoi  :  Jls 
disent,  ajoute  M.  Fleury,  que  tous  les  anciens, 
et  même  les  apôtres,  avaient  reçu  et  enseigné 
ceile  doctrine,  et  qu'elle  s'était  conservée  jus- 
qu'au temps  de  Victor,  qui  était  le  treizième 
évêque  de  Rome  depuis  saint  Pierre;  mais 
que  Zéphirin,  son  successeur,  avait  corrompu 
la  vérité.  Mais  on  leur  opposait  les  écrits  de 
saint  Justin,  de  Miltiade,  de  Tafien,  de  (élé- 
ment, d'irénée ,  de  Méliton  et  d'autres  an- 
ciens ,  qui  disaient  que  Jésus-Christ  était 
Dieu  et  homme;  Victor  avait  excommunié 
Théodote;  comment  l'eût-t-il  excommunié 
s'ils  eussent  été  du  même  sentiment?  Hist. 
eccl.f  t.  I,  liv.  IV,  n°  33. 

D'autres  avancent  que  ce  fut  saint  Epi- 
plianequi,  dans  sa  liste  des  hérésies,  leur 
donna  ce  nom  ;  mais  d'autres  Pères  et  jgraud 
nombre  d'autres  ecclésiastiques  parlent  des 
alogiens,  comme  sectateurs  de  Théodote  de 
Byzance.  Voyez  Tertul.,  livre  des  Prescr., 
chap.  dernier  ;  saint  August.,  de  Hœr.,  cap. 
33  ;  Eusèbe,  liv.  v,  cliap.  19;  Baronius,  «(/ 
ann.  196;  Tillemont,  du  Pin,  Biblioth.  des  au- 
teurs ecclés.,  premier  siècle. 

ALPHA  et  OMÉGA  ,  A  et  ii,  première  et 
dernière  lettres  del'alphabet  grec.  Jésus-Christ 
dit  dans  l'Apocalypse  :  Je  suis  I'alpha  et 
l'oMÉGA,  le  commencement  et  la  fin.  C.  i,  v.  8  ; 
c.  XXI,  V.  6;  c.  XXII,  v.  13.  il  est  en  eflet  le 
Vei  be  divin  qui  a  créé  toutes  choses  ;  il  en 
est  la  dernière  On,  puisque  c'est  en  lui  seul 
ei  par  lui  que  nous  pouvons  trouver  le  sou- 
verain bonhei.-r.  Voy.    Coloss.   i,  15  et  suiv. 

ALPHABET  grec  et  latin,  caractères  ou 
lettres  à  l'usage  des  Grecs  et  des  Latins,  que, 
dans  la  consécration  d'une  église,  le  prélat 
cunsécrateur  (race  avec  son  doigt  sur  la  cen- 


dre dont  on  a  couvert  le  pavé  de  la  nouvelle 
église. 

Celle  cérémonie  nous  donne  à  entendre 
que  l'Eglise  est  la  vraie  mère  des  fidèles; 
qu'elle  leur  donne  les  éléments  de  la  vraie 
science,  de  la  science  du  salut,  et  qu'elle  réu- 
nit tous  les  peuples. 

AMALÉCITES.  Voy.  Agig. 

AMAURl,  théologien  de  Paris,  parut  au 
commencement  du  xuv  siècle.  11  enseigna 
que  Dieu  était  la  matière  première  ;  que  la 
loi  de  Jésus-Christ  devait  finir  l'an  1200,  et 
faire  place  à  la  loi  du  Saint-Esprit,  qui  sanc- 
tifierait les  hommes  sans  sacrements  et  sans 
aucun  acte  extérieur;  que  les  péchés  commis 
par  charité  étaient  innocents.  Il  niait  la  ré- 
surrection des  morts  et  l'enfer,  rejetait  le 
culte  des  saints,  déclamait  contre  le  pape, 
etc.  11  eut  des  sectateurs  opiniâtres.  On  par- 
donna aux  femmes  ;  mais  dix  de  leurs  sé- 
ducteurs subirent  le  dernier  supplice  l'an 
1210.  Le  concile  de  Latran,  tenu  en  1213, 
confirma  la  condamnation  de  leur  doctrine. 
Amauri  eut  pour  successeur  David  de  Dinant, 
qui  prêcha  la  même  doctrine.  Hist.  de  CEgL 
gallic,  liv.  xxx,  an.  1210-1212. 

AMBITION,  désir  excessif  des  honneurs. 
Plusieurs  philosophes  de  notre  siècle  ont  fait 
l'apologie  de  l'ambition,  parce  que  l'Evangile 
la  réprouve  et  commande  l'humilité.  Ils  di- 
sent qu'un  homme  est  louable  lorsqu'il  re- 
cherche les  dignités  et  les  places  importan- 
tes, dans  le  dessein  de  se  rendre  utile  à  ses 
semblables.  Cela  serait  fort  bien,  si  c'était  là 
le  motif  des  ambitieux;  mais  on  sait  trop 
par  experrience  que  leur  intention  est  de  jouir 
des  privilèges  attachés  aux  grandes  places, 
sans  se  mettre  beaucoup  en  peine  d'en  rem- 
plir les  devoirs,  et  que  les  sujets  les  plus 
ineptes  sont  ordinairement  les  plus  avides  et 
les  plus  empressés  de  parvenir.  N'imitez 
point,  dit  Jésus-Christ,  ceux  qui  recherchent 
les  premières  places,  les  respects  et  les  hom- 
mages des  hommes.  11  reproche  ce  vice  aux 
pharisiens,  et  tâche  d'en  préserver  ses  disci- 
ples. Matth.  xxiii,  6.  Celte  morale  sera  tou- 
jours plus  sage  que  celle  des  philosophes. 
Avec  des  palliatifs,  il  n'est  point  de  passion 
que  l'on  ne  vienne  à  bout  de  justifier. 

AMBROISE  (S.),  docteur  de  l'Eglise  et  ar- 
chevêque de  Milan,  mort  l'an  397.  La  meil- 
leure édition  de  ses  ouvrages  est  celle  des 
bénédictins,  en  deux  volumes  in-folio.  Le  fait 
le  plus  honorable  à  saint  Ambroise  est  d'avoir 
eu  saint  Augustin  pour  disciple.  On  peut  voir 
ses  autres  actions  dans  le  Dictionnaire  his- 
torique; nous  nous  bornons  à  examiner  les 
accusations  formées  contre  sa  doctrine.  On 
lui  reproche  d'avoir  poussé  trop  loin  l'éten- 
due de  la  patience  chrétienne,  le  mérite  de  la 
Virginité  et  du  célibat;  d'avoir  dit  qu'avant 
Moïse  il  n'y  avait  point  de  loi  qui  défendît 
l'adultère;  d'avoir  voulu  justifier,  dans  les 
saints  personnages  dont  parle  l'Ecriture, 
des  actions  qui  ne  doivent  être  ni  louées,  ni 
excusées. 

Ces  reproches  empruntés  de  Daillé  et  de 
Barbeyrac,  deux  protestants,  ne  valaient  pas 
la  peine  d'être   répétés  par  les  incrédules. 


459 


AMB 


AMB 


Î60 


Les  premiers  chrétiens  ont  poussé  la  patience 
jusqu'à  l'héroïsme:  il  le  fallait,  afin  de  con- 
vaincre les  persécuteurs  de  l'inutilité  des  sup- 
plices pour  exterminer  le  christianisme,  et 
de  montrer  aux  païens  !a  supériorité  des 
maximes  de  l'Evangiie  sur  la  morale  de  leurs 
philosophes.  Aujourd'hui  des  censeurs  témé- 
raires osent  soutenir  que  cette  patience  n'a 
pas  été  poussée  assez   loin. 

Dans  les  articles  Célibat  et  Virginité, 
nous  ferons  voir  que  les  Pères  n'ont  rien  dit 
de  plus  que  saint  Paul;  que  celle  doctrine 
est  sage  et  irrépréliensibie  ;  qu'il  n'est  pas 
vrai  qu'elle  déroge  à  la  sainteté  du  mariage, 
ni  qu'elle  soit  nuisible  au  bien  de  la  so- 
ciété. 

Saint  Atnhroise  a  eu  raison  d'avancer  qu'a- 
vant Moïse  il  n'y  avait  point  de  loi  positive 
qui  défendît  l'adultère;  mais  il  n'a  pas  pré- 
tendu qu'il  fut  permis  par:  Ui  loi   naturelle. 

Le  commerce  d'Abraham  avec  Agar  n'était 
ni  un  adultère  ni  un  coiiciibinage,  mais  une 
polygamie;  et  alors  elle  n'était  point  réprou- 
vée par  le  droit  naturel.  Voy.  Polygamie. 

C'est  donc  très-impropreaienl  que  saint 
Ambroise  nomme  adultère  ce  second  mariage 
d'Abraham;  mais  il  n'a  pas  tort  de  prétondre 
qu'en  cela  ce  patriarche  n'a  poinl  péché.  11 
est  évident,  par  ce  qu'il  dit  de  Pharaon,  d',4- 
braliam,  liv.  ii,  c.  2,  qu'il  n'a  jcunais  pensé 
que  l'adultère  proprement  dit  pût  cire  per- 
mis; et,  quoi  qu'en  dise  liarbejrac,  ce  n'est 
point  là  une  contradiction.  Traité  de  la  flo- 
rale des  Pères,  c.  13,  §  12. 

Quant  aux  autres  actions  des  patriarches 
que  les  Pères  de  l'Egiise  ont  excusées,  voy. 
Pathiarche,  Abraham,  etc. 

D'autres  critiques  ont  accusé  saint  Am- 
hroise  d'avoir  enseigné  que  l'âme  humaine 
est  mat'.rielle,  parce  qu'il  dit  qu'il  n'y  a 
rien  d'exempt  de  composition  matérielle  que 
la  substance  de  la  Trinité,  qui  est  d'une  na- 
ture simple  et  sans  mélange.  De  Abraham, 
liv.  11,  c.  8,  n.  58.  Mais  ,  dans  cet  endroit 
même,  il  dit  que  l'âme  humaine  est  indivisi- 
ble et  unie  à  la  sainte  Trinité,  qui  est  simple. 
D'ailleurs  il  profosse  formellement  l'imma- 
térialité et  l'immortalité  de  l'âme  dans  plu- 
sieurs autres  ouvrages,  /n  psalm.  cxvin, 
serm.  10,  n.  15, 16,  18;  Hexam.,  liv.  v,  c.  7, 
n.  10,  etc. 

Le  Clerc,  dans  ses  notes  sur  les  Confes- 
sions de  saint  Augustin,  prétend  que  l'inven- 
tion des  reliques  de  saint  (jorvais  et  de  saint 
Prolais  fut  une  fraude  pieuse  de  saint  Am- 
broise, qui  se  servit  de  cet  expédient  pour 
augmenter  sou  autorité,  pour  réi)rinK>r  les 
ariens,  pour  (m  imposer  à  limpéralrico  Jus- 
tine qui  les  favorisait.  Il  prouve  ce  soupçon, 
1"  parce  que  saint  Augustin  rapporte  (;ue 
saint  Ambroiseïut  instruit  par  up.e  vision  ou 
une  révélation  du  lieu  où  étaient  ces  reli- 
ques, au  lieu  que  saint  Ambroise  ne  parle 
poinl  de  celte  vision  en  racontant  cet  évé- 
nement. Episl.  22,  lib.  i.  2"  Saint  Ambroise 
dit  :  Nous  trouvâmes  deux  corps  d'une  gran- 
deur étonnante,  tels  qu'ils  étaient  dans  les 
anciens  temps.  Veut-il  parler  des  teaips  hé- 
roïques, ou  veut-il   faire  enlendre  <jue   les 


martyrs  devenaient  plus  grands  que  les  au- 
tres hommes?  3°  Il  rapporte  que  les  possé- 
dés, ou  plutôt  les  démons  tourmentés  par  ces 
reliques,  confondirent  les  ariens.  4°  En  ef- 
fet, cet  événement  servit  à  humilier  et  à  coa- 
tenir  ces  hérétiques.  Ce  fut  donc  un  strata- 
gème imaginé  à  propos.  Le  Clerc  pense  (ju'il 
en  est  de  même  de  toutes  les  autres  inven- 
tions (le  môme  espèce. 

Sont-ce  donc  là  des  preuves  ass^  z  fortes 
pour  accuser  de  fourberie  un  personnage 
aussi  respectable  que  saint  Ambroise?  S'il 
avait  parlé  de  la  révélation  qu'il  avait  eue, 
Le  Clerc  lui  aurait  reproché  de  l'avoir  forgée 
par  orgueil.  Ce  n'est  pas  un  prodige  que  deux 
martyrs  aient  été  de  haute  stature,  tels  que 
les  poêles  nous  peignent  les  hommes  des 
temps  héroïques  ;  il  n'y  a  rien  de  ridicule 
dans  cette  remarque  de  saint  Ambroise.  11  se 
fit  d'autres  miracles  à  cette  occasion  que  des 
guérisons  de  possédés.  Saint  Augustin  ra- 
conte qu'un  aveugle  recouvra  la  vue,  et  il 
paraît  l'attester  comme  témoin  oculaire. 
Pour  couimetlrc  une  fraude,  il  aurait  fallu 
avoir  un  trop  grand  nombre  de  complices, 
les  fossoyeurs  et  les  témoins,  les  miraculés, 
tout  le  clergé  de  Milan,  cl  même  tous  les  ca- 
tholiques environnés  des  ariens  ;  croirons- 
nous  qu'aucun  de  ces  derniers  ne  fut  témoin 
des  faits?  Saint  Ambroise  se  serait  exposé  à 
la  dérision  des  hérétiques,  au  discrédit  de  la 
foi  catholique,  au  ressentiment  de  l'imp.ra- 
trioe  Justine  ;  il  n'était  pas  assez  imprudent 
pour  courir  un  aussi  grand  danger.  Etait-il 
indigno  de  Dieu  de  confirmer  par  des  miia- 
clos  la  foi  à  la  divinité  du  Verbe,  et  le  cuKo 
des  reliques  contre  lequel  Vigilance  s'éleva 
pciidanl  ce  temps-là?  Mais  Le  Clerc,  qui  ne 
croyait  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  dogmes,  aimo 
mieux  accuser  toute  l'Eglise  catholique  de 
fourberie,  que  de  démordre  de  ses  opinions. 
Par  un  effet  du  même  entêtement,  il  a  repro- 
ché à  saint  Augustin  d'avoir  feint  les  pré- 
tendus miracles  opérés  par  les  reliques  de 
sainl  Etienne,  et  d'avoir  aposlé  les  mira- 
culés. 

AMBROSIEN  (rite  ou  office).  Manière  par- 
ticulière de  faire  l'office  dans  l'Eglise  de  Mi- 
lan, qu'on  appelle  aussi  quelquefois  l'Eglise 
Ambrosienne.  Ce  nom  vient  de  saint  Am- 
broise, docteur  de  l'Eglise  et  évê(iue  de  Mi- 
lan, diins  le  iv  siècle.  Walafrid  Strabon  a 
prélemiu  que  saint  Ambroise  était  véritable- 
ment lauteor  de  l'office  que  l'on  nomme  en- 
core aujourd'hui  ainbrosien,  et  qu'il  le  dis- 
posa d'une  manière  particulière,  tant  pour 
son  église  cathédrale  (]ue  pour  toutes  les  au- 
tres de  son  diocèse.  Cependant  quelques-uns 
pensent  que  l'Eglise  de  Milan  avait  un  ufllce 
dilTérenl  de  celui  de  liome,  quelque  temps 
avant  ce  saint  prélat.  En  elTet ,  jusqu'au 
temps  de  Charlemagne,  les  églises  avaient 
chacune  leur  office  propre;  dans  Rome 
même  il  y  avait  une  grande  diversité  d'offi- 
ces ;  et  si  l'on  en  croit  Abailard,  la  seule 
église  de  Lalran  conservait  en  son  entier 
l'ancien  office  romain  :  et  lorsque,  dans  la 
.suite,  les  papes  voulurent  faire  adopter 
celui  -  ci   à   toutes   les    Eglises   d'Occident^ 
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afin  (l'y  établir  line  uniformité  de  rite,  l'E- 
plise  de  Milan  se  servit  du  nom  du  grand 
Ambroise  et*  de  l'opinion  où  l'on  était  qu'il 
avait  composé  ou  travaillé  cet  office,  pour 
être  dispensée  de  l'abandonner;  ce  qui  l'a  fait 
nommer  rite  ambrcsien^  par  opposition  au 
rilc  romain.  La  liturgie  ninhro sienne  a  été 
publiée  par  Paméiius,  en  15G0  :  Le  Père  Le 
Brun  l'a  tirée  de  divers  missels  anciens,  im- 
primés ou  manuscrits  ;  i!  note  exactement  en 
quoi  elle  était  différente  de  celle  de  Rome,  ce 
que  saint  Ambroise  y  avait  ajouté,  et  ce  qui 
existait  avant  lui.  11  rapporte  les  tentatives 
qui  ont  été  faites,  soit  par  le  pape  Adrien  V^ 
sous  Charlemagne,  soit  par  les  successeurs 
de  ce  pontife  dans  les  siècles  suivants,  pour 
iniroiluire  dans  l'Eglise  de  Milan  la  liturgie 
romaine  el  le  rite  grégorien,  et  la  résistance 
constante  du  clergé  de  Milan.  Saint  Charles 
lui-même  fut  très-zélé  pour  la  lonservation 
du  rite  ambrosien;  el  ce  rite  subsiste  encore 
dans  la  cathédrale  et  dans  la  plupart  des 
églises  du  diocèse  de  Milan.  Explication 
des  Cérémonies  de  la  messe,  tom.  111,  pag. 
175. 

Ambrosien  (chant).  H  est  parlé  dans  les 
ruhricaircs  du  chant  ambrosien,  aussi  usité 
dans  l'Eclise  de  Milan  eldaiis  quelques  au- 
tres, el  qu'on  distinguait  du  chant  romain  en 
ce  (ju'il  était  plus  fort  et  plus  élevé  ;  au  lieu 
que  le  romain  était  plus  doux  et  plus  harmo- 
nieux. Voy.  Chant  et  Grégorien.  Saint  Au- 
gustin alttribue  à  saint  Atnbroise  d'avoir  in- 
troduit en  Occident  le  chant  des  psaumes,  à 
l'imitation  des  Eglises  orientales  ;  et  il  est  très- 
probable  qu'il  en  composa  ou  en  revit  la 
psalmodie.  August.,  Confess.,  1.  ix,  cap.  7. 

AMBROSlErSS  ou  PNEUMATIQUES,  nom 
ijue  quelques-uns  ont  donné  à  des  anabap- 
tistes disciples  d'un  certain  Ambroise,  qui 
vantait  sts  prétendues  révélations  divines  , 
en  comparaison  desquelles  il  méprisait  les 
livres  sacrés  de  l'Ecriture.  (jaulhier,/>f //cpr., 
au  xv.i*  siècle. 

AME,  substance  spirituelle,  qui  pense  et 
qui  est  le  principe  delà  vie  dans  l'homme  (1). 
[Il  est  de  foi  que  l'âme  de  l'homnii!  est  un  pur 
esprit  (L«/er.  iv)  ;  immortelle  (Later.  \);un\- 
que  (Constant,  iv);  libre  [Tridcnl.,  sess.  6, 
can.  k)\  qu'elle  n'existe  pas  avant  le  corps 
qu'elle  doit  habiter  (Constant,  ii)].  C'est  aux 
philosophes  d'exposer  les  preuves  de  la  spi- 
ritualité et  de  l'idimortalité  de  Vâme  hu- 
maine, que  la  lumière  naturelle  peut  four- 
nir ;  le  devoir  des  théologiens  est  de  faire 
voir  que  ces  deux  dogmes  essentiels  ont  été 
révélés  aux  hommes  dès  le  commencement 
du  monde;  que  Dieu  n'a  pas  attendu  les  spc- 
culalious  de  la  philosophie,  pour  leur  en- 
seigner ces  deux  importantes  vérités  ;  que 
les  philosophes  mêmes  n'ont  jamais  pu  les 
démonirer  invinciblement,  faute  d'avoir  é(é 
éclairés    par    la  révélation.  Nous    ajoule- 

(1)  M.  l'abbé  Charvoz  et  les  partisans  tle  VOEuvrc 
de  la  Miséricorde  préleiident  qu'il  y  '\  en  nous  deu.v 
substances  spiriluelles ,  l'une  que  nous  noiiinions 
âme,  donl  nous  parlons  ici,  et  l'auire  qui  est  un  ange 
décliu.  Nous  réfuions  celle  dernière  opinion  au  mol 
Ange. 


rons  quelques  réflexions  touchant  l'origino 
de  Vâme. 


i.  Delà  spiritualité  de  Vâme  (1).  La  première 
érité  que  nous  enseigne  l'histoire  sainte,  est 
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(1)  Avant  (le  suivre  Bergier  dans  rexposilion  (l(»s 
preuves  tirées  de  l't^crilure  sainte  en  faveur  de  la 
spirilualilé  de  rànie,  nous  devons  donner  colles  qui 
sont  puisées  dans  la  raison. 

Il  faut  d'aliord  commencer  par  apprécier  l'argu- 
ment  apporté  communément  par  les  théologiens  cl 
les  philosophes  en  laveur  de  la  spiritualité  de  l'àme. 
Yoici  la  substance  de  l'argument  qui  a  été  développé 
longuement  par  le  cardinal  de  la  Luzerne,  Disserta- 
tion sur  la  spiritualité  de  i'àme,  et  qui  a  éié  reproduit 
depuis  dans  presque  tous  les  traités  classi()ues  de 
philosophie  ,  el  notamment  dans  les  Institulioues 
phiiosopliicœ  de  Mgr  Bouvier,  évêque  duJbms,  les- 
quelles soiil  enseit;nées  dans  beaucoup  de  séminai- 
res.» L'àme  humaine  est  simple,  dit-on  (Instit.  philos., 
t.  Il,  p.  i-2t,  éiJit.  1857) ,  si  la  pensée  ne  pcul  avoir 
pour  siège  un  sujet  composé  :  or,  la  pensée  ne  |:eiit 
résider  dans  un  sujet  composé;  car  alors  ou  toute  la 
pensée  serait  en  même  temps  dans  chaque  partie  du 
sujet;  ou  une  partie  de  la  pensée  serait  dans  une 
fraction  du  sujet,  el  une  autre  partie  dans  une  autre 
fra(  lio!i  ;  ou  eidin  toute  la  pensée  sérail  concentrée 
dans  une  seule  partie  :  or,  on  ne  peut  soutenir  au- 
cune de  ces  trois  hypothèses.  Dans  la  première,  la 
pensée  ne  serait  plus  une  ,  mais  muliiple;  dans  la 
seconde ,  il  faudriùt  soutenir  (jue  \\  pensée  a  plu- 
sieurs pariies  el  qu'aucune  d'elles  n'a  la  conscience 
de  toute  la  pensée;  dans  la  troisième  hypothèse,  si 
l'on  suppose  ,  pour  ne  pas  retomber  dans  les  deux 
autres,  que  la  partie  matérielle  dnni  on  tait  le  sujet 
de  la  pensée,  s(Mt  simple  ou  indivisible,  la  contro- 
verse, dit-on,  ne  roule  plus  que  sur  des  mots  :  Caii- 
sam  oblincmus,  dil  Mgr  Bouvier  [op.  cit.,  p.  3:25); 
car  alors  les  niaiérialisies  regardent  couime  matière 
ce  qui  est  réputé  esprit.  Donc,  conclut-on  avec  une 
absolue  conliance,  Tâme  humaine  est  simple  » 

En  résumé,  dans  l'argumentation  qui  préièile,  el 
que  nous  avons  iradniie  avec  hdélité ,  on  n'exige 
dans  le  sujet  de  la  pensée  que  la  qualité  de  simple  ou 
d'indivisible  ;  parce  que  l'on  suppose  fort  graluite- 
meni  que  loul  ce  qui  est  matière  est  indéliiùment 
divisible.  Ainsi,  en  dernière  analyse,  la  démonstra- 
tion que  l'on  prétend  donner  de  la  s-piritnalilc  de 
l'àme ,  au  moyen  de  l'argument  ci-dessus  rap- 
porté ,  ne  repose  que  sur  le  système  de  la  di- 
visibilité de  la  matière  à  rinfud,  réprouvé  par  la 
science  moderne.  M.  Pouillel  (député) ,  prolésseur 
de  physique  à  la  Faculté  des  Sciences  de  Paris,  el 
membre  de  l'Académie  des  Sciences,  dil,  dans  l'in- 
troduction qid  précède  ses  savants  Etéinenis  de  phy- 
sique e.vpérimenlute  (l.  I,  p.  .">,  édii.  t<Si4)  ,  que  la 
théorie  des  éléments  simples  de  la  maiière  est  au- 
jourd'hui exclusivement  adoptée.  M.  Dumas  en  dit 
autant  dans  son  Traité  de  ciiiniie  ,  el  lait  voir  que 
les  combinaisons  chimicpies  qui  n'ont  jamais  lieu  (|ue 
selon  des  proportions  bien  définies  ,  insinuent  sulti- 
sammcnt  que  tous  les  corps  sont  composés  d'élé- 
ments simples  ou  d'atomes  indivisibles. 

Ce  n'est  p;is  d'hier  que  la  théorie  des  éléments 
simples  est  iinuginée.  Zenon  trouva  ses  points  maté- 
riels indivisibles  dans  le  V  siècle  avant  notre  ère. 
Ocellus  Lucaniis  el  Démocrite  soutinrent  à  peu  près 
la  même  doctrine,  qui  a  été  renouvelée  par  (jas- 
sendi.  Leibniiz,  pour' rendre  raison  de  la  comiosi- 
lion  des  corps  ,  a  supposé  qu'ils  étaient  formés  de 
monades  ,  ou  éléments  matériels  simples  el  sans 
étendue.  On  a  ol)jecté  avec  raison  contre  ces  sysiè- 
mes  qne  des  élémenis  inétendus,  ou,  conmie  on  l'a 
dil,  des  zéros  d'étendue,  ne  sauraient  constituer 
des  corps  étendus.  Le  malhémalicien  Buscowikh  , 
pour  éluder  celle  ditiiculté  ,  loul  eu  supposa.nl  ino- 
leudus  le?  éiémeuis  de  la  maiière,  a  prétendu  qu'ils 
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que  Dieu  est  Créa!eur,  qu'il  a  loul  fait  par 
sa  parole  ou  par  un  simple  acte  de  sa  volon- 
té ,  donc  il  est  pur  esprit.  Au  mot  Création, 
nous  ferons  voir  que  celte  conséquence  est 

pouvaient  néanmoins  former  des  corps  étendus.  Il 
s'est  fondé  sur  ce  que  les  aïoines,  en  vertu  de  leurs 
atiraciions  et  de  leurs  répulsions,  s'établissaient  dans 
un  clat  d'équililire  sans  arriver  jauiais  au  contact , 
el  occupaieni  ainsi  uneéiendue  déterminée  dans  l'es- 
pace. Lavoisier  démontrait ,  à  peu  près  à  la  même 
époque,  qu'il  n'y  a  dans  ta  nature  aucun  conlact  par- 
fait ,  par  la  considération  qu'il  n'y  a  pas  de  froid 
absolu,  el  que  par  conséquent  la  chaleur,  qui  est  une 
lorce  centrifuge ,  tient  les  molécules  matérielles  à 
une  distance  quelconque  les  unes  des  autres.  Mais  il 
restait  toujours  une  dilficidté  dans  le  système  de 
Boscowikb,  celle  de  savoir  comment  les  éléments 
iiiéiendus  peuvent  tomber  sous  les  sens.  Déjà,  ce- 
pendant, dans  ce  système  il  était  facile  de  résoudre 
Ks  objections  que  des  esprits  subtils  (Voy.  Logique 
de  Purt-Iloyal,  Pollet,  Séguy,  Gérard,  etc.)  avaient 
prétendu  tirer  de  la  géométrie  contre  la  théorie  des 
éléments  simples.  Il  sullit,  en  eiïet,  pour  y  répondre, 
de  siippnser  que  les  parties  matéritdles  ne  sont  point 
coniiguës,  ce  qui  est  conforme  à  la  vérité.  D'ailleurs, 
nous  aurons  occasion  par  la  suite  de  démontrer  que 
les  matliémaiicieiis,  avec  tous  leurs  inliois,  ne  font 
que  jouer  sur  les  mots.  J'ai  été  surpris,  en  1854  , 
de  retrouver  de  telles  subtilités  dans  les  Annates  de 
philosophie  clirétienne  {l.Wll,  p.  172)  ;  mais  heureu- 
sement, l'auteur  de  l'article  où  elles  sont  reproduites, 
commence  par  avertir  qu'il  supposera  les  molécules 
immédiatement  voisines  les  unes  des  autres  (p.  184). 
Quant  aux  lignes  que  l'on  suppose  pouvoir  se  rappro- 
cher sans  jamais  se  rencontrer,  elles  prouveraient 
fout  au  plus,  comme  les  autres  faits  du  même  genre, 
que  l'étendue  et  non  la  matière  est  indéfniie  et  di- 
visible. Encore  îaudraii-il,  pour  être  endroit  de 
rallirmer,  que  l'étendue  pût  être  mesurée,  ou  seu- 
lement fût  appréciable  sur  les  corps,  ce  qui  n'e-;t  as- 
surément pas.  Celte  infinie  divisibilité  ,  avec  toutes 
ses  prétendues  démonstrations  maibématiques,  n'a, 
comme  l'a  judicieusement  fait  remarquer  Kant,  d'iui- 
ire  fondement  que  l'imagination,  et  encore  l'imagi- 
nation se  représenlani  un  espace  limité  par  des  corps. 
Mais  (luoiqu'on  puisse  sans  grand  effort  résoudre 
toutes  les  objections  tirées  des  niailiémaliiiues  dans 
le  système  de  IJoscowikh  sur  les  éléments  de  la  n)a- 
tière,  nous  avons  vu  qu'il  lestiiii  encore  nue  grave 
difficulté,  celle  de  savoir  comment  les  éléments  iu- 
étendus  peuvent  tomber  sous  les  sens  .MM.  Biot  el 
Am()ère  ,  mend)res  de  l'académie  dos  Sciences  ,  qui 
oui  élé  des  premiers  dans  notre  siècle  à  revenir  à 
la  ihéorie  des  éléments  indivisibles  de  la  matière, 
ont  vaincu  la  dilficullé  eu  recoiiniiissanl  de  l'étendue 
sur  (les  points  élémeniaires  ou  atomes.  Selon  M.  Biot 
(traité  de  physique,  t.  lY)  ,  une  loule  d'expériences 
nous  oui  montre  qu'aucun  corps  n'est  un  asseudtlage 
coniinu  de  malière  ,  imiis  (pi'ds  sont  lous  composés 
de  particules  matérielles  placées  à  distarice  ei  main- 
tenues dans  cet  état  par  les  forces  opposées  de  i'al- 
traction  et  de  la  chaleur.  Il  suppose  ensuite  que , 
dans  les  corps  les  plus  denses,  la  capacité  des  iiiter- 
slices  pourrait  bien  surpasser  pliisieuis  milliers  de 
fois  le  volume  des  pariicnles  matérielles  ;  que  les 
dernières  particules  élémeniaires  et  impénétrables 
qui  consiilueiit  les  principes  des  corps  soient  réu- 
nies en  groupes  ,  deux  à  deux,  irois  à  trois,  etc. 
Ainsi,  il  est  clair  que  le  célèbre  physicien  astronome 
admet  que  les  corps  ont  pour  principes  conslilulifs 
des  éléments  itnpcnéirables,  c'est-à-dire  indivisibles 
et  éiendus  tout  à  la  fois.  Feu  M.  Ampère  {Annales 
de  chimie  ,  avril  1814)  enseigne  la  ntème  docirine, 
et  la  donne  comme  étant  celle  des  physiciens  mo- 
der.'UîS.  C'est  ainsi  que  nous  concevons  nous-mêmes, 


incontestable.  Or,  cette  même  histoire  nfus 
apprend  que  Dieu  a  fait  l'homme  d  son  ii;:.:;»  ' 
et  à  sa  ressemblance.  Gen.  i,  2G  et  27;  ix,  (;. 
Donc  l'homme  n'est  pas  seulement  un  corps  ; 

depuis  dix-huit  ans,  la  théorie  des  éléments  indivi- 
sibles de  la  matière.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à 
montrer  les  difficultés  que  renfermait  le  système  da 
la  divisibilité  de  la  niatière  à  l'infini,  lequel  n'avait 
de  fondement  que  dans  l'imagination.  La  malière 
élani  une  substance  essentiellement  passive,  est  di- 
visible par  une  puissance  active  à  un  degré  inassi- 
gnable ;  mais  conime  elle  ne  pouvait  offrir  aucune 
résistance  sans  cesser  d'être  positive,  et  que  l'ima- 
gination concevait  toujours  dans  le  plus  petit  atome 
un  dessus  et  un  dessous ,  on  a  conclu  qu'elle  était 
divisible  indéfiniment.  «On  a  ainsi  ,  dit  M.  Bûchez 
{Essai  d'un  traité  complet  de  philosophie  ,  t.  III  ,  p. 
143),  transporté  à  la  malière,  conMne  propriété,  ce 
qui  était  possible  de  la  part  d'une  ;iclivité  spirituelle. 
Cne  malière  infiniment  divisible  ,  dit-il  quel(|iies 
pages  plus  loin  (page  154),  et  une  matière  dont  les 
parties  ont  les  propriétés  particidières,  paraissent... 
deux  affirmations  contradicioires,  oii  la  seconde  nie 
la  première.  Nous  eu  convenons ,  la  contradiction 
existe.  Il  est  impossible,  .ajoute  le  même  auteur  (p. 
213) ,  de  faire  concorder  avec  la  divisibilité  à  l'infini 
l'exisience  de  propriétés  po.-iiives  el  diverses,  telles 
que  celles  remarquées  par  les  corps  simples  occu- 
pant d'une  manière  fixe  des  points  dilféienls  de  la 
matière.  Ainsi,  continue-lil  (p.  215),  le  corps  simple 
ou  élémentaire  des  chimistes  n'est  autre  chose,  selon 
nous  ,  qu'un  atome  étendu  et  indivisible  ,  dont  le 
volume,  la  forme  et  les  propriétés  sont  fixes.  Il  en 
domie  pour  pieuve  l'élude  expérimentale  de  ce  ([ui 
se  passe  dans  les  combinaisons  et  décompositions 
chimiques  ;  il  cite,  par  exemple,  la  formule  de  l'eau, 
dont  la  conclusion  logique....  esi  que  la  réduction 
définitive  ne  peut  aller  au  delà  de  deux  II  (deux 
atomes  ou  é(|uivalenls  d'hydrogène  )  et  un  0  (  nn 
atome  d'oxygène)  dans  la  formation  du  composé  E 
(eau),  c'esi-à-dire  au  delà  de  trois  atomes  ou  molé- 
cules constiiuantes,  dont  deux  sont  représentatives 
des  propriétés  II  et  une  des  propriétés  0.  De  ce  rai- 
sonnement, poursuit-il ,  qui  est  applicable  à  tous  les 
corps  chimiques  ,  il  résulte  qu'il  y  a  des  atomes  ou 
molécules  élémentaires....  Les  atomes  (p.  217)  sont 
indivisibles  ,  indesiruclibles  les  uns  pour  les  autres. 
Qui  croirait ,  après  avoir  lu  les  passages  qui  précè- 
dent, ([ue  ce  savant  auteur  se  déclare  formellement, 
dans  le  même  volume,  partisan  de  la  divisibilité  de  la 
matière  à  1  infini?  Mais  il  attribue  les  propriétés  fixes 
des  éléments  matériels  à  une  force  spéciale  qu'il 
nomme  sérielle,  laquelle  force  sérielle  (p. 217)  engen- 
dre el  conserve  diverses  espècesde  germes  minéraux, 
c'e?i-àdire  diverses  espèces  d'atomes  élémentaires 
ou  de  molécules  conslitiiauies,  comme  elle  engendre 
et  conserve  diverses  espèces  de  végétaux  et  d'ani- 
maux.«On  voit,  d'après  celle  explicaiion,  que  le  sen- 
timent de  M.  Bûchez  ne  diffère  du  nôtre  que  dans  les 
mois.  En  effet,  une  des  laisons  qui  nous  portent  à 
admeltre  rindivisibiliié  des  éléments  constitutifs  de 
la  matière  ,  c'est  que  si  la  division  les  atteignait , 
elle  détruirait  en  eux  les  centres  d'action  ,  elle  anéan- 
tirait toutes  les  propriétés  physiques  et  chimiques, 
enfin  elle  ferait  que  tous  les  corps  ne  seraient  plus 
eux-mêmes.  Mais  nous  voyons  que  la  matière  orga- 
nique se  résout  constamment  en  les  mêmes  corps 
simples  ayant  invariablement  les  mêmes  propriétés; 
que  le-,  corps  cristallisables,  à  qtiélque  état  de  divi- 
sion qu'on  les  ait  soumis,  afl'eclent,  en  se  solidifiant, 
des  formes  toujours  régulières  et  toujours  identiques 
pour  les  mômes  corps  ;  que  les  phénomènes  de  la 
vie  organique,  qui  accusent  des  corps  qui  ont  subi 
le  maximum  de  la  divisibililé,  se  reproduisent  sans 
cesse  d'une  niatnère  aussi  symétrique;  enfin  que  les 


465 


AME 


il  est  intelligent,  actif,  libre  dans  ses  volon- 
tés comme  Dieu. 

II  est  dit   qu'après  avoir  formé  un  corps 
de  terre,  Dieu  souflla  sur  le  visage  de  l'hom- 
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me  ;  que  dès  ce  moment,  ce  corps  fût  vivant, 
animé ,  doué  du  mouvement  et  de  la  parole. 
En  eflet,  c'est  sur  le  visage  ou  la  physiono- 
mie de  l'homme  que  brillent  la  vie,  rinlelli- 


germes  soit  végétaux  ,  soit  animaux  ,  se  présentent 
toujours  les  même*  et  sansalléraiion  pour  les  mê:nes 
espèces.  Or,  tous  ces  phénomènes  ne  seraient  pas 
produits  avec  une  constance  aussi  universelle,  si  les 
éléments  consii'utifs  de  la  matière  étaient  altérables 
par  \me  cause  pliysiijue  quelconque;  car,  à  com- 
itien  d'accidents,  à  combien  de  causes  de  la  divisibi- 
lité ne  sont-ils  pas  soumis? 

M.  Bucbez  fait  intervenir  l'action  immédiate  d'une 
force  sérielle  pour  la  production  d'effets  qui  ne  sont 
qu'une  conséquence  de  l'inaltérabilité,  et  conséqueni- 
ment  de  l'indivisibiliié  des  atomes  matériels  ;  ipais 
au  fond,  l'idée  est  la  même  dii  part  et  d'autre. 

Nous  nous  sommes  étendu  sur  cette  matière,  pour 
faire  voir  sur  quel  fondement  ruineux  on  fait  ordi- 
nairement reposer  une  ibèse  aussi  importante  que 
l'est  celle  de  la  spiritualité  de  l'âme.  On  y  donne 
gain  de  cause  aux  matérialistes,  dans  l'hypothèse 
que  les  éléments  de  la  matière  seraient  indivisibles, 
et  cependant,  comme  nous  l'avons  montré,  tout  porte 
à  croire  qu'ils  le  sont. 

On  n'a  pas  snnsé  que  c'est  par  cette  activité  que 
l'âme  humaine  diffère  essentiellement  de  la  matière, 
11  faudrait  donc,  pour  établir  sur  celte  considération 
de  la  pensée  une  preuve  spéciale  de  la  spiritualité  de 
l'âme,  démontrer,  1"  qu'il  faut  de  l'activité  dans  la 
cause  productive  de  la  pensée  ;  "1°  que  cette  activité 
est  toute  autre  chose  que  du  mouvement  ;  3°  que  la 
matière  n'est  susceptible  que  de  mouvement,  et  que 
même  celui-ci  doit  lui  être  imprimé  par  une  force 
inmiaiérielle. 

Examinons  maintenant,  au  point  de  vue  de  la 
science  moderne,  la  question  de  l'existence  et  des 
propriétés  de  l'âme  humaine. 

Voyons  d'abord  en  peu  de  mots,  si  l'on  est  en  droit 
de  contester  l'existence  dans  l'homme  d'un  principe 
immatériel,  ou,  pour  parler  le  langage  commun, 
d'une  substance  spirituelle,  par  la  raison  que  cette 
substance  ne  tombe  pas  directement  sous  les  sens. 
Tout  phénomène,  tant  dans  l'ordre  physique  que 
dans  l'ordre  psychologique,  implique  l'existence 
d'une  substance  ou,  comme  on  aime  à  le  répéter 
aujourd'hui  après  les  scliolasliques,  d'un  subsirainm. 

On  ne  peut  concevoir  aucune  propriété  sans  sujet, 
aucune  action  sans  agent,  aucune  force  sans  moteur, 
en  un  mot  aucun  effet  sans  cause.  D'un  autre  côté, 
comme  il  y  a  un  rapport  nécessaire  entre  la  cause  et 
l'effet,  on  ne  peut  attribuer  à  une  même  cause  des 
phénomènes  différents. 

On  n'acquiert  donc  la  connaissance  de  la  substan- 
ce que  |tar  l'examen  des  phénomènes,  soit  qu'il  s'a- 
gisse d'êtres  matériels  ou  d'êtres  immatériels.  La 
substance  matérielle  en  effet  éclnppu  à  tous  les  sens, 
Cimune  la  substance  immatérielle  ;  les  phénomènes 
observés  en  constatent  seuls  l'existence,  et  lont  dis- 
tinguer l'une  de  l'autre,  en  nous  découvrant  dans 
l'une  l'inertie  et  dans  l'autre  l'activité,  deux  proprié- 
lés  qui  s'excluent  nécessairement,  il  est  clair,  d'a- 
près ce  simple  exposé  de  l'étal  de  la  question,  qu'on 
ne  peut  révoquer  en  doute  l'existence  dans  'Jmmme 
d'une  substance  «p.rituelle,  parce  qu'elle  ne  tombe 
pas  direclement  sons  les  sens.  Ce  n'est  jamais  que 
par  une  opération  de  l'esprit  que  nous  avons  l'idée 
de  substance  :  nous  arrivons  à  la  connaissance  de  la 
substance  matérielle  par  voie  d'abstraction  ,  et  à 
celle  de  la  substance  dite  spirituelle  par  voie  de 
conséquence. 

Les  phénomènes  de  l'ordre  psychologique  propre- 
ment dit  sont  de  trois  sortes  :  les  sensations,  les 
mouvements  spontanés  et  les  pensées  ;  or,  ces  trois 
classes  de    phénomènes    révèlent  trois    propriétés 


d'une  substance  quelconque,  qui  est  en  l'homme  :  ce 
sont  la  sensibililé,  la  molilité  et  Vinteltection.  Chacu- 
ne de  ces  trois  propriétés  a  pour  siège  ou  subslratum 
une  substance  active,  comme  nous  le  démontrerons 
rigoureusement ,  et  par  conséquent  une  substance 
essentiellement  immatérielle,  puisque  l'activité  el 
l'inertie  s'excluent  nécessairement  dans  un  même 
sujet.  Voilà  noire  argumenlaiion  générale. 

Il  nous  reste  à  prouver  que  la  sensibilité,  .a  moli- 
lité et  l'intelleciion  supposent  nécessairement  de 
l'activité. 

Mais  l'activité  ne  peut  être  exercée  sans  un  centre 
d'action  :  nous  allons  d'abord  examiiier  si  cette  cen- 
tralisation pourrait  avoir  pour  siège  le  système  ner- 
veux, ainsi  que  l'onl  prétendu  des  psycbologisles 
matérialistes. 

il  n'existe  soit  dans  le  cerveau  humain  ,  soit  dans 
celui  des  animaux,  aucun  point  central  du  système 
nerveux  ;  et  par  conséquent  il  n'y  a  pas,  comme  on 
l'a  cru  autrefois,  de  sensorimu  commune.  Les  malé- 
rialisles  eux-mêmes,  comme  Gall  ei  lironssais,  l'ont 
reconnu,  el  c'est  pour  cela  qu'ils  ont  admis  un  point 
central  variable  (jui  s'établissait  dans  la  partie  du 
cerveau  actuellement  en  action  .  Au  contraire,  dans 
le  système  nerveux  de  relation  ,  appelé  aussi  système 
nerveux  de  lu  vie  animale,  il  y  a  beaucoup  de  cen- 
iralilés  particulières  qui  se  correspondent  deux  à 
deux  dans  deux  hémisphères  du  cerveau,  et  ipii  se 
ramifient  chacune  en  deux  appareils  pairs  et  symé- 
triques, l'une  dans  la  partie  droite,  l'autre  dans  la 
partie  gauche  du  corps.  Seulement,  ces  doubles 
points  de  centre  communiquent  deux  à  deux  au  moyen 
de  commissures  ou  trajets  nerveux,  qui  ne  centrali- 
sent aucune  impression. 

Mais  demandera-t-on,  si  le  cerveau  ne  contient 
pas  un  point  central  universel,  pourquoi  la  soustrac- 
tion de  ce  viscère  détermine-t-elle  imniédiatement 
la  mort  chez  l'homme  et  chez  les  mammifères  ?  Niuis 
répondrons  que  la  véritable  cause  de  la  mort  n'est 
pas  l'ablation  de  l'encéphale  lui-même,  mais  celle, 
soil  de  l'origine,  soit  des  troncs  de  certains  nerfs  de 
la  moelle  épinière,  qui  président  aux  fonctions  de  la 
respiration  et  de  la  circulation. 
«Ainsi,  dit  le  docteur  Bnchez  {op.  cil.  t.  III  p. 
295),  on  a  vu  des  anencéphales  vivre  quelques  heu- 
res et  même  quelques  jours  sans  cerveau  ;  mais  les 
nerfs  dont  il  s'agit  exisiaienl  chez  eux.  La  mort 
donc  résulte  non  pas  de  l'ablation  de  la  ceniralité 
encéphalique,  mais  de  la  destruction  des  nerfs 
qui  servent  à  la  respiration  et  à  la  circulai  ion. 
Si  chez  nous  et  les  uiammilères,  la  disposition 
analomique  était  autre,  c'esi-à-dire  telle  qu'on  pût 
enlever  le  cerveau  sans  toucher  les  nerfs  dont  il 
sagil,  il  arriverait  ce  que  l'on  remarque  cbek  les 
animaux  où  cette  disposition  n'existe  point.  La 
décapitation  ne  produirait  point  immédiatement 
la  mort.  On  a  vu  des  tortues  vivre  sans  tète  assez 
longtemps  pour  que  la  plaie  du  col  se  soit  cicatri- 
sée, etc.  i 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  les  commissures  et 
le  corps  calleux  formant 'des  trajets  nerveux  ne  cen- 
tralisent aucune  impression  :  c'est  un  fait  que  l'ana- 
tomie  el  la  physiologie  moderne  démontrent  claire- 
ment. Qu'il  nous  suffise  de  faire  obi;  rver  qu'ordi- 
nairement un  seul  hémisphère  du  cerveau  est  mis 
direclement  en  exercice  soil  par  les  sens,  soit  par 
l'usage  des  membres.  Les  centrantes  correspondan- 
tes de  l'autre  hémisphère  ne  sont  excitées  qu'à  l'aide 
de  trajets  nerveux  qui  y  iransmelleat  les  impressions 
au  lieu  d'eu  recevoir  eux-mêmes  pour  les  centraliser. 
Au  reste  le  corps  calleux  «lanque  dans  des  classes 
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gence,  l'activité,  les  désirs,  les  sentiments  de 
son  âme.  Rien  de  semblable  dans  les  ani- 
maux, Vâme,  l'esprit,  ne  sont  point  sensibles 
par  eux-mêmes,  mais  par  leurs  effets  ;  ils  ne 

entières  d'animaux,  el  on  ne  le  rcneoiilre  que  dans 
ceux  les  plus  rapprochés  de  l'iiomme. 

Il  est  démontré,  par  ce  qui  précède,  que  le 'sys- 
tème nerveux  ne  centralise  rien,  contrairement  aux 
assertions  de  quelques  physiologistes  matérialistes  de 
ces  derniers  temps.  Or,  c'est  là  tout  ce  que  nous  nous 
proposons  d'établir  comme  principe  ioiidaniental. 

rsoiis  avons  sigiiaié  trois  séries  do  phénomènes  ou 
de  faiis  psychologiques,  qui  sont  les  sens.uions,  les 
mouvemenis  spontanés  et  les  pensées.  Ces  phéno- 
mènes nous  manil'eslenl  trois  propriétés  d'une  suhs- 
lancc  quelconque  (pii  p;iraîi  faire  parue  de  riionime. 
Nous  avons  appelé  ces  piiéaomènes  psychologiques, 
parce  qu'il  semble,  au  premier  aperçu,  que  ces  pro- 
priétés soient  des  modes  d'action  d'un  principe  doué 
de  spontanéité,  et  par  ciiiséiiueni  essentiellement 
actif.  On  sait  que  les  faits  de  l'ordre  physique  sont 
au  contraire  les  effets  immédiats  de  causes  tient  l'ac- 
tion est  constante  et  ordinairement  invariahle.  Il  s'a- 
git maintenant  de  |>rouver  que  Us  propriétés  ohser- 
vées  supposent  un  .sujet  actif,  c'est-à-dire  essentiel- 
lement immatériel.  Ces  propriétés  relatives  aux  trois 
classes  de  phénomènes  (jui  les  révèlent  sont,  comme 
nous  l'avons  dit,  la  sensihililé,  la  motilité  ei  l'inlel- 

leciiDii. 

11  y  a  quelijue  chose  de  matériel  dans  toutes  les 
opérations  de  l'homme,  mais  aussi  il  y  a  quelque 
chose  d'immatériel  ;  il  laut  donc,  pour  en  faire  une 
analyse  exacte,  bien  préciser  ce  qu'il  est  impossible 
d'allrihuer  à  la  matière.  La  substance  qui  (on«lilue 
le  corps  humain  est  organisée,  c'est  à-dire  qu'elle  est 
maintenue  dans  l'élai  de  vie  et  préservée  de  l'in- 
fluence destructive  des  causes  physiques  et  chimi- 
ques, par  une  force  indépendante  de  la  volonté  hu- 
maine et  dont  nous  nous  abstenons,  pour  le  présent, 
de  rechercher  la  cause.  Celte  force  imprime  à  la  ma- 
tière organisée  une  série  de  mouvemenis  non  inter- 
rompus eu  vertu  desquels  une  conmnmicatiou  est 
élahiie  entre  toutes  les  parties,  en  même  temps  qu'il 
s'ejère  un  transport  et  un  déplacement  incessant  de 
molécules.  On  voit  qu'il  n'y  a  dans  rorgaiusmc  que 
du  mouvement  :  encore  faut-il  admettre  que,  ce  mou- 
vement est,  tomme  tout  autre,  produit  par  nue  force, 
el  conté(iuenimenl  doit  être  rapporté  à  une  cause 
active,  immatéiielle.  Cependant,  connue  cette  force 
est  dirigée  selon  des  lois  eonslanles  indépendantes 
de  riionime,  el  analogue  au\  autres  lois  qui"  règieui 
les  corps,  nous  la  regarderons,  avec  teus  les  spinlua- 
lisies,  comme  une  h)ree  maiér.elle,  el  par  consétjuenl 
d'un  ordre  inl'éritiur  aux  acies  (|ui  sonl  des  eUets  de 
la  spontanéité  humaine.  Ainsi,  en  laisaiil  abslraclion 
d'une  cause  première  pour  ne  ctmsitlérer  que  les 
causes  seconiles,  on  peiil  dire  que  l'organisme  est 
matériel . 

Examinons  maintenant  si  l'organisme,  ainsi  que  le 
présentent  des  malérialistes  pliy-,iologisies,  peut  être 
considéré  comme  le  siège  de  la  sensibilité,  c'esl-à-dire 
si  la  sensation  s'accomplit  et  demeure  dans  l'orga- 
nisme. On  croyait  autrefois  «pie  le  syslème  nei  veux 
ne  constiluait  ou  ne  dominait  que  les  oiganes  tle  la 
vie  de  relation  ;  mais  il  est  maintcaanl  reconnu, 
surioul  d'après  les  admirables  déctiuveries  de  iJichai, 
(ju'il  préside  aussi  à  toutes  les  fonctions  de  la  vie  or- 
ganique, e'esl-à-dire  à  la  nutiilion,  à  la  respiration, 
aux  sétrétions,  etc.  D'où  l'on  doit  conclure  qu'il  y  a 
un  liés  grand  nombre  U'actions  nerveuses  lionl  nous 
n'avons  pas  même  la  conscience,  et  qui  par  consé- 
quent ne  donm  nt  oceasion  à  aucune  sensation.  11 
n'y  a  que  le  système  nerveux  de  la  vie  animale  qui 
donne- naissance  aux  impressions  qui  sont  l'origine 
des  sensations.  Cependant  les  impressions  sont,  dans 


peuvent  donc  être  désignés  que  pap  là  :  la 
plus  sensible  de  ces  effets  est  le  souffle  ou  la 
respiration;  tout  ce  qui  respire  est  censé  vi- 
vant. Il  est  donc  naturel  d'exprimer  par  le 

l'un  el  l'autre  système,  le  résultat  du  mouvement  du 
fluide  nerveux  dans  les  névrilemmes-  De  même  beau- 
coup d'impressions  ont  lieu  dans  le  syslème  nerveux 
de  la  vie  de  relation  ,  surtout  dans  les  nerfs,  que 
déterminpiii  les  contractions  musculaires,  sans  qu'il 
s'ensuive  aucune  sensaliou.  Ce  n'est  donc  pas  dans 
l'organisme  que  s'accomplit  la  sensation.  11  faut  un 
acte  de  l'attention  pour  que  les  impressitins  soient 
senties,  pour  qu'il  y  ait  sensaliou  ;  il  tant  quelque 
chose  qui  soit  distinct  des  impressions  elles-mêmes. 
De  plu»  ce  quelque c houe  reçoit,  sans  les  confondre, 
des  impressitins  de  diverses  natures,,  occasionnées 
par  chacun  des  cinq  sens,  dans  une  même  maiiére 
cérébrale,  et  par  de  simples  mouvements  d'un  duide 
nerveux  parlout  identique.  Lorsque  tout  mouvement 
a  cessé  et  que  même  le  lluide  nerveux  a  disparu,  ce 
quelque  chose  qui  a  senti  les  impressions,  les  centra- 
lise, souvent  les  identilie  en  les  rapportant  à  un  mê- 
me olijei,  les  dislingue,  les  coordonne,  eu  un  mot  les 
domine  toutes  et  réagit  selon  sou  bon  plaisir  sur  le 
momie  extérieur,  au  moyen  du  second  appareil  ner- 
veux qui  traverse  l'autre  dans  tous  les  sens,  el  opère 
les  contraclions  musculaires'  nécessaires  au  mouve- 
ment. Voilà  des  actes  spontanés  qui  n'ont  aucun  rap- 
port avec  ce  qui  se  passe  dans  l'organisme  à  fuccasioii 
de  la  sensation  quand  celle-ci  a  lieu,  et  t]ui,  par  con- 
séquent, doivent  être  attribués  à  un  [irincipe  actif. 
D'ailleurs,  ce  principe  centralise  louti^ans  ijeu  con- 
fondre, ce  qui  serait  impossible  s'il  n'était  qu'un  point 
de  réunion  oii  divers  mouvements,  ou  plutôt  diverses 
ondulations  nerveuses  viendraient  se  leriniiier,  se 
centraliser,  ou  au  moins  se  coiitontire  les  uns  dans 
les  autres.  Au  surplus,  nous  avons  démontré  anato- 
miquement  ailleurs  que  le  système  nerveux,  môme 
celui  de  la  vie  de  relation,  ne  centralise  rien. 

Jajoule,  par  surabondance  de  droit,  tiue  la  sen- 
sation ne  demeure  pas  dans  l'organisme  :  je  dis  par 
surabondance  de  droit ,  parce  que  s'il  est  certain, 
comme  nous  l'avons  prouvé,  que  la  sensation  ne 
s'accomplit  pas  dans  l'organisme  ,  il  est  évident 
qu'elle  n'y  demeure  pas.  CSous  concevons  le  souve- 
nir de  nos  sensations,  et  nous  les  comparons  entre 
elles  ;  mais  le  résultat  des  impressions  qui  eu  oui 
clé  l'occasion  est  l'épuisement  du  fluide  nerveux. 
Aucune  nouvelle  impression,  en  effet,  ne  peut  avoir 
lieu  dans  les  nerfs  qui  ont  été  mis  en  action  avant 
que  le  phénomène  de  la  nutrition  ait  remplacé  le 
lluide  absorbé  par  une  substance  identique  que  sé- 
crèlenllcs  parois  desiievrileinnies.lt  ne  reste  dune  riea 
dans  le  syslème  nerveux  de  ce  qui  a  occasionné  les 
sensations,  d'où  il  suit  que  ce  qu'il  y  a  de  btable 
dans  celles-ci  ne  peut  avoir  pour  sujet  ou  subslratwn 
lien  de  ce  qui  a  servi  à  transmettre  les  impressions, 
rien  qui  tienne  à  l'organisme,  en  un  mol  rien  de 
matériel  dans  le  sens  ci-dessus  déterminé. 

11  est  donc  phy^iologiqueûienl  démontré  que  la 
sensaliou  ne  s'accomplii  ni  ne  demeure  dans  le 
système  nerveux,  ei  que  par  conséquent  l'organisme 
ne  peut  eue  regardé coinine  le  siège  de  la  sensibilité. 
Au  conlraire,  il  résulte  de  notre  aigumentalion  que 
la  sensibilité  réside  dans  un  sujet  actif  ou  imma- 
tériel. 

Celte  propriété  nous  est  révélée  par  les  mouve- 
menis spontanés  de  l'homme.  Il  est  donc  clair  que 
nous  II  entendons  pas  parler  ici  de  mouvements 
qu'une  force,  dont  nous  n'avons  point  à  rechercher 
inaintciiant  la  cause,  produit  dans  l'organisme  ;  cette 
force,  avons  nous  déjà  dit,  esi  dirigée  selon  des  lois 
consianies,  indépendanies  de  l'homme,  et  n'oO're  à 
nos  investigations  rieii  de  spontané.  L'ob-ervaieur 
ie  moins   attenlif  remarque  eu    rhoaime,  outre  les 
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souffle  le  principe  même  de  la  vie.  Mais  il 
cst'ocri»  que  le  souf/le  du  Tout-Puissant 
donne  l'inleliigcnce.  Job,  xxxn,  8.  .lamais 
nos  auteurs  sacrés    n'oni  attribué  l'iottlli- 

monvements  qui  sont  nne  condition  indispensable 
de  l'organisation  de  s<in  corps,  des  mouvemenis  de 
spontanéité,  il  ouvre  et  ferme  les  yeu\  ei  la  honclie; 
il  dirige  ses  inendtres  ooninie  il  lui  pl'îi  ;  i[  inms- 
pnrle  son  corps  <>ù  il  veut,  prenant  en  loi  iriême  des 
points  d'appni  ;  etdin,  il  se  menl  à  son  gié  ponr  sa- 
lisl'iiire  ou  ses  i.esoins  ou  ses  désirs.  Qiiiind  ses  sens 
lui  ont  transmis  des  impressions  occasionnées  par  les 
divers  corps  de  la  nature,  il  réagit  sur  le  monde 
extérieur,  coMune  nous  l'avons  déjà  exposé,  au  moyen 
d'un  app:>reil  nerveux  spécial  aucinel  un  mouve- 
nienl  est  instamanément  imprimé  d;ins  la  direciiou 
du  dfdan>  au  dehors,  pour  être  commnnifiué  à  l'ap- 
pareil niuscidiire  qui  exécute  les  ordies  de  la  vo- 
lonté. On  conçoit  que  tous  ces  mouvemenis  ont  leur 
or  gine  dans  l'intérieur  du  corps  Immain,  et  qu'ils 
peuvtni  être  modiliés  soit  eu  force,  soit  (  ii  viles  e, 
au  i;ré  d'une  puissance  centrale  liai  nionisalrice  (Ifuiée 
de  spont 'néité.  Comoie  la  imil  ère  est  essentielle- 
m<'nl  inerte,  W  y  a  inc<uii|iaiibiliié,  sous  le  rap|iort 
de  la  causal  lé,  entre  l'itiée  (Je  corps  et  celle  de 
mouvement,  spontané  surimii.  La  n  ême  incompa- 
libil.té  existe  si  Ton  considère  l'organisme  lui-même, 
puisque,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  il 
est  soumis  à  des  lois  invariables  qui  excluent  luuie 
idée  de  s|)Outanéilé. 

Cependant  des  physiologistes  matérialistes  ne 
voient  dans  i'iiomme  il'auire  birce  que  celle  qui  pré- 
side à  l'org»nisme.  Ils  ne  reconnaissent  point  en  lui 
l'existence  de  mouvements  spontanés  proprement 
dits,  et  soutienneni  que  lous  les  actes  sont  les  pro- 
duits d'instincts  et  d'aptitudes,  comme  chez  les  ani- 
maux. Mais  la  lausselé  de  celte  prélention  ne  peut 
échapper  à  quiconque  réflé'  bit  un  instant  sur  les 
actes  de  la  spontanéité  bumaiiie.  Ne  vuyons-nous 
pas,  en  effet,  combien  nous  varions  nos  actions, 
combien  surtout  l'exercice  ei  l'application  perfec- 
tionnent les  divers  mouvements  de  notre  corps.  Nous 
sommes  témoins  tous  les  jours  que  différents  hommes 
agissent  de  diverses  manières  dans  les  mêmes  cir- 
constances, quoi(iue  mus  par  les  mêmes  instincls,  et 
que  le  inême  homme,  dans  les  cas  ideniiq  es,  se 
détei  mine  à  des  actes  tout  opposé^.  Rla'S  dételles 
anomalies  n'auraienl  assurément  pas  plus  lieu  chez 
l'homme  qu'elles  n'om  lieu  chez  les  animaii.»;,  si, 
comme  ceux-ci,  il  n'éiait  mû  que  par  ses  insiincts 
naturels;  si,  en  un  mot,  il  ne  possédait  pas  un  prin- 
cipe lie  moiiilié  ou  d'activité  'jui  domine  l'orga- 
nisme lui-inêiue,  en  agissant  direcienienl  sur  le 
système  nerveux  de  relation.  D'ailleurs,  s'il  n'y 
avait  en  riiomme  d'auire  lorce  que  des  appétits,  des 
iiislinciN,  comme  ceux-ci  ne  se  maiiile>leni.  pas  suc- 
cessiveiiieiit,  il  n'y  aurait  pas  inèine  lieu  de  choisir 
entre  nés  ac  es  simpieinent  cmiiradicioires,  à  plus 
forte  raison  n'aurii-on  jamais  à  se  déterminer  pour 
le  plaisir  ou  pour  la  peine,  ce  qui  est  évidemment 
coiiUaire  à  l'expérienceiiuotidienne.  tnlin  l'homme 
n'obéit -il  qu'à  des  lorces  instinctives;  ses  actes,  ses 
halnuiies  dimiestiques  surtout  seraient  invariable- 
ment I  s  mêmes  dans  tous  les  teiiifis  et  dans  lous 
les  lieux;  il  n'inventerait  ni  ne  perlectioninrail  rien, 
à  l'instar  des  animaux  ;  par  coiibéquenl,  il  n'aurait 
pu  s'éiever  jusqu'à  l.t  hauteur  de  la  civilisation  ac- 
tuelle. Qui  ne  voit,  au  contraire,  (ju'il  y  a  en  riiomme 
un  principe  de  sponiauéiié  qui  le  lail  agir  non-seu- 
lement en  dehors  de  ses  in^iihcts,  mais  aussi  trés- 
Sonveni  conire  ses  instincts  mêmes  ? 

t'est  i(i  que  se  rattache  naiur.lleinent  la  question 
de  1.1  dépendance  réciproque  du  principe  aclil  hu- 
main, et  de  l'organisme,  ou,  comme  on  dit  vulgaire- 
menl,  de  l'âme  et  du  corps.  Pour  exercer  la  puis- 
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gence  à  la  matière.  Les  philosophes  qui  ont 
dit  que  le  som/'/ïc  désigne  ici  quelque  chose 
de  matériel,  ont  bien  peu  réfléchi  sur  l'éner- 
gie du  langage. 

sance  de  motiiité,  le  principe  actif  agit  directement 
sur  le  système  nerveux,  et  par  son  entremise  sur 
les  organes  du  mouvement.  D'u  i  autre  cô  é,  sa 
puissance  de  sensibili  é  n^î  peut  entrer  en  action 
qu'après  certaines  modilioations  du  cerveau,  dont 
les  prolongements  communiquent  avec  les  faisceaux 
nerveux  les  plus  extérieurs,  (|ui  coiistiliieut  les  or- 
ganes (les  sens.  Enfin,  sa  puissance  d'inteileeti'in 
elle-même  ne  peut  eni;endrer  aucune  idée,  ancuoe, 
réflexion,  former  aucun  jugement,  prendre  aucune 
détermination,  sans  Taction  du  système  nerveux.  Il 
y  a  donc  d;iiis  toui  phénomène  intellectuel,  e-mime 
dans  (ont  phénomène  de  nMliliiéet  de  sensibilité, 
deux  choses  néees'^aiiement  unies,  un  acte  de  >poii- 
tanéité  et  une  impression  nerveuse  également  néces- 
saires pour  raccompiissement  du  phénnmène.  Mais 
ces  relations  intimes  du  principe  actif  n'ont  lieu 
qu''avec  lesysième  mrveox  de  la  vie  animale,  et  n<ui 
avec  celui  de  la  vie  org  miiiiie.  Les  nerf^  de  ce  sys- 
tème, ijiii  ont  pour  pnii,t  (ronité  tantôt  un  i^angliuo, 
taniôt  nii  plexus  on  lacis  du  liut  nerveux,  sont  le 
siège  d'une  muitilodede  pi  éiiomèoes  sur  lesquels  la 
voliinlé  n'exerce  aucune  iniluence  directe,  ei  mêine 
dont  nous  n'avons  la  conscience  que  quand  les  im- 
pressions sont  douloureuses. 

On  ne  conçoit  pas.  dira  t-on,  comment  l'âme 
exerce  une  act  ou  immédiate  sur  le  système  nerveux 
de  la  vie  de  relation.  INous  nous  absienons  de  rap- 
porter les  divers  systèmes  de  l'injlux  phijwjue,  du 
médiateur  plastique,  de  l'harmonie  pnétaiilie,  etc., 
au  moyen  desquels  les  métapliysiciens  ont  cherché  à 
exidiquei  l'unn-n  de  rame  avec  le  corps;  parce 
qu'ils  ne  sont  fondés  sur  aucun  fait  que  l'on  pui-se 
soumelire  à  l'observation.  Il  est  prouvé  que  les  actes 
du  principe  aciif  sont  toujours  précédés  ou  suivis  de 
certaines  modifications  du  sysième  nerveux  de  rela- 
tion. Cependant  l'influeiice  de  la  matière  sera  tou- 
jours un  mystère  pour  nous,  \u  rincompatibiliié  de 
ces  deux  substances  sur  l'esprii,  M  lis  comprenons- 
nous  mieux,  en  mécanique,  la  communication  du 
mouvement  et  sa  transmission  d'un  corps  à  un 
autre  "^  Savons-nous  même  bien  ce  que  c'est  que  le 
mouvement,  ce  que  c'est  que  la  vitesse  ?  Voilà  ce- 
pendani  des  phénomènes  qui  sont  sous  la  domina- 
tion du  ecie  des  sens.  Et  nous  voudrions  connaître 
le  pourquoi  et  le  comment  des  relations  de  l'esprit 
avec  la  matière  !  iNous  ne  comprendrons  jamais,  dit 
le  protond  Steinmetz  (Cours  de  pstjcliulnyie'',  pour- 
quoi Certains  cliangemenls  dans  les  corpiisciiles  de 
la  matière  cérébrale  sont  toujoms  suivis  de  certaines 
modilicaiions  de  l'âme;  mais  aussi  comprenons-nous 
pour((iioi,  dans  certaines  conditions,  un  sel  en  solu- 
tion se  sépare  de  son  milieu  et  se  cristallise,  et 
pour(|uui  il  revêt  une  b)rme  toujours  id.ntii|ue  ?  fùi  y 
regardant  de  près,  nous  serons  peut-être  obligés 
d'avouer  que  nous  ne  possétlons  le  pourquoi  de  rien. 

Les  |)iiénomènes  <jui  manifesiem  cette  propriété 
du  principe  actif  humain  sur  les  faits  psycliolo^iques 
proprement  dits  c  iraeiérisent  I'iiomme  bien  mieux 
que  les  sensations,  que  les  mouvements  sponiaiiés, 
et  peuvent  lous  ê!ie  I apportés  à  l'idée  générale  de 
liensée.  M.  Itucbez  regielieque,  depuis  Descarle>,on 
se  soit  servi  du  njoi  do  pensée  pour  désigner  la 
propriété  essentielle  de  l'esprii  oudel'ame  linmaiiie, 
soit  parce  'ii-e  la  pensée  n'est  point,  dans  l'Iioinioe 
pourvu  d'un  organisme,  mi  fait  purement  spirituel; 
soil  parce  (pi'eile  est  un  lait  de  pure  conscience,  et 
()ar  KMiséijuent  indémontrable;  soit  eidin  parce  (|ue 
le  mot  pensée  ne  donne  qu'une  idée  confuse  des 
pensées  intellectuelles  de  l'homme.  «Que  iàit-on  quand 
0,1  pense?  se  demande-t-jl  (Lssoi,  etc.,    t.    111,  p. 
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Dieu  dit  :  Fwonn  riiomme  à  noire  image 
el  ressemblance,  pour  qu'il  préside  aux  ani- 
maux,  à  tout  ce  qui  vit  sur  la  terre,  à  toute 
la  terre  elle-même  [Genc  i,  26}.  El  Dieu  lui 
donne  en  eff<  l  cet  empire,  v.  28  ;  l'homme 
est  dope  d'une  nature  bien  supérieure  ài  celle 

356).  On  fopmole  des  propositions,  c'est-à-dire  Ton 
juge,  Fou  iiiKigine,  l'on  se  souv  eiil,  l'on  seni,  l'on 
ra  sonne,  en  un  moi  on  agii.  Une  lelle  analyse  ne 
laisse  point  de  [ilace  au  vagne.  Je  deniandcrai  d'a- 
bord an  profond  philosophe,  dont  je  sais  d'ailleurs 
apprécier  le  rare  lalent,  con)nienl  les  espèces,  néces- 
sain'menl  moins  ali.^lrailes  que  le  genre,  sciaient 
d'niiiî  nature  plus  spir.luelle,  ou  moins  n.ixie.  On  a 
vu,  du  resie,  que  louies  les  opérations  de  l'àui'  sont 
jointes  à  des  elffls  matériels,  linsuile,  quand  on 
juge,  qu'on  se  souvient,  etc.,  on  produit  des  actes  de 
pure  conscience,  qui  ne  s(uil  communiables,  comme 
toute  pensée,  que  par  des  signes  sensibles  expiimés 
d'une  manière  quelconque.  Enfin,  le  mol  pensén  e-t 
trop  propre  à  ré-umer  les  ré-ullals  du  mode  d'acii- 
vi:é  de  l'ànie,  disiinci  soii  de  bi  sensib  iiié,  soit  de  la 
moiiliié.  I 

Ceriains  matérialistes  idéologues  des  temps  nio- 
dt'ines  ont  souIimui  que  penser  était  sentir  el  que 
la  sensiiiion  avait  autant  de  iomies  (|ne  la  pensée. 
Or,  ils  faisaient  r(  sidtr  daiis  la  niaiièie  !a  faculté  de 
sentir.  Il  sulllt,  pour  réiuter  cette  erreur,  tie  renvoyer 
à  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  sensibilité  ei  de  ré- 
péter ,  après  Lai  omiguiére  {Leçons  de  philosophie, 
passim),  que  l'on  ne  sent  qu'au  moyen  de  l'altenii  .n, 
laquelle  procède  évidemment  d'iui  principe  actif  ou 
immatériel. 

A  plus  forte  raison,  la  pensée  proprement  dite 
a-t-elle  aussi  un  principe  actif,  puisque,  contraire- 
Dienl  à  la  sensation,  elle  précède  tome  modiaciilion 
du  système  nerveux.  Penser,  c'est  léuuir  plusieurs 
sujets  souvent  irès-distincis  les  uns  des  autres,  ut 
dont  on  a  acquis  la  connaissance  en  dilVé  enlsp'dols; 
c'est  iranspiirier les <|ualités  d'un  snjddans  un  autre; 
c'est  aller  souvent  l'un  de  l'auire  pour  établir  des 
ressemblances  ou  des  dilTérences  ;  c'est  abstraire 
les  diverses  piopriéiés  d'une  substance;  c'est  recom- 
poser la  môaie  substance  après  l'avoir  analysée; 
c'est  rapporter  les  effets  à  leurs  causes,  et  déduire 
les  conséquences  de  leur  principe,  etc. ,  etc.  Or, 
n'y  a-t  il  point  évideniineni  de  l'activité  dans  la  pro- 
duci  ion  de  tous  ces  actes?  Dun  autre  côié,  il  ne 
s'opèie  aucun  liéplacement  des  objets  réunis  ou  di- 
visés,aucun  mouvement  n'a  lieu  hors  de  nous  à  l'occa- 
sion de  nos  I  en^ées.  A  la  vérité,  il  s't  llecne  dans 
le  système  nerveux  une  translation  de  m.décules  ; 
mais  c'est  poslérieurnient  à  l'acte  (jui  produit  la 
pensée.  Au  reste,  [lour  que  l'on  pût,  avec  quelque 
apparence  de  raison,  attribuer  au  mouvement  du 
lluide  nerveux  les  elfe  s  que  nous  avons  men- 
tionnés, il  faudrait  qu'il  y  eùl  contact  entre  les  nerfs 
et  les  objets  exléiifiirs,  et  (jue  ce  conlacl  suffit  pour 
réunir  les  objets.  Mais  on  C(ui|(^oit  (|ue,  dan^  celle 
liypotliése,  les  iireunères  pense-s  liumaines  sur  les 
étoiles,  le  soleil.,  !a  )  ine,  la  terre,  etc.,  auraient  bou- 
leversé la  naïuie.  L'aciivilo  dont  résulte  la  pen.-ée 
est  donc  tout  autre  chose  que  du  mouvemeni.  Mais 
la  matière  n'est  .susceplible  quedi;  mouvement  :  en- 
core faul-il  que  celui-ci  bii  soil  impri  né  par  une 
loi  ce,  (((mine  nous  l'avons  fait  voir  en  trailanlde  la 
sensibilité.  l)(uic  le  principe  de  la  pensée  est  d mé 
d'une  aclivié,  d'unt;  sponlaiiéilé,  dont  J'organisme 
huinain  même  n'el  pas  susceptible.  Donc  rmlellec- 
lion  est  une  )iro|iriéié  d'un  sujet  aclif,  immuiériel. 

Locke  seml)le  avoir  cru  (pie  Dieu  pouvait  douer  la 
matière  de  la  fai  ulte  de  penser  ;  mais  rien  n'est  plus 
absurde  que  celle  siipposilion,  attendu  (ju'aucune 
puissance  ne  j.eut  avoir  le  même  sujet  d'ail;  ibnis  qui 
s'excluent  esseniielleuient.  Ur,  la  ntalière  est  inerte 
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des  animaux,  pqisqu'il  est  çrép.  pour  èlre 
leur  maUre.  [  Voy.,  art.  Adam,  le  beau  pas- 
sage de  Bosstiet  sur  ce  verset  de  la  IJienese,] 

En  eflel,  Dieu  ne  parle  point  au\  êtres 
matériels,  il  n'adresse  point  la  parole  aux 
animaux  ;  mais  il  parle  à  l'homme,  il  con- 
verse avec  lui,  il  lui  accorde  des  droits,  lui 
impose  des  devoirs  ;  il  agit  avec  lui  comme 
avec  un  être  intelligent,  libre,  maîire  de  ses 
actions,  digne  de  récompense  ou  de  châti- 
ment :  est-ce  ainsi  que  l'on  traite  un  auto- 
mate ou  un  animai  ?  Des  spéculations  méta- 
physiques sur  la  nature  de  l'esprit  et  de  la 
matière,  des  dissertations  grainmaiicaies  sur 
la  sigiiificalion  des  termes,  soûl  bien  froides 
en  comparaison  des  leçons  que  nous  donne 
l'histoire  sainle. 

11  n'est  donc  pas  étounant  qu'il  ne  se  soit 
encore  trouvé  sur  la  terre  aucun  peuple  as- 
sez stupide  pour  confondre  l'esprit  avec,  la 
matière,  et  l'homme  avec  les   animaux  ;  la 

et  partant  essentiellement  inactive  ;  tauilis  que  la 
pensée  supp  se  nécessairement  un  sujet  actif.  {1 
est  donc  encore  moins  vrai  ipie  la  malière  puisse 
penser,  qu'il  ne  1'.  st  (jii'elle  puisse  digér.r,  sécréter, 
ou  exercer  une  fonciion  quelconque.  Le  matliôniati- 
cien  Euler,  qui  a  fait  une  dissertation  latine,  aussi 
claire  que  solide,  pour  démontrer  l'oppusiiion  qu'il 
y  a  entre  la  matière  ei  la  pensée  (Opuscula),  résume 
toutes  ses    idées  en   cei   argumeiil. 

Nullum  corpus  vim  habere  potest  inerliœ  conlra- 
riam  ; 

Atqni  facilitas   cogiiandi   est  vis  inerliœ  contraria; 

Lrqo  nullum  corpus  (acultulem  cogilandi  habere 
polest. 

On  a  soutenu,  à  la  fin  du  dernier  siècle  et  au  com- 
mencement de  celui-ci,  que  la  pensée  est  le  produit 
de  l'organisme.  Mais  d'abord  il  n'y  a  dans  l'organisme 
que  des  molécules  matérielle-.,  et  par  conséipienl 
inertes  ;  elles  font  partie  de  l'ori^anisme  pour  un 
temps  plus  ou  moins  long,  puis  elles  rentreni  dans 
leur  état  d'inertie  eu  retoiirnani  à  la  classe  des  corps 
bruts.  A  la  vérité  l'organisme  est  constitué  et  con- 
servé par  la  force  vitale  qui  le  soustrait  aux  actions 
physiques  et  chimiques  que  subissent  les  corps  inor- 
ganiques. M  li^,  outre  (pie  cette  force  n'a  pour  résul- 
tat (in'uncerde  de  niouvemems,  elle  n'a  rien  de  spon- 
tané, elle  est  absolue  et  tout  à  fait  indéjiendanle  de 
la  volonté,  tandis  que  la  pensée  est  produite  et  mo- 
difiée au  gré  de  celle  puissance. 

Le  langage  même  est  projireà  montrer  qu'il  y  a  en 
nous  un  principe  aclif  d'inielleciion  d'un  ordre  supé- 
rieur à  l'organisme.  En  effet,  il  y  a  dans  le  langage 
deux  cho>es  bien  distiucies,  le  son  el  le  sens  :  celui- 
ci  n'est  pas  le  même  pour  tout  le  momie  ;  le  son,  au 
Contraire  est  loiijouis  le  même.  Mais  s'il  n'y  avait  en 
nous  que  de  rorgmisine,  comme  le  même  sou  pro- 
duit ch'  z  tout  le  monde  la  même  impression  ner- 
veuse, il  réveillerait  aussi  consiammenl  la  même 
idée,  et  révi|>roqueinent,  la  méuie  idée  serait  inva- 
riablement alla  bée  à  des  sons  identiques,  ce  qui  est 
coniraiie  à  tous  les  laits  du  langage.  Il  n'est  pas 
nécissaire,  pour  sentir  (elle  vérité,  de  posséder 
plusieurs  langues;  il  siiful  de  connaîire  dans  une 
même  langue  deux  impressions  ou  mène  deux  mots 
qui  soi  ni  à  peu  près  synonymes  ou  seulement  deux 
bom  mymes. 

Il  est  doncscientifiquemeut  démontré,  contre  toutes 
sortes  de  matérialistes,  qu'il  y  a  en  l'homme  un  prin- 
cipe actif  rfe  sensi6i/i7e  e(  d'inielleciion:  or  c'est  ce 
principe  que  l'on  est  convenu  d'appeler  âme  hu- 
maine. 
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plupart  ont  mieux  aimé  donner  unu  âme  in- 
telligenle'et  spirituelle  aux  animaux  que  de 
la  refuser  à  riionune. 

Faudra-l-il  parcourir  toute  la  suite  de 
riiisioire  el  des  livres  saints,  pour  montrer 
la  niêtni'  croyance  loujonrs  subsistante  chez 
les  Hébreux  ?  ^'aimmenl  on  y  chercherait 
des  vestiges  de  matérialisme,  ou  des  expres- 
sions (apables  de  prouver  que  les  Juifs  ont 
mis  l'homme  au  rang  des  animaux.  Le  re- 
proche le  plus  sans^lant  que  les  auleuis  sa- 
crés font  aux  hommes  corrompus  et  livrés 
à  des  passions  brutales,  est  de  leur  dire 
qu'ils  ont  oublié  leur  propre  nature,  qu'ils 
se  sont  déiiradés  jusqu'au  rang  des  animaux, 
et  se  sont  rendus  semblables  aux  brutes.  Ps. 
XLviii,  XV  el  xxi  ;  Jsùi.  i,  3,  etc. 

On  a  vouiu  tourner  Moïse  en  ridicule  , 
parce  qu'en  défendanlaux  Israélites  de  mm- 
gor  le  sang  des  animaux,  il  a  dit  (]ne  Vânie 
de  toute  chair  est  dans  le  sang,  el  qiie  le 
santr  est  Vâme  des  an'maux.  Lecii.  xv  i,  II 
el  li;  Deut.  xii,  23.  El  l'on  a  conclu  que 
les  auteurs  sacrés,  en  parlant  de  Vâme  en 
général,  n'ont  t-nlemlu  rien  autre  chose  que 
le  soiifile  ou  la  respiration. 

0;iand  Moïse  aurait  voulu  donner  à  enten- 
dre que  le  principe  de  la  vie  ties  animaux 
est  dins  leur  sang,  nous  ne  voyons  pas  par 
quelle  raison  déiDons'ralive  nos  plus  habiles 
physiciens  pourraient  [irouver  1'  contraire, 
et  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  Moïse  a  pensé 
de  même  à  l'égard  de  Vâme  ilc  l'homme.  Mais 
ce  législateur  ne  taisait  pas  un<'  dissertation 
philosoplii'iue  sur  Vâme  des  bêles  ;  il  don- 
nait aux  Hébreux  une  raison  sensible  de  la 
loi  qu'il  leur  imijosail.  il  leur  d.  tend  de 
mang  r  le  sang  des  animaux,  parce  que  ce 
sang,  sans  lequel  les  animaux  ne  peuvent 
vivre,  a  été  donné  de  Dieu  aux  Israélites 
pour  expier  leurs  âmes,  loisqu'il  est  offert 
sur  l'aulel.  C'.'St  donc  dans  ce  sens  qu'il  dit, 
L'vit.  xvii,  11  :  Le  sung  e-t  pour  Cexpiution 
de  /'ame,  et  Deul.  xn,  23  :  Leaf  Sdtitj  est  pour 
Tame.  Mais  cela  ne  signifie  point  que  le  sang 
lieiil  lieu  ù'âme  aux  aninaux. 

Comme  Vâme  signifie  en  général  le  pria- 
eipc  de  la  vie,  les  Hel)reux  ont  pu  dire,  com- 
me nous,  Vâme  des  brûles,  puisqu'elles  ont 
en  effet  un  principe  de  vie.  Quel  est-il  ?  Nous 
ne  le  savons  pas  mieux  i,u'eux.  Mais  ils 
n'ont  jamais  pensé,  non  plus  (jue  nous,  que 
ce  piincipe  fût  le  même  en  nous  el  dans  les 
brûles.  Ils  se  servent  du  mot  âme  pour  dési- 
gner I  homme,  el  non  les  animaus.  quand  ils 
di<enl  :  toute  âme  qui  ne  recevra  point  la 
cil  cnncisiun,  toute  àme  ifui  péchera  mourra, 
toute  âme^fu"  ne  s  affligera  point,  etc.  11^  al- 
tribuenl  à  l'dme  et  non  au  corps  les  fonctions 
spirituelles.  Lorsijue  David  dit  :  Mon  àme 
se  réjouit  dans  le  Seigneur  ;  mun  àme  est  af- 
fligée ;  mon  âme,  bénissez  le  Seigneur  ,  elc. 
cela  ne  peut  s'entendre  du  souille,  de  la  rs-s- 
piration,  du  principe  de  vie  maiéri  lie. 

Nous  prouverons  dans  un  moment  qu3 
les  Israélites  ont  cru  constamment  l'inimor- 
laliiéde  Vâme  humaine.;  il  en  résultera  qu'ils 
ne  l'ont  pouit  confondue  avec  le  souffle  ou 
la  respiration. 


Personne  ne  nous  obligera,  sans  doute, 
à  montrer  que  Jesus-Chrst  a  confirmé  par 
ses  leçons  divines  la  croyance  piimitive  de 
la  spiritualité  de  Vâme,  et  qu'il  a  pl<  in(  nienl 
dissipé  les  diutes  qu'une  philosophie  cou- 
lentieuse  avait  répandus  sur  cette  im;. or- 
tante  question  :  Die  i  est  esprit,  dit-ii,  et  ceux 
quihii  rendent  un  culte  doivent  Vailorer  en 
esprit  et  en  vérité  Joan..  iv,  2V).  M.iis  c'est 
surtout  en  établi  sanl  d'une  manière  invin- 
cible rimraoriali'é  de  l'dme,  que  notre  divin 
Maître  en  a  démontré  la  bpiriluahlé  ;  nous 
le  verrons  ci-après. 

Les  incrédules,  qui  ne  savent  argumenter 
que  sur  des  mots,  ont  cependant  objecte  (jqe 
souvent,  dans  l'Evangile,  Vâme  ne  sig:ii!ie 
rien  autre  chose  que  la  vw.  Cela  n  esl  pas 
étonnant,  puisque  c'est  Vâme  qui  esl  le  prin- 
cipe de  la  vie  ;  mais  lorsque  Jésus-Cirisl  a 
dil  :  Celui  qui  perdra  son  amk  pour  moi,  la 
retrouvera;  celui  qui  hait  s<>n  aue  en  <e  moii- 
de  la  garde  pour  une  vie  éternelle  [Maith.  x, 
39  ;  Joan.,  xii,  25)  ;  n'est-il  question  là  que 
de  la  \ie  du  corps  ? 

Dans  rimpossibilitéde  fairedeJ  sus-Christ 
un  matérialiste,  nos  savants  disserlaleurs 
ont  du  moins  voulu  imprimer  cette  lâche 
aux  Pères  de  l'Eglise.  Ils  ont  soutenu  que, 
comme  aucun  des  anciei^s  ptiiioso|)hes  n'a 
eu  l'idée  de  la  parf.iile  spirilualiié,  les  Pères 
de  l'Et;lise  ne  l'ont  jjas  mieus.  conçue  ;  (|u'ils 
ont  seulement  entendu  par  i'esprii  mic  ma- 
tière sublije;  que,  selon  leur  opinion,  Di-u, 
les  ani:es,  les  âmes  humaines,  sont  foncière- 
ment des  corps,  mais  légers,  ignés  ou  aé- 
riens. 

Nous  n'avons  certainement  aucun  intérêt 
à  justifier  les  anciens  philosophes  ;  m.iis 
nous  ne  pouvons  nous  résoudre  a  coire  que 
des  hommes,  qui  otst  coml>athj  de  toutes 
leurs  forces  contre  le  mali  riaf  suie  des  épi- 
curiens ,  sorft  tombes  cependant  dans  la 
même  erreur.  Cicéron,  dan>  se>  TusculmcSy 
a  prouvé  la  spiritualité  de  Vâme  aussi  solide- 
ment que  Descaries,  et  il  fait  |  roiession  de 
répéter  les  leçons  de  Platon,  de  Socrule  et 
d'Arislote.  Nos  littérateurs  modernes  se  sont 
mo(|ués  de  celui-ci,  parce  qu'il  a  dit  que 
Vâme  est  une  entéléchie  ;  ils  n'ont  pas  vu  que 
iit-.zkiyjicn  chez  les  Gr^rs  signifie  la  i^ème 
chose  que  intelligentia  chez  les  Latins.  Voilà 
des  disserlaleurs  lori  en  étal  de  juger  de  la 
doctrine  des  anciens  philosophes. 

Nous  croirons  encore  moins  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  préféré  les  leçons  du  poi  tique 
ou  de  l'académie  à  celles  de  l'Eerilure  sai;  te, 
et  qu'en  admettant  un  Dieu  crevileur,  i  s  ont 
supposé  un  Dieu  corporel  :  ces  deux  dogoies 
sont  iui  ompatibles.  La  plupart  ont  insi  té 
sur  «e  qu'il  esl  dit  dans  la  Genèse,  que  Dieu 
a  fait  l'homme  à  son  image;  et  ils  n  dut  ja- 
mais pensé  qu'un  corps,  tant  subtil  t^u'il  pût 
être,  pouvait  ressembler  à  un  pur  esprit. 
Enfin,  tous  ont  atinbue  à  Vâme  humaine  l'in- 
telligence, la  liberté  et  l'immorlaiiié  :  pro- 
priétés qni  ne  peuvent  appartenir  à  un 
corps. 

A  la  vérité  les  Pères,  obligés  de  s'assujet- 
tir  au  langage  ordinaire,   ont  été  dans  le 
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même  embarras  que  les  philosophes  ;  ils  ont 
été  forcés  d'exprimer  la  nature,  les  proprié- 
tés, les  opérations  de  Vâme  par  des  termes 
empruntés  des  choses  corporelles  ;  parce 
qu'aucune  langue  de  l'univers  ne  peut  en 
fournir  d'autres.  Ainsi,  les  uns  ont  pris  le 
mol  de  corps  dans  un  sens  synonyme  à  ce- 
lui de  subslnnce,  parce  que  celui-ci  n'était 
pas  omplo3é  chez  les  Latins  dans  la  même 
signific.iiion  que  chez  nous;  les  autres  ont 
appelé  la  manière  d'être  des  esprits  une  for- 
me, et  leur  action  un  mouvement,  ;  d'autces 
ont  désigné  la  présence  de  Vâme  dans  toutes 
les  parties  du  coi  ps  par  le  terme  de  di/fii- 
sion,  d'égalité  ou  de  quantité  ;  autant  de  mé- 
taphores sur  lesquelles  il  est  ridicule  d'ap- 
puyer des  arguments.  Au  iir  siècle  de  l'K- 
glise,  Plotin,  disciple  de  Platon,  dans  sa  qua- 
trième Ennéade  ;  saint  Augustin,  dans  son 
livre  De  quanlitale  aniînœ;  au  v%  Claudien 
Mamert,  dans  son  traité  De  slalu  animœ,  ont 
démontré  l'immaicrialilé  de  Vâme  par  les 
mêmes  preuves  que  Descartes.  1!  est  donc 
ridicule  de  leur  attribuer  le  matérialisme 
par  voie  de  conséquence,  ou  sur  quelques 
expressions  qui  ne  sont  pas  parfaitement 
exactes,  pendant  qu'ils  font  une  profession 
formelle  de  la  doctrine  contraire. 

Le  comble  de  la  témérité  a  élé  d'affirmer, 
comme  on  l'a  fait  de  nos  jours,  que  saint 
Aiiguîslin  est  le  premier  qui,  aprèi  bien  des 
elTuris,  est  venu  à  bout  de  concevoir  la  spi- 
ritualité et  l'essenct^  de  Vâme  ;  que  cepen- 
dant il  a  toujours  raisonné  en  parlait  maté- 
rialiste sur  les  substances  spirituelles.  Non- 
seulement  dans  l'ouvrage  que  nous  venons 
de  citer,  mais  dans  le  livre  x  de  Trinitate,  c. 
X,  ce  Père  donne  de  la  spiriiualilé  de  Vdine 
une  démonstration  à  laquelle  aucun  maté- 
rialiste n'a  jamais  réponlu. 

On  attribuait  autrefois  à  saint  Grégoire 
Thaumaturge  une  dispute  dans  laquelle 
l'auteur  prouve  contre  Talien  que  l'd^ne  hu- 
maine est  une  substance  immatérielle,  sim- 
ple et  non  composée,  piir  conséquent  im- 
mortelle. Cet  ouvrage  est  sans  doute  d'un 
écrivain  plus  récent,  mais  qui  raisonne  très- 
solidement,  (léiard  Vossius  observe  que  la 
même  doctrine  est  formellement  professée 
par  saint  Maxime  dins  une  di  sertation  sur 
Vâme,  par  siint  Athanase,  i)ar  saint  Jean 
Chrysostome  et  par  saint  Cirégoire  de  Na- 
zianze.  Nous  aurons  soin  de  jusiiticr  les  au- 
tres dans  leur  article  particulier. 

Parmi  les  passages  allégués  par  les  incré- 
dules pour  calomnier  Its  Pères,  il  y  en  a 
plusieurs  qui  sont  forgés,  d  autres  que  l'on 
a  tirés  d'ouvrages  (jui  ne  sont  point  des  au- 
teurs auxquels  on  les  attribue,  d  autres  dans 
lesquels  on  force  le  sens  des  expressions  ; 
mais  nos  adversaires  ne  sont  pas  scrupuleux 
sur  le  choix  des  armes  dont  ils  se  servent. 
Ils  disent  que  les  anciens  étaient  fort  em- 
barrassés à  expliquer  l'origine  de  Vâme,  sur- 
tout Tertullieu,  1.  de  Anima,  c.  19,  et  saint 
\u^\islm,\.  de  Origine  animœ.  Mais  avons- 
nous  besoin  de  l'expliquer  mieux  que  ne 
fait  l'Ecriture  sainte  ?  Saint  Augustin  n'a 
traité  celte  question  que   parce  qu'il  aurait 


voulu  concevoir  comment  le  péché  d'Adam 
est  transmis  à  ses  descendants.  Gela  n'est 
pas  for!  nécessaire  ;  il  suffit  de  croire  le 
dogme  du  péché  originel  tel  qu'il  est  révélé. 
Tertullieu,  dans  ce  livre  même,  soutient  de 
toutes  ses  forces  la  simplicité,  l'indivisibilité 
et  l'indissolubilité  de  Vâme,  c.  li.  Cepen- 
dant l'on  s'obstine  à  dire  qu'il  a  cru  Vâme 
corporelle. 

IL  De  Vimmortalité  de  l'âme  (1).  On  de- 
mande si  ce  dogme  est  clairement  révélé,  s'il 
a  élé  cru  p;ir  les  patriarches  et  par  les  Juifs  : 
il  n'en  est  rien,  selon  nos  philosophes  maté- 
rialistes ;  ils  disent  qu'avant  la  captivité  de 
Babylone  les  Juifs  n'en  ont  eu  aucune  no- 
tion ,  qu'ils  l'ont  eniprunté  des  Chaldéens 
ou  des  Perses  ;  mais  on  ne  nous  dit  point  à 
quelle  école  ces  derniers  en  avaient  élé 
instruits. 

(1)  d  L'iminorlalité  de  ràaie,  dit  Piscn!,  est  une 
chose  qui  nous  iriéresse  si  prolondéinent,  qu'il  faut 
avoir  perdu  tout  senliinenl  pour  eue  dans  TindilTé- 
rence  de  savoir  ce  qui  en  est.  Toutes  nos  actions  et 
touies  nos  pensées  doivent  pre  dre  des  roules  si  dif- 
(é  entes,  selon  (ju'il  y  aura  des  b  eus  éîernels  à  es- 
pérer f^u  non,  qu'il  est  impossible  de  luire  une 
déntrirche  avec  sens  et  jugenieni  (|u'en  la  réglant  par 
la  vue  de  ce  point,  qui  doit  éire  noire  dernier  olqel.  » 
L'imporiance  de  ce  dogme  l'a  lail  étudier  (lar  l<»iis 
les  sages.  INoiis  allons  exposer  les  nioiils  sur  lesiuels 
il  repose.  Nons  avons  vnque  l'âme  est  iinlépendaniede 
l'organisme,  elle  le  domine  même  en  ce  qu'elle  agit 
à  son  gré,  en  venu  de  son  aciivilé  jiropre,  sur  le 
système  de  relation;  d'où  il  suit  qu'elle  n'est  pas 
destructible,  comme  le  corps,  par  les  actions  pliysi- 
ques  et  chimiques.  Toutefois,  nous  devons  avancer 
que  rinnnortalilé  du  principe  immatériel  qid  est  en 
nous  ne  peut  se  déduire  ni  de  l'expérience  ni  de  la 
science.  C'est  donc  dans  une  autre  source  que  nous 
devons  puiser  nos  preuves.  Nous  consu  lerons  d'abord 
lacroyan(e  des  peiqdes  sur  ce  sujet,  et  nous  en  dé- 
duirons les  conséqueiM-es  qui  en  découient.  iNous 
verrons  ensuite  ce  que  la  raison  nous  enseigne  par 
rapport  à  l'immoriuliié  de  Tàme.  Une  Iroisièute 
preuve  se  tirerait  de  l'Ecriture;  mais  liergier  la  four- 
nil abondamment.  Toulelois,  pour  ne  pas  scinder 
Taddition  que  nous  ajoutons  ici,  nous  parlerons  en 
c<ire  de  riulluence  que  rimmorlaliië  de  l'âme  peut 
avoir  sur  la  siciété. 

l.  T(Miles  les  nations,  nouvelles  et  anciennes,  po- 
licées et  sauvagi^s,  ont  professé  la  dO'  trine  de  l'iin- 
niorialiié  de  ràiue.  Dans  quelque  temps,  dans  quel- 
que pays  que  l'on  v.^ic  des  peuples,  ou  trouve  celle 
foi  établie,  'ions  ils  ont  en  leur  empire  des  morts. 
Les  Laiins  avaient  leur  enfer,  les  Jjrecs  leur  hadès, 
les  Egypiiens  leur  amenlltès,  etc.;  en  un  mol,  Chal- 
déens, l^liéniciens,  Ei;ypliens,  Perse-,  indiens,  Cel- 
tes, Cermaiiis,  saiiva^^cs  des  lorê  s  américaines, 
peuplades  de  la  mer  du  Sud,  tout  lo  qui  a  jamais 
existé  de  nations  a  été  réuni  dans  la  même  loi.  Les 
jioëles  les  plus  anciens  la  eélèhrent.  Timée  le  Pyla- 
gorieien  lone  beaiic  mp  Homèie  d'avoir  conservé 
dans  ses  poèmes  ranoieniie  Iradition  des  cliàlimenis 
<le  l'autre  vie.  Les  philosophes  le>  plus  éclairés  l'ont 
enseignée.  Dans  les  Dialogues  de  t'iaton,  Socrale 
s'atlaciic  à  prouver  rimmorlalilé  de  l'âme.  Il  en  i)arle 
comme  d'une  iradition  de  la  plus   haute  antiquité. 

4  Un  doit  croire,  dit  expresse. nenl  Platon,  aux 
opinions  anciennes,  (|ui  citseignent  que  l'âme  sera 
jugée  après  la  mort  et  punie  sévèremenl  si  elle  n'a 
pas  vécu  en  êîre  raisonnable.  »  Arisiote,  cilé  par 
Piulanpie,  parle  du  boidieur  des  bonuiies  après  celte 
vie  comme  d'une  opinion  de  la  plus  ancienne  daie, 
dont  personne  ne  peut  assigner  ni  l'origine  ni  l'au- 
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Nous  répondons  d'abord  que  le  souffle  de 
la  bouche  du  Seigneur  ne  niotirt  point  ;  mais 
nous  ne  souimes  pas  rôduiis  à  celte  souIe 
preuve.  Après  le  péché  d'Adam,  avant  de  le 
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condamner  à  la  mort,  Dieu  lui  promet  un 
rédempteur.  En»  quoi  celte  promesse  pou- 
vait-elle l'intéresser,  si  elle  ne  devait  pas 
être  accomplie  pendant  sa  vie,  et  s'il  devait 


leur,  et  qui  se  perd  dans  l'obscurité  des  siècles  les 
plus  reculés.  Cicéroii  dit  que  riininorlalilé  de  i'âiiie 
a  élé  soutenue  par  des  sav:mis  de  la  plus  grande 
autorité;  que  c'est  une  opinion  commune  à  icius 
ceu\  (|ui  appr(;clieni  le  plus  des  dieux;  que  ranii- 
quiié  de  celle  croyance  est  une  pieuve  de  sa  vérité. 
Nous  serions  induis  si  nous  voulions  citer  tous  les 
poêles,  tous  les  historien*,  tous  les  philosophes,  lous 
les  orateurs,  etc.,  qui  tiennent  le  même  langage. 
Mais,  comme  toute  vérité  (|tii  gêne  les  passions  mau- 
vaises, riiiimorlaliié  do  l'àme  a  élé  rejetée  par  les 
lioinmes  qui  placent  le  souverain  lionheur  dans  les 
plaisirs  sensuels.  Nous  aurions  lieu  d'être  surpris  que 
les  pioiiriens  de  nom  et  d'ellet  aient  admis  une 
vérité  qui  combattait  si  fort  leurs  penciiants  déréglés. 

On  ne  voit,  dirons-nous  avec  Leiand,  point  de 
conclusion  plus  légitime  à  tirer  de  la  grande  antiquité 
de  cette  docirine,  cpie  celle-ci,  savoir  :  qu'elle  taisait 
partie  de  la  religion  primitive  communi(juée  par  une 
révélation  expresse  de  Dieu  aux  premiers  pères  du 
genre  humain,  afin  qu'ils  la  In.nsmissent  à  leur  pos- 
térité. C'est  la  pensée  de  (irolius,  qui  dit  que  la  tra- 
dition de  l'immortalité  de  l'àme  passa  de  nos  piemiers 
pères  aux  nalioris  les  plus  civilisé  s  :  Quœ  unliquis- 
siina  truditiu  a  primis  {imde  enim  olioqui  '/)  parenlibus 
ad  populos  moruiwrei  pêne  omnes  manavtt,  c.i21.  11  est 
en  ellel  dillicile  de  concevoir  (|ue,  dans  ces  premiers 
âges  où  les  hommes  grossiers  et  ignorants  étaient 
incapables  de  laire  des  raisonnenienls  abstraits  et 
subi  Is,  ils  fussent  parvenus  eux-mêmes  à  se  lormer 
des  notions  de  la  nature  d'un  èlre  immatériel  qui 
devait  survivre  à  la  mon  du  corps,  et  continuer  de 
penser  après  la  destruction  de»  organes  corporels, 
(^omnieot  purent- ils  alors  s'élever  aux  spéculations 
sublimes  et  |  émbles  de  la  nature  et  des  qualités  de 
l'àme,  qui  ont  embarrassé  depuis  les  philosophes,  les 
plus  grands  génies,  dans  le  bel  âge  lie  la  science  ? 
Tontes  les  connaiss.mces  des  hommes  se  bornaient 
à  ce  qu'ils  pouvaient  apprendre  par  l'observation  et 
rex|.éiien<  e,  ou  par  la  voie  de  rinsiruciion.  ils 
voyiieot  leurs  semblables  mouiir  après  avoir  vécu 
un  certain  nombre  d'années.  Vodà  à  quoi  se  rédui- 
sait l'expérience  sur  la  hn  de  l'homme;  elle  n'était 
guère  propre  à  leur  donner  l'idée  dune  vie  luiure,  oli 
chacun  serait  puni  ou  récompen^é  selon  qu'il  auiait 
bien  ou  mal  vécu  dans  celle-ci.  Ce  ne  lui  doue  ni  par 
un  rai.>onuemeni  scienlihqne,  dont  ils  n'éiaient  pas 
ca|»al)les,  ni  par  l'experu-nce  el  l'observation,  que 
les  hommes  parvinreol  à  la  connaissance  de  l'nii- 
nn  rialilé  de  i'àine  ei  d'un  étal  luiur.  Il  ne  reste  plus 
qu'un  moyen,  celui  de  riusiiuciiou  tlivine  ou  Ue  la 
révélation.  C'esi  à  la  révélation  qu'il  laui  rai  porter 
l'oMgine  lie  ce. te  iradninn  umveiselle.  Fiuï>ieurs  au- 
teurs païens  déjà  cités  lui  donnent  une  origine  divine, 
ei  l'heriiure  sainte  ne  nous  permet  pas  d'en  dou- 
ter.  j> 

Cliàieaubriant,  parlant  du  respect  de  lous  les  peu- 
ples pour  les  tombeaux^  a  lornniié  la  même  croyance 
dans  son  maguilique  langage.  «  C'e-.t  ici,  dil-il,  que 
la  nature  humain>i  se  munire  supérieure  au  resie  de 
la  créai. on,  et  déclare  ses  hau.es  destinées.  La  bête 
connaii  tUe  le  cercueil,  et  s'imiuièle-l-elle  de  ses 
cendres?  Que  lui  font  les  ossements  de  sou  père,  ou 
plutôt  s  lil-elle  qui  est  son  père  après  que  les  besoins 
de  l'enfante  sont  passés?  Parmi  tous  les  êlres  créés, 
l'homme  seul  recueille  la  cendre  de  son  semblable, 
et  lui  porte  un  respect  religieux  :  à  nos  yeux,  le  do- 
maine de  la  mort  ;>  quebpie  chose  de  sacré.  D'où  nous 
vient  donc  la  puissante  idée  que  nous  avons  du  tré- 
pas ?  Quelques  grains  de  pou;Sièrc  roériteraieiit-ils 
nos  iioiuuiages  ?   iNon,  sans  doute;  nous  respectons 


la  cendre  de  nos  ancêtres,  parce  qu'une  voix  secrète 
nous  dit  que  tout  n'est  pas  éteint  en  eux,  et  c'est  cette 
voix  oui  consacre  le  culte  funèbre  chez  lois  bs  peu- 
ples de  la  terre.  Tous  sont  également  persuader;  (|ue 
le  sommeil  n'est  pas  durable,  même  au  tombeau,  et 
que  la  nnut  n'est  qu'une  iraosHguratioii  gloiieii-e.  > 
11.  Lorsque  la  raison  humaine  considère  l'é'  itdes 
choses  dans  ce  monde,  ei  qu'elle  le  couipaie  avec  la 
justice  divine,  elle  ne  peut  manquer  de  dire  que  l'on 
doit,  à  .sa  sagesse,  à  sa  bonté  ei  à  sa  justice,  de  ren- 
dre l'âme  immortelle.  «  Les  biens  de  celle  vie,  dit 
M.  de  la  Luzerne,  sont  communs  aux  bnns  ei  aux 
méclianis,  iudifTéremmenl  distribués  aux  uns  et  aux 
autres.  On  peut  même  dire  qu'a  cet  égard  les  -cèle- 
rais sont  ii.ieiix  trailcs  que  les  bonnêles  gens.  La 
raison  en  est  (jue,  n'ayant  en  vue  que  ces  sortes  de 
biens,  ils  emploient,  pour  se  les  procurer,  touies  sor- 
tes de  moyens  honnêtes  ou  malhonnêtes  que  les 
hommes  vertueux  ne  se  permetlent  pas.  Je  n'ai  pas 
besoin  de  prouver  cette  vérité,  que  lait  voir  évidem- 
ment et  coniinuellemenl  l'expérience.  Nos  adversai- 
res ne  la  contestent  pas.  Au  contraire,  ils  se  font  de 
la  prospérilé  des  méchanls  un  de  leurs  principaux 
argumenls  contre  la  providence,  ariiuineiTl  qui  véri- 
laolemeiit  aurait  de  la  force,  si  le  d/)gnie  de  la  vie 
future  n'en  donnait  pas  la  solution.  —  D'après  celte 
répartitio  i  des  biens  et  des  maux  de  la  vie,  égale 
entre  les  jus  es  et  les  mailaiteurs,  si  même  elle  n'est 
pas  plus  favorable  à  ceux-ci,  nous  faisctns  le  raison- 
neiiienl  contraire  à  celui  des  incrédules,  et  bien 
mieux  fondé  que  le  leur.  Nous  disons  que  Dieu  ne 
lécompensant  pas  dans  celte  vie  les  venus,  et  n'y 
puiiissani  pas  les  vices,  c'est  une  conséquence  néces- 
saire (lu'il  y  ait,  ai)iés  la  mort,  un  autre  élat  où  la 
récom|tei,se  sera  accordée  et  le  châiiment  irribgé  ; 
qu'il  se  doit  à  lui  même  cette  sanction;  et  qu'il 
mamiueraii  à  sa  sagesse,  à  sa  bonté  et  à  sa  justice, 
s'jI  manquait  à  l'exercer-. 

<  1°  Il  est  contraire  à  la  sagesse  devouloirune  lin, 
sans  en  vouloir  les  muyens.  Dieu  veut  que  riiomme 
fasse  le  bien  et  évite  le  mal,  et  il  lui  eu  donne  le 
précepte.  Il  est  doue  de  sa  .sagesse  de  pourvoir  à 
l'observation  de  ce  précepte,  en  donnant  à  l'homme 
un  motif  puissant,  universel  et  toujours  subsistant, 
de  suivre  la  vertu  et  de  s'éloigner  du  vice.  Les  mo- 
tifs qui  déterminent  riiomme  sont  le  désir  Ou  bon- 
heur et  la  crainte  du  mailieur  :  la  sagesse  divine 
exige  donc  qu'il  soit  pourvu  à  l'ohservarion  du  pré- 
cepie,  eu  attachant  le  bonheur  à  la  vertu,  et  le  mal- 
heur au  vice.  Mais  dans  la  vie  piéaenie  celte  sanction 
n'est  pas  etfectuée  ;  il  doit  doue  y  avoir,  après  cette 
vie,  un  autre  élat  où  elle  se  réali.se.  —  Dans  l'hypo- 
Ihèse  des  incrédules,  quel  motif  assez  Ion  pourra 
déterminer  l'homme  aux  sacriflces  que  suivent  exige 
la  pratique  de  la  vertu  ?  S'il  n'a  d'autres  biens  a  es- 
pérer que  ceux  de  la  vie  actuelle,  son  unique  intérêt 
sera  de  se  les  procurer  par  toutes  sortes  de  voies  ; 
et  comme  le  vice  apporte  souvent  plus  d'avantages 
présents  que  la  vertu,  il  aura,  dans  une  multitude 
d'occasions,  plus  d'intérêt  à  commettre  le  mal  qu'à 
opérer  le  bien.  Ainsi,  la  sagesse  inlinie  se  contredi- 
rait elle-même  ;  elle  doiineraii  à  la  fois  le  précepte 
de  l'observation  et  le  motil  de  l'inlraction;  elle  met- 
trait le  moyen  en  opposition  avec  la  (in. 

i  2.  S'il  n'y  a  de  bonheur  que  dans  cette  vie,  la 
bonté  divine  est  évidemment  en  défaut;  l'existence 
qu'elle  a  donnée  à  l'homme  n'est  qu'un  don  funeste; 
les  soulîVances  n'ont  plus  de  dédo.mmagemeul;  les 
combats  contre  les  passions,  plus  de  palmes  ;  'les 
travaux,  plus  de  salaires;  les  douleurs,  plus  de  con- 
solations. Les  incrédules  qui  relèvent,  qui  exaltent, 
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mourir  tout  entier  ?  Dieu  dit  à  Gain  :  Si  tu 
fnis  bien,  n'en  recevras- tu  pas  la  récompense  ? 
Mais  ■%  tu  fais  mal.  ton  péché  s'élèvera  contre 
toi  {Gen.  iv,  7).  Cependant  Abel,  loin  de  re- 

qiii  quelquefois  même  exao;èrent  les  maux  que  souf- 
frent le^  justes  sur  la  terre,  font  sentir  bien  claire- 
ment la  nécessiié  d'une  vie  dlIFérenle  sous  l'empite 
d'un  I>ieii  l)ienr:iisaiil.  Un  maiire  bon  doit  f:)ire  le 
boidieiir  df  ceux  qui  suivent  ses  ordres.  Olt'Z  la  vie 
fiunr",  quel  est  le  h  'idienr  que  Dieu  proc  ure  aux 
observnicnrs  de  ses  ciuiiinandenenls?  —  Est-il  con- 
l'urnie  à  la  boulé  du  Créateur,  que  sa  créaiure,  par 
l'acie  le  plus  parlait  d'cibéi->sance  et.de  vei  tu  qu'elle 
puisse  faire,  détruise  son  bonheur.  Le  condde  de  la 
peificlion  e-,1  de  mourir  pour  la  vertu.  Si  cet  acte 
licr<  ïque  ne  mène  pas  au  bonheur,  il  anéantit  tout 
ceiui  (jne  riiomuie  p  ut  espérer. 

t  3.  Est  il  juste  à  im  supérieur  qui  a  donné  <les 
ordies,  de  lr;iitei-  é,!J!aleuie;  t  et  indiiïéiemmeni  ceux 
qui  les  enrreigiieut  et  ceux  qui  les  remplissent? 
C'est  cepentlani  ce  qu'imputent  à  Dieu  ceux  qui  pré- 
teodenl  qu'il  a  boi  e  Texisience  de  rimmuie  à  cette 
tie.  Il  faut  inème  qu'ils  aillent  plus  loin  :  comme  le 
vil  e  j mil  plus  .-ouveiil  des  agréments  et  des  avau- 
lages  de  te  mofide  que  la  vertu,  ils  doivent,  consé- 
quemnii  nt  à  leur  sys'.ètne,  sonienir  ipie  la  justice 
divine  a  voidn  et  a  éthli  i.n  ordre  de  choses  dans 
le(iu«'l  cVst  à  l'infrai  lion  de  ses  commauiiements 
qiT  el  e  a  attaciié  le  boniieur,  et  c'est  à  cause  de 
i'observaiidu  (pie  len-ini  misérable.  Voici  le  raison- 
ne eut  qu'ils  alliibueulau  (loinluatiMir  esseuiiidie- 
meit  et  infii  iment  juste  :  En  créant  un  ètie  lilire, 
je  lui  ai  donne  tie-  précepte-;  j  lui  ai  ordonné  de  les 
oiserver,  eu  n'épargnant  ni  elïorls  id  travaux  ;  je  lui 
ai  dé'eiulu  de  les  violei,  qiieli|ue  saiislaction  ,  cpiel- 
que  avantage  (ju'il  pût  y  trouver  ;  et  celui  qui  m'ama 
obéi  aura,  pour  tout  piix  de  ses  Sacrdices,  les  piMues 
qu'elles  lui  auront  cau-ées  ;  celui  au  contraire  (pu 
m'aura  désobéi  aina,  pour  uniipie  punition,  la  jouis- 
sance lies  plaisirs  i|u'il  se  sera  procurés.  Malheur 
aux  observat(  urs  lin  commandemenl,  botdienr  aux 
inlraciaires  ;  Sage  «eliii  qui  se  rend  iieiit-eux  aux  dé- 
pens de  ses  semblables,  insensé  celui  qui  l'ail  le 
Lonheur  public  par  Sr^s  privations.  Voilà  le  s>slème 
de  justice  iiivine  de  nos  adversaires. 

«  Concluoa-»  en  trois  mots.  On  le  précepte  divin 
de  laire  le  bien  et  d'éviter  le  mal  n'est  nium  d'aucune 
«anciion,  o»  il  a  sa  sanction  dans  la  vie  présente, 
ou,  coniuie  uoiis  le  soutenons,  sa  sanction  est  réser- 
vée à  une  vie  liiture.  De  ces  trois  <  hoses  la  piemiére 
répii-ne  manilesement  aux  ailrihuts  divins  ;  là  se- 
conde est  lorniillement  dénienliepar  une  espérience 
consianli-  et  éviduile;  reste  diiic  la  troisième. 

«  J'o>e  ai  donc  le  dire  à  la  suite  de»  docteurs  de 
l'Eglise  :  S'il  n'y  a  pa-  de  sanction  dan»  une  autre 
vie,  d  n'y  ..  pas  de  veitu  su,  la  terre,  il  n'y  a  pas  de 
lijcu  dans  te  ciel.  C'est  bannir  li  vertu  que  dé  lui 
ôlir  Ses  moti  s  ;  c'est  Muémiir  Dieu  que  de  le  priVer 
de  ses  auribu  s.  >  ^M.  de  ia  Luzerne,  Uisserlttiion 
sur  lu  lui  naiHieliCf  ciiapiire  .'».) 

Voici  cummeni  Jeau-Jac(pies  llousseau  expHme  la 
même  pensée  :  t  Plus  je  rentre  eu  moi,  plus  je  me 
coiihulie,  et  plus  je  lis  ces  mots  gravés  dans  iiu)a 
âme  :  S.ns  juste,  H  tu  seras  heureux.  Il  n'en  eSi  riéu 
poui  lautàeonsidéiur  l'étai  présent  des  choses.  Le  liié- 
cliant  piospéie  et  le  juste  reste  opprimé.  Voyez  aussi 
quelle  mdigualion  s'allume  en  nous  (piand  cette  at- 
tei'te  esilVusiiée  !  La  conscience  s'élève  et  miiiibure 
contre  son  auteur  ;  e.le  lui  crie  e  i  gémissant  :  Tu 
m'as  trompé.  Je  t'ai  irompé,  téméraire,  et  qui  te  l'a 
du?  loii  ame  esl-elle  anéantie?  As-iu  cessé «l'exislei? 
0  lirnius  !  o  mou  lils,  ne  sonile  point  la  noble  vie 
en  la  liiiissant;  ne  laisse  point  ton  es(ioir  et  la  gloire 
aux  champs  de  l'l)ili(»pes.  Pourquoi  dis-lu  :  la  ve  tu 
n'est  rien,  quand  tu  vas  jouir  du  prix  de  la  tienne'!' 
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revoir  la  récompense  de  ses  vertus  en  ce 
monde,  a  péri  par  une  mort  violente  et  pré- 
maturée. Di'U,  qui  faisait  alors  la  fonction 
de  législateur  et  de  juge,  a-t-il  pu  le  permet- 

Tu  vas  mourir,  penses-tu.  Non,  tu  vas  vivre  ,•  et 
c'est  alors  que  je  tiendrai  tout  ce  que  je  l'ai  promis. 

«  Si  l'âme  est  immatérielle,  elle  peut  survivre  au 
corps;  et  si  elle  lui  survit,  la  Providence  e>t  justi- 
fiée. Quand  je  n'aurais  d'autres  preuves  de  l'immor- 
talité de  rame  (jue  le  triomphe  du  méchant  et  l'op- 
pre-sion  du  juste  eu  ce  monde,  cela  seul  m'empê- 
cherait d'en  douter  I  Une  ?i  choquante  dissonance 
dans  l'harmonie  universelle  me  ferait  chercher  à  la 
résoudre.  Je  médirais  :  tout  ne  (iiiit  pas  pour  nous 
avec  I;»  vie  ;  tout  rentre  dans  l'ordre  à  la  mort. 

«  Quand  l'union  du  corps  et  de  l'àine  est  rompue, 
je  conçois  que  l'un  peut  se  dissoudre  et  l'autre  se 
conserver.  Pourqind  la  destruction  de  l'un  eniraîne- 
raii-elle  la  de>irueii(»n  de  l'autre?  Au  contraire, 
étant  de  nature  si  ditlérenie,  ils  étaient,  par  leur 
union,  dans  un  état  violent;  et  quand  celle  <<iiion 
Cesse,  ils  rentienl  tons  deux  dans  leur  étal  naturel. 
La  substance  active  re:4ag!ie  toute  la  force  qu'elle 
emplosait  à  mouvoir  la  substance  passive  el  mole. 
Hélas  !  je  le  sens  trop  par  mes  vices  :  riiomme  ne 
vil  qu'à  moitié  durant  -a  vie;  el  la  vie  de  l'àme  ne 
se  comnieiice  qu'à  la  mort  du  coi  ps.  »  (Emile.) 

m.  De  Idiiies  les  viTiiés'il  n'en  est  poinl  de  plus 
propre  à  élever  l'àme  de  riiomme,  à  le  consoler 
dans  ses  ma  heurs  el  à  l'affermir  dans  le  bien. 

«  i.  L'espérance  d'une  seconde  vie,  dit  la  Lu- 
zerne, est  bien  plus  flaiteuse  pour  lui  que  celle  du 
néant;  sa  desiinaiion  est  bien  plus  imble,  si,  à  la 
suite  de  celte  courte  vie,  la  partie  princi|ta!e  de  lui- 
même  exisieeiic  ire  pour  recevoir  le  prix  de  ses  bonnes 
actions,  (jiie  s'ilest  détruit  tout  enliei  commeles  béies. 
Da.is  les  inalheuis  qu'il  éprouve  eu  ce  momie ,  la 
plus  douce  consoiatiou  est  de  se  repiéseuler  le  bon- 
heur qui  I  attend  d ms  un  monde  nouveau,  il  ne  sera 
jamais  ébranlé  par  les  maux  actuels,  celui  qui  s'ap- 
puie loriemenl  sur  l'espérance  des  idens  lulurs.  Il 
re^^ardaii  comme  légères  et  passagères  ses  dures  tri- 
bulations ,  celui  qui  élevait  ses  regards  vers  le  pmds 
immense  de  gloire  réservé  pour  lui  dans  l'élerniié.  Si 
je  me  tiom()e ,  fait  dire  Cicerou  au  vieuv  Caion, 
dans  ma  croyance  de  rimmortaliié  des  àines,  j'ui  du 
plaisir  à  me  troiU)  er  ainsi.  Je  ne  veux  pas  qu'on 
m'arrache  une  erreur  tpii  lait  mes  délices. Si,  comme 
le  pen.-ent  quelques  minces  philosophes  ,  je  ne  dois 
rien  s<  niir  upiè->  mon  trépas,  je  n'ai  pas  à  craindre 
que  les  piiilosophes  mous  me  i aillent  de  mon  er- 
reur, 

«  2.  Utile  pour  élever  l'âme  dé  l'homme,  et  pour 
le  consoler  daiis  ses  maliieurs,  la  pensée  de  la  vie 
future  l'est  encore  pour  lui  laiie  embrasser  la  vertu, 
pour  l'y  maintenir  quand  il  s'y  e-l  alla»  hé,  pour  l'y 
rameiier  quand  il  a  eu  le  malheur  de  s'en  écarter. 
Qiiél  encoiiiageini'ut  aux  ai  lions  généreuses  peut 
égaler  lu  ci  ntemplation  d'un  Dieu  ij  ,i  en  est  le  té- 
moin, le  jug-!  el  le  ré  luinéraleiir  ?  Otez  la  croyance 
de  l'uiitie  vie,  quel  iniéiét  peut  avoir  l'iKunuie  placé, 
dans  des  circoustancos  liès-fi  equenies,  eiilie  la  vertu 
qui  exigé  des  sacnlices,  el  le  vire  qui  promet  des 
avantages,  siiion  de  préférer  le  vice  à  la  vertu  ?  tteinet- 
tez  <  elle  salutaire  persuasion,  vous  reiidez  à  l'homme 
un  iniérêi  de  suivre  la  vertu  supérieur  à  tous  ceux 
que  le  vice  peut  présenter.  Cet  inléiêi  de  la  vie  fu- 
luri*  donne  un  moiil  universel  pour  toutes  les  per- 
sonnes, pour  toutes  les  aciiOUS,  pour  toutes  les  cir- 
coiiblances;  un  motif  facilement  aperçu,  un  molif 
coutinueliemeii!  aciil;  un  ilioiif  dont  le  poid-^  ne 
peul  raisonuabiémeiU  être  ba.ancé  par  aucUn  auire; 
et  pour  nous  eu  convaincre,  nous  n'avoiis  besoin 
que  de  l'aveu  uiénie  des  adversaires  de  iiolie  dogme. 
Eu  coniesiani  sa  vénié,  ils  réconnuissent  loruielie- 
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tre,  s'il  n'y  a  ni  récompenses  à  espérer,  ni 
cliàlimonis  à  craindre  après  la  mort. —  Abra- 
liaiii  enlend  de  \;\  bouche  de  Dieu  ces  paro- 
1(  s  consol.intes  :  Je  serai  moi-même  ta  (/raiide 
récompense.  (Gen.  xv,  1).  Elle  était  bien  fai- 
ble, si  elle  dovail  se  borner  à  la  vie  présente. 
Que   Taisaient  à  ce  palriarche  les   bénédic- 

ment  son  utilité.  Bergier  a  réiinl  un  grand  nombre 
&e  ciinfe-siiins  pnsiiives  des  iiii  rédii'es  ;  je  ne  puis 
mieux  laire  que  (le  cnpier  ses  (!xpi  essinns. 

<  3.  Lesde-lrucienis  de  i'àuie  siini  forcés  d'avouer 
«  la    iiécessi  é  du  doiiuie  i|ue   nous  éiablissous.  Epi- 

<  cure  n'a  jamais  osé  prélendre  (pie  sa  ductrine  put 
I  êlre  ulde  à  la  so(iélé,  si  elle  dt;veuail  commune  : 
«  il  la  dnnn  il  comme  un  iny-lère  de  liné  seulement 
f  à  laire  la  félicité  d'un  piidosoplie ,  comme  si  un 
«  pliilosO|ilii'  n'éiail  plus  un  Ikuuuk;  !  Spiuosa  conve- 
I  liait  (pi'il  vaut  lui.ux  (juf  le  peuple  lasse  son  de- 
I  voir  par  religion  qu'   pir  ci  amie  :  or,    la  religion 

<  serf.il  nulle,  sans  la  croyance  de  la  vie  future. 
«  l'ompouace  dit  i|u'il  a  fallu,  pnur  le  bien  commun, 

<  proposer  au  très-grand  nombre  des  bommes  les 
t  peines  et  les  récompenses  de  l'anire  vie,  parce 
1  qu'ils  sont  nés  avec  de  mauvaise-  iiiclinaiions. 
I  Hayle  soutient,  contre  Cardan,  (pi'd  n'est  pas  vrai 
«  que  ce  dogme  ait  produit  plus  de  mal  q;ie  de  bien, 

<  même  à  ne  cousidéer  les  cllo^es  que  par  des  vues 
f  de  poliiiipie  ;  que  la  docttine  contraire  déses  ère 
I  les  gens  de  bien.  Tolland,  dans  ses  Lettres  pliilo- 
i  soifnqnes  ,  avoue  que  ,  p(Uir  réprimer  les  mé- 
f  cliants,  il  a  été  né'  essaire  d'établir  l'opinion  des 
(  peines  et  des  récumpenses  après  la  mon.  Selnu 
«  Scbafi-hiiry,   croire    que   les    mauvaises    actions 

<  sont  punies  par  la  jusli  e  dvine,  est  le  meilleur 
I  remède  contre  le  vice,  et  le  plus  grand  encuurage- 
t  ment  à  la  veiiu.  Lîoiingbroke  obs-rve  que  la  doc- 
«  trine  des  peines  et  des  récom,ienses  future-  est 
f  propre  à  donner  de  la   loi  ce  aux   luis  civiles,  et  à 

<  repruner  les  vices  îles  hommes.    David   Uume   ne 

<  V:  ut  point  reconn. litre  pour  bons  citoyens  m  bons 
«  poliiicjues,  ceux  (|ui  ^'e^'orcelll  de  uésabuser  le 
€  genre  humain  des  préjugés  de  religion. 

i  Même  concert  parmi  les  inciédules  IVançais  : 
t  l'aueur  de  la  Lett  e  de  T  ra  tjbule  à  Lcucippe  con- 
i  vient  que  la  croyance  d'iine  autre  vie  est  le  plus 
«  fenne  fondement  des  sociétés,  porte  les  lii>nnues 
I  à  la  vertu,  et  les  délnurue  du  crime.  Dans  les 
I  Sentiments  des  philosoplws  sur  la  naïuie  de  l'âme, 
€  l'auteur  confesse  que  !a  morale  des  athées  est 
f  dangereuse  eu  général,  et  n'est  bonne  à  piêcber 
t  qu'aux  bonnêles  gens,  baiisles  Diali.çiuis  sur  l'àme, 

<  il  est  dii  que,  pour  des  honunes  l.ible?  et  corroiu- 

<  pus  ,  une  religion  doguiatiq  le  et  la  supposition 
f  d'une  première  cause  deviennent  nécessaires  ; 
€  qu'une  origine  divine  et  raltenie  d'un  bnidieur 
«  éternel  flattent  l'amour-propre,  et  peuvent  jiro- 
€  duire  (le  grandes  choses.  L'auteur  du  Système  de 
t  la  Nature  prouve  qu'aucun  motif  uituiel  n'est  as- 
I  sez  fort  pour  détourner  du  vice  un  homme  né  avec 
t  des  passions  vives,  et  qu'il  n'est  pas  le  u  aîlre  d'y 

<  résister  :  il  est  donc  irès-à-propus  de  recourir  à 
«  un  motif  surnaturel.  Dans  les  Lettres  à  Sojihie,  il 
«  est  dit  que  l'Inpotbèse  de  l'immortaliié  de  l'àme 
«  est,  de  umies  les  hclions,  la  plus  piopie  au  bun- 
«  Leur  du  genre  humain  en  général,  et  à  la  leiicilé 
I  des  paniciiliers  qui  le  compo-eut.  L'auteur  du  li- 
€  vre  de  fEspnt  est  d'avis  qu'il  faut  conseï  ver  , 
«  uiénie  aux  fausses  ielii;ioiis,  ce  qu'elles  ont  duliie; 
t  qu'il  ne  laui  point  détruire  le  tarlare  ni  l'elysée. 

i  Un  demandera  peut-être  comment,  avec  de  pa- 
«  reij,  aveux,  de  pi  étendus  zélateurs  des  iniérêts  de 
'  l'Immaniié  osent  écrire  contre   la  croyance  d'une 

<  aniie  vie?  Le  n'est  poinl  à  nous  de  répomire. 
«  L'e^i  au  lecteur  judicieux  à  leur  rendre  la  Ju^tlce 
I  qui  leur  est  due.-» 


tions  qae  Diea  lui  promettait  de  répandre 
sur  sa  postérité?  Abraham  achète  une  ca- 
verne pour  servir  de  tombeau  à  Sara  son  é- 
pouse  ;  il  la  laisse  pour  héritage  à  ses  en- 
fants. Jacob  veut  y  être  enterré  et  dormir 
avec  ses  pères  {Gen.  xlvu,  30).  La  mort  ne 
peut  être  censée  un  sommeil,  qu'autatit  qu'il 
y  a  un  réveil  à  espérer.  Ce  palriarche,  près 
de  mourir,  assnmble  ses  enfants  :  Je  meurs^ 
dit-il;  enterrez-moi  dans  le  tombeau  d'Abra- 
ham el  d' Isaac  ;  el  s'a  tressant  à  Dieu,  il  a- 
jitule  :  J'attends  de  vous,  Seigneur,  ma  dé- 
livrance et  mon  saint  [Geti.  xivi  i,  :i\  ;  xi.ix, 
18  et  29).  U  n'était  point  question  là  de  la 
guérison;  Jacob  savait  bien  qu'il  ne  relève- 
rait pas  de  sa  maladie.  —  Joseph  son  fils, 
dans  la  même  circonstance,  dit  à  ses  fr3res  : 
Apres  ma  mort,  Dieu  vous  visitera  et  vous 
conduira  dans  la  terre  qu'il  a  promise  à  nos 
pères  Abraham,  Isaac  el  Jacob Transpor- 
tez mes  os  avec  vous  (l,  23).  Cet  ordre  fut 
exécuté  [Exod.  xin.  19).  Si  on  nous  demande 
où  est  gravé  le  dogme  de  l'immort  ililé,  nous 
répondrons  hardiment  :  Sur  le  tombeau  des 
patriarches.—  Job,  réduit  au  comble  du  mal- 
heur, ne  perd  point  courage;  il  dit  :  Quand 
Lieu  m'ôtt'rait  la  ve,  f  espérerais  encore  en 
lui  (xiii,  15).  Les  leviers  de  ma  b'ère  porte- 
ront mon  espérance  ;  elle  reposera  avec  moi 
dans  la  poussière  du  tombeau  (xvi,  17  ;  Hebr.), 
Sur  ce  sujet,  Salornon  dit  dans  les  Proverbes 
(xiv,  32j,  que  le  juste  espère  même  dans  sa 
mo!  t.  Que  peul-il  espérer,  s'il  meurt  pour 
toujours  ? 

Il  est  incontestable  que  les  Egyptiens 
croyaient  non-seulement  l'immortalité  de 
Vâme,  mais  encore  la  résurrection  future; 
c'est  pour  cela  qu'ils  embaumaient  les  corps. 
Les  Israélites  ont  demeure  plus  de  deux 
cents  ans  parmi  les  Egyptiens,  et  ils  ont 
imilé  leur  coutume  d'embaumer  ;  serait-il 
possible  qu'ils  n'eus>>enl  pas  adopté  la  mê- 
me croyance,  si  déjà  ils  ne  l'avaient  pas 
eue  pir  la  tradition  de  leurs  pères?  Mais 
nous  en  avons  des  preuves  trop  positives 
pour  pouvoir  en  douter. 

1°  Moïse  leur  défend  d'interroger  les 
morts,  pour  appretidre  d'eux  les  choses  ca- 
chées ,  comme  faisaient  les  Ghananéens 
{Veut,  xviii ,  U).  Maigre  la  défense,  cette 
superstition  fut  pratiquée.  Saiil  fit  évoquer 
par  une  pylhonisse  l'àme  de  Samuel,  qui  lui 
dit  :  Demain  vous  et  vos  fils  serez  avec  moi 
{/.  Rtg.  xxnii,  11).  Isaïe  parle  encore  de 
cet  abus  (vim,  19;  lxv,  4).  11  n'aurait  pas 
eu  lieu  chez  une  nation  persuadée  que  les 
morts  ne  subsistent  plus.  Gest  pour  cela 
même  que  tout  homme  qui  avait  louché  un 
mort  était  censé  impur.  —  2°  En  oflrant  à 
Dieu  les  prémices  des  fruits  de  la  terre,  un 
Israélite  était  obligé  de  protester  qu'il  n'en 
avait  rien  employé  a  un  usage  impur,  el  qu'il 
n'eu  avait  rien  donné  au  mort  [Veut,  xxvi» 
13).  L'usage  de  faire  des  offrantles  aux  mâ- 
nes, ou  aux  (Imes  des  morts,  de  se  couper 
les  cheveux  et  la  barbe,  et  de  les  mettre 
dans  leur  cercueil ,  de  répandre  du  sang  à 
leur  honneur,  suppose  évidemment  la 
croyance  de  l'immortalité  de  Vàme  ;  toutes 
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ces  superstitions  sont  défendues  aux  Juifs, 
parce  qu'ils  étaient  enclins  à  y  tomber  (Le- 
vit.  xx,  27;  Deut.  xiv,  1).  Cela  n';iurait  pas 
élé  nécessaire  s'ils  n'avaient  on  au;  une  no- 
tion d'une  autre  vie.  — 3°  Le  pro[)liète  Balaam 
dit  {Ntim.  XXIII,  10)  :  Que  mon  ame  meure  de 
la  mort  dfs  justes,  et   que  mes   derniers  mo- 
ments   soient  semblables  aux   leurs.    Quelle 
différence  peut-il  y  avoir  entre  la  mort  des 
justes  et  celle  des  pécheurs,  s'il  n'y   a  rien  à 
espérer  ni  à  craindre  après  la  mort.  Les  pre- 
miers, sans  doule,  sont  trauquilles  et  n'ont 
point  de  remords  ;  et  pourquoi  les  seconds 
en  auraient-ils,  si  tout  finit  avec  celle  vie? 
—  k°  Pour  avertir  Moïse   de   sa  mort  pro- 
chaine, Dieu   lui   dit  :  Tu  dormiras  avec  les 
pères  {Deut.  xxxi,  16).  Monte  sur  la  monta- 
gne de  Nébo  ;  tu  y  seras  réuni  à  les  proches, 
comme  ton  frère  Àaron  est  mort  sur  la  mon- 
tagne de  Hor,  et  a  élé  réuni  à  son  peuple 
{Deut.  xxxii,  49).  Mais  les  parents  de  Moïse 
et  d'Aaron  avaient  élé  enterrés  en  Egypte; 
ces   doux    frères,  morts    dans  le   désert,  ne 
pouvaient  donc  pas  être  réunis,  par  la   sé- 
pulture,   à    leur    f.imille.    Ces  expressions 
Dous    indiquent  évidemment  un   séjour  des 
morts  ilifft  renl  du  tombeau.  —  5°  David,  é- 
tonné  de  la  prospérité  dis  pécheurs,  de  leur 
iiisoleiice  et  de  leur  impiélé,  avait  élé  leulé 
de  désespérer  des  récompenses  de   la  verlu, 
et  de  regarder  les  justes  commt^  des  insensés. 
J'ai  voulu,  dit-il,  comprendre  ce  mijslère;  j'y 
ai  eu  de  la  peine,  jusquà   ce  que  je  suis  entré 
dans  le  secret  de   Dieu,  et  que  j'ai  considéré 
leur  dernière  fin.  {Ps.  Lxxn,  16;.  Ce  scandale 
ne  serait  pas  dissipé,  si  les  uns  et  les  autres 
avaient  l;i  mort  pour  dernière  fin.  —  0°  Salo- 
mon  son  fils  fait  la  même  chose  dans  l'Ecole- 
siaste  ;  il  lient  d'abord  le  langage  d'un  épi- 
curien, qui  juge  que  tout  se  termine  au  tom- 
beau, que   les    bons  et  les  inéohanis  ont   la 
même   destinée.    Qui  sait,  dit-il,   si  l'esprit 
des  enfants  d'Adam  monte  m  haut,  et  si  celui 
des  animaux  descend  dans  la  terre?....  Tous 
meurent  de  même  ;  les  morts  ne  sentent  ni  ne 
connaissent  plus  rien  ;  il  n'y  a  plus  de  récom- 
pense pour  eux,  et  leur  mémoire  tombe  égale- 
ment dans  l  oubli  :  bornons-nous  donc  à  jouir 
du  présent,  elc.  Mais  bientôt  il  réfute  ce  lan- 
gajie  impie.  Ne  dites  point  :  Il  n'y  a  point  de 
Phovioence,  de  peur  que  Dieu,   irrité  de   ce 

discours,   ne   confonde   tous  vos  projets 

Cruijnez  Dieu  (v,  5).  Il  vaut  mieux  aller 
dans  une  uiuisun  où  règne  le  deuil,  que  dans 
celle  où  l'on  prépare  %in  festin  :  dans  la  pre- 
mière, l'homme  est  averti  de  sa  fin  dernière, 
et  quoique  plein  de  vie,  il  pense  à  ce  qui  doit 
lui  arriver  (vîi,  3).  Parce  que  les  méchants  ne 
sont  pas  punis  d'abord,  les  enfants  des  hom- 
mes font  le  mal  sans  crainte;  cependant,  puis- 
que l'impie  a  péché  cent  fois  impunément,  je 
suis  certain  que  ce  ix  qui  craignent  Dieu  pros- 
péreroht  èi  leur  tour  {\ju,  11).  lîéjouissez- 
vous  pendant  votre  jeunesse,  â  la  bonne  heure: 
mais  sachez  que  Dien  sera  votre  juge  stir  tout 
cela  (x[,  9).  Souvenez-vous  de  votre  Créateur 
dans  ce  temps-là  même,  avant  que  n'arrive  le 
moment  auquel  la  poussière  retombera  dans 
la  terre  d'où  elle  a  été  tirée,  et  auquel  l'esprit 


retournera  à  Dieu  qui  Va  donné  (xii,  1  el  7'). 
Craignez  Dieu  et  observez  ses  commande- 
ments :  c'e^t  l'essentiel  pour  l'homme  ;  Dieu 
entrera  en  jugement  avec  lui  pour  tout  le  bien 
et  le  mal  qu'il  aura  fait  (xiii).  Commeni  les 
épicuriens  de  nos  jours  ont-ils  osé  affirmer 
que  Saloiion  pensait  comme  eux?  —  7  Elie 
voulant  ressusciter  un  enfant  dit  à  Dieu  : 
«Seigneur,  faites  que  l'dme  de  cet  enianl  re- 
vienne dans  son  corps.  »  L'historien  ajoute 
que  l'âme  de  cet  enfant  revint  en  lui  el  qu'il 
ressuscita  (///  Req.  xvii,  20).  Ce  n'est  pas 
le  seul  prodige  de  cette  espèce  rapporté  dans 
les  livres  saints.  Les  matérialistes  ont-ils 
jamais  cru  aux  résurrections? — 8°  Isaïe 
nous  assure  que  les  justes  morts  se  reposent 
dans  le  lieu  de  leur  sommeil,  parce  qu'ils 
ont  marché  droit  (lvii,  1  et  2).  Il  suppose 
(xiv,  9)  que  les  morts  parlent  au  roi  de  Ba- 
bylone  lorsqu'il  va  les  rejoindre,  el  lui  re- 
prochent son  orgueil. 

Tous  ces  écrivains  sacrés  que  nous  citons 
ont  vécu  avant  la  captivité  de  Babylone  ;  ils 
tiennent  cependant  le  même  langage  que 
ceux  qui  sont  venus  après,  comme  Daniel, 
Esdras,  les  auteurs  des  livres  de  la  Sagesse, 
de  l'Eccl'siaslique  el  des  Machabées.  Celte 
uniformité  d'expressions,  de  conduite,  de 
lois,  d'usages,  nous  paraît  plus  capable  de 
constater  le  fait  de  la  ci  oyam  e  constante  des 
patriarches  et  des  Juifs,  qu'une  dissertation 
philosophique  sur  la  nature  et  la  destinée  de 
l'âme  humaine,  quand  même  elle  aurait  été 
faite  par  l'un  des  enfants  d'ixdam. 

Les  Egyptiens,  les  Chan  méens,  les  Chal- 
déens,  les  Perses,  les  imliens,  les  Chinois, 
les  Scythes,  les  Celles,  les  anciens  Br-  tons, 
les  (iaulois,  les  Grecs  et  les  K  >mains,  les 
Sauvagi'S  même,  ont  cru  de  loul  ten>ps  l'im- 
mortalité de  Vâme.  C'eU  sur  c>  lie  Iradltiou 
universelle  que  Platon,  Cicéron  el  les  autres 
philosophes  fondaient  l'opinion  qu'ils  eu 
avaient,  beaucoup  plus  que  sur  leurs  dé- 
monstrations. Et  des  disserla'eurs  modernes 
avaient  entrepris  de  nous  persuader  que, 
par  une  exception  unique  sous  le  ciel  ,  les 
Juifs  ignoraient  profondément  celle  vérité, 
el  qu'il  n'en  est  pas  fait  mention  dans  leurs 
livres  1 

Nous  convenons  que  chez  les  païens  la 
croyance  de  l'iinmortalité  de  Vâme  n'a  ja- 
mais fait  partie  de  la  religion  publique  ; 
aucune  loi  ne  rendait  sacré  ce  dogme  impor- 
tant; on  pouvait  l'admettre  ou  le  nier  sans 
conséquence  el  sans  courir  aucun  danger. 
C'est  ce  (jui  déinonire  combien  la  religion 
païenne  élail  incapable  de  conlribuer  à  la 
pureîé  des  mœurs,  et  combien  les  peuples 
avaient  besoin  d'une  religion  plus  sage  et 
plus  sain'e. 

Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la  terre, 
la  philosophie  épicurienne,  les  fables  des 
poêles  sur  les  enfers,  et  la  corruption  des 
mœurs,  avaient  presque  entièrement  détruit 
chez  les  païens  la  croyance  de  l'immortalité 
de  Vâme.  M.iîgré  les  arguments  de  Platon 
et  de  Cicéron,  Juvénal  nous  apprend  que, 
chez  les  Romains,  personne,  excepté  les  en- 
fants, ne  croyait  plus  à  la  fable  des  enfers. 
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Par  une  vieille  habitude,  on  honorait  encore 
les  mânes  ou  les  âmes  des  morts,  et  l'on  fai- 
sait des  apothéoses;  mais  personne  ne  savait 
ce  qu'il  fallait  penser  de  l'étal  de  ces  âmes, 
La  loi  à  la  vie  à  venir  n'enlrail  pour  rien 
dans  la  morale;  il  ne  restait  à  la  vertu,  pour 
se  soutenir,  que  l'instinct  de  la  nalure  et  un 
faible  pressentiment  des  peines  et  des  récom- 
penses futures.  Celle  même  foi  était  ébranlée 
chez  les  Juifs  p.ir  les  sophismes  des  sadu- 
céens;  l'on  sentait  le  bsoin  d'un  maître  plus 
imposant  que  les  docteurs  de  la  loi  et  que  les 
philosophes. 

Le  Fils  de  Dieu  annonça  la  vie  éternelle 
pour  les  justes,  et  le  feu  éternel  pour  les 
méchants;  il  fonda  ce  dogme,  non  sur  des 
arguments  philosophiques,  mais  sur  sa  pa- 
role, qui  éliiit  celle  de  Dieu  son  Père  ;  il  le 
prouva  non-seulement  par  les  résurrections 
qu'il  opéra,  mais  par  sa  propre  résurrection  ; 
il  assura,  non-seulement  la  vie  éternelle  de 
Vâme,  mais  la  résurrection  future  des  corps. 
II  fit  de  ce  dogme  capital  la  base  de  toute  sa 
morale  ;  par  là  il  consola  et  encouragea  la 
vertu,  il  fit  trembler  le  crime,  il  forma  des 
disciples  c;ipabies  de  mourir  comme  lui  en 
bénissant  Dieu,  et  i!  imposa  plus  d'une  fois 
sileni  e  aux  frivoles  objections  des  saducéeiis. 
Lorsqu'ils  voulurent  argumenter  contre  le 
dogme  de  la  résurr' ction  future,  il  leur  dit: 
N'avez-voHS  pas  lu  ce  qus  Dieu  vous  a  dit: 
Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de 
Jacob?  Il  n'est  pns  le  Dieu  des  mnrls,  mais 
des  vivants.  {Matth.xxu,  31).  Kn  effet,  ces 
patriarches  n'oni  pas  été  récompensés  dans 
cette  vie  de  leurs  vertus  et  du  culte  qu'ils 
ont  rendu  constamment  à  Dieu;  il  faut  donc 
que  Dieu  les  récompense  dans  une  autre  vie; 
et  s'ils  vivent,  pourquoi  ne  ressusciteraient- 
ils  pas?  —  Jésus-Christ,  dit  saint  P.iul,  a 
mis  en  lumière  la  vie  et  l'immortalité  par 
l'Evangile  (//  Tim.  i,  10).  S'il  n'a  p.is  dit  de 
la  vie  future  tout  ce  une  voudraient  les  phi- 
losophes pour  s;iti.sfaire  leur  curiosité,  il 
nous  en  a  sulfisaminent  appris  pour  con- 
firmer la  foi  des  justes  et  pour  effrayer  les 
pécheurs. 

Celse  et  les  autres  philosophes  ennemis 
du  christianisme  ont  tourné  en  ridicule  le 
dogme  de  la  résurrection  des  corps;  mais 
ils  n'ont  osé  rien  affiruier  sur  l'étiit  des  âmes 
après  la  mort  :  ils  ont  mieux  aimé  demeurer 
dans  une  ignorance  qui  favorisait  leurs  vi- 
ces, que  d'embrasser  une  doctrine  qui  les 
aurait  excités  à  la  vertu.  11  est  trop  tard, 
après  dix -sept  cents  ans  de  lumière,  de 
vouloir  ramener  les  anciennes  ténèbres  lou- 
chant la  nature  et  la  destinée  de  Vâme  hu- 
maine. 

111.  De  Vorigine  de  Vâme.  La  croyance  gé- 
nérale de  l'Eglise  chrétienne  est  que  les 
âmes  humaines  sont  l'ouvrage  immédiat  de 
la  puissance  divine,  et  que  Dieu  leur  donne 
l'être  par  création.  Ce  sentiment  est  fondé 
tout  à  la  fois  sur  l'Ecriture  sainte,  qui  dit 
que  Dieu  a  créé  toutes  choses  sans  exception, 
et  sur  la  notion  claire  que  nous  avons  de  la 
nature  des  esprits.  Puisque  ce  sont  des  êtres 
simples,  sans  étendue  et  sans  parties,  un 


esprit  ne  peut  être  détaché  de  la  substance 
d'un  autre  esprit;  il  ne  peut  donc  en  sortir 
par  émanation,  comme  un  corps  sort  d'un 
autre  corps  dans  lequel  il  était  renfermé. 
Ou  il  faut  que  les  âmes  soient  éternelles 
et  s.ms  commencement  comme  Dieu  ,  ou 
il  faut  qu'elles  aient  commencé  d'être  par 
création. 

Cependant  de  savants  critiques  protestants 
prétendent  que  ce  n'a  point  éié  là  le  senti- 
ment des  anciens  Pères  de  l'Eglise  ;  que  la 
plupart  ont  cru,  comme  le  grand  nombre  des 
philosophes,  que  les  âmes  sont  une  partie  de 
la  substance  divine,  et  qu'elles  en  sont  sor- 
ties par  émanation.  Beausobre,  en  particu- 
lier, dans  son  Histoire  du  Manichéisme , 
1.  VI,  c.  5,  §  9,  s'est  attaché  à  prouver  ce 
fait,  et  il  s'en  est  servi  pour  réfuter  ou  pour 
éluder  les  arguments  par  lesquels  les  Pères 
ont  attaqué  les  manichéens.  Comme  celte 
erreur  serait  grossière  et  donnerait  lieu  à 
des  conséquences  très-fausses,  il  est  bon  de 
savoir  si  les  Pères  y  sont  réellement  tombés. 

1°  11  est  difficile  de  croire  que  les  Pères, 
qui  ont  formellement  enseigné  que  Dieu  a 
créé  les  corps  ou  la  matière,  aient  douté  s'il 
a  créé  aussi  les  esprits;  l'un  lui  a-t-il  été 
plus  difficile  que  l'autre  ?  Les  anciens  philo- 
sophes n'ont  admis  les  émanations  que  parce 
qu'ils  retenaient  le  dogme  de  la  création  ; 
dès  que  les  l'ères  ont  professé  ce  dogme, 
quelle  raison  auraient-lls.pu  avoir  de  croire 
l'émanation  des  esprits.  2"  Heausobre,  après 
avoir  cité  un  passage  de  Manès,  qui  porte 
que  la  première  âme  émana  du  Dieu  de  la 
lumière,  dit  qu'il  ne  faut  pas  presser  ces 
m((ls,  qu'ils  peuvent  signifier  seulement  que 
Vâme  fui  envoyée  de  la  part  de  Dieu  ;  mais 
dans  les  passages  des  Pères  qu'il  cite,  il 
presse  tous  les  mots,  ou  les  ])rend  dans  le 
sens  le  plus  rigoureux.  3"  Il  ne  veut  pas  que 
l'on  impute  aux  manichéens  les  conséquen- 
ces qui  suivaient  de  leur  doctrine,  parce  que 
ces  hérétiques  les  niaient;  mais  il  a  grand 
soin  de  relever  toutes  les  conséquences  des 
opinions  fausses  qu'il  attribue  aux  Pères, 
quoique  ceux-ci  ne  les  aient  jamais  admi- 
ses. Telle  est  sa  méthode  dans  tout  sou  livre. 
Mais  voyons  les  passages  qui  lui  servent  de 
preuves. 

Dans  le  dialogue  de  saint  Justin  avec  Try- 
phon,  n.  4,  ce  Juif  lui  demande  si  Vâme  de 
l'homme  est  divine  et  immortelle;  si  c'est 
une  partie  de  l'Esprit  souverain,  regiœ  men- 
tis pariicula  ;  si,  de  même  que  cet  Esprit 
voit  Dieu,  nous  pouvons  espérer  de  voir  en 
esprit  la  Divinité,  et  d'être  ainsi  heureux. 
Assurément,  répond  saint  Justin.  Mais  ce 
qui  précètle  prouve  clairement,  1°  que  par 
V Esprit  souverain  qui  voit  Dieu,  saint  Justin 
entend  le  Saint-Esprit;  2°  que  la  seule  ques- 
tion était  de  savoir  si  Vâme  peut  voir  Dieu. 
Ainsi,  la  réponse  affirmative  de  saint  Justin 
tombe  direcleaîent  sur  cette  partie  de  la 
question,  et  non  sur  ce  qui  précède.  Beau- 
sobre  a  tronqué  le  passage,  pour  persuader 
le  contraire.  3°  Saint  Justin  déclare,  ibid., 
n.  4,  qu'il  ne  croit  point,  comme  Piaton,  que 
Vâme  est  incréée,  «^èw/îtos,  et  indeslruclible 
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ne  pense  pus  néanmoins^  dil  -il,  qu'aucune  aivie 
périsse.   S'il  avait  pensé  que  Vâme  est  une 
portion  de  Dieu,  aurail-il   cru   qu'elle  peut 
être  anéantie?—  Dans  le  fragment  d'un  ou- 
vrage sur  lii  résurrection  future,  n.  8,  saint 
Justin  reprend  ceux  qui  disaient   que   Vàme 
est  incorniptible,  parce  que  c'est  une  partie 
et  un  soulfl^  île  Diou;  mais  qu'il  n'en  est  pas 
de  même  de  la  chair.  «  Serait-ce  donc,  dit  ce 
Père,  une  preuve  de  puiss  ;noe  ou  de  bonté 
de  la  part  de  Dieu,  de  sauver  ce  qui  doit  être 
sauvé  par  sa  propre  naiure.  qui  est  une  por- 
tion de  lui-même  et  son  so;fl"?  O  serait  se 
con»*'  rver  soi-même.  »  Je  t'roir;iis,  ()it  Be.iu- 
sobre,  que  ce  rai'-onnempnt  de  Justin  est  un 
argument  ad  hominfm,  s'il  ne  s'était  pas  ex.- 
p!i(iué  riairetiient  dans  sa  dispute  avec  ïry- 
phon.    Or,  nous  venons   de   voir   que   ctlte 
explication  est  absolument  contraire  au  sen- 
timent de  Beausobre;    donc  le  seul   but  de 
saint  Justin,  dans  le  passage  que  nous  exa- 
minons, est  de  prouver  que  ceux  qui  nient 
îa  résurrection  de  la  chair  raisonnent  mal.  ^ 
Tatien,  son  disciple,  contrn  Grœcos,  n.  7,  dit  : 
«  Le  Verbe  divin  a  f;iit   l'homme  image   de 
l'immortalité;  de  m.inière  que,  comme  Dieu 
est  immoi  tel,  ainsi  l'homme,  fait  participant 
d'une  portion  de  Dieu,  a  aussi  l'immoi  talitc; 
mais   avant  de  créer  l'homme,   le  Verbe  a 
créé  les   anges.  »    Il  est  constant  que,  par 
celle  po)  lion  de  Dieu,  Talion,  comme  saint 
Justin  son  mailre,  entend   le  Saiut-E  prit  ; 
si  cette  portion  était  Vûme  de  l'homme,  il 
serait   absuide   de  dire  que   l'homme  en  a 
été  fait  p.irticipanl.  N.  12:  «  Nous  connais- 
sons, dii  Tatien,  deux  espèces  d'esprit:  l'une 
est  appelée  Vâme;  l'atitrc,   plus  excellente, 
est   l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu.   Les 
premiers  hommes  avaient  l'une  et  l'autre,  de 
manièn^  qu'ils  étaient  en  partie  matière,  et 
en  partie  siipérieurs   à  la  matière.  »  Beau- 
sobre,  liv.  VI,  c.  1,  n.  1,  conclul  de  ce  pass;ige 
que  les  Pères,  aussi  bien  que  les  man  chéens, 
admettaient  deux  âmes  dans  l'homme.   Nou- 
velle fausseté  :  jamnis  les  Pères  n'ont  po -se 
que  11-  Saint-Esprit  fût  une  partie  de  Vâme 
humaine.   —   Saint   C  éuienl   d'Alexandrie  , 
Slrom.,  liv.  VI,  p.  ()63,  et  sainl  Irénée,  liv.  v, 
c.  12,  n.  2,  se  sont  exprioiés  de  même;  tons 
ont  pensé  que  Vâme  est  rendue   inunortelle 
par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  et  non  par  sa 
nature,    parce   qu'elle   a   été  créée  :   or,  si 
c'était  une  portion  de   la  substance  divine, 
elle  serait  immortelle  par  sa   nature  même, 
et  serait  incréée.  —  Saint  Méthode,  Syifipos. 
Virg,,  p.  74-,   dit  que   la  semence  humaine 
conlient,   pour  ainsi  dire,   une  partie  divine 
de  la  puissance  créatrice.   Beausobre  a  sup- 
primé ces  niots  potir  ainsi  dire,  <|ui  font  voir 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  ce  pas- 
sage;  il  signifie   seulement   que  l'homme  a 
reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  procréer  des  en- 
fants. —   L'auleur  des  Fausses  Clémentines , 
homil.  15,  n.  10,  dit  que  Vâme  procédant  de 
Dieu  est  de  même  substance  que  lui,  quoi- 
que les  âmes  ne  soient  pas  des  dieux  :  c'est- 
à-dire,  que  Vâme  est  esprit  comnie  Dieu  ; 
mais  l'auteur  ne  dit  pas  qu'elle  est  une  partie 
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de  sa  substance.  —  Suivant  Lactance,  liv.  ii, 
c.  13  :  «  Dieu,  ayant  formé  le  corps  de  l'hom- 
me, lui  souffla  une  âme  de  la  source  vivifiante 
de  son  esprit,  qui  est  immortel...  L'rfme  par 
laquelle  nous  vivons  vient  du  ciel  et  de  Dieu, 
au  lieu  que  le  corps  vient  de  la  terre.  »   Si 
cela  prouve  que  Vâme  et  une  émanation  de 
la  nature  divine,   il  faut  attribuer  cette  er- 
reur à  Mo'fse  :  Lactance  ne  fait  que  répéter 
son  expression.  —  Tertullien  est  plus  obs- 
cur :  selon  sa  coutume,  en  parlant  de  Vàme 
il  prodigue  les  métaphores  ;  si  Ton  veut  tout 
pren  Ire  à  la  lettre,  il  n'y  a  pas  d'erreur  que 
l'on  ne  puisse  lui   imptiter.    Lib.  de  Anima, 
c.  11,  il  d  l  (|ue  Vâme  n'esipas  proprement 
l'esprit  de  Dieu,  mais  le  souffle  de  cei  esprit. 
Il  distingue  l'esprit  ou  l'entendement  d'avec 
Vâme;   il  l'appelé  le  siège  naturel  de  Vâme, 
ce  qu'il  y  a  eu  elle  de  principal  et  de  divin, 
c.  12.  «  det  entendement,    dit-il,    peut  être 
obscurci,  parce  qu'il  n'est  pas  Dieu;  mais  il 
ne   peut   être   éteint,    parce    qu'il    vient  de 
Dieu...    Dieu  l'a  fait  sortir  de  lui  par  son 
propre  souffle.  »  Adv.  Praxeam,  c.  5.    Il  dit 
que  l'animal  raisonnable  n'a  pas  seulement 
été  fait  par  un  ouvrier  intelligent,  mais  qu'il 
a  été  animé  de   sa   propre  substance.    Bien 
n'est  plus  formel.  Mais  il  est  de  l'équité  na- 
turelle de  juger  des  senliments  d'un  auteur 
par  ses  raisonnements    plulôi    que   par  ses 
expressions.  Or    rer;ullieu,  dans  son   livre 
contre  Hermogène,  qui  soutenait  la  matière 
éternelle   et   incréée,  prouve   que    Dieu   est 
créateur,  seul  éternel,  que  tout  ce  i]u\  existe 
A  été  crée' de  rien;  c'est  la  conclusion  de  son 
ouvrage.   Ainsi,   par  le  souffle  de  l'esprit  de 
Dieu,  il  entend  l'ellët  d'un  souftle  créateur; 
autrement  cette  expression  serait  inintelli- 
gible.  Dans  son  livre  de  Animci,  cl,  il  dit 
qu'il  a  traité  contre  Hermogène  de  l'origine 
de  Vâme,   de  Censu  animœ;   qu'il  a   prouvé 
qu'elle  n'e-^t  point  Urée  du  sein  de  la  matière, 
mais  du  souflle  de  Dieu  :  puisque  ce  souffle 
est  créateur,  il  faut  que  Vâme  ait  commencé 
d'être  par  créalion.  (]'est  aussi  ce  (jue  prouve 
Tertullien,  c.  4.  «  Puisque  nous  soutenons, 
dil  -il,   que  Vâme  vient  du  souffle   de   Dieu, 
nous  devons    par  conséquent   lui  attribuer 
un  comur  ticemenl  ;   aussi  enseignons-nous 
contre  PI  ilon  qu'elle  est  née  et  a  été   faite, 
parce  qu'elle   a   commencé...    Il   est   permis 
d'exprimer  par  le  même  terme,  être  fait,  être 
engendré,  recevoir  l'êire,  puisque  toui  ce  qui 
a  commencé  d'être   reçoit  la  naissance;  et 
l'on  peut  appeler  un  ouvrier  le   père  de  ce 
qu'il  a  fut.    Ainsi,  selon  noire  foi,  qui  en- 
seigne que  Vâme  est  née  ou  a  été  faite,  l'Ecri- 
ture prophétique   a  réfuté   le   sentiment  de 
Platon.  »  Or,  Platon  admellaii  les  émanations 
des  esprits,  parce  qu'il  rejetait  la  créalion. — 
Jbid.,  V.  10  et  suiv.  Loin  de  distinguer  deux 
substances,  ou  deux   parties  dans   Vâme,  il 
réi'ule  celle  o[)inion  comme  une  erreur  des 
philosophes.  «  L'r/me,  dit-il,  c.  14,  est  une  et 
simpl(>,  tout  entière  en  soi,  de  suo  tota  est; 
elle  ne  peut  pas  plus  être  composée  que  di- 
visibe  et  destructible,  etc.  »  Après  une  pro- 
fession de  foi  aussi  claire,  nous  ne  concevons 
pas   commeul  oa  pteut  accuser  Tertullien 
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d'avoir  cru  Vâme  corporelle,  et  cependant 
émanée  fie  la  suhslance  de  Die»,  et  d'avoir 
distingué  \'â>nf  de  l'esprit  ou  de  l'enteiule- 
niîMil.  Il  a  sciileinenl  distingué  dans  Vâine  les 
faciillés  et  les  opérations,  cointne  la  vie  on 
la  respir.ilion,  la  puissance  de  mouvoir  ou 
de  senlir,  l'intelligence  ou  l'enlendiMiient,  et 
la  volonté  :  nous  taisons  encore  de  même. — 
Que  prouve  donc  ce  qu'il  a  dit  en  passant 
dans  le  livre  contre  Praxéas,  où  il  s'agissait, 
de  tout  autre  chose  que  de  la  nature  d(>  Vâme? 
Rirn  du  tout.  On  pout  liire  sans  erreur  que 
l'hoDime  a  été  a  limé  par  le  souifle  de  Dieu, 
soufile  cré.iteur,  émané  de  la  propre  sub- 
stance de  Dieu  ;  mais  ce  soufile  a  été  la  cause 
eriicienie  de  Vdtne,  et  non  Vâme  elle-même. 
Cent  lois  l'on  a  dit  que  Vâme  eM  un  soufile 
divin,  parce  qu'elle  en  est  l'effel,  et  non 
parce  que  c'est  une  énanation  de  la  sub- 
stance de  Dieu.  Nous  lisons  dans  Joh,  c. 
xxxiii,  V.  i  :  Le  sonfflf  du  Tout-Puissant 
m'a  donné  la  vie.  Les  Pères  n'ont  rien  dit  de 
phis. 

Enfln  Beausobre  a  cité  Synésius,  qui  ap- 
pelle Vâme  de  l'homme,  la  semence  de  Dieu  ; 
une  étincelle  de  son  esprit,  la  fille  de  Dieu, 
une  partie  de  D  eu  :  mais  c'est  dans  les  poé- 
sies que  Synésius  s'exprime  ainsi,  et  les  mé- 
taphores chez  les  poètes  ne  sont  pas  dt^s  ar- 
guments de  métaphysique.  Il  est  absurde  de 
les  prendre  à  la  i  igueur,  pemiant  que  Beau- 
sobre  ne  veut  pas  que  l'on  en  agisse  ainsi  à 
l'égard  des  hérétiques. 

Nous  convenons  que  la  question  de  l'ori- 
gine de  l'dme  est  très-obscure,  surtout  lors- 
qu'on s'en  tient  aux  notions  philosophiques: 
il  y  a  eu  sur  ce  point  trois  ou  quatre  opi- 
nions différentes  <  hcz  les  anciens.  Les  uns 
ont  cru  la  préexistence  des  âmes  ,  connue 
Origène,  mais  il  supposait  que  Dieu  les  a 
tirées  du  néant  toutes  ensemble  ;  les  autres 
ont  pensé  que  Dieu  les  a  créées  en  détail,  à 
mesure  que  les  corps  humains  sont  engen- 
drés :  plusieurs  ont  imaginé  que  Vâme  d'A- 
dam fut  tirée  du  néant,  et  que  toutes  les  au- 
tres naissent  ue  celle-là  par  voie  de  propa- 
gation ,  ex  iraduce.  Quant  au  système  de 
l'em  ination  des  âmes  hors  de  la  substance 
de  Dieu,  c'a  été  celui  dos  philosophes,  et  non 
des  docteurs  de  l'Eglise,  qui  tous  ont  admis 
la  créaîion.  Aussi  saint  Augustin  qui,  dans 
sa  Miie  143  à  Marcellin,  et  dans  sa  lettre  à 
Op'at,  compte  quatre  opinions  touchant  l'o- 
rigine de  Vâm-,  ne  fait  aucune  mention  des 
émanations.  Au  reste,  il  est  taux  que  Tune  de 
ces  opinions  soit  plus  commode  que  les  au- 
tres pour  résoudre  les  difaculfés  que  l'on  fait 
sur  l'origine  du  mal  moral.  Les  critiques 
protestants  ne  se  sont  obstinés  à  iirêler  aux 
Pères  de  l'Eglise  le  système  des  émanations, 
qui  a  été  celui  des  philosophes  et  des  anciens 
hérétiques,  que  pour  avoir  la  satisfaclion  d(; 
les  déprimer,  et  on  dirait  qu'ils  ont  cherché 
à  faire  leur  cour  aux  sociniens.  Voy.  Emana- 
tion (1). 

(\)  Propriétés  de  l'âme  humaine.  —  Les  propriétés 
buniaiiies  ressorlcnt  prin(i|ialeiiient  de  notre  âme  : 
nous  allons  les  exposer.  Ces  propriétés  sont  lunilé, 
l'ideniité,  la  liberté  et  la  personnalité. 


Ame  du  monde.  Le  système  de  Pythagore, 

des  stoïciens  et  d'autres  philosophes  ,  était 
que  le  monde  est  un  grand  tout  dont  Dieu 
est  l'dm",  et  duquel  les  dilTérents  corps,  com- 
me les  asires,  la  terre,  la  mer,  etc.,  sont  les 
membres  ;  (jue  Dieu  est  ré|)andu  dans  toutes 
ces  parties  et  les  anim^,  comme  notre  âme 
vivifie  et  fait  mouvoir  toutes  les  pirties  de 
notre  corp';.  Cette  opinion  supposait  que  la 
matière  est  éternelle  ;  que  Dieu  ne  l'a    point 

1°  Vniié  humaine.  Les  trois  modes  d'action  que 
nous  avons  reconmis  daii^  le  piimipi^  aciif  Iniinain, 
sont  liès-souvcni  simullanéine;it  «ii  exercice.  Com- 
bien de  I  is  ii'ari  iv.'-l-it  pis  ipie  in»us  sentons,  que 
nous  non<  hkhivoiis  et.  (pie  nous  pensons  loul  à  ht 
fois?  Et  même,  nous  ne  distinguons  ces  opéiaiioiis 
les  unes  des  aulr<  s,  nous  ne  les  isolons  (pie  par  ah- 
sttaclinn.  D  ailleurs,  elles  sont  lonles  réunies  sous 
l'empire  d'une  même  volonté.  Nous  avons  vu  ci-des- 
sus  (col.  t()2,  nol.  1),  conimeiil  les  diverses  sensa- 
tions sont  centralisées  sans  être  confondues,  coninient 
elles  sont  compar  <s  par  la  pensée,  comment  à  leur 
occasion  il  y  a  réaction  du  principe  actif  sur  le 
monde  extérieur.  Il  est  donc  évident  que  la  sensibi- 
lité, la  motililé  et  Vinlelleclion  sont  trois  i>ropiiélés, 
ou  mieux  trois  mode?  d  action  du  même  principe 
actif.  Ainsi,  il  y  a  dans  1  homme  une  unité  réelle  et 
stable  dont  laclivilé  eeiilraiise  Kini. 

Um-rpies  matérialistes  ont  prélendn  que  l'unité 
humaine,  dont  ils  ne  peuvenl  mécounaîue  Texisience, 
avait  Sun  siège  dans  les  organe-.  Noos  av(»ns  dé- 
monlié,  a  l'endroit  cité  ci-dessus,  qu'il  n'y  a  point 
dans  forganiSiue  d'uniié  protiremenl  dite,  mais  que 
le  sysiéme  nerveux  de  relaiion,  le  seul  des  opé- 
rations diiiuel  nous  ayons  la  conscience,  a  une  multi- 
tude de  centialUés  ipii  se  corrc-pondeiil  deux  à  deiK 
dans  les  deux  lottes  du  cerveau,  et  doni  aucune  n'est 
()lus  iiiiiiortaïUe  que  les  autres.  !l  y  a  donc  necessai- 
r'  ineni  pluralité  dans  ^organi^me;  d'oïl  il  suit  (pie 
l'uniié  Imiiiaine  a  un  lout  aiitie  priiK-ipe.  Un  ne  peut 
mèniesu|ipo  er  que  celle  uiiiié  réside  dans  un  atome 
indivisible  de  matière,  (pioi.pie  dans  celle  liyp  iliese, 
de  la  Luzerne,  et  après  lui  les  iraaé.s  ciassnpies  de 
philosophie,  disent  que  la  question  ne  serait  plus  (pie 
dans  les  mois,  let  aloiue,  éprouvant  simulianément 
plusieurs  impressions  dilîéientes,  ne  pourrait  m  les 
distinguer,  m  les  comparer  :  ceiieniaiii  l'uni  e  hu- 
maine compaie  et  juge.  De  plus,  la  physiologie  mo- 
derne recoiiii  lit  luie  les  molécules  qin  consiiinienl 
l'orgaiiisme  sont  sans  ce-se  renouvelées  et  rem- 
plac,  es  par  d'autres  :  or,  ce  pliénomène  ne  pour- 
raii  concorder  avec  la  stabilité  de  rnmle  hu- 
maine ,  si  une  molécule  matérielle  quekonfpie  , 
soii  divisible  ,  soit  indiviMble,  en  éiait  le  siège. 
Ce  raisom.emenl  est  d'autant  pbis  tort  que  les 
matérialistes  modernes  placent  W»r  molécule  pri- 
vilégiée dans  le  sysléme  nerveux,  et  que  cepeii- 
diiit  le.  tluide  nerveux,  seul  propre  aux  impressions, 
est  renouvelé  parlidlement  aux  dépens  du  sang  après 
chaque  iransiussiou  de  mouvement,  et  intégralement 
nar  le  sommeil,  au  moins  une  lois  toutes  les  ynigt- 
nuaire  heures.  Il  est  donc  bien  cériam,  d  après  <^es 
fans,  que  l'unité  humaine  ne  peut  avoir  qu  un  sujet 
aclil  ou  immaiériel.  . 

r  Identité  humaine.  L'identiie  humaine  n est  rien 
autre  chose  que  l'uniié  considérée  comme  persévé- 
rant pendant  toute  la  durée  de  la  v.e  :  c'est  l  uniie 
humaine  elle-même  en  laut  que  stable;.  Ausm,  les 
considérations  physiologiques  qui  ont  (ite  expo-ees 
cnncernanl  la  nature  du  iubsiralum  de  I  un. te,  s  ap- 
pliuuent-elles  d'elles-mêmes  à  l'ideaite.  Mais  voyons 
encore  comment  la  co. .science  permanente  de  ooirc 
identité  prouve  l'iiiimaiérialite  du  principe  qui  agit 
eu  nous.  La  pliysioiogie  reconnaît  depms  longemps 
que  toute  la  substance  du  corps  se  renouvelle  inte- 
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créée,  mais  seulpment  arrangée,  et  qu'il  a 
ainsi  formé  son  propre  corps  ,  qui  est  le 
monde.  Quelques  stoïciens  poussaient  l'ab- 
surdité jusqu'à  dire  que  le  monde  a  une 
âme,  qui  s'est  faite  elle-même  et  a  fait  le 
monde  :  Haherc  mentem  quœ  et  se  et  ipsum  fa- 
orienta  sit.  Gic,  Acad.  Quœst.,  1.  2,  c.  37. 
On  prétend  que  c'était  aussi  le  sentiment 
des  Egyptiens.  Danscette  hypothèse,  toutes  les 
parties  delà  nature  sontanimées  aussi  bien  que 
l'hommeetque  les  brutes;  louteslcs(îme5  parti- 
culières sont  des  portions  déiachées  de  la 
grande  âme  qui  meut  le  tout  ;  elles  vont  s'y 
réunir,  lorsque  le  corps  particulier  qu'elles 
animent  vient  à  se  dissoudre.  Combien  d'er- 
reurs les  anciens  philosophes  ont  soutenues, 
faute  d'admettre  le  dogme  de  la  création  ! 

Les  athées  modernes  et  les  matérialistes, 
afin  de  tourner  notre  croyance  en  ridicule, 

gralement  plusieurs  fois  pendant  la  vie,  par  raciion 
incessante  de  la  nutrition,  j  Ce  qu'il  y  a,  dit  Buffon, 
de  pins  constant,  de  plus  invariable  dans  la  nature, 
c'est  l'empreinie  ou  le  moule  de  cliar|ue  espèce;  ce 
qu'il  y  a  de  plus  variable  et  de  plus  corruptible,  c'est 
lasubslance.  »  Le  grand  Cuvier  a  aussi  décrit  le  mê- 
me phénomètie.  «  Dans  les  corps  vivants,  dit-il,  au- 
cune molécule  ne  reste  en  place;  toutes  entrent  et 
sortent  sutcessivement  :  la  vie  est  un  tourbillon  con- 
tinuel, dont  la  direcîion,  toute  compliquée  qu'elle  est, 
demeure  constante,  ainsi  que  l'espèce  des  molécules 
qui  y  sont  entraînées,  mais  non  les  molécules  indivi- 
duelles elles-mêmes;  au  contraire,  la  matière  actuelle 
du  Corps  vivant  n'y  sera  bienlôi  plus,  et  cependant 
elle  est  dépositaire  de  la  foice  qui  contraindra  la  ma- 
tière, Inlure  à  marcher  dans  le  même  sens  qu'elle.  » 
M.  Flourens,  membre  île  l'Académie  des  sciences,  a 
coiiliimé  en  18il  {Compc-rendu  de  l'Acad.  des  se, 
janvier)  par  des  expéiieii<;es  directes,  l-  lait  physio- 
logique du  renouvellement  de  l'organisMie,  même 
d.ins  les  parties  les  plus  sidules.  11  a  s<inmis  un  jeime 
poic  pendant  un  mois  au  lé.^ime  de  la  gaiance,  el  l'a 
remis  pendant  six  autres  mois  au  régime  ordinaire, 
il  en  a  laii  ensuite  examiner  les  os  jiar  l'Académie 
des  science^  :  on  y  a  remarqué  une  couche  rouge  , 
gui  éiail  sans  (  onireilil  la  plus  nouvelle  quand  l'ani- 
mai éia  l  nourri  à  la  gar.mce,  mais  qui  était  devenue 
la  plus  ancitMine,  et  par  la  résorption  (ies  coucties 
blanches  les  p  us  inléi  ieures,  ((ui  préixiyt^iient  à  la 
couchi.'  loiigi-,  el  par  la  lormaiiou  de  couches  blan- 
ches nouveib's  ,  après  (pie  le  porc  eut  repris  de  la 
noiirriltire  sans  garance.  I)e^  expériences  du  mèine 
genre  ont  été  faites  aussi  dans  ces  derniers  temps  sur 
des  oiseaux  avec  beamoui)  de  variété  :  elles  ont  eu 
tontes  des  lésnliats  analogues.  Klles  prouvent  iiicon- 
lesiablemenl  qne  le  aiibsirutum  de  l'idenliié  ne  peut 
être  de  la  matière,  et  part , ni,  (|u'il  est  immatérit  1. 

y  Liberié  humaine.  fSoiis  avons  constaté,  en  trai- 
tant soii  de  la  sen>ibililé,  soit  de  la  moiiiité,  soit  de 
l'inielleclion  dn  principe  aciif  humain,  que  ce  prin- 
cipe e^l  (ioné  de  spontanéité  (a).  Or,  pouvoir  agir  de 
soi-même  sans  être  niù  par  aucune  force,  c'est  être 
libre  :  la  liberté  découle  donc  lonl  nalnreiiemt;nt  de 
la  spontanéité.  Llle  est  fondée,  en  outre,  sur  le  sen- 
timent intime  de  ciiaqne  iioimne,  et  sur  le  témoi- 
gnagne  de  tous  les  hymnes  <|ui  ont  été  ou  qui  sont 
réunis  en  cirjis  de  naiioii.  Tou^  ont  accepte  et  sou- 
vent uiéme  imposé  à  leurs  semblables  une  responsa- 
bilité morale,  qui  ne  peut  avoir  d'antie  fondement 
qiiiî  la  croyanciî  universelle  en  la  liliené  humaine. 

Des  physiologistes  de  ces  derniers  temps  ont  jné- 
temin,  pour  anéantir  la  liberté  tiumaine,  el  excuser 
toutes  les  liassions,  qn'il  existait  dans  chaque  indi- 
vidu quelques  aptitudes  à  des  aclions  spéciales,  dé- 
terminées par  un  plus  grand  développement  de  cer- 
(fl)  Voir  ci-dessus,  cul.  1(32,  uot.  1, 


ont  dit  que,  sous  le  nom  de  Dieu,  nous  n'en- 
tendons rien  autre  chose  qne  Vâme  du  mon- 
de, ou  l'univers  animé;  qu'ainsi  nous  re- 
tombons dans  l'erreur  des  stoïciens  ;  que, 
comme  eux,  nous  adorons  la  nature  et  rien 
déplus;  c'est  ce  qu'ils  appellent  le  pnnthé^ 
isme.  —  S'ils  voulaient  être  de  bonne  foi,  ils 
conviendraient  au  contraire  que  la  révéla- 
tion sape  cetle  erreur  par  le  fondement,  en 
nous  enseignant  que  Pieu  a  créé  le  monde  : 
le  panthéisme  est  absolument  incon)patible 
avec  le  dogme  de  la  création. 

1"  Les  pythagoriciens  et  les  stoïciens  sup- 
posent ,  les  uns,  l'éternité  du  monde  :  les 
autres,  l'élernilé  de  la  matière  :  dans  l'hy- 
pothèse de  la  création,  rien  n'est  éieriiel  que 
Dieu;  tous  les  autres  êlres  ont  commencé, 
et  Dieu  les  a  tirés  du  néant  par  son  seul  vou- 
loir. Il  a  dit,  et  tout  a  été  fait.  —  2"  Selon  la 

laines  parties  de  l'encéphale.  Ces  renllements,  selon 
les  mêmes  auteurs,  seraient  traduits  par  des  protu- 
bérances crâniennes  plus  ou  moins  saillantes,  ma- 
nifestant des  penchants  plus  ou  moins  vi(dents,  des 
aptitudes  plus  ou  moins  déterminantes.  Sur  ces  faits 
anatomiques  vériiiés  a  posierioii,  ainsi  qu'ils  l'ont 
soutenu,  il>  ont  essayé  d'organiser  une  science  qu'ils 
ont  appelé  plirénologie  ou  crunioscopic.  Call  est  l'in- 
vcnleur  de  ce  nouveau  système  de  fatalisme  et  de 
matérialisme,  que  Ltioussais  mit  tcuis  ses  soins  à  po- 
pulariser en  France.  J'ai  fiéipienté  plusieurs  lois  des 
Cours  de  plnénuloçiie  pratique,  dans  rinteniion  d'exa- 
miner les  choses  de  prè^,  et  je  n'y  ai  trouvé  qu'erreur 
et  chirlalanisme.  Lorsque  les  analyste-;  ou  les  pro- 
fesseurs eux- mêmes  se  Irompaienl  dans  l'appréciation 
des  aptitudes  des  sujets  soumis  à  leurs  inve^igations, 
et  ils  se  irompaienl  presque  lotijours  quainl  les  per- 
sonnes leur  éiaient  loul  à  l'ait  inconmn'S,  ils  :ivouaieiit 
que  de  l'aptitude  on  ne  devait  pas  conclure  la  fré- 
quence des  actes,  ce  qui.  dans  le  loiid  ,  é.a  t  recon- 
naître la  puissance  de  la    volonté,  ou  la  liberté. 

Mais  citons  l'autorilé  des  hommes  de  la  si  ience, 
poui-  démontrer  que  la  plirénologie  n'a  dans  l'analo- 
îîiie  aucun  loiidement  véritable  M.  le  docteur  Foville, 
dans  ses  recherches  sur  l'encéphale,  est  parvenu  à 
démontier,  contre  le  système  de  (iall,  (jue  la  Corme 
exiérieiire  du  ci  âne  est  dépendante  non  d  s  saillies 
ou  développements  des  circonvoluiinns  cérébrales, 
mais  des  ses  séreux  qui  se  dilatent  dans  les  venlri- 
cnls.  iM.  de  Blainxille,  dans  smi  rapporteur  le  mé- 
moire de  cet  habile  expérimentateur,  apptiie  la  mê- 
me doctrine  de  nouvelles  considérations,  et  prouve 
que  les  circonvoliiiions  cérébiales,  quand  elles  ap- 
portent quelques  modifications  à  la  forme  du  crâne, 
ne  jouent  (|u'un  rôle  irès-secondaire,  mais  que  la 
forme  générab-  est  certaiiiemeul  due  à  celle  des 
Ventricules.  (Fon-  ().  K.  de  l'Acad.  des  se,  séance 
du  II  mai  î84t)).  «  Les  p'jré.ioiogisles,  dit  M.  le 
docteur  Bucliez,  prélendenl  pos.-éiler  une  science 
faite,  ayanl  une  lerliliide  el  une  méihode,  el  don- 
nant une  prévoyance  :  or  leur  science  n'existe  pas; 
elle  est  en  coniiadietion  avec  l'anaiomie.  Ils  sou- 
lieniienlque  les  sens  inlra-cràniens  sont  des  renfle- 
ments nerveux  ou  de  peiiies  masses  nerveuses  :  or 
dans  le  cerve  u  il  n'y  a  presque  partout  que  des 
lileis  nerveux.  Leur  cerliinde,  disent- ils,  est  fondée 
sur  I Observation;  unis  toujouis  ,  dans  leurs  obser- 
vations, en  les  supposant  même  aussi  parfaites 
qu'ils  rassurent,  il  leur  en  manque  nécessairement 
la  nioilié.  Ils  peuvent,  eu  eft'el,  ohseiver  les  aeles 
ex  érieurs  des  animaux,  c'est  là  le  côté  (u'i  ils  peu- 
vent avoir  une  c.eitaine  certitude.  Mais  de  là  ils 
concluent  à  une  apiitude,  et  à  une  ceriaine  localisa- 
lion  de  celte  aptitude  dans  un  point  de  l'encéphale  ; 
voilà  un  lôié  où  la  certitude  leur  manque  toujours 
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doctrine  des  stoïciens,  Dieu,  identifié  avec 
le  monde,  n'élyit  pas  libre  d'en  diriger*les 
mouvements  à  son  gré  ;  il  était  soumis  aux 
lois   éternelles    et  immuables  du  destin  :   la 

car  (l'abord  ils  ne  peuvent  savoir  si  le  système  d'acies 
exiéiieurs(|ii'ds  oni  reconmi,  est  l'elfel  d'une  ou  de 
\i(igl  aptilud(!s  ;  ensiiile,  (iiiant  à  la  lucalisaiion, 
ils  inan(|Ur-iii  comidoieinenl  des  uioyens  de  l;i  recon- 
iiailie  d'une  iiKiiiière  assiiié;  ;  leurs  échecs ,  sous  ce 
rappoii,  sont  JMiionibraljles  ;  il  n'est  pas  une  seule 
de  leurs  lifcalisaiinns  qu'une  ohservaiion  allentive  et 
lépéiée  des  lé>io(is  (éiébrales  n'ait  dénionlrée 
lausse.  Leur  inélliode  pour  procéder  à  la  locaiisalion 
est  grossière,  mauvaise  cl  loiil  à  lait  impr.ipre.  Que 
f;iul-il,  en  elfcl,  pour  démontrer  que  tel  sens  réside 
en  tel  lieu  de  l'encépliale  ?  Ils  notent  d'aljord  que 
tel  animal  a  tel  insiinct  ou  telle  aptitude;  puis  ils 
»  .vaininent  son  crâne  comparalivemeut  avec  celui 
d'tin  auiie  animal  qui  ne  niauilesle  ni  cet  instinct  ni 
Celle  î'ptilude;  ils  notent  la  sailiie  1.»  pins  considé- 
rable qui  se  trouve  sur  le  crâne  du  premier,  et  ne  se 
ti'onve  point  sur  le  crâne  du  second;  et  ils  alliruient 
que  le  rentlemem  cérébral"  dont  dépend  l'aptitude 
quM  s'agit  de  localiser,  correspond  à  la  saillie.  C'est 
sur  la  connaissance  des  rapports  des  saillies  crâ- 
niennes avec  de  prétendus  renllemenls  cérébraux 
dont  la  spécilicité  a  été  établie  de  la  manière  qui 
vient  d'être  décrite,  qu'ils  fondent  leur  prévoyance. 
Or,  l'analomie  prouve  que  dans  i'iiomme  il  n'y  a 
point  (le  rapport  nécessaiie  entre  les  protubéiaiices 
du  crâne  et  le  développemeni  des  surlaces  encépiia- 
liqucs  correspondantes,  et  (jue  dans  la  plupart  des 
animaux  il  n'y  en  a  presque  jamais.  En  ouire,  la- 
nalonue  nousa.iprend  que  le  cerveau  doit  être  con- 
sidéré comme  une  trame  d'une  très  grande  étendue, 
une  sorte  de  toile  nerveuse  plus  longue  que  large, 
qui  est  ployée  ou  pli5sée  sur  elle-même  de  manière 
à  être  coiiienue  dans  le  crâne  :  or,  en  supposant 
qu'il  y  ait  un  renllemeiil  sur  un  point  de  cette  trame 
nerveuse,  quel  que  soit  le  point  retdlé,  évidemment 
toute  Celte  toile,  plissée  sur  elle-même,  en  éprouvera 
un  soulèvement  général.  Pour  reconnaître  le  lieu  du 
soulèvement,  il  laudrait  déplisser  la  trame  :  autre- 
ment, mêuie  !orsqu'(/n  conslatt  raitune  augmentation 
de  volume  dans  la  masse,  on  ne  pourrait  jamais  sa- 
voir o'où  dépend  ce  développement.  Ce  dernier  ar- 
gument analomique  rend  impossible  même  à  ailein- 
dre  ce  ((ue  la  plirénologie  soutient  cependant  pos- 
séder, tnlin,  quand  même  l'aigument  n'existerait 
pas,  il  y  a  un  nombre  considérable  d'observations  et 
d'expériences  qui  concluent  directement  contre  les 
diverses  altirmaiions  dont  se  taigiie  cette  prétendue 
science,  pour  démontier  qu'elle  existe,  d 

Disons  un  mol  du  plireno-maijuéiisnie.  Ce  genre  de 
plnénologie,  cultivé  surtout  en  Allemagne  et  eu  An- 
gleterre, consiste  à  tue.  d'une  lèie  humaine  la  ma- 
tiitéstation  d'une  [acuité  quelconque,  eu  exciiant 
l'organe  spécial  dans  lequel  elle  est  supposé .'  résider. 
Mais  cette  théorie  n'a  aucun  fondement  dans  l'expé- 
rience :  car,  suivant  les  partisan^  praticiens  du  ma- 
gnétisme humain ,  les  piiéuomènes  obtenus  ne 
tiennent  aucunement  à  la  magnétisation  partielle  et 
locale  du  cerveau  ;  ujais  ils  dépendent  uniquement 
de  la  réaction  symphalique  de  la  pensée  du  magué- 
liseiir  sur  le  magnétisé  («j.i  Selon  eux,  on  obiient  les 
mêmes  résultats  aussi  complètement  en  agissant  ma- 
gnéliquemenl  sur  tout  autre  point  de  l'organisme  du 
somnambule,  tandis  qu'auciui  ellet  n'est  produit  par 
un  magnétiseur  qui  actionne  au  hasard  un  organe 
dont  il  ignore  eutièreiiient  les  lonctions. 

(a)  Nous  nous  exprimons  (Jans  le  sens  des  partisans  du 
muguéiisme  humain,  sans  nous  prononcer,  pour  le  pré- 
sent, sur  la  valeur  scieniitique  du  magnétisme  lui-même. 
Voij.  art.  Maoétisme. 
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providence  n'était  autre  chose  que  la  chaîne 
successive  et  nécessaire  de  ces  mêmes  lois. 
C'est  par  là  que  ces  pliiloso'.hes  se  flattaient 
d'absoudre    la  providence  des  maux  de  ce 

Ce  serait  ici  le  lieu  de  considérer  le  magnétisme 
animal  ou  humain  dans  ses  rapports  avec  la  bbeiié  : 
mais  nous  espérons  pouvoir  purler  plus  p.-rtnem- 
nient  des  phénomènes  magnétiques ,  quand  nous 
traiterons  de  l'exisience  des  miracles. 

4°  Persoiuialiié  humaine.  Nous  allons  dire  quel- 
ques mots  de  la  peisoniialilé  du  principe  aciil  hu- 
main ,  contre  les  panlhéisies  spiriiualistes.  Celte 
propriété  résulte  éviileminent  de  la  sponlauéiié,  de 
l'uiiiié,  de  l'idemiié;  elle  constitue  l'individualité 
que  nos  pliilusopiies  modernes,  d'après  les  rationa- 
listes allemands  ,  appellent  si  improprement  le  moi, 
soit  qu'il  s'agisse  d'eux-mêmes,  soit  qu'ils  parlent  de 
tout  autre.  Pour  nous,  qui  prenons  à  lâche  avant 
tout  de  nous  rendre  compte  de  nos  idées,  et  (J'être 
clair  pour  des  e  prits  attentifs,  nous  proposons  de 
remplacer  selon  les  cas  le  moi,  qui  est  si  vague,  et 
auquel  on  donne  tant  de  sens  différents,  par  les 
expressions  :  ïmiiié,  i'identiié,  la  spontiutéité,  la  per- 
sonnalilé,  le  senlimenl  de  Cindividualiié  ou  la  con- 
science de  ses  propres  opérations,  les(juelles  offrent  à 
l'esprit  des  idées  bien  distinctes,  que  l'on  coiilond 
touies  dans  l'irrationnel  moi.  bi  l'on  veut  abréger, 
ne  dirait-on  pas  avec  plus  de  raisoM  le  soi,  quand 
on  Veut  exprimer  le  temimenl  de  l'individualité  chez, 
autrui  ? 

Chacun  a  le  senlimenl  de  son  individualiié.  et  par 
conséquent  celui  de  sa  sponianéilé  :  ce  sentiment 
universel  a  servi  de  base  à  toutes  les  législalioiis,  à 
tontes  les  instiluiions  sociales.  Si,  comme  le  préiea- 
dent  (|;ielqnes  panthéistes  modernes,  tous  les  liommes 
avaient  une  âme  qui  fùi  couimune  à  tons  les  êtres  ac- 
tifs, ils  ne  pourraient  dans  le  même  instant,  ainsi  que 
cela  a  lieu,  en  venu  de  la  motililé,  produire  les  mou- 
vements les  plus  variés,  se  livrer  aux  cccupaiions  les 
plus  diverses,  même  les  plus  opposées,  et  personne 
n'aurait  la  responsabilité  de  ses  actes,  qu'un  se:  li- 
ment universel  idiribue  à  chaiiue  indi\iilu  ;  il  n'y  au- 
rait donc  pas  d'ordre  social  possible. 

De  plus,  on  démonlre,  à  l'aide  des  S' iences  d'ob- 
servation, que  le  Siège  de  la  sensibilité  n'est  pas  dans 
l'organisme,  et  que  par  conséquent  il  est  dans  un 
principe  immatériel,  ou  dans  l'âme.  .Mais  si  la  mê- 
me âme  était  comnmne  à  tous  les  corps  humains,  ou 
seulement  à  deux,  elle  devrait  souveni  seniir  en  mê- 
me  temps  les  impressions  les  pins  opposées;  et,  dans 
l'opinion  de  nos  panthéistes,  elle  devrait  éprouver 
tout  à  lait  d'incessantes  douleurs  et  d'incessantes  vo- 
luptés, puisque  tous  les  maux  et  tous  les  plaisirs  im- 
pressionnent riiumaniié  simultanément  et  sans  rciâ- 
ciie.  Or,  quoi  de  plus  co  traire  a  l'expérience  de 
chaque  individu  et  de  chaque  instant  qu'ujie  si  étran- 
ge assertion? 

Enfin,  pour  réluier  le  système  panthéistique  au 
point  de  vue  de  riutellection,  qu'il  suffire  ne  dire 
que,  si  la  même  âme  animait  tout  C  irps  humain  aus- 
sitôt qu'il  est  convenablement  organisé,  depuis  long- 
temps aucun  homme  n'aurait  eu  besoin  d'éducation; 
toutes  les  connaissances  acquises  au  genre  humain 
seraient  communes  à  tous  les  individus,  parmi  les- 
quels il  n'y  aurait  ni  supériorité  ni  infériorité  de  lu- 
mières ;  les  idées  neuves,  les  inventions  ne  seraient 
ignorées  de  personne,  et  jamais  il  n'y  aiiiait  eu  ni 
lie  pourrait  y  avoir  sur  la  terre  divergence  de  doc- 
trines, d'opinions,  d'idées.  Qui  ne  sent  l'absurdité 
d'un  pareil  système?  Sa  conception  seule,  contraire 
au  sens  commun  le  plus  universel,  est  plus  que  sulli- 
sante  pour  en  prouver  la  fausseté,  et  pour  démontrer 
d'une  manière  péremploire  l'existence  de  la  person- 
nalité humaine,  laquelle  est  essentiellement  incom- 
municable. 
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monde.  Vainement  des  critiques  anciens  ou 
modernes  ont  cru  adoucir  la  roideur  du  des- 
tin en  disant  que  Dieu  a  commandé  une 
fois,  qu'ensuite  il  obéit  toujours  :  semper  pa- 
ret,  semel  jussit.  S'il  a  commandé  librement 
une  fois,  il  est  responsable  des  conséquen- 
ces de  sa  propre  loi  ;  s'il  l'a  fait  nécessaire- 
ment, c'est  plutôt  une  obéissance  qu'un  com- 
mandement. Suivant  la  doctrine  de  nos  livres 
saints,  Dieu  gouverne  le  monde  aussi  libre- 
ment qu*'il  l'a  créé  ;  il  suspend  ,  quand  il 
veut,  l'effet  des  lois  qu'il  a  lui-niéu<e  éta- 
blies ;  il  pourrait  anéantir  le  monde,  sans 
riiMi  perdre  de  son  être  ;  et  avec  un  peu  de 
réflexion,  il  est  aisé  de  justifier  sa  providen- 
ce. —3"  Dans  l'iispothèse  de  Vâme  du,  monde, 
Dieu  n'est  point  un  être  simple  ;  uon-seule- 
meiil  il  est  composé  d'un  corps  et  d'une  âme, 
mais  toutes  les  âmes  des  hommes,  des  ani- 
m;.ux,  des  élémeuls,  ne  sont  que  des  parties 
de  la  graniie  âme  qui  donne  la  vie  au  tout. 
De  là  il  résulte  que  tous  les  êtres  en  mouve- 
ment sont  autant  de  dieux  particuliers,  aussi 
dij^nes  d'être  adorés  les  uns  que  les  autres. 
G't'St  le  fondement  philosophique  de  l'idolâ- 
trie. Aussi  dans  le  Traité  de  Gicéron,  de  j\'at. 
Deor.,  l.  Il,  le  sionion  Balbus  &'etî()rce  de 
prouver  que  chaque  partie  du  monde  est 
Dieu  ;  qu'elle  est  animée,  douée  d'intelli- 
gence et  de  sagesse,  adorable  par  consé- 
quent. —  k"  De  là  il  s'ensuit  que  Dieu  est 
corporel,  qu'il  est  le  sujet  de  tous  les  clian- 
geiiients  qui  surviennent  dans  la  nature  , 
que  l'un  des  rnemtjres  de  Dieu  péril  lors- 
qu'un corps  se  dissout,  etc.  C'est  l'objection 
que  l'épicurien  Velleius  fait  aux  stoïciens, 
ibid.,  i.  I  et  qu'Origène  répèle  contre  Celse, 
1.  I,  n.  20.  Vainement  Beausobre  observe 
que  Pjlhagore  niait  celle  conséqueiice  ; 
qu'il  soutenait  que  la  nature  divine  est  une 
et  indivisilile  :  ropiniâlreté  d  un  philosophe 
à  soutenir  des  contradictions  ne  l'excuse 
point.  Aucun  de  ses  imonvenients  n'a  lieu 
dans  rh}|Mithè  e  de  la  création.  —  5°  Dans 
ce. le  de  Phjlhagore  et  des  stoïciens,  on  ne 
conçoit  pas  n»ieux  la  spiriiuaiilé  des  âmes 
que  celle  de  Dieu  ;  toutes  sont  des  parties  de 
la  grande  4  e.  de  laquelle  elles  ont  été  dé- 
tachées, donl  elles  sont  sorties  par  émanation, 
et  à  laquelle  elles  doivent  se  réunir  et  s'y 
confondre,  comme  une  goutte  d'eau  qui  re- 
tombe ilans  l'Océan.  Les  esprits  ont-ils  donc 
des  partit  s,  etc.?  Beausobre  emploie  inulile- 
nieni  loute  son  industrie  pour  sauver  encore 
celle  al)surdilé.  11  peul  avoir  raison  de  sou- 
tenir que  ce  n'est  point  là  le  spiiio>i8me  ; 
mais  c'est  du  moins  une  erreur  (jui  en  ap- 
prêt he  beaucoup.  —  ti'  Les  âmes  réunies, 
après  la  mort  du  corps,  à  la  grande  âme  de 
l'univers,  n'ont  plus  d'existence  individuelle 
et  personnelle;  elles  sont  incapables  de  plai- 
sir el  de  doul(  ur,  de  récompense  et  de  pu- 
nition ;  supposé  le  destin,  elles  sonl  dans 
tous  les  temps  privées  de  la  liberié  ;  ce  sys- 
tème détruit  donc  toute  morale  raisonnée. 

Le  dogme  de  la  création  lait  disparaître 
toutes  ces  absurdités.  Dieu,  pur  esprit,  est 
un  être  simple;  il  a  créé  les  âmes  aussi  bien 
que  les  corps,  il  les  a  douées  de  liberté,  et 


leur  a  donné  des  lois;  il  les  punit  ou  les  ré- 
compense éternellement,  selon  leurs  mérites. 
h  âme  du  monde  est  dqnc  une  rêverie  philo- 
sophique qui    n'a  rien  de  commun  avec  lu 
doctrine  révélée  ;  c'est  une  erreur   inévita- 
ble, dès  que  Ion  n'admet  point   la  créaiion. 
Mais   le  peuple  n'a  jamais   eu  connaissance 
de  cette   absurdité  ;  aucun  peuple   o'a  élevé 
des  autels  à  Vâme  du  monde.  Les  païens  sop- 
posaient    aulanl    à'âmps   pariicul'ères    dans 
l'univers  qu'il  y  a  d'êtres  qui  par.iissenl  ani- 
més ;  ils  adoraient  ces  intelligences  particu- 
lières, parce  qu'ils  les  croyaient  douées  de 
forces   supérieures  à  celles   de  l'homme,   et 
ils  nommaienl  ces  esprits  les  immortels.  Les 
patriarches  et  les  Juifs  ont  adoré  le  Créateur 
du  monde,  et  l'ont  adoré  seul  ;  ils  lui  ont  ai- 
tribué   une  provi'fence  générale  sur  tons  les 
êtres,  et  une  pioviden<  e  particulière  à  l'é- 
gard de  l'homme  ;  nous  l'atlorons  comme  eux, 
nous  avons   la  mémo  foi   que  Dieu  a  daigné 
enseigner  à  noire  premier  père. 

Quelques  déistes  ont  voulu  justifler  l'opi- 
nion des  stoïciens  :  dans  ce  système  disent- 
ils,  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  auquel  se  rap- 
portait toul  le  culte  que  les  païens  rendaient 
aux  différentes  parties  de  la  nature  ;  on  a 
donc  torl  de  les  accuser  de  pul\  théisme. 
Fausse  réflexion.  —  En  premier  lieu,  il  était 
absurde  d'adresser  un  culte  à  un  être  assu- 
jetti aux  lois  suprêmes  du  lieslin  :  lois  im- 
muables, auxquelles  les  bonnes  ni  les  mau- 
vaises actions  des  hommes  ne  peuvent  rien 
changer.  Les  stoïciens  disaient  que  les  dieux 
d'Epicure  élaient  absolument  nuls  ;  qu'il 
élail  ridicule  de  les  honorer,  puisqu'ils  ne  se 
mêlaient  point  des  clio>es  d  ici-bas  ;  mais 
les  épicuriens  pouvaient  leur  re;idre  le  chan- 
ge, en  soutenant  qu'il  étui  liiiicule  d'adoier 
des  dieu\  soumis  a  1 1  fatalité,  puisqu'ils  ne 
pouvaient  faire  de  bien  ni  de  mal  aux  hom- 
mes que  ce  qui  était  délerminé  par  un  im- 
iiiuable  destin.  Si  Dieu  n'cal  pas  libre  dans 
les  (lécreis  de  sa  providence,  loue  religion 
est  superflue.  —  En  second  lieu,  il  n'e-l  pas 
vrai  que  le  culte  rendu  aux  différentes  par- 
lies  de  la  nature  fût  adressé  à  la  grande  âme 
de  lunivers.  Un  païen  qui  adorait  le  soleil  el 
qui  le  croyait  anime,  élail  persuada-  que  l'd- 
me  de  cet  astre  voyait  el  connaissail  le  culte 
qu'il  lui  rendait,  lui  en  savail  gré,  el  pou- 
vait lui  faire  du  bien  ou  du  mal.  lin  général 
les  dieux  n'ont  éie  adorés  que  parce  qu'on 
les  supposait  inlelligeuls  el  puissants,  sus- 
ceptibles d'amitié  ou  de  colère.  C'est  donc  à 
Vdina  ou  a  I  espril  logé  dans  le  soleil  que  le 
culte  se  terminait,  sans  remonter  plus  h-iut 
ni  sans  aller  plus  loin.  On  n'a  jamais  cru 
que  le  soleil  ou  tel  autre  d.eu  ailendait  bs 
ordres  de  la  grande  d//ie  de  l'univers,  pour 
faire  du  bien  uu  du  mal  aux  tiummes.  Il  y 
avait  donc  réellement  autant  de  dieux  indé- 
pendants les  uns  des  autres,  qu'il  y  avait  d'ê- 
tres animes  dans  la  nature.  Si  ce  n'est  pas  là 
le  polythéisme,  comment  doit-on  nommer 
celle  croyance  ?  —  En  iroisième  lieu,  Vâme 
d'un  homme  n'était  pas  moins  une  porliou 
de  la  grande  âme  de  l'univers,  que  Vâme  du 
soleil,  de  la  lune,  d'un  fleuve  ou  d'une  fon- 
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taine  ;  on  devait  donc  lui  rendre  un  culte 
aussi  bien  qu'à  tous  les  autres  êtres  ;  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  un  héros,  un  hom- 
me puissant  ei  bienfiisanl  ne  méritait  f)as 
un  culte  religieux  pendant  sa  vie,  aussi  bien 
qu'après  sa  mort.  Ce  ujénie  système  ne  ten- 
dait pas  à  moins  qu'à  justifier  les  honneurs 
divins  que  les  E^ypiiens  rendaient  aux  ani- 
maux. Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin 
le  détail  des  absurdités  qui  en  résultaient. 
Ce  n'est  pas  sans  raison  qne  l'Keriiure  samte 
condamne  avec  tant  de  rigueur  le  polythé- 
isme et  ri^qldlrie  ;  de  quelque«eôté  (lu'on  les 
envisage,  ils  sont  ii-excusables.  Voyez  ces 
deux  mois.  Nouv.  Démonst.  évang.  de  J.  Le- 
land,  lom.  11,  pag.  250. 

AMliN,  mot  hébreu,  usité  dans  l'Eglise  à 
la  fin  de  toutes  les  prières  solennelles,  dont 
il  est  la  conelusiou  ;  il  signifie  (iat,  ainsi  s  4t- 
iU  Les  rêveries  des  cabalistes  sur  ce  terme 
ne  méritent  pas  de  nous  occuper.  Le  mot 
amen  se  trouvait  dans  la  langue  hébraïque, 
avant  qu'il  y  eût  au  u.oside  ni  cabale  ni  ca- 
fcalisles,  Deu'eronom.^  c.  xxvii,  v.  15.  —  La 
racine  du  mol  amen  est  le  verbe  aman,  le- 
q  ici  au  passii  s  gnifie  être  vrai,  fidèle,  cons- 
tant, etc.  Ou  en  a  lail  une  espèce  d'adverbe 
allirmalif,  qui,  placé  à  la  fin  d'une  phrase  ou 
d'une  ijroposliou,  signifie  <iu'on  y  acquiesce, 
qu'elle  est  vraie,  <ju'ou  en  souhaite  l'accoai- 
plissemenl,  etc.  Ainsi  dans  le  passage  que 
nous  venons  de  ciler  du  Deutéronoine,  Muïse 
ordonnait  aux  lévites  de  crier  à  haule  voix 
au  peuple  :  Maudit  ceK  i  qui  taille  ou  jette  en 
fonte  aucune  image,  etc.,  et  le  peuple  devait 
répondre  amen;  c'est-à-dire  ,  oui  ,  qu'il  le 
soii,  je  le  souhaite,  j'y  consens.  Mais  au  com- 
nienceinenl  d'une  phrase,  comme  il  se  trouve 
dans  plusieurs  [)assages  du  nouveau  Testa- 
ment ,  il  signifie  vraiment  ,  vérilablemenl; 
quand  il  e^l  répété  deux  fois,  comme  il  l'est 
toujours  dans  saint  Jean,  il  a  l'effet  d'un  su- 
perlaiif,  conlormément  au  génie  de  la  lan- 
gue héiiraïque  et  des  deux  langues  dont  elle 
est  la  mère,  la  chaldaïque  et  lasyiiaque. 
C'est  en  ce  sens  qu'on  doit  entendre  ces  pa- 
roles :  amen,  amen,  dico  vobis.  Les  évangé- 
lisles  ont  conservé  le  mol  hébreu  ainen  , 
dans  leur  grec,  excepté  saint  Luc,  qui  l'ex- 
prime quelquefois  par  «Indûg,  vérilabtement, 
ou  vat,  certainement. 

*  AMEKICAINS.  Ali  milieu  d'une  vasle  nirr  où  on 
ne  croyait  pas  qu'il  fùi  de  la  prudence  de  s'exposer, 
on  décoii\ril  il  y  a  irois  siècles,  un  grand  coniinenl 
couvei  i  (t'hoinmes  el  li'aimnaux.  D'où  venait  celle 
population  nouvelle?  Couiiiienl  les  lils  de  Noë  out- 
ils pu  p;irv('nir  ju>i|Ue  dans  ces  régions  lointaineb  ? 
L'inciédulité  a  regiirdéconiine  mip'Chihle  la  solniion 
de  ces  problèuies ,  et  eile  en  a  conclu  (jue  les  Amé- 
ricains ne  descenileiil  pas  du  |)ieinier  Imninie.  Nous 
proposant  (le  irailer  de  l'unité  iJe  l'espèce  liuniame 
au  mol  tioMME,  nous  pensuns  qi  e  la  léponse  aux 
difficultés  (les  incrédules  sera  nneux  placée  à  cet 
anicle.  Nous  y  démontrerons  que  !es  descendauls  de 
Noé  ont  pn  aiséme;il  aller  de  lancien  continent  dans 
le  nouveau,  et  que  lelude  de  la  race  américaine  ac- 
cuse une  paremé  avec  plusieurs  peuples  de  l'.incien 
monde.  Nous  nous  conientons  de  rapporier  ici  un 
extrait  de  Builet  qui  résout  tiès-bien  la  dilliculié. 

I  L'Amérique  n'a  pu  éiie  peuplée  par  les  descen- 
dants de  Noë.  M.  de  Guignes,  Mémoires  de  i' Académie 
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des  Inscriptions ,  etc.,  a  solidement  répondu  à  celte 
oItjeciioH,  dans  ime  di>scrlatioii  qui  a  pnur  litre*: 
Iieclierih''S  sur  les  navi(j(i(i()us  des  Chinois  du  LÔit'  de 
l'Amérique.  Cet  illustre  savant  (pii,  par  son  étudiiion 
dans  les  langues  urieniales,  a  si  lort  étendu  nos  c  •»- 
naissances  liisioricpie^,  a  indi<|ué  dans  cet  ouvrage 
plusieurs  manières  dniu  l'Amérupie  a  pu  être  peu- 
plée par  les  nations  de  mitre  conuiient  ;  et  il  en  a  si 
bien  prouvé  la  pussiiiiliié,  et  même  pour  (|ueliiues- 
unes  .a  facilité,  qu'd  ne  doit  re,>l.r  aucune  dillicnlié 
sur  ce  sujet  poiii'  ceux  (pii  cliei client  la  vériié  de 
bonne  loi.  Nous  ajouterons  à  ces  pteuNCs,  dé|à  si 
solides,  une  obscrvaiion  qui  leur  donne  une  nouvelle 
force,  el  qui  n'a  pu  èire  connue  de  cet  liabiie  aca- 
démicien, parce  (|u'elle  n'.ivaii  pas  encore  é;é  f  lile 
lorsqu'il  éi  rivait.  Kraclienininkow  â  dénwniré  que  le 
comment  de  fAménque  tenan  autrefois  à  t'Asie  par  le 
Kuinischatka.  Voici  la  note  que  l'éditeur  tau  sur  ces 
paroles  (le  son  discours  préliminaire. 

«  Suivant  le  récit  de  ce  savant  étranger,  le  conti- 
«  nenl  de  l'Amérique  s'étend  iiu  sud-ouest  au  iiord- 
1  est,  presque  partout  aune  égale  distance  des  cotes 

<  du  Kamiscli.iika.  et  les  deux  côies  semblenl  pa- 
«  ralleles,  surtout  depuis  la  pointe  des  Kowrlie^,  ju  - 
«  qu'au  cap  de  J  clionkul^a.  il  n'y  a  que  deux  degrés 
«  el  demi  entre  ce  dernier  cap  el  le  i  ivage  d  l'Amé- 
i  rique  coiie>pondaiil.  On  voil,  par  l'aspect  des 
I   cotes,  (|u'elles  ont  été  séparées  avec  violence,  et 

<  les  îles  qui  soiit   eiilie  deux  lorineiit  une   e  péce 

<  de  chaîne  comme  les  M.ldives.  Les  liabilai.ls  de 
«  l'Amérique  coirespondaui  à  rexirémilé  oiientale 
i  de  l'Asie  snnl  de  petite  taille,  basanes  et  peu  bar- 
€  bus,  comme  les  Kamiscba  iales,  etc.  Voyez  les 
i  preuves  de  celle  opinion  dans  l'ouvrage  même  de 
I  KraclitMiiniiikovv,  tiaduil  au  second  volume  in-4° 
€  du  Voyage  en  Siliérie  de  l'.ibbé  Cliappe.  (les  [ireu- 
I  ves  sont  iiop  tories  pour  ne  servir  (|u"à  l'appui 
«   d'un  système. 

«  Les  lions,  les  tigres,  et  les  autres  bêles  sauvages 
que  ics  i  spa.^noK  oui  trouvées  dans  le  coutiuent  de 
rAménque,  sont  encoie  une  pi'  iive  qi'il  élan  an- 
cieiiuenienl  comigu  au  nôue;  car  ils  n'oni  trouvé 
aucun  «le  ces  ainmaux  dans  aucune  îie  éloignée  de  lu 
terre  terme. 

I  Ln  savant  russe,  professeur  de  racadémie.de 
Pétcrsbouig,  nommé  M.  Kraclieniiimkow,  pronlanl 
des  coniiii  sauces  (pi'il  a  ;icquises  par  un  long  séjour 
dans  le  Kamiscbaïka,  llistore  du  Kuiniscliatka,  i.  I, 
pag.  oy8,  el  des  obse^  vallons  de  M.  Sieiler  (pu  y  est 
aussi  dennuré  plusieurs  années,  esliine  qne  (elle 
presqu'île  de  l'Asie  était  .lulrel'ois  conlignë  à  l'Amé- 
rique, d'oîi  elle  a  été  séparée  par  (pieiqii  ^ran  I  irem- 
biemeiil  de  terre.  Voici  Ls  preuves  qu'il  en  apporte  : 

<  1"  Le  coniinent  de  rAméiiqne  s'élend  du  sud- 
est  au  nord  est  presque  parionl  à  une  égale  distance 
des  côtes  du  Kamiscliaika,  cl  les  deux  i  ôics  sem- 
blent parallèles,  surtout  depuis  la  poipiie  des  Kowriles 
jiis  iu'au  cap  de  l'clioukolsa.  —  :2"^  Ou  voit  par  l'as- 
pect des  côtes  qu'elles  ont  élé  séparée-  avec  violence, 
ei  les  lies  qui  sont  enire  deu\  forment  une  espèce 
de  ciiaine  comme  les  Maldives.  Le-  trembleinents  de 
terre   sont   trés-liéquculs  dans    le  Kamiscliaika. — 

3»  Quantité  de  caps  s'avancent  dans  la  mer  jusqu'à 
l'e.-pace  de  quinze  lieues.  —  j°  Les  habilan.s  de 
r.\inéiique  coriespoiid.ini  à  rextrémiié  orientale  de 
l'Asie,  qui  est  vis-à  vis  le  Kamiscbaïka,  ressemblent 
aux  Kamiscliadales.  Ils  sont  épais,  tr.ipus  et  lobus- 
les;  ils  ont  les  épaules  larges;  leur  taille  est 
moyenne;  ieiiis  cheveux  sont  noirs  el  pendanls,  ils 
les  porieni  épars  ;  leur  visage  esi  plat  et  basané; 
leur-  liez  sont  écrasés  sans  être  fori  larges;  ils  ont 
les  yeux  noirs  comme  du  charbon,  les  lèvres  épais- 
ses, per.  de  barbe  el  le  cou  court.  Ils  se  nom  rissent 
de  poissoHS,  de  betes  marines  et  d'herbe  douce, 
qu'ils  apprèlenl  comme  les  Kamlscliadales...  Ils  re- 
gardent comme  un  ornement  pariicuiier  de  se  faire 
des  trous  dans  les  joues  et  d'y  mettre  des  pierres  de 
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différpnles  couleurs  ou  des  morceaux  d'ivoire.  Quel- 
ques-uns se   rii^teut   dans  les    narines  des  crayons 
d'anloise  de  la  longueur   d'environ    diMix  verclii)ks  ; 
qnelcjnes  anire-;  j)orieiil  des  os  d'une  éijale  grandeur 
snuN  la  lèvre  inférieure;  il  y  en  a  qui  en  puteni  de 
semblables  sur  leur  Iront;  les  naturels   des  îles  qui 
sont    aux    environs   du  caii    Tclmnkoisa  ,  et  (lui  ont 
coininunica.ion   avec  les  Ichouktcbi,  sont    vr Visein- 
bialilcnienl  de    la  même  ori^^ine  que  ces  peup'es  de 
l'Âinériqui',  |uiisiiu'ilsregardenlaussicon:nie  unorne- 
nieni  de  se  mettre  dt;s  os  au  visage.  —  5°  Les  Amé- 
ricains el  les  Rainiscliadales  ont  les  tnèines  traits  de 
\isag.'.— 6°  I  s  gardent  ei  préparent  l'Iiei  be  douce  de 
la  niémemanière.  Ce  (luel'on  n'a  jamais  reniar(|ué  ail- 
leurs.— 1°  lisse  servenlles  uns  et  les  autres  du  même 
inslruineiil  de  bois  pour  allumer  du  feu.  — 8°  Li  urs 
iiaclies  >onlde  cailloux  l'U  d'os;  ce  qui  faii  croire  avec 
juste  raison  à  .M.Sleller  (|ue  les  Américains  ont  eu  au- 
trefois comniunieaiion  avec  les  Kamlscliadal-'S.  — 'J° 
Leurs  liabils  et  leurs  chapeaux  sont  fait- comme  ceux 
des  K:imis(liadale-.— 10°  Ils  te  gnent,   de  même  (|ue 
les  Kaniiscliad.iles,  leur  peau  avec  de  l'éiOice  d'aune. 
«  Toutes  ces    preuves   réunies  semblent   ne    |ias 
Lisser  lieu  de  douter  que   le  Kaiulscnaïka    n'di  éé 
anciennement  cfuiiigu  à  l'Ainériiine,  et  <|ue  les  Amé- 
ricains qui  sont  vis  à-vis  le  Kamtscbaïka  ne  soient 
une  colonie  de  Kamisciiadales,  en  supposant   inêne 
que  le  continent  de  l'Aniérique  n'ait  jamais  été  joml 
à  celui  de  l'Asie,  (-es  deux  parties  du  monde  sintsi 
voisines,  que  personne  ne  discoiivienJra  qn'd  ne  soit 
trè5-pos>ible  (lue  les  habitants  de  l'Asie  soient  pas- 
sés en  Amérique  pour  s'y  établir;  ce  qui  est  d'autant 
plus  vraisembiahle  (jue,   dans   l'espace  peu   étendu 
qin  sépare  (  e^  deux  coniinenis  ,  il  so  trouve  une  as- 
sez grande  ([uantiié  d'iles  qui  ont  pu  favoriser  cette 
traiibinigralion. 

i  Piu-ieurs  parties  de  l'Europe  ont  éprouvé  des 
révoUiiions  scîinblabies  à  celle  du  Kanuscbaïka.  La 
Sicile  a  été  séparée  de  l'Italie,  l'Espagne  de  l'Afri- 
que, la  Grande-Bretagne  de  la  France,  l'île  de  Fin- 
lande du  (Jroëidand. 

«  On  a  nus  av<c  raison  les  tempêtes  au  nombre 
des  moyens  par  lesquels  le  Nouveau  Monde  a  pu  se 
peupbr.  Il  faut  ajouter  que  ce  ne  sont  pas  seulement 
les  vaisseaux  qui  peuvent  èire  jetés  par  les  vciits, 
des  côtes  d'Afrique  jusqu'en  .Amérique,  comme  l'é- 
prouva la  flotte  de  Cabrai,  mais  encore  de  simples 
barques,  ainsi  qu'il  arriva  à  celle  dont  le  I*.  Guniilla 
raconie  l'Iii-toire. 

€  M'élant  trouvé  en  1751  {llisloire  de  rOiénoque, 
i  t.  m,  c.  51),  au  mois  de  décembre,  dans  la  ville 
i  de  Saint-Joseph  de  Oruna,  capitale  du  gouveriie- 
t   ment  de  la  Tiiidlé  de  B,a lovento  ,  située  à  douze 

<  lieues  de  remliouclmro  de  l'Orénoqne,  j'appris  des 
«  habitants  qn'd  était  arrivé  dans  leur  port  un  ba- 
«  teau  de  Ténénffe  chaigé  de  vin,  lt;quel  était  con- 
«  duit  par  cinq  ou  six  hommes  maigres  et  (lécliarnés, 
«  l'squels  ayant  fait  provision  de  pain  et  de  viande 
i  pour  quatre  jours  ,    passaient  de   Ténériffe  dans 

<  nue  autie  île  des  Canaries.  La  teinpèt;  les  ayant 
«  surpris,  ils  furent  obligés  de  s'.ibandoniier  à  la  lu- 
i  reur  des  vents  et  de»  Ilots  pendaui  plusieurs  jours  ; 
«  de  sorte  qu'ayant  cousummé  le  peu  de  vivies 
1  qu'ils  avaient  pris,  ils  se  virent  réduits  à  boire  ilu 
i  vin  pour  louie  ressource.  Ils  attendaient  la  mort  à 
I  tout  moment,  lorsipie,  par  une  grâce  spéciale  du 
i  Ciel,  ils  découvrirent  l'île  de  la  Trinité,  qui  est 
€   vis-à-vis  de  i'O'énuqne  :  ils  rendirent  grâces  à  Dieu 

<  de  ce  succès    inespéré.   Ils   arrivèrent  et    prirent 

<  fond  dans  le  port  d'Espagne,  au  grand  éionnement 
«  de  la  garnison  et  des  habitants,  qui  accoururent 
«   tous  p  ur  être  témoins  de  ce  prodige. 

«  Que  ce  passage  ail  été  occasionne  par  le  hasard 
«  plutôt  que  par  la  volonté  de  ces  pauvres  insu  ai- 
f  rcs,  je  n'en  veux  d'autres  preuves  que  leur  décla- 
«  ration,  l'état  misérable  où  ils  étaient  léduils,  elle 
(  passe-port  de  la  douane  de  TénériUe,  qui  luar- 
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i  quait  leur  destination  pour  l'île  de  Palme  ou  celle 
i  de  Gomère  qui  appariienl  aux  Canaries.  Ce  fait 
I  ainsi  aitesté,  qui  pourra  nier  que  ce  qui  s'est  passé 
<  de  nos  jours  ne  puisse  être  arrivé  dans  les  siècles 
«  passés,  vu  que  ces  faits  sont  atieslés  pai  des  au- 
I  leuis  classiques?  (  Bullet,  liépouses  critiques^  1.1, 
pag.  195,  édil.  de  Besançon,  l8-6. 

AMÉRIQUE.  Quelques  incrédules  avaient 
souieiiu  qu'il  éiail  impossible  de  concevoir 
cotninent  l'Amérique  s'est  peuplée  après  le 
déluge  ;  d'où  ils  coiicluaieul  que  ce  fléau  n'a 
pas  été  universel,  el  qu'il  n'a  pas  submergé 
celte  parlie  du  muiide.  Mais,  depuis  les  nou- 
velles découvertes  qui  oui  été  fuies  par  les 
navigateurs,  il  esl  démonlré  que  depuis  le 
nord-est  de  la  Tanarie  l  •  passage  en  Améri- 
que n'est  ni  long  ni  diificilc  La  ressemblance, 
que  l'on  a  remarquée  enire  les  habitants  de 
ces  deux  coniinenis  achève  de  nous  con- 
vaincre qu'ils  ont  une  origine  (Ominune, 
que  l<  s  Américains  seplenlrionaux  sont  ve- 
nus des  exiréiiiiiés  orenlales  île  l'Asie. 
M.  de  Guignes,  dans  son  Histoire  des  Huns, 
a  prouvé  qu'au  y'  siècle  les  Chinois  ont 
commercé  avec  l'Amérique  ,  el  Ion  a 
trouvé  des  débris  de  vaiss^eaux  chinois  el  ja- 
ponais sur  les  côlcs  de  la  Californie  et  de  la 
mer  du  Sud.  Au  x*'  siècle  ,  les  Norwé- 
giens  découvrireiit  rAn)érique  seplenlrio- 
nale,  el  y  envoyèrent  une  colonie  qui  fui  ou- 
bliée dans  les  sièchs  suivants:  ce  qui  arriva 
pour  lors  a  pu  se  faire  de  métrie  dans  les 
siècles    précédents. 

L'auteur  des  Etudes  de  la  Nature,  tome  II, 
p.  G21,  a  rassemblé  plusieurs  observations 
qui  concourent  à  prouver  que  la  p^pulaiioa 
de  l'Amérique  rat  ridionale  s'est  faiie  par  les 
lies  de  la  mer  du  Sud  ;  que  les  habil.inls  des 
extrémités  méridionales  de  l'Asie  ont  pu, 
d  île  en  île,  pénétrer  aiscmenl  en  Amérique. 
Les  Noirs  que  l'on  y  a  tnmvés  en  petit  nom- 
bre ne  sont  donc  pas  indigènes  ;  ils  y  ont  élé 
transportés  par  hasard  ou  autrement  des 
cèles  méridionales  de  l'Afrique. 

La  question  de  la  population  de  l'Améri- 
que n'est  plus  une  dilTicullé  parmi  les  sa- 
vanis  ;  lorsque  les  incrédules  aileclent  de  la 
renouveler,  ils  ne  lonl  pas  honneur  à  leur 
érudition.  Ils  n'onl  pas  parlé  avec  plus  de 
prudence  des  missions  qui  oui  été  faites  dans 
celle  parlie  du  monde,  el  des  effets  qui  en  ont 
résulté.  De  nos  jours  on  a  peint  ces  missions 
sous  les  couleurs  les  pL.s  noires  ;  on  a  sou- 
tenu et  on  a  essayé  de  prouver  que  le  fana- 
tisme ou  le  zèle  av«'Ugle  de  la  religion  a  élé 
la  vraie  cause  des  cruautés  que  les  Espa- 
gn  jIs  ont  exercées  sur  les  Indiens  ;  que 
douze  ou  quinze  mi. lions  d'Américains  ont 
élé  égorgés,  le  crucifix  à  la  main,  pour  éta- 
blir le  christianisme  en  Amérique. 

Pour  réfuter  cumpléleiuenl  cette  calomnie, 
il  sullii  detabiir  un  certain  nombre  de  faits 
incouleslables,  et  tous  avoués  par  les  écri- 
vaus  mêmes  qui  l'ont  avancée.  1"  11  est 
constant  que  les  premiers  Espagnols  qui  ont 
découvert  V Amérique,  et  ont  conunencè  à  y 
pénétrer,  étaient  la  lie  de  leur  nation,  des 
aventuriers,  des  ciiminels  échajipés  des  pri- 
sons ,  des  scélérats  qui  avaient   mérité  le 
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supplice;  ils  étaient  conduits  au  delà  des 
mers  par  la  soif  de  l'or,  par  l'attrait  du  bri- 
gandaiic,  par  l'espoir  de  rinipunité.  11  est 
absurde  d'atlribui^r  à  de  pareils  hommes  un 
zèle  bien  ou  mal  réglé;  la  plupart  n'avaient 
pas  pus  lie  religion  que  de  mœurs.  Quel- 
ques moines,  qui  les  suivirent  en  qualité 
d'auniôuicrs  de  vaisseaux,  n'éî  lient  ni  as- 
sez |)uissanls,  ni  assez  habile^  pour  réprimer 
la  crujiulé  de  ces  malfaiieurs.  2"  Aptes  avoir 
exercé  leur  caractère  féroct»  sur  les  Améri- 
cains, les  Espagnols  ont  fini  par  se  l'air>'  la 
guorie,  par  se  déchirer  et  se  dévorer  les  uns 
les  autres;  ils  ont  traité  1rs  hiimmes  de  leur 
propre  nation  avec  la  même  barbarie  dont 
ils  avaient  usé  à  l'égard  des  Indiens.  Ce  n'est 
donc  pas  un  zMe  fanatique  de  religion  qui  a 
été  le  principe  de  leurs  crimes.  3°  Loin  d'a- 
voir envie  de  contribuer  à  la  conversion  de 
ces  malheureux  peuples,  les  conquérants  ont 
traversé  tant  qu'ils  ont  pu  les  travaux  dos 
missionnaires.  Ceux-ci  n'avaient  pas  plutôt 
rassemblé  un  certain  nombre  d  Indiens,  que 
les  Espagnols  venaient  les  enlever  pour  Us 
faire  travailler  aux  mines.  Ils  ont  donc  tour- 
menté les  Américains,  non.  pour  les  obliger 
à  se  convertir,  mais  pour  h  s  forcer  à  fouil- 
ler les  métaux,  à  découvrir  leurs  trésors,  à 
fournir  de  l'or,  i"  Le  gouvernement  d'Espa- 
gne a  ignoré  d'aiiord  ces  cruautés;  loin  de 
les  autoriser  par  aucun  ordre,  il  avait  re- 
commandé de  traiter  les  Indiens  avec  dou- 
ceur; il  fut  enfin  éveillé  par  les  plaintes  que 
Bartbélemi  de  Las  Casas,  évéque  de  Chiapa, 
■vint  porter  au  nom  des  Américains  ;  l'on  en- 
voya des  officiers  et  des  magistrats  en  Amé- 
rique pour  réprimer  le  brigandage  des  Es- 
pagnols ;  mais  le  mal  était  fait,  il  n'était  plus 
possible  de  le  réparer.  5"  Au(  un  tribunal  ec- 
clésiastique n'a  justifié,  approuvé,  ni  excusé 
la  conduite  des  Espagnols.  Lorsque  le  ver- 
tueux Las  Casas  la  rendit  publique  et  en  in- 
forma sa  nation,  un  seul  docteur,  nommé 
Sépulveda,  pa  é  par  les  grands  qui  avaient 
des  possessions  en  Amérique  ,  osa  soutenir 
que  la  violence  était  i)ermise  contre  les  In- 
diens. Son  ouvrage  fut  censuré  par  les  uni- 
versités de  Salamanque  et  d'Alcala  ;  le  con- 
seil des  Indes  s'était  opposé  à  l'impression, 
et  le  roi  d'Espagne  en  fil  saisir  tous  les 
exemplaires.  Il  est  donc  démontré  que  la 
soif  insatiable  de  l'or,  l'orgueil  qui  veut  tout 
obtenir  par  la  force,  le  ressentiment  contre 
les  Indiens  dont  on  avait  provoqué  la  cruau- 
té, l'habitude  de  répandre  le  sang,  ont  été 
les  seules  causes  des  crimes  commis  en 
Amérique  par  les  Espagnols,  et  que  le  zèle 
fanatique  de  religion  n'y  est  entré  pour  rien. 
Voyez  Histoire  d'Amérique  ,  par  M.  Ko- 
berison. 

Des  voyageurs  désintéressés,  des  militai- 
res, des  navigateurs,  ont  rendu  justice  dans 
plusieurs  ouvrages  aux  travaux,  à  la  sa- 
gesse, au  zèle  pur  et  véritable  de  ceux  qui 
ont  établi  les  missions  de  la  Californie,  du 
Paraguay,  des  Moxes,  des  Cliiquiles,  du  Hré- 
sil,  du  Pérou  :  les  calomnies  des  pro  eslan's 
et  des  inciédules,  qui  les  ont  copiées,  ne  fe 
ront  pas  oublier  l'éloge  qu'en  a  fait  lauteui 
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de  VEsprit  des  Lois,  l.  iv,  c.  6.  Il  est  fâcheux 
que  la  révolution  arrivée  en  Europe,  qui  a 
rappelé  les  missionnaires,  ait  entraîné  la 
chute  de  la  plupart  de  ces  établissements 
aussi  honorables  à  l'humanité  (]u'à  la  reli- 
gion. —  Mosheini,  (juoique  luthérien,  avait 
parlé  des  missions  faites  par  les  jésuites  dans 
l'intérieur  de  VAmérique^  avec  une  certaine 
modération  ;  il  avait  même  applaudi  au 
moyen  que  ces  mi-sionnaires  employaient 
pour  convertir  les  Sauvages.  Rien,  selon  lui, 
n'était  plus  sage  que  de  commencer  par  les 
civili  er  avant  de  les  instruire,  et  que  d'en 
faire  des  hommes  avant  de  vouloir  en  faire 
des  chrétiens.  Il  avait  cependant  cherché  à 
empoisonner  le  motif  des  missionnaires,  en 
disant  que  ces  prétendus  apôtres  avaient 
moins  pour  but  la  propagation  du  christia- 
nisme, que  le  désir  de  satisfaire  leur  avarice 
insatiable  et  leur  ambition  démesurée  :  et 
il  citait  pour  preuve  les  sommes  prodigieu- 
ses d'or  qu  ils  tiraient  des  différentes  pro- 
vinces de  V Amérique.  Hist.  eccl'^s.  du  xvir 
siècle,  sect.  1,  §  19.  Mais  son  traducteur, 
mécontent  de  celle  modéialion,  soutient  que 
Mosheim  n'était  pas  assez  instruit;  que  de- 
puis ce  temps-là  il  a  été  prouvé  que  les  jé- 
suitrs  n'avaient  point  d'autre  dessein  que 
de  se  former  au  P.iraguay  une  souveraineté 
indépendante  des  cours  d'Espagne  et  de  Por- 
tugal, de  dominer  despotiquement  sur  les 
Indiens  sous  prétexte  de  religion  ;  que  ce 
sont  eux  qui  ont  armé  les  Indiens,  et  qui  les 
ont  engagés  à  se  révolter  contre  l'échange 
que  ces  deux  cours  avaient  fait  entre  elles 
d'une  partie  de  ces  colonies;  que  telle  a  été 
l'origine  de  la  disgrâce  que  les  jésuites  ont 
éprouvée  en  Espagne  et  en  Portugal.  Il  cite 
en  preuve  une  relation  publiée  par  la  cour 
de  Lisbonne  en  1758.  Selon  lui,  Montesquieu, 
le  sav.înt  Muratoii  et  d'autres,  qui  ont  fait 
l'apologie  de  ces  missionnaires,  ont  trahi  la 
vérité,  ou  ils  étaient  mal  informés. 

Pour  rendre  croyables  les  relations  pu- 
bliées contre  la  conduite  des  missionnaires, 
il  aurait  faliu  éclaircir  plusieurs  doutes 
qu'elles  ont  naturellement  fait  naître;  nous 
les  proposons  avec  d'autant  plus  de  con- 
fiance, que  nous  en  avons  puisé  la  plupart 
dans  l'ouvrage  d'un  militaire  (|ue  l'on  ne 
peut  pas  accuser  de  prévention,  soit  en  fa- 
veur de  la  religion  calholi(jue,  soit  à  l'égard 
des  inissionnairi's  et  des  missions.  DerAmé-- 
rique  et  des  Américains ,  par  le  philosophe 
Ladouceur,  Berlin,  1771.  —  1"  Il  est  difficile 
de  comprendre  comment  des  jésuites  alle- 
mands avaient  le  courage  de  se  dévouer  aux 
missions  di;  l'Amérique,  par  l'attrait  d'y  éta- 
blir une  souveraineté  temjjorelle  de  laquelle 
ils  ne  jouissaient  pas,  et  dont  tout  l'avan- 
tage revenait  à  leur  ordre  ou  à  leur  société 
en  Europe.  Car  enfin  on  ne  les  accuse  pas 
d'avoir  eu  au  Paraguay,  ou  ailleurs  ,  un 
train  de  souverains,  d'y  avoir  ét.ilé  le  faste, 
la  magnificence,  les  comnioditcs  de  la  vie  et 
les  plaisirs  d'une  cour  européenne  ou  asia- 
ti(iue.  Ils  y  étaient  pasteurs,  catéchis'es,  pè- 
res spirituels  et  temporels  des  Indiens;  ils 
supportaient  tous  les  travaux  du  minislèro 
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ecclésiastique  ;   souvent  ils  s'exposaient  à 
être  massacrés  par  les  nouveaux  Sauvages 
qti'ils  voulaient  apprivoiser.  On  n'en  a  vu 
aucun   revenir  en  Europe,  pour  y  jouir  de 
ia  récompense  que  la  société  devait  accor- 
der par  reconnaissance  à  ceux  de  ses  mem- 
bres qui  la  rendaient  souveraine  en  Améri- 
que. Les  officiels  de  la  compagnie  anglaise 
des  Indes,  après  avoir  exercé  en  son  nom  la 
souveraineté  sur  les   bords  du  Gange,    se 
sont  empressés    de   venir  dépenser  en  An- 
gleterre  le   fruit  de   leurs  concussions;  pas 
un  seul  jésuite  n'a  rapporté  en  Allemagne, 
ou  ailleurs,  la  moindre  partie  des  monceaux 
d'or  qu'il  avait  amassés  en  Amérique  pour 
le  compte  de  ia  société.  Ou  ces  missionnai- 
res étaient  conduits  par  des  motifs  de  reli- 
gion ,  ou  c'étaient  les  plus  vrais  iiihensés 
qu'il  y  eût  au  monde.   2°  Si  leur  gouverne- 
ment était  absolu,  dur  et  tyrannique,  com- 
ment les  Sauvages,  originairement  accoulu- 
méâ  à  i'indcpendanee,  coiisentaient-ils  à  le 
supporter?  Gommeul  ne  désertaient-ils  pas, 
coumie    font   les    Nègres     marrons    rebutés 
dé  l'esclcà.  .>ge,  pour  retourner  dans  les  fo- 
rêts? Les  missionnaires  n'avaient  pas  à  leurs 
ordres  une  armée  d'Européens,  pour  retenir 
les  Indiens  sous  le  joug  malgré  eux.  Si  au 
contraire  ce  gouvernement  éiait  doux  et  pa- 
lernfjl,  nous  ne  voyons  plus  quel  crime  com- 
mellaient  1<'S  missionnaires,  en  tirant  les  In- 
diens de  l'état  sauvage  pour  leur  faire  goû- 
ter les  avantages  de  ia  société  civile,  et  en 
les  amenant  par  co  bienfait  au  cbrislianisine. 
Il  n'est  défendu  nulle  part  aux  prédicateurs 
de  ri'>angi!e   de  réunir,   quand  ils  le  peu- 
véiil,  le  bien  temporel  d'un  peuple  à  son  sa- 
in'  éternel,  3°  On  ne  prouve   point  le   droit 
qu'avaient  les  rois  d'Espagne  et  de  Portugal 
d'à  sujettir  à  leurs  lois  des  peuplades  d'in- 
diens  originairement  indépendants,   de   les 
écbanger  et  d'en  disposer  comme  d'un  trou- 
peau de  bétail;  on  ne  dit  point  pourquoi  des 
jésuites  allemands  étaient  obligés  en   con- 
science de  soumettre  à  l'un  ou  à  l'autre  de 
ces  rois  les  Sauvages  qu'ils  avaient  civili- 
sés, et  qui  n'avaient  reçu  de  Madrid   ni  de 
Lisbonne  aucun  secours,  aucun  bienfait,  au- 
cune nuirquft  de  protection.  La  manière  dont 
ces  souverains  ont  traité  leurs   sujets,  dans 
cette  partie  du  monde,  était-elle  propre  à 
exciter   l'ambition  de   leur   appartenir?  En 
supposant  même  que  ce  sont  les  jésuites  qui 
ont  aimé  les  Indiens,  et  les  ont  excités  à  dé- 
fendre leur  Mberlé,  nous  ne  voyons  pas  en- 
core en  quoi  ils  se  sont  rendus  coupables  de 
sédition,  de  révolte,   de  trabison.  Ou  il  faut 
accuser  de  ce  crime  les  peuples  des  Etals- 
Unis  de  l'Amérique,  ou  il  faut  en   absoudre 
les  Indiens  du  Paraguay;  la  cause  de  ceux- 
ci  est  même  plus  favorable,  puisque  jamais 
ils  n'ont  été  sujets  de  lEspcigne  ni  du  Portu- 
gal. k°  Puis(\ue  les  jésuites,  selon  l'opinion 
de  leurs  accusateurs,  ont  toujours  été  aveu- 
glément soumis  et  dévoués  ù  la  cour  de  Ro- 
me, nous  ignorons  pourquoi  celles  de  Lis- 
bonne et  de  Madrid,  mécontentes  de  ces  mis- 
sionnaires,  n'ont  pas   porté   d'abord  leurs 
plaintes  au  pape,  et  n'en  ont  pas  obtenu  un 


ordre  positif  qui  enjoignît  à  ces  deriiiers  de 
soumettre  leurs  nouvelles  peuplades  à  la  do- 
mination de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces   rois. 
Ce  jyarli  n'eût-il  pas  été  plus  sage  que  de 
mettre  des  armées  eh  campagne,  et  de  dissi- 
per le  troupeau  en  lui  étant  ses   pasteurs? 
On  sait  que  le  mémoire  publié  en  1758  par 
la  cour  de  Lisbonne  fut  l'ouvrage  du  mar- 
quis de  Pombal,  despote  le  plus  absolu  qui 
fut  jamais,  et  dont  la  mémoire  est  aujour- 
d'hui en  exécration.  Cette  pièce  n'est  pas  as- 
sez respectable  pour  opérer  la  condamnatioa 
des  accusés,  sans  autre  preuve.  5"  Une  nou- 
velle énigme  à  expliquer  est  la  conduite  des 
niissionnaires.  Ils  ont  armé  les  Indiens  pour 
ia  défense  de  leur  liberté  naturelle;  mais  ils 
n'ont   pas  eu  recours   aux   armes   pour  se 
maintenir  en  possession    de  leur   prétendue 
souveraineté;  ils  ont  obéi  sans'résistance  au 
premier  ordre  qui  leur  a  été  donné  de  quit- 
ter leurs   missions;  ils  sont   revenus  en  Eu- 
rope, où  ils  étaient  bien  sûrs  d'être  maltrai- 
tés, comme  ils  l'ont  été  en  effet.  Puisqu'on 
leur  suppose  des  trésors,  s'ils  avaient  gagné 
les  colonies  anglaises,  qu'aurait-on  pu  leur 
faire?   (î"  Nous  ne   de!nand(»ns  pas  oîi  sont 
aujourd'hui  ces  monceaux  d'or  que  les  jésui- 
tes tiraient.de   V Amérique,  ce  qu'ils  sont  de- 
venus, comment  ils  ont  disparu;  mais  s'il  est 
vrai,  comme  on   l'assure,  que   les  Indiens, 
désolés  d'être  privés   de  leurs   pasteurs,  se 
sont  séparés  et  sont  retournés  dans  leurs  fo- 
rêts, nous  demandons  ce  qu'ont  gagné    les 
deux  puissances  qui  ont  fait  celte  destruc- 
tion, et  quel  avantage  elles   peuvent   tirer 
d'un   pays   désert  ,   dont   les   habitants   ont 
mieux  aimé  redevenir  sauvages  que  de  subir 
leur  joug?  —  Que  des  protestants  et  des  in- 
crédules applaudissent  à  cette  brillarile  ex- 
pédition,  nous   n'en   sommes   pas  étonnés  : 
c'est  un  (ffct  de  leur  fureur  anticiirélienne; 
mais  lorsque  des    hommes  qui   affectent  du 
zèle  pour  la  religion,  semblent  se  réjouir  de 
la   destruction    de   plusieurs   missions   très- 
nombreuses,  on  est  tenté  de  leur  demander 
s'ils  croient  en  Dieu. 

Disons-le  hardiment  :  il  n'est  que  trop 
prouvé  par  l'événement  que  les  accusations 
formées  contre  les  fondateurs  de  ces  mis- 
sions sont  de  pures  visions  et  des  calom- 
nies ;  l'on  sent  â  présent  la  fauîe  énorine  que 
l'on  a  faite  en  y  prêtant  l'oreille  :  mais  le 
mal  est  fait,  et  il  ne  sera  pas  réparé.  Voy.  Jé- 
suites, Missions. 

AMIilE.  Plusieurs  de  nos  moralistes  in- 
crédules ont  enseigné  qu'il  n'y  a  point  d'a- 
miiié  «iésinléressée;  que  Vamilié  ne  fait  que  " 
des  échanges;  qu'il  est  impossible  d'aimer 
quelqu'un  ,  à  moins  que  l'on  n'en  espère 
quelque  avantage,  lis  ont  consulté  sans  dou- 
te leur  propre  cœur;  et  comme  ils  se  sont 
sentis  incapables  d'un  sentiment  ù'amilié 
pure,  ils  ont  conclu  qu'il  en  est  de  même  de 
tous  les  hommes.  Jésus-Christ,  qui  connais- 
sait mieux  qu'eux  l'humanité,  nous  a  prêché 
une  morale  très-opposée  à  la  leur  :  Si  vous 
n'aimez,  dit-il,  que  ceux  qui  tous  aiment,  quelle 
récompense  aurez-vous?  les  publicains  en  font 
autant  {Mattli.  \,  46).  11  se  donne  lui-même 


I 


205 


AMM 


AMO 


206 


pour  exemple  d'une  omilié  parfaite  :  Per- 
sonne, dil-il,  ne  peut  témoigner  un  plus  grand 
amour  que  celui  qui  donne  sa  vie  pour  ses 
amis  (Jean,  xv,  13).  Dans  ce  cas,  il  ne  peut 
y  avoir  aucun  lieu  à  rintérêl. 

Ouoiqucs  censeurs  se  sont  plaints  de  ce 
que  l'Evangile  ne  recommande  pas  Yamitié. 
Ils  devaient  faire  atlenlion  que  c'est  un  sen- 
Ument  naturel  qui  ne  se  commande  point; 
les  lois  prescriraient  vainement  à  un  homme 
d'avoir  des  cimis,  s'il  n'a  pas  reçu  de  la  na- 
ture les  qualités  propres  à  lui  gafinér  l'af- 
feclion  de  ses  semblables.  Mais  l'Evangile 
nous  commande  certainement  toutes  les  ver- 
tus capables  de  nous  concilier  l'amitié  de 
ceux  avec  lesquels  nous  vivons  :  la  charité, 
la  douceur,  l'indulgence  pour  les  défauts 
d'autiui,  la  commisération  pour  ceux  qui 
souffrent,  l'empressement  à  faire  du  bien  à 
tous,  l'oubli  dos  injures,  l'amour  même  des 
ennemis.  Un  chrétien,  doué  de  toutes  ces 
qualités,  pourrail-il  ne  pas  avoir  des  amis? 
Jésus-Christ  en  a  eu  [)lusieurs;  Lazare  et  ses 
sœurs  étaient  de  ce  nofiibre;  il  a  eu  une  af- 
fection particulière  pour  sainl  Jean  ;  cet  apô- 
tre se  nomme  lui-même  le  disciple  que  Jésus 
a("mfïî7;  souvent  le  Sauveur  appelle  ses  dis- 
ciples ses  amis  {Luc.  xii,  k).  Il  dit  à  ses  au- 
diteurs :  Faites-voiis  des  amis  avec  les  riches- 
ses périssables  de  ce  inonde  (xvi,  9).  11  ne  s'est 
donc  pas  borné  à  nous  montrer,  par  ses  pa- 
roles et  par  ses  exemples,  que  Vamitié  est 
un  sentiment  louable;  mais  il  nous  a  appris 
à  la  sanctifier,  à  la  fonder  sur  sa  vraie  base, 
sur  la  vcrlu. 

AMMON  ,  AMMONITES.  Ammon ,  né  de 
l'incesle  de  Lot  avec  sa  fille  puînée,  a  été  la 
tige  des  Ammonites,  peuple  placé  à  l'orieiil 
de  la  Palestine.  Certains  critiques  ont  écrit 
que  Moïse  avait  invenié  cette  origine  obs- 
cure des  Ammonites,  afin  de  persuader  à  son 
peuple  qu'il  pouvait  sans  scrupule  s'empa- 
rer de  leur  pays.  Voy.  Lot.  —  Au  contraire, 
Moïse  déclare  aux  Israélites  que  Dieu  ne 
leur  donnera  pas  un  seul  pouce  du  terrain 
possédé  parles  Ammonites,  par  les  Moabites, 
ni  par  les  descendants  d'I^saù;  il  leur  défend 
d'y  loucher,  parce  que  c'est  Dieu  qui  a  placé 
ces  peuples  sur  le  sol  qu'ils  occupent,  com- 
me il  veut  établir  le  sien  dans  le  pays  des 
Chananéens  [Dent,  n,  5  et  suiv.}.  Trois  cents 
ans  après,  Jephté,  bien  instruit  des  inten- 
tions de  Moïse,  soutient  aux  Ammonites  que 
les  Hébreux  ne  leur  oiit  pas  enlevé  un  seul 
coin  de  terre  ,  non  plus  (ju'aux  Moabi'.es 
{Jud.  XI,  15).  Lorsque  Moïse  décide  que  ces 
deux  peuples  n'entreront  jamais  dans  l'E- 
glise du  Seigneur,  il  n'allègue  point  leur  ori- 
gine, mais  le  refus  qu'ils  ont  fait  de  laisser 
passer  les  Israélites  sur  leurs  frontières  en 
sortant  de  l'Egypte  {Deut.  xxiii,  3).  Il  ne 
parle  de  cette  origine  que  pour  rendre  rai- 
son à  son  peuple  de  la  défense  qu'il  lui  fait 
de  la  part  de  Dieu;  il  n'avait  pas  tort  de  re- 
garder les  Ammonites  comme  des  ennemis 
irréconciliables,  ils  le  furent  en  effet.  Lors- 
que David  les  vainquit  et  les  subjugua,  ils 
avaient  provoqué  la  guerre  par  une  insulte 
faite  à  ses  ambassadeurs  (7/  ileg.  x  et  suiv.). 


Kt  c'est  mal  à  propos  que  l'on  accuse  ce  roi 
d'avoir  traité  ce  peuple  avec  cruauté.  Voy. 
David. 

AMOHimÉKNS  ,  peuple.  Lorsque  Dieu 
promet  à  Abraham  de  donner  h  sa  postérité 
le  pays  des  Chanané'ns,  il  lui  dit  que  cette 
promesse  ne  s'accomplira  qui;  dans  quatre 
cents  ans,  parce  que  les  iniquités  des  Amor- 
rhéens  no  sont  pas  encore  parvenues  au  com- 
ble {Gen.  XV,  16).  Dieu  accordait  donc  quatre 
siècles  (le  délai  à  ce  peuple  pervers  pour  ren- 
trer en  lui-même  eldésarmerla  justice  divine. 
Bel  exemple  dé  la  patience  de  Dieu  à  l'égard 
des  pécheurs!  On  peut  voir  les  observations 
de  M  deGébelin  sur  les  Ammonites,  les  Moa- 
bites et  les  Amorrhéens,  Monde  primit.f  t.  VI, 
p.  21. 

AMTiS,  l'un  des  douze  petits  prophètes, 
était  un  pasteur  de  la  ville  de  Thécué  :  il  pro- 
phétisait à  Bélhel ,  où  Jéroboam  adorait  des 
veaux  d'or,  il  [tréditque  la  maison  de  ce  prince 
serait  menée  en  captivité,  s'il  persistait  dans 
son  idolâtrie.  Amasias,  prêtre  des  veaux  d'or, 
choqué  de  la  liberté  d'Amas,  l'accusa  devant 
Jé'Oboam,  le  traitant  de  visionnaire  et 
d'homme  dangereux  ,  propre  à  soulever  le 
peuple  contre  son  roi  ;  ce  qui  obligea  le  pro- 
phète à  sortir  de  Béthel,  après  avoir  prédit  à 
Amasias  que  sa  lemnie  serait  prostituée  au 
milieu  de  Samarie,  et  que  ses  fils  et  ses  filles 
périraient  par  l'épée.  Du  reste,  on  ignore  le 
temps  et  le  genre  de  sa  mort.  —  Le  principal 
objet  de  ce  prophète  est  de  reprocher  aux 
Juifs  des  deux  royaumes  d'Israël  et  de  Juda 
leurs  infidélités  et  leur  idolâtrie  ,  de  leur 
annoncer  les  châtiments  qui  tomberont  sur 
eux  et  sur  les  peuples  voisins;  mais  il  finit 
par  prédire  que  les  Juifs  seront  rétablis  dans 
leur  terre  natale  ,  et  que  le  trône  de  David 
sera  relevé  (ix,  11).  Les  Juifs  modernes  abu- 
sent de  celte  prophétie,  en  se  Hallant  qu'un 
jour  Dieu  les  rétablira  dans  la  P.ilestine,  et 
y  renouvellera  le  règne  de  David.  Il  suffit  de 
lire  attentivement  le  texte  ,  pour  voir  que  le 
prophète  a  seulement  prédit  le  rétablissement 
des  Juifs  après  la  captivité  de  Baltylone,  et 
que  ce  qu'il  a  dit  s'est  accompli  pour  lors. 

La  Bible  fait  mention  d'un  autre  Autos, 
père  du  prophète  Isaïe  :  on  en  trouve  un 
troisième  dans  la  généalogie  de  notre  Sau- 
veur, rapportée  dans  l'Evangile  selon  saint 
Luc. 

AMOUR  DE  DIEU.  Moïse  dit  aux  Juifs  : 
Vous  aimerez  le  Seigneur  va  tre  Dieu  de  toute 
votre  âme  et  de  toutes  vos  forces  {Deut.  vi, 
4).  Dieu  fait  miséricorde  à  ceux  qui  l'aiment 
et  qui  gardent  ses  lois;  il  punit  ceux  qui  le 
haïssent  ou  qui  violent  ses  commandements 
{Exod.  XX,  5).  Cependant  il  y  a  des  philoso- 
phes assez  mal  instruits  pour  affirmer  qu'il 
n'y  avait,  dans  les  tables  de  l'ancienne  loi, 
aucun  commandement  d'aimer  Dieu.  Nous 
convenons  qu'en  général  les  Juifs  accomplis- 
saient assez  mal  ce  pré»  eple,  que  le  motif  de 
leur  obéissance  à  la  loi  était  plutôt  l'espé- 
rance des  biens  temporels  qu'un  attachement 
sincère  à  Dieu.  Ce  défaut  fut  encore  plus  sen- 
sible ,  lorsque  le  sadlicéisme  eut  infecté  une 
grande  partie  de  la  ualion.  —  Jésus-Christ  a 
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renfermé  toute  sa  morale  dans  le  comman- 
dement d'aimer  Dieu  sur  toutes  choses  ,  ot  le 
procb  lin  comme  soi-même  :  Dans  ces  deux 
commandements,  dit-il,  sont  rontena^  toute 
la  l'>iel  les  prophètes  [Matth.  xxii,  '61  \  Marc. 
311  ;  Luc.  \).  Il  ne  nous  laisse  pas  i^'ndrer  en 
qdoi  consisle  Vamoar  de  Dieu  :  Celui  qui 
relient  mes  commandements  et  Ips  (-bserre, 
m'aime  vérilablcment  ;...  cdai  qui  ne  m\ii:ne 
point,  ne  /es  cbserce  point  [Joan.  xiv,  21 ,  2i). 
kl  n'<  st  donc  point  iri  qu.'?tion  de  Sfiiliinents 
afle<.lueux,  souvent  suj<'ls  à  l'iliusion,  mais 
<1  ohéissance  et  de  lidélilé  à  remplir  tous  nos 
devoirs. 

Lts  n)olifs  qui  nous  portent  à  aimer  Dieu 
.sont  sa  tionlé  infiiiie,  les  bienfaits  dont  il  nous 
a  comblés  dans  l'ordre  de  la  nature  et  d.ins 
l'ordre  de  l;i  ^râce,  les  promes-es  qu'il  nous 
fait,  !e  bonheur  éternel  qu  il  nous  prépare, 
Vamour  qu'il  a  pour  nous.  V^oy.  Heconnais- 
SANC!'.  H  n'est  pas  vrai  que  Jisus-Gl)risl  nous 
ail  défendu  de  rien  aimer  que  Dieu  ;  cela  se- 
rait contradictoire  au  précepie  d'aimer  le 
prochain  comtne  nous-mêmes;  mais  il  nous 
défend  de  rien  aimer  plus  que  lui  [Matth.  x, 
37).  Il  veut  que  nous  soyons  préis  à  tout 
quitter,  lorsque  cel.i  est  nécessaire  pour  le 
service  de  Dieu  et  pour  le  salut  du  prochain; 
c'est  le  sens  de  ces  paroles  :  Si  quelqu'un 
vient  à  moi  y  et  ne  hait  pas  son  père,  sa  mère, 
son  épouse,  sps  enfants,  ses  [rires  et  sœurf,  et 
même  sa  propre  vie  ,  il  ne  peut  être  mon  dis- 
ciple [Luc.  xw,  26).  Ce  courage  était  néces- 
saire aux  apôtres  ,  ii  l'est  encore  aux  hom- 
mes apusloliijues  ;  ont-ils  cessé  pour  cela 
d'aimer  leur  fauiille?  En  si'  confiant  à  Jésus- 
Christ,  ils  assuraient  à  leurs  pr(jches  la  pro- 
tection du  meilleur  et  du  pins  puissant  de 
tous  les  maîtres.  Aucune  morale  ne  tend  plus 
directement  à  resserrer  les  liens  de  la  nature 
et  de  la  société  que  la  m<irale  de  l'Evangile. 

Nous  ne  nous  arrêlerun>  point  ici  à  dis- 
cuter s'il  peut  y  avoir  un  amour  de  Dieu  pur 
et  désintéiessé,  sans  aucun  rapport  à  nous- 
mêmes  ;  il  nous  sulfit  de  savoir  que  notre 
plus  grand  int. rét  pour  ce  monde  et  pour 
l'autre  est  d'aimer  l)  eu,  et  qu'un  cœur  assez 
ingr.il  pour  ne  pas  aimer  Dieu  n'est  pa^  fort 
disposé  à  aimer  les  hommes.  Voy.  Char. té. 

AMOUR  DU  PROCHAIN.  Lorsque  iésus- 
Clirist  nous  commande  d.ins  l'Evangile  d'ai- 
mer notre  prochain  comme  nous-mêmes,  il 
explique  Irès-clairemeni  en  quoi  doit  consis- 
ter cet  amour.  Faites  aux  autres,  dil-il,  ce 
que  vous  voulez  qu  ils  vous  fassent  [Matth.  vu, 
12;  Luc.  VI,  32j.  Il  ne  nous  ordonne  point 
d'avoir  pour  tous  les  hommes  les  sentiments 
tendres  et  affectueux  que  nous  avons  pour 
nos  amis,  mais  de  leur  témoigner  de  la  bien- 
veillance par  des  effets.  La  douceur,  la  com- 
plaisance, l'indulgence,  la  commisération,  les 
secours,  lescon  eils,  les  services:  voilà  ce 
que  nous  exigeons  de  nos  semblables,  et  ce 
que  nous  leur  devons.  —  Comme  les  Juifs  en- 
tendaient assez  mal  ce  comuiandement  de  la 
loi,  et  ne  comprenaient,  sous  le  nom  de  pro- 
chain, que  les  hommes  de  leur  nation,  Jcsus- 
Chrisl  les  détrompe  par  la  parabole  du  Sa- 
maritain   qui    soulage  un  Juif  blessé,  dé- 


pouillé, abandonné;  il  leur  apprenait  par 
cet  exemple  qu'ils  devaient  regarter  comme 
prochain.  Us  hommes  même  qu'ils  détestaient 
davantage,  les  Samaritains  [Luc.  x,  30). — 
Le  commandement  qu"aj.)Ute  Jésus-Christ 
d'aimer  n^s  ennemis,  dans  ce  sens,  n'a  donc 
rien  d'injuste  ni  d'imjiossible.  Ce  sont  des 
hommes  ,  ils  ont  droit  à  tous  les  devoirs 
d'huu)aiiité.  Les  anciens  philosophes  regar- 
daient la  vengeance  comme  un  dr.iil  nalur«'l; 
notre  divin  Maître  la  réprime,  en  nous  assu- 
rant que  Dieu  ne  nous  pardonnera  point  nos 
fauies,  .si  nous  ne  les  pardonnons  nous-mêmes 
à  ceux  (lui  UiMis  idf  usent  [Matth.  vj,  14  et  15). 
Si  celte  leçon  n'éiait  pas  ass.z  claire,  que  pim- 
vous- nous  oppoNcr  à  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  mourant,  qui  demande  pardon  à  son 
Père  pour  eeux  (iui  l'ont  crucilié? 

AMOUR-PKOPRE,  amour  de  nous-mêmes. 
Un  peu  de  réflexion  suflit  pour  nous  faire 
comprendre  le  vrai  sens  des  maximes  de 
l'Evangile,  qui  condamnent  V amour-propre, 
qui  îious  ordonnent  de  renoncer  à  nous-mê- 
mes et  de  nous  haïr  nous-mêuies.  ()uoi  qu'en 
disent  le>  incrédules,  ces  maximes  ne  sont 
ni  a:  surdes  ,  ni  impossibles  à  .suivre.  L'a- 
mour-propre ,  pour  peu  qu'on  le  flatte,  est 
nécessairement  aveu-^le  et  injuste,  et  il  trouve 
lot  ou  tard  sa  punition  en  lui-même.  Un 
homme  qui  s'aime  à  l'excès,  qui  rapporte 
tout  à  son  propre  intérêt,  qui  veut  une  pré- 
férence exclusive,  qui  ne  sait  rendre  justice 
à  neisonne,  devi<  ni  l'ennemi  de  tous;  plus 
il  est  sensible  et  chatouilleux,  plus  il  est  aisé 
de  le  mortifier  et  de  le  chagriner.  Combien 
d'hommes  célèbres  se  sont  rendus  malheu- 
reux par  là!  Us  avaient  beau  s'enivrer  d'en- 
cens et  d'éloges  ,  la  moindre  censure,  le  plus 
léger  trait  de  satire  suffisait  pour  les  mettre 
en  fureur,  pour  Ironbler  leur  repos ,  pour 
empoisonner  leur  vie.  S'ils  avaient  su  répri- 
mer et  modérer  V amour-propre ^  ils  auraient 
été  heureux. 

Il  n'y  a  rien  d'outré  dans  le  tableau  que 
saint  Paul  a  tracé  de  cet  odieux  caractère  : 
Il  viendra,  dil-il,  des  hommes  amoureux  d'eux- 
mêmes,  ambitieux,  hautains,  snperbis,  vio- 
lents, ennemis  de  leur  pi  op}  e  famille,  ingrats 
et  méchants,  sans  affection,  incapables  d'ami- 
tié, calomniateurs,  débauchés,  querelleurs, 
durs  envers  tout  le  monde,  perfides,  insolents, 
orgueilleux,  ennemis  de  Dieu  et  de  leurs  sem- 
blables [il  Tim.  m,  2).  L'on  pourrait  peut- 
être  en  citer  un  plus  grand  nombre  d  exemples 
dans  notre  siècle  que  dans  aucun  autre.?  oy. 
Abnégation,  Haine,  et  le  J'Hct.  deThéol.  mor. 

*  AMPOULK  (Sai.nte).  lliiiCin.u-,  ar(  lievêgue  de 
Reims,  raconte,  dans  hi  Vie  de  s;niit  Heiiii,  «juc  lors- 
que cel  illustre  piél;il  voiiliil  baptiser  Clovis ,  une 
blanclic  colombe  appoiia  du  cii-l  ime  petite  (iule 
coMieiiani  de  riaiile  saiiiie  (pii  pai  t'uina  tonte  l'église. 
Elle  servit  a'i  baptême  du  piem  er  ro.  ciiréiien.  Elle 
éia.t  g.'rdée  dans  l'abbaye  de  Sainl-Rt-mi  pour  le 
sacre  (les  rois.  Les  incrédules  oui  tonriié  en  riiiicule 
la  piriise  cn'vance  de  (pielqiies  iiistoi  ieiis,  et  ont 
ciierclié  à  en  faire  un  ciime  à  la  religimi,  cpji  jamais 
n'a  reconnu  le  prélendu  niiiacle.  rsmis  ne  croyons 
point  à  l'origine  dmiime  par  llincniar  à  la  sainte 
ampoule.  Grégoire  de  Tours,  voisin  des  temps  de  la 
conversion  de  Clovis,   n'eu  parle  poinl.  Si  le  miracle 
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avait  eu  lie»,  ce  grand  narraleiir  de  prodiges  nVûl 
pas  manqué  de  rac'iiiler  celui-ci.  La  sainte,  amiioule 
n'éiail  tloiic  qu'une  liuile  s  linte  ordinaire,  qui  peut- 
éire  :ivait  seivi  hii  baiiiènie  de  Clovis,  et  qu'on  ré- 
servait pour  le  sacre  des  lois. 

A.MSDORFIKNS.  Sccle  de  proleslanls  du 
xvi«  siècle,  ainsi  nDinmés  de  leur  chef  Nicolas 
Amsdorf,  disciple  de  Luther,  qui  le  fil  d'alxird 
nsinistre  de  Magdehnurg,  et,  de  s;i  prof)re  au- 
torité, évêqiie  de  Niireiiibcrg.  Ses  sectateurs 
étaient  des  conle^sioniiisles  rigides,  t|ui  sou- 
tenaient que  non-seulement  les  bonnes  œu- 
vres ét;iient  inutiles,  mais  même  pernicieu- 
ses au  saint  :  docirine  aussi  coniraire  au  bon 
sens  qu'à  l'Ecriture,  et  qui  fui  improuvée 
par  les  autres  sectateurs  de  Luther.  Voy.  Lu- 

THÉRIRNS. 

AMULKTTE  ,  préservatif.  On  appelle  ainsi 
certains  renié  les  superstilieux  que  i'ou  porto 
sur  soif  ou  que  l'on  s'alt;iche  au  cou  ,  pour 
se  préserver  de  quelque  maladie  ou  de  quel- 
que danger. —  l'our  remonter  à  l'origine  de 
cet  usage,  il  faut  se  souvenir  que,  sflon  la 
croyance  des  païens,  les  enchanteurs,  les 
magiciens,  les  sorciers,  p.ir  de  certains 
charmes,  par  des  paroles  ou  par  des  carac- 
tères ,  pouvaient  envoyer  des  maladies  ou 
d'autres  malheurs  aux  personnes  auxquelles 
ils  voulaient  nuire;  que,  par  d'auires  paro- 
les ou  par  d'autres  figures  ,  on  pouvait  ar- 
réler  leur  pouvoir  cl  rendre  leur  malice  inu- 
tile ;  qu'ainsi  des  médailles  ,  des  morceaux 
d  •  vélin  ou  de  parchemin,  empreints  de  cer- 
tains caracières  ,  étaient  un  remède  ou  un 
préservatif  assuré  contre  toute  espèce  de 
maladie  et  d'accidents.  Lucien  ,  dans  son 
Pfiilopseudês,  a  fait  de  sanglantes  railleries 
de  celle  absurdité.  Voy.  Charme,  Les  Grecs 
les  nommaient  pliylacti'res^  |)t  éservalifs  ;  les 
Latins,  amolimenium  ou  nmole(um,  du  verbe 
amoliri  ,  détourner  :  d'où  nous  avons  fait 
annilelte,  qui  a  le  même  sens.  Les  Orientaux 
les  appellent  talisman  ,  et  selon  l'opinion 
commune  des  Arabes,  un  magiciin,  par  son 
talisnian,  peut  oj)érrr  des  prodiges.  —  C'est 
quelquefois  une  pierre  précieuse,  une  pierre 
tirée  du  corps  de  quelque  animal  ,  ses  os  ré- 
duits en  poudre,  le  siijne  d'untî  planète  ou 
d'une  constellation  ,  une  langue  de  parche- 
min, de  plomb  ou  d'élain  sur  laquelle  sont 
écrites  certaines  paroles  ,  une  ligure  obscè- 
ne, elc.  Sur  ce  point,  les  hommes,  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  ont  poussé 
la  faiblesse  et  la  crédulité  à  un  excès  in- 
croyable. Les  anciens  avaient  surioul  grand 
soin  de  pendre  une  amulette  au  cou  des  en- 
fants, pour  leur  servir  de  préservatif  contre 
les  regards  des  envieux;  l'on  supposait 
qu'à  Cet  âge  ils  étaient  plus  sujets  aux  malé- 
fices et  aux  en»  hantemenls  que  les  adultes; 
que  le  simple  regard  d'un  ennemi  jaloux,  ou 
d'une  vieille,  pouvait  les  fasciner. 

Comme  celte  erreur  vienl  d'un  allache- 
menl  excessif  à  la  vie  et  d'une  crainte  pué- 
rile de  tout  ce  qui  peut  nous  nuire,  le  (  hris- 
tianisme  n'est  pas  venu  à  bout  de  la  détruire 
universellement.  Dès  les  premiers  siècles, 
les  conciles  el  les  Pères  de  l'Eglise  défendi- 
rent aux  fidèles  ces  pratiques  du  paganisme, 


sous  peine  d'anathème.  Ils  représentèrent 
que  l'usage  des  amulettes  é[(ï\l  un  reste  d'i- 
dolàlrie  ,  ou  de  la  confiince  que  l'on  avait 
aux  prétendus  génies  «^ouvern-urs  du  mon- 
de ,  une  espèce  d'aposia^ic  de  la  foi  rhré- 
lienne  ,  un  délaut  de  coiifiance  en  Dieu,  un 
préjugé  aussi  ridicule  que  celui  des  païens  , 
qui  attendaient  du  s  «ours  d'une  sl;tlue 
muette  cl  insensible.  Thiers,  dans  son  Traité 
(les  Superstitions  ,  l-^^  pari.  ,  liv.  v  ,  e.  1  ,  a 
r.ippoîté  un  grand  nomlue  de  piss;iges  des 
Pères  à  ce  si  jet,  et  les  canons  de  plusieurs 
conciles.  —  C'e-t  aux  médecins  de  décider  si 
des  poudr.  s,  des  p'antes  ,  des  préparations 
chiu.iques  ,  renfermées  dans  des  sachets  et 
porlees  sur  la  (  liair,  peuvent  ou  ne  peuvent 
pas  être  des  préservaiifs  contre  certaines 
maladie-.  Une  vaine  confiance  à  ces  sortes 
de  remèdes  ne  tire  à  aucune  conséquence 
contre  la  religion  ;  il  n'y  a  point  de  su- 
persUlion,  lorsqu'on  ne  leur  altriiiue  qu'une 
vtrlu  naturelle,  vraie  ou  taus^e.  il  n'en 
est  pas  de  même  lorsqu'on  porte  sur  soi 
des  choses  qui  p;ir  leur  nature  ne  peuvent 
avoir  aucune  \erlu,  el  que  l'on  se  persuade 
Cependant  (ju'elles  procurent  du  bonheur  ou 
délournent  quelque  danger;  c'est  le  cas  de 
ceux  qui  espèrent  de  gagner  au  jeu  ,  lors- 
qu'ils ont  sur  eux  de  la  corde  d'un  pen- 
du, eic.  Celle  confiance  est  non-seulement 
une  abs  irdilé,  mais  une  impiélé,  puisqu'elle 
suppose  qu'il  y  a  sur  la  terre  un  autie  pou- 
voir surnaturel  que  celui  de  Dieu  ,  qui  peut 
nous  faire  du  bien  ou  du  mal.  On  pourrait 
excuser  celte  erreur  par  la  faiblesse  d'esprit 
de  ceux  (jui  y  tombent  ,  si  elle  n'était  pas 
ordinairement  accompagnée  d'opiniâtreté. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  c'est 
unesupcrsiilioo  de  porter  sur  soi  des  reliques 
des  saints,  une  croix;,  une  im  ige,  une  chose 
bénite  par  les  prières  de  l'Eglise,  comme  l'A- 
gnus  Dei,  elc,  el  si  l'on  doit  mettre  ces  cho- 
ses au  rang  des  amulettes,  comme  le  prélen- 
dent  les  proleslanis.  Nous  convenons  que  si 
l'on  ;!tiribue  à  (-es  chosis  une  veriu  surna- 
turelle de  nous  préserver  d'accident,  de  mort 
subite,  de  mort  d.ms  l'élal  du  péché,  etc., 
c'est  une  superstition.  Elle  n'est  pas  du  mé- 
mo genre  que  celle  des  amulettes  ,  dont  le 
prétendu  pou\oir  ne  peut  pas  se  rapjiorter 
à  Dieu;  m  lis  c'e>lce  que  les  Ihéologiens  ap- 
pellent vaine  observance  ,  parce  que  l'on  at- 
tribue à  des  choses  saintes  et  iespeclables 
un  pouvoir  que  Dieu  n'y  a  point  attaché.  — 
Un  chrétien  bien  instruit  ne  les  envisage 
point  ainsi  ;  il  sait  que  les  saints  ne  peuvent 
nous  secourir  que  par  le.rs  prières  el  par 
leur  intercession  auprès  de  Dieu  ;  c'est  pour 
cela  que  l'Egtisa  a  décidé  qu'il  est  utile  et 
louable  de  les  honorer  et  de  les  invoquer. 
Or,  c'est  un  signe  d'invocation  el  de  respect 
à  leur  égard,  de  porter  sur  soi  leur  image  ou 
de  leurs  reliques  ;  de  même  que  c'est  une 
marque  d'affection  et  de  respect  pour  une 
personne  que  de  garder  son  portrait  ou  (juel- 
que  chose  qui  lui  ait  apnarieiiu.  Ce  n'est 
donc  ni  une  vaine  observance  ,  ni  une  folle 
confiance  d'espérer  qu'en  considération  du 
respect  et  de  l'affection  que  nous  témoignons 
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à  un  saint ,  il  intercédera  et  priera  pour 
nous.  —  De  même  une  croix  n'a  par  elle- 
même  aucune  vertu  ,  mais  c'est  le  signe  du 
christianisme  et  de  notre  rédemplioii  par  Jé- 
sus-Christ; porter  ce  signe  nous  est  un  té- 
moignage de  notre  foi  et  de  notre  confiance 
aux  mérites  du  Sauveur;  ne  sommes-nous 
pas  fondés  à  espérer  qu'en  récompense  de 
ces  sentiments  il  nous  accordera  des  grâces? 
C'est  une  prière  muette  dont  l'Eglise  nous 
donne  l'exemple;  par  ce  signe  ,  les  premiers 
chrétiens  se  distinguaient  des  païens  ;  au- 
jourd'hui il  nous  distingue  des  hérétiques  et 
des  incrédules.  —  Eu  portant  sur  nous  un 
Agnus  Dei ,  ou  une  autre  chose  bénite  par 
les  prières  de  l'Eglise  ,  nous  attestons  noire 
confiance  à  ces  mémos  prières  ;  qu'y  a-t-il  là 
do  superstitieux  ?  L'Agmis  Dei  est  le  symbole 
de  Jésus-Christ  rédemplfur  du  monde  ;  il  est 
donc  louable  de  le  respecter  et  de  l'aimer. 
Tar  vanité  l'on  étale  des  bijoux  et  des  pier- 
res précieuses;  il  nous  paraît  mieux  de  mon- 
trer des  signes  de  religion  et  de  jjiélé  :  plus 
l'incréduliié  affecte  de  mépris  pour  ces  si- 
gnes extérieurs,  plus  nous  devons  braver  sosi 
folles  erreurs  et  ses  railleries  absuides. 

On  nous  objectera  qu'il  est  bien  difficile 
de  faire  coinpremire  au  peuple  le  véritable 
esprit  de  ces  usages,  le  degré  de  vertu  (ju'il 
doit  leur  attribuer,  et  de  confiance  qu'il  doit 
y  donner,  qu'il  s'y  trompe  aisément,  qu'il  ne 
manque  presque  jamais  de  tomber  dans  1  ex- 
cès et  dans  quehiuos  abus.  Soit.  Nous  répli- 
querons toujours  que  ,  s'il  fillait  retrancher 
tout  ce  dont  o,i  peut  abuser,  il  faudrait  re- 
noncer à  toute  religion  et  à  toute  pratiqu(; 
de  piété,  Quand  même  les  erreurs  du  peuple 
seraient  inévitaides,  il  vaudrait  encore  mieux 
qu'il  excédât  dans  des  choses  respectables 
que  dans  des  choses  absurdes  et  déteslablis  ; 
il  vaut  mieux  qu'il  donne  sa  confiance  à  la 
croix  qu'à  une  figure  obscène  ,  à  l'image 
d'un  saint  qu'au  signe  d'une  constellation  , 
à  une  relique  qu'au  membre  d'un  animal  , 
au  pouvoir  des  saints  qu'à  la  puissance  des 
démons.  Ceux  qui  déclament  le  plus  haut 
contre  les  superstitions,  en  sont-ils  exempts? 
Tel  qui  se  joue  du  pouvoir  des  saints  ad- 
met les  iiifluences  de  la  fortune;  tel  qui  dé- 
daignerait d'avoir  sur  soi  une  relique,  porte 
de  la  corde  de  pendu  ;  de  graves  philoso- 
])lies  qui  ne  croyaient  pas  en  I)ieu  ,  ont  cru 
à  la  magie.  Voij.  Magie. 

ANABAPTISTES.  Secte  d'hérétiques  qui 
soutiennent  qu'il  ne  faut  pas  baptiser  les  en- 
fants avant  l'âge  de  discrétion,  ou  qu'à  cet 
âge  on  (toit  leur  réitérer  le  baptême  ,  |)arce 
que,  selpn  eux  ,  ces  enfants  doivent  être  en 
état  de  rendre  raisoi»  de  leur  foi  pour  rece- 
voir validement  ce  sacrement. 

Ce  mot  est  composé  d'àvà  derechef,  et  de 
fa—t?'-),  ou  /3«7TT-,  baptiser,  laver,  parce  que 
l'îîsage  des  anabaptistes  est  de  rebaptiser 
ceux  qui  ont  été  baptisés  dans  leur  enfance. 
Dans  les  commenceuienls  ,  ils  rebaptisaient 
aussi  tous  ceux  qui  embrassaient  leur  secte, 
et  qui  avaient  reçu  le  baptême  ailleurs. — 
Les  novaliens.  \vs  cataphriges  et  les  dona- 
listcb  ,  dans  les  premiers  siècles,  oi\l  été  les 


prédécesseurs  des  nouveaux  anabaptistes  , 
avec  lesquels  cependant  il  ne  faut  pas  con- 
fondre les  évêques  catholiques  d'Asie  et  d'A- 
frique, qui,  dans  leur  siècle,  soutinrent 
que  le  baptême  des  hérétiques  n'était  pas  va- 
lide,  et  qu'il  fallait  rebaptiser  ceux  des  hé- 
rétiques qui  rentraient  dans  le  sein  de  l'E- 
glise. Voy.  Rebaptisants.  —  Les  vaudois  , 
les  albigeois,  les  pétrobrusiens,  et  la  plupart 
des  sectes  qui  s'élevè'ent  au  xiii*  siècle,  pas- 
sent pour  avoir  adopté  la  même  erreur;  mais 
on  ne  leur  a  pas  donné  le  nom  d'anabaptistes, 
et  il  parait  d'ailleurs  qu'ils  ne  croyaient  pas 
le  baptême  fort  nécessaire. 

Les  anabaptistes,  proprement  dits  ,  sont 
une  secte  de  protestants  qui  parut  d'abord, 
vers  l'an  Î525  en  quelques  contrées  d'Alle- 
magne, et  particulièrement  en  Weslphalie, 
où  ils  commirent  d'horribles  excès,  surtout 
dans  la  ville  de  Munster,  d'où  ils  lurent  nom- 
més Monastétiens  et  Munstériens.  Us  ensei- 
gnaient que  le  baptême  donné  aux  enfants 
était  nul  et  invalide  ;  que  c'était  un  crimeque 
de  prêter  serment  ei  de  porter  les  armes  ; 
qu'un  véritable  chrétien  ne  saurait  être  ma- 
gistral :  ils  inspiraient  de  la  haine  pour  les 
puissances  et  pour  la  noblesse  ;  voulaient  que 
tous  les  hoinmes  lussent  libres  et  indépen- 
dants, et  promettaient  un  sort  heureux  à  ceux 
qui  s'attacheraient  à  eux  pour  exterminer  les 
impies,  c'est-à-dire,  ceux  qui  s'opposaient  à 
leurs  sentiments. 

On  ne  sait  pas  au  juste  quel  fut  le  premier 
auteur  de  cette  secte  :  les  uns  en  alti  ibuent 
l'origine  à  Carlostad,  d'autres  à  Zuingle,  etc.; 
mais  l'opinson  la  plus  commune  est  qu'elle 
doit  son  origJn<î  à  Thomas  Muncer,  de  Zvri- 
ckau,  ville  Oe  Misnie,  et  à  Nicolas  Storchon 
Pélargue,  de  Stalberg,  en  Saxe,  qui  avaient 
été  tous  deux  disciples  de  Luther  dont  ils  se 
séparèrent  ensuite,  sous  prétexte  que  sa  doc- 
trine n'était  pas  assez  parfaite  ;  (|u'il  n'avait 
que  préparé  les  voies  à  la  réformation,  et 
que,  pour  parvenir  à  établir  la  véritat)le  re- 
ligion de  Jésus-Christ,  il  fallait  que  la  révé- 
lation vînt  à  l'appui  de  la  lettre  morle  de 
l'Ecriluru  :  consé(iuemment  ces  enlhou  ias- 
tes  se  prétendirent  inspirés, et  communiquè- 
rent le  même  fanatisme  à  leurs  prosélytes. 
—  Sleidan  observe  que  Luther  avait  prêché 
avec  tant  de  force  pour  ce  qu'il  appelait  la 
liberté  évangélique ,  que  les  paysans  de 
Souabe  se  liguèrent  ensemble,  sous  prétexte 
de  défendre  la  doctrine  évangélique  et  de  se- 
couer le  joug  de  la  servitude.  Ils  conmiirenl 
de  grands  desordres  :  la  noblesse,  qu'ils  se 
proposaient  d'exterminer,  prit  lesarmes  con- 
tre eux,  et  cette  guerre  fut  sanglante.  Luther 
leur  écrivit  plusieurs  fois  pour  les  engager  à 
quitter  les  armes,  mais  inutilement  :  ils  ré- 
torquèrent contre  lui  sa  propre  doctrine, 
soutenant  que,  puisqu'ils  avaient  été  rendus 
libres  par  le  sang  de  Jésus-Christ,  c'était  déjà 
trop  d'outrages  au  nom  chrétien,  qu'ils  ous- 
seul  été  r;'putés  esclaves  par  la  noblesse,  et 
que,  s'ils  |)renaieul  les  armes,  c'était  par  or.- 
drc  de  Dieu.  Telles  étaient  les  suites  du  fana- 
tisme où  Luther  lui-même  avait  plongé  l'Al- 
lemagne. 11  crijt  y  remédier  en  publiant   uu 
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livre  dans  lequel  il  invitait  les  princes  à  pren- 
dre les  armes  contre  ces  séditieux.  Le  comte 
de  M.insfeld,  soutenu  par  les  princes  et  la 
noblesse  d'Allemagne,  défit  et  prit  Muncer 
et  Pfiffer,  qui  furent  exécutes  à  Mulhausen 
l'an  1525  ;  mais  la  secle  ne  fut  que  dissipée 
et  non  détruite.  Luther,  suivait  son  caractère 
inconstant,  désavoua  en  quelque  sorte  son 
premier  livre  par  un  second,  à  la  sollicitation 
des  gens  de  son  parti,  qui  trouvaient  sa  pre- 
mièri;  démarche  dure  et  même  un  peu  cruelle. 

Cependant  les  anabaptistes  se  multipliè- 
rent et  se  trouvèrent  assez  puissants  pour 
s'emparer  do  Munster,  en  1o3i,('t  y  soutenir 
un  siège  sous  la  conduiie  de  Jean  de  Leyde, 
tailleur  d'habils,  et  qui  se  fit  déclarer  leur 
roi.  La  ville  fut  reprise  sur  eux  par  l'évêque 
de  Munster,  le  *2i  juin  1535.  Le  prétendu  roi 
cl  son  confident  Knisperdollin  y  périrent  par 
les  supplices  ;  etdepuis  cet  échec  la  secte  des 
anabaptistes  n'a  plus  osé  se  n»ontrer  ouverte- 
meal  en  Allemagne. —  Vers  le  même  temps, 
Calvin  écrivitconlreeux  un  traité.  Comme  ils 
fondaient  suriout  leur  doctrine  sur  celte  pa- 
role de  Jésus-Ciirist  {Marc,  xvi,  16)  :  Qiii- 
conque  croira  et  sera  baptisé,  sera  snuoé ,  et 
qu'il  n'y  a  que  les  adultes  qui  soient  capa- 
bles d'avoir  la  foi  actuelle,  ils  en  inféraient 
qu'il  n'y  a  qu'eux  non  plus  qui  doivent  rece- 
voir le  baptême  ;  qu'il  n'y  a  aucun  passage 
dans  le  nouveau  Testament  où  le  bapiênie 
des  enfants  soit  expressément  ordoiiné;  d'oiî 
ils  liraient  cette  conséquence  qu'on  devait 
le  réitérer  à  ceux  qui  l'avaient  reçu  avant 
l'âge  de  raison.  Calvin  et  d'autres  auteurs, 
fort  embarrassés  de  ce  sophisme,  eurent  re- 
cours à  la  tradition  et  à  la  pratique  de  la 
primitive  Eglise.  Ils  opposèrent  aux  ana- 
baptistes Origène,  qui  fait  mention  du  bap- 
tême des  enfants  ;  l'auteur  des  questions  at- 
tribuées à  saint  Justin  ;  un  concile  tenu  en 
Afrique,  qui,  au  rapport  de  saint  Cyprien, 
ordonnait  qu'on  baptisât  les  enfants  aussitôt 
qu'ils  seraient  nés  ;  Ia,pratiquedu  mêmesaint 
docteur  à  ce  sujet;  les  conciles  d'Autun,  de 
Mâc.Q»5  de  Gironne,  de  Londres,  de  Vienne, 
etc.;  une  foule  de  îémoigni'ges  des  Pères,  tels 
que  saint  Irénée,  saint  Jérôme,  saint  Aai- 
broise,  saint  Augustin,  etc.  —  Ainsi  Calvin 
et  ses  sectateurs,  après  avoir  décrié  la  tra- 
dition, furent  forcés  d'y  revenir  ;  mais  ils 
avaient  appris  à  leurs  adversaires  à  la  mé- 
priser. D'ailleurs  Calvin,  en  soutenant  la  va- 
lidité et  l'utilité  du  baptême  des  enfants, con- 
tredisait son  propre  système,  puisque,  selon 
lui,  toute  la  vertu  des  sacrements  consiste  à 
exciter  la  foi. 

On  oppose  aux  anabaptistes  que  les  enfants 
sont  jugés  capables  d'entrer  dans  le  royaume 
des  cieux  {Marc,  ix,  li  ;  Liic.  xviii,  IG).  Le 
Sauveur  lui-même  en  fit  approcher  quel- 
ques-uns de  lui  et  les  bénit.  Or,  ailleurs,  c. 
m,  v.  5,  saint  Jean  assure  que  quiconque 
n'est  pas  baptisé  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'on  doit 
donner  le  baptême  aux  entants.  —  Ce  que 
répondent  les  anabaptistes,  que  les  enfants 
dont  parle  Jésus-Christ  étaient  déjà  grands, 
est  faux;  dans  saint  Matthieu  et  dans  saint 


Marc  ils  sont  appelés  de  jeunes  enfants  u«t5f«: 
dans  saint  Luc,  Ppspïj,  de  petits  enfants;  le 
même  évangéliste  dit  expressément  qu'ils 
furent  amenés  à  Jésus-ChrisI  ;  ils  n'étaient 
donc  pas  en  état  d'y  aller  tout  seuls.  —  Une 
autre  preuve  se  tire  de  ces  paroles  de  sair»t 
Paul  aux  Romains,  c.  y,  v.  17  :  Si,  à  cause 
du  péché  d'un  seul,  la  mort  a  régné  par  ce 
seul  homme,  à  plus  forte  raison  ceux  qui  re- 
çoivent  iabundance  de  la  grâce  et  du  don  de 
la  justice  régneront-ils  dais  la  vie  par  un 
seul  homme  qui  est  Jésus-Christ.  Or,  si  tous 
sont  devenus  criminels  par  un  seu!,  les  en- 
fants sont  donc  criminels  ;  et  de  même  si 
tous  sont  justifiés  par  un  seul,  les  enfants  sont 
donc  aussi  justifiés  par  lui  :  on  ne  s  iurait 
être  justifié  sans  la  foi;  les  enfants  ont  donc 
la  foi  nécessaire  pour  recevoir  le  baptême, 
non  pas  une  foi  actuelle,  (elle  qu'on  l'exige 
dans  les  adultes,  mais  une  foi  suppléée  par 
celle  de  l'Eglise,  de  leurs  pères  et  mères,  de 
leurs  purrains  el  marraines. C'est  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  serm,176,(/e  ver6.  Apost., 
lib.  m;  deLib.  Arb.,  c.  23,  n°  67. 

A  cette  erreur  capitale  les  anabaptistes  en 
ont  ajouté  plusieurs  autres  des  gnostiques  et 
des  anciens  hérétiques  :  quelques-uns  ont  nié 
la  divinité  de  Jésus-Christ  et  sa  descente  aux 
enfers  ;  d'autres  ont  soutenu  que  les  âmes  des 
morts  dormaient  jusqu'au  jour  du  jugement, 
et  que  les  peines  de  l'enfer  n'étaient  pas  éter- 
nelles. Leurs  enthousiastes  prophétisaient 
que  le  jugement  dernier  approchait,  el  en 
fixaient  même  le  terme. 

Le  sommaire  de  leur  doctrine  était  «  que  le 
baptême  des  enfants  est  une  invention  du  dé- 
mon ;  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  doit  cire 
exempte  de  tout  péché;  que  toutes  choses 
doivent  être  comuiuues  entre  tousles  fidèles; 
qu'il  faut  abolir  entièrement  l'usure,  la  (iîrae 
el  toute  espèce  de  tribut;  que  tout  chrétien 
est  en  droit  de  prêcher  l'Evangile;  que  par 
conséquent  l'Eglise  n'a  pas  besoin  de  pas- 
teurs; que  les  magistrats  civils  sont  absolu- 
ment inutiles  dans  le  royaume  de  Jésus - 
Christ  ;  que  Dieu  continue  de  révéler  sa  vo- 
lonté à  des  personnes  choisies,  par  des  son- 
ges, des  visions,  des  inspirations,  etc.»  Mais 
il  ne  pouvait  y  avoir  une  croyaiice  uniforme 
parmi  une  troupe  de  fanatiques  ignorants, 
dont  chaque  membre  était  en  droit  de  se  pré- 
tendre inspiré.  Aussi,  à  mesure  que  le  nom- 
bre des  anabaptistes  augmenta,  les  sectes  se 
multiplièrent  parmi  eux,  et  on  leur  donna 
ditïérents  noms,  tirés  ou  de  leurs  chef^,  ou 
do  leurs  demeures,  ou  de  leurs  opinions  par- 
ticulières, ou  de  leur  conduite.  Outre  les 
noms  de  monastériens,  munstériens  et  mun- 
cériens,  ils  ont  été  appelés  enthousiastes, 
catharistes,  silencieux,  adamistes,  géorgiens 
ou  davidiqoes,  hutites,  indépendants,  mel- 
chioristes,  nudipédaliens,  mennonites,  bo- 
ckhoidiens,  augustiniens,  libertins,  dérélic- 
liens,  polygamiles  ,  sempérorants^  ambro- 
siens,  clanculaires,  manifestaires,  pacifica- 
teurs, pastoricides,  sanguinaires,  waterlan- 
diens,  etc.  Les  partisans  de  l'une  de  ces  sec- 
tes prétendirent  que,  pour  être  sauvé,  il  ne 
faut  savoir  ni  lire  ni  écrire,  pas  même  con- 
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naître  les  premières  lettres  de  l'alphabet,  ce 
qui  les  fil  nommer  abécédaires  ou  abi'céda- 
riens.  On  prétend  que  Carlo  lad  finit  parcm- 
br.isser  ce  parti,  qu'il  renonça  à  sa  qualité 
de  docteur,  se  fit  portefaix,  et  se  nomma  frère 
André.  Mais  la  dislinclion  la  plus  commune 
est  ci'lle  des  anabaptistes  rigides  el  des  ana- 
baptisâtes  mitigés.  Ces  d'-rniers  ont  été  connus 
sons  les  noms  d-  gabriélites,  i\a  hutlériles  ou 
frèrex  de  Moravie,  enfin  sous  celui  de  men- 
nonites.  Voici  l'origine  de  ces  noms. 

Lorsque  les  nnabaptintes  euvenl  été  dôfails 
et  proscrits  en  Allem  gne,  à  cause  de  leur 
conduile  sanguinaire,  Gabriel  et  Huiler,  deux 
de  leurs  pri  .cipaux  chefs,  se  relirèrent  en 
Moravie  :  ils  rasseoiblèrenl  le  plus  grand 
nombre(iu'ils  purent  de  leurs  partisans.  But- 
ter donna  un  symbole  el  des  lois  ;  il  leur  en- 
seigna, 1"  qu'ils  étaient  la  nation  sainte  que 
Dieu  avait  cîioisie  pour  la  rendre  dépositaire 
du  vrai  culte;  2"  que  toutes  les  sociétés  qui 
ne  n)eltenl  pas  leurs  biens  en  commun  sont 
iiijpies,  qu'un  chrétien  ne  doit  rien  pos-éder 
en  parliculier  ;  3°qnelest  hrétiens  ne  doivent 
point  reconnaître  d'autres  magistrats  qr.e 
les  pasieiirs  ecdé^^iastiques;  k°  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  Diiui,  mais  prophète  ;  5"  que 
presque  tontes  les  marques  extérieures  de 
religion  sont  contraires  à  la  puielé  du  chri- 
stianisme, qui  doit  être  dans  le  cœur;  6°  que 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  re!  aptisés  sont  des 
infidùles,  el  que  le  nouveau  baptême  annule 
les  mariages  contractés  auparavant  ;  7"  que 
le  baptême  n'est  point  administré  pour  effa- 
cer le  péclié  originel  ni  pour  donner  la  grâce, 
mais  que  c'esL  un  s'gne  par  lequel  un  fidèle 
s'unit  à  l'Eglise;  8"  que  Jésus  Christ  n'est 
point  réellement  présent  dans  l'Eucharistie  ; 
que  le  sacrifice  delà  messe,  le  culte  des  saints 
el  des  ijuagos,  le  purgatoire,  etc.,  sont  des 
superstitions  et  des  abus.  Ainsi  les  opinions 
des  protestants  étaient  toujours  la  base  de 
colles  des  anabaptistes. 

Huiler  ne  conserva  parmi  ses  sectaleurs 
point  d'autre  pratique  de  religion  que  lebap- 
lême  des  adultes  ;  il  ne  leur  fit  célébrer  la 
cène  que  deux  fois  l'année  ;  il  leur  persuada 
de  mettre  en  commun  tous  leurs  biens,  même 
les  enfants,  afin  que  tous  fussent  élevés  de 
même.  Celle  république  singulière  f.nmad'a- 
bord  une.  société  d'excellents  cultivateurs, 
laborieux,  sobres,  paisibles,  très-réglés  dans 
leurs  mœurs  ;  mais  la  discorde,  la  corruption 
et  l'irréligion  ne  lardèrenl  pas  de  s'y  intro- 
duire. Hiitter  et  Gabriel  ne  purent  pas  s'ac- 
corder longtemps;  le  premier  ne  cessait  d'in- 
vectiver contre  les  magistrats  el  contre  t'iute 
es.pèced'aulorilé;  lesecond,  plus  niodéré,  vou- 
lait que  l'on  se  conformât  aux  lois  du  pays  où 
l'on  était.  Il  se  forma  ainsi  deux  partis,  l'un 
de  Gabriélites,  et  l'autre  de  Huttérites,  qui 
s'excommunièrenl  mutuellement.  Après  la 
morl  de  Huiler,  qui  fut  puni  du  dernier  sup- 
plice, comme  hérétique  séditieux,  les  deux 
sectes  se  réunirent  sous  le  gouvernemenl  de 
Gabriel  ;  mais  il  ne  i)ul  y  rétablir  l'ordre  ni 
la  régularité  des  mœurs  :  il  devint  odieux  à 
toute  la  secte,  qui  le  fil  chasser  de  la  Mora- 
vie. Retiré  en  Pologne,  il  finit  sa  vie  dans  la 


misère.  Après  la  mort  de  ces  deux  hommes, 

les  frères  de  Moravie  se  dispersèrent,  et  la 
plupart  se  réunirent  aux  sociniens,  qui  ont 
à  peu  près  la  même  croyance.  Calrou,  Hist. 
des  anabaptistes. 

Vers  l'an  1536,  Menno  Simon,  ou  Simon 
Menno,  prêtre  apostat,  né  dans  la  Fri<e,  en- 
treprit de  faire  en  Hollande  ce  que  Gabriel  et 
Hutter  avaient  fait  en  Moravie.  11  entreprit 
de  réunir  les  diflerenles sectes d'onn^a/j^/sfes. 
Par  ses  prédications,  par  ses  écriis,  par  ses 
voyages  continuels,  il  en  vint  à  bout  du 
moins  jusiiu'à  un  certain  point,  et  il  leur 
inspira  des  sentiments  plus  modérés  que  ceux 
de  leurs  chefs  précédents,  Il  leurfit  compren- 
dre la  nécessité  de  retrancher  de  b  urdo(  trine 
non-seulement  toutes  les  maximes  licencieu- 
ses que  plusieurs  avaientenseignées  louchant 
ie  divorce  et  la  polygamie,  mais  encore  tou- 
tes celles  qui  lemlaient  à  détruire  le  gouver- 
nement civil  et  à  troubler  l'ordre  public,  et 
les  prétendues  inspirations  (jui  rendaient 
leur  secte  ridicule.  S'il  en  reiint  le  fonî,  il 
trouva  du  moins  le  secret  de  proposer  ses 
opinions  sous  des  expressions  moins  révol- 
tante s.  —  Conséquemment,  l'on  prétend  que 
la  croyance  a<luelle  d'S  mcnnonites  se  réduit 
aux  [)oints  suivante  :  ils  n'administrerU  point 
le  baptême  ;<ux  enfants,  mais  seulement  aux 
adultes  capables  de  rendre  compte  de  leur 
foi;  sur  l'Eucharistie,  ils  ont  embrassé  le 
seniimenl  des  calvinistes.  A  l'égard  de  la 
grâce  el  de  la  prédestination,  ils  ne  suivent 
point  les  opinions  rigides  de  Calvin,  mais 
plutôt  celles  de  Mélancbihon  et  d'Amiinius, 
qui  se  r.ipprochenl  du  pélagianisme.  Il  s'abs- 
tiennent du  serment  ;  leur  simple  parole 
leur  en  tient  lieu  devant  les  magistrats.  Ils 
regardent  la  guerre  et  la  profession  des  ar- 
mes comme  illiciies;  mais  ils  contribuent  de 
leurs  biens  à  la  défense  de  leur  patrie.  Ils  ne 
condamnent  plus  absolument  les  charges  de 
la  magistrature  ;  ils  s'abstiennent  seulement 
d'en  exercer  aucune.  Grands  partisans  delà 
tolérance,  par  besoin  plutôlque  par  convic- 
tion, ils  soulTrent  parmi  eux  toutes  les  opi- 
nions qui  ne  leur  paraissent  pas  attaquer 
l'essentiel  du  christianisme,  el  l'on  conçoit 
que,  selon  leurs  principes,  cel  essentiel  se 
réduit  à  fort  peu  de  chose.  —  On  dit  qu'en 
général  leurs  mœurs  sont  douces  el  pures  ; 
cou)me  plusieurs  néanmoijis  se  sorti  enrichis 
par  la  culture  el  par  le  commerce,  ils  se  sont 
beaucoup  relâchés  de  la  morale  sévère  de 
leurs  ancêtres,  el  ils  sie  se  font  plus  de  scru- 
pule de  jouir  des  commodités  de  la  vie.  Il  y 
en  a  dans  plusieurs  parties  d  "  l'Allemagne, 
un  Irè^-grand  nombre  en  H'ollande,  et  plu- 
sieurs en  Angleterre,  où  ils  sont  appelés  bnp- 
tixtes.  Quoiijue  leur doclrineresseml)le  beau- 
coup à  celle  des  (]uakers,  ils  ne  fraternisent 
cependant  pas  ensemble. 

iAlusheim,  qui  a  donné  l'histoire  des  ana- 
baptistes et  des  mejinonites,  a  fait  son  possi- 
ble pour  répandre  de  l'obscurité  sur  l'origine 
de  cette  sede;  il  ne  veut  pas  avouer  que  ces 
deux  premiers  fondateurs  étaient  deux  dis- 
ciples de-Luther;  il  a  rougi  sans  doute  de 
cette  postérité  du  luthéranisme.   Hist.  ec^ 
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clésiast.  du  xvi«  siècle,  secl.  3,  n°  pari.,  c.  3. 

Maiscomrnenl  méconnaîlre  une  généalogie 
aussi  claire?C'estL  iihiM-qiii  a  ouv  Tl  la  voie 
à  Muncerei  àStorck,  parson  livre  delà  lilierté 
chréiicnne,  par  ses  déclamalioiis  fougueuses 
contre  les  pasieurs  de  l'Eglise,  contreles  puis- 
sances séculières  qui  les  soutenaient,  contre 
l'autorité  et  les  revenus  du  clergé;  par  le 
principe  qu'il  a  établi, qui>  la  seule  règle  de  no- 
tre foiesl  le  texte  de  l'Ecriture  sainte, entendu 
selon  lesens  de  chaque  particulier, et  que  Dieu 
donne  à  tous  la  grâce  ou  l'inspiration  néces- 
saire pour  le  bien  entendre.  Avec  de  pareilles 
armes,  le  fanalismepeut-ilélrearrêlé  par  quel- 
qu'une des  barrières  que  l'on  voudrait  lui  op- 
poser ? 

Mosheim  ne  dissimule  aucun  des  excès  ni 
des  crimes  que  se  permirent  les  chefs  des 
anabaptistes  de  Westphalie  ;  il  avoue  que 
l'on  ne  pouvait  pas  se  dispenser  d'employi^r 
coiilre  eux  lesarines  et  les  supplices  :  la  bonne 
foi  semblait  exiger  qu'il  reconnût  de  même 
la  première  cause  de  tout  le  sang  qui  a  été 
répandu,  il  était  fort  inuiile  de  remonler  aux 
vaudois,  aux  pélrobrusiens,  aux  wiclefites, 
aux  bussiles,  pour  en  faire  descendre  les  ana- 
baptistes;  leur  vrai  père  est  Luther  :  il  n'a 
pas  pu  méconnaître  eu  eux  son  ouvrage  ;  il  a 
tâché  vainement  d'éteindre  un  feu  qu'il  avait 
allumé.  —  Mosheim  ne  parait  pas  avoir  trop 
bonne  opinion  des  mennonites,  même  tels 
qu'ils  sont  aujourd'hui  ;  il  prétend  que,  dans 
leurs  différentes  confessions  de  foi,  les  arti- 
cles qui  regardent  l'aiitorilé  des  magistrats 
et  l'ordre  de  la  société  civile  sont  proposés 
avec  beaucoup  plus  d'adresse  que  de  sincé- 
rité, sous  des  termes  captieux  qui  f  )nl  dis- 
paraître ce  que  ces  articles  [)euv(Mit  avoir  de 
cho(|uanl;  ces  confessions,  selon  lui,  sont 
pluiôl  des  apologies  que  des  déciar.itions 
naïves  de  ce  que  chacun  doit  croire.  Ibid., 
I  12  et  13.  Cependant  il  observe  que  les  men- 
nonites exposent  la  plupart  des  articles  de 
leur  croyance  dans  les  pi  opres  termes  de  l'E- 
criture sainte.  Comment  celle  Ecriture,  qui 
est  si  claire,  au  jugement  des  ;  rnleslanis, 
peut-elle  fournir  à  tous  les  hérétiques  des 
termes  captieux  pour  envelopper  et  dissimu- 
ler leur  vraie  fui  ?  Voilà  ce  que  nous  ne  con- 
cevons pas. 

Il  y  aurait  bien  d'autres  observations  à 
faire  sur  l'embarras  dans  lequel  se  trouvent 
les  prolestanis,  lorsqu'ils  ont  à  traiter  avec 
les  dilîererites  set  t  s  qui  sont  sorties  de  leur 
sein. — Les  incrédules  qui  ont  vanté  la  dou- 
ceur, la  régulariié,  la  simplicité  des  mœurs 
actuelles  des  mennonites  ,  afin  de  rendre 
odieuses  les  rigueurs  que  l'on  a  exercées 
contre  leurs  pères  en  Westphalie,  et  les  édils 
s;inglants  que  Charles-Quinl  fil  publier  con- 
tre eux,  ont  montré  bien  peu  de  bonne  foi 
dans  leurs  déclamations.  Qu'avaient  de  com- 
mun les  mœurs  et  la  conduite  des  anabap- 
tistes séditieux  et  sanguinaires  ,  avec  celles 
des  mennonites,  tels  qu'on  nous  les  peint 
aujourd'hui  ?  Les  édits  lurent  publiés  et  les 
exécutions  furent  faites  imméJiatemeiit  après 
les  ravages  que  les  preuiiers  avaient  commis 
à  main  armée  à  Munster  et  dans  la  NVest- 


phalie.  Si  leurs  descendants  les  imitaient , 
ils  mériteraient  d'être  traités  de  même.  Il  a 
fallu  toutes  ces  rigueurs  pour  faire  cesser  le 
fanatisme  destructeur  dont  la  secte  élait  ani- 
mée pour  lors.  S'il  y  a  quelque  chose  d'o- 
dieux dans  ce  [)rocédé,  il  doit  retomber  tout 
entier  sur  les  premiers  .luteurs  du  mal.  Les 
anabaptistes  avaient  exercé  leur  fureur  non- 
seulement  en  Allemagne,  mais  en  Suisse,  en 
Flandre  et  dans  la  Hollande  :  les  protestants 
sévirent  contre  eux  avec  autant  de  violence 
pour  le  moins  que  les  catholiques;  ils  n'ont- 
été  tolérés  que  depuis  qu'ils  sonl  devenus 
paisibles.  —  Si  nous  en  croyons  Mosheim, 
il  s'en  faut  beaucoup  que  la  tolérance  soit 
l'esprit  général  des  mennonites,  ou  des  «ria- 
baptistes  modernes.  En  Angleterre,  sous  le 
règne  de  Cromwell,  ils  eurent  des  chefs  qui 
n'eiaieul  rien  moins  que  modérés;  aujour- 
d'hui même  ils  sont  divisés  en  deux  sectes 
principales  ,  savoir  :  celle  des  anabaptistes 
grossiers  ou  modérés,  qui,  à  proprement  par- 
ler, n'ont  aucune  croyance  fixe  et  qui  ne  se 
font  au(  un  scrupule  de  fraterniser  avec  les 
sociniens  ,  et  celle  des  anabaptistes  rigides, 
ou  mennonites  proprement  dits  ,  qui  font 
profession  de  retenir  la  doctrine  de  Menno, 
et  de  ne  s'en  écarter  en  rien.  Ceux-ci  exer- 
cent l'excommunication  la  plus  rigoureuse 
non-seulement  contre  tous  les  pécheurs  pu- 
blics, mais  encore  contre  tous  ceux  qui  s'é- 
loignent de  la  simplicité  des  manières  de 
leurs  ancêtres;  ils  font  profession  de  mépri- 
ser les  sciences  humaines,  etc.  On  ne  peut 
pas  pousser  l'intolérance  plus  loin,  puisque 
parmi  eux  un  excomntunié  ne  peut  plus  es- 
pérer aucune  marque  d'aiïection  ni  aucun  se- 
cour-  de  son  é()ouse,  de  ses  enfants,  ni  de  ses 
parenis  les  plus  proches. 

Il  est  bon  de  savoir  que  les  sociniens  , 
chassés  de  Pologne,  proliièrenlde  la  toléran- 
ce accordée  aux.  mennonites  en  Hollande  , 
pour  s'y  introduire  et  s'y  établir  sous  ce 
nom.  Ainsi,  la  plupart  des  hommes  lettrés 
qui  jjrenaient  en  Hoilan  le  et  ailleurs  le  nom 
de  mennonites,  sont  de  vrais  sociniens  ;  c'est 
ce  qui  a  rendu  celte  secte  si  nombreuse  ,  et 
qui  lui  a  valu  la  protection  de  nos  incrédu- 
les modernes.  Mosheim,  Hist.  Erclés.  du 
xv;r-  siècle,  s(^cL  '2,  iv  part.,  chap.  5;  Hist, 
du  Socin.  •'■    p.,  c.  18  et  suiv. 

ANACHORETE,  erniite  ou  solitaire,  hom- 
me retiré  du  monde  par  motif  de  religion  , 
qui  vit  seul,  afin  de  ne  s'occuper  que  de  Dieu 
et  de  son  salut.  Ce  mol  vient  du  grec  àvz;/cj/3crv, 
se  retira',  de  même  que  ermite  est  uenvé 
à'ê'pr^noç,  solitude,  lieu  désert.  Dans  l'origine, 
on  a  encore  donné  aux  solitaires  le  nom  de 
moines,  tiré  de  fiovor,  seul,  isolé. 

Ce  genre  de  vie  a  toujours  été  connu  dans 
l'Orient.  Saint  Paul  [Hebr.  xi,  38)  dit  que  les 
pr.jphètes  ont  erré  dans  les  déserts  el  sur  les 
montagnes  ;  qu'ils  ont  demeuré  dans  les  an- 
tres el  les  cavernes  de  la  terre.  Saint  Jean- 
Baptisle,  dès  son  enfance,  se  retira  dans  le 
déierl  el  y  vécut  jusqu'à  1  âge  de  trente  ans  ; 
J'esus-Chrisi  lui-même  fil  l'éloge  de  sa  vie 
austère  el  de  ses  vertus  [Matth.  xi,  7).  Mais 
saint  Paul  de  Thèbes  en  Egypte  est  regardé 
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comme  le  premier  ermite  ou  anachorète  du 
christianisme.  Il  se  retira  dans  le  désert  de 
la  Thébaïdft  l'an  250,  pendant  la  persécution 
de  Dèi  e  et  de  Valérien  ;  bioniôl  il  y  fut  suivi 
par  saint  Antoine  et  par  d'autres  qui  voulu- 
rent mener  le  même  genre  de  vie.  Plusieurs 
se  réunirent  ensuite  pour  vivre  en  commun, 
et  furent  nommés  cénobites.  Cet  exemple  fut 
même  suivi  par  les  femmes  :  quelques-unes 
s'enfoncèrent  dans  les  déserts  pour  faire  pé- 
nitence el  pour  évil<^r  les  dangers  du  siè('le, 
d'autres  se  renfermèrent  dans  des  cloîtres 
piîury  vivre  ensemble  sous  une  même  règle. 
Telle  a  été   l'origine   de  l'état  monastique. 

Voi/.   MoiJfE,   CÉNOBITE,  ReL  GIEUSE,  ctC.  Sur 

la  fin  du  iv^^  siècle,  la  vie  érémilique  passa 
de  l'Egypte  en  Italie,  et  bientôt  après  dans 
les  Gaiiles  ;  on  v  vit  des  anachorètes  et  des 
cénobites.  L'irruption  des  barbares,  arrivée 
au  commencement  du  v^' siècle,  contribua 
à  les  multiplier  ;  pour  se  soustraire  au  bri- 
gandage, un  grand  nombre  d'hommes  se  re- 
tirèrent dans  des  lieux  déserts  ;  plusieurs 
guerriers,  tourmentés  par  dos  remords  et 
par  la  crainte  de  retomber  dans  de  nou- 
veaux désordres,  allèrent  expier  leurs  cri- 
mes dans  la  solitude  :  On  admira  leur  cou- 
rage et  leur  vertu.  Les  mêfï)es  raisons  qui 
faisaient  augmenter  le  nombre  des  monastè- 
res servirent  aussi  à  multiplier  les  ermites 
ou  anachorètes,  et  le  goût  pour  ce  genre  de 
vie  s'est  conservé  jusqu'à  nous;  de  là  le 
grand  nombre  d'ermitages  que  l'on  voit  d'un 
bout  du  royaume  à  l'autre.  Mais  les  supé- 
rieurs ecclésiastiques  ont  reconnu  depuis 
longtemps  qu'il  ét;iit  mieux  de  réunir  plu- 
sieurs ermites  dans  une  mémo  habitation, 
que  de  les  laisser  vivre  absolument  seuls. 

Cotte  manière  de  vivre  singulière  ne  pou- 
vait maniiuer  d'exciter  la  bile  des  ennemis 
de  la  religion  ;  aussi  a-l-elle  été  blâmée  avec 
autant  d'aigreur  par  les  protestants  que  par 
les  incrédules.  Ils  en  ont  censuré  l'origine  , 
les  motifs,  les  pratiques  :  ils  en  ont  relevé 
les  inconvénients  cl  les  pernicieuses  consé- 
quences. Le  Clerc,  Mosheim,  Bruckor  et  la 
foule  des  protestants  ont  déclamé  à  l'envi 
sur  ce  sujet;  et  nos  philosophes  moatonniers 
ont  enchéri  encore  sur  leurs  invectives.  — 
Les  uns  ont  dit  que  le  goût  pour  la  vio  so- 
litaire était ,  dans  l'Orient  ,  et  surtout  en 
Egypte,  un  vice  du  climat  ,  un  effet  de  la 
mélancolie  et  de  la  paresse  que  la  chaleur 
inspire  ;  d'aatres  ont  jugé  qu'il  a  été  aug- 
menté chez  les  chrétions  ])ar  les  notions 
de  la  philosophie  de  Pythagore  et  de  Platon, 
selon  lesquelles  on  croyait  que  plus  l'âme  se 
détachiiitdu  corps  et  des  sens,  plus  elle  s'ap- 
prochait lie  Dieu.  Quelques-uns  ont  deviné 
que,  dans  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme, on  renonçait  au  monde  parce  que 
l'on  croyait  qu'il  allait  finir.  Presque  tous 
ont  décidé  que  l'estime  pour  la  vie  austère 
est  noe  d'une  notion  fausse  et  absurde  de  la 
Divinité.  Les  chrétiens,  disent-ils,  se  sont 
persuadé  que  Dieu,  non  content  d'exiger  le 
sang  de  son  Fils  pour  apaiser  sa  justice,  se 
plaisait  encore  aux  tourments  de  ses  créa- 
tures. 


A  toutes  CCS  réflexions  il  ne  manque  que 
du  bon  sons.  Si  tous  ces  savants  disserta- 
teurs  avaient  passé  la  plus  grande  partie  de 
leur  vie  à  la  campagne  et  loin  du  tumulfe 
des  villes,  ils  auraient  éprouvé  par  eux-mê- 
mes nue  Von  contracte  très-aisément  le  goût 
de  la  solitude  absolue,  sans  penser  à  la  fin 
du  monde,  sans  connaître  la  philosophie  de 
Pythagore,  et  sans  avoir  des  notions  ab- 
surdes de  la  Divinité.  Une  preuve  qu'il  ne 
vient  point  du  climat,  c'est  qu'il  a  été  pour 
le  moins  aussi  commun  et  aussi  vif  dans  les 
contrées  du  Nord  que  dans  les  régions  du 
Midi.  Mais  bornons-nous  à  des  considéra- 
tions religieuses. 

Il  est  fâcheux  d'abord  que  les  protestants 
aient  condapiné  avec  tant  de  hauteur  un 
genre  de  vie  que  Jésus-Christ  a  daigné  louer 
dans  son  saint  précurseur,  et  que  saint  Paul 
a  proposé  pour  modèle  dans  les  prophètes. 
Dirons -nous  des  uns  et  des  autres  ce  (lue 
Mosheim  a  osé  dire  de  saint  Paul,  premier 
ermite,  que  retiré  dans  le  désert ,  il  mena 
une  vie  plus  digne  d'une  brute  que  d'un 
homme;  Hist.  ecclés  du  ui^  siècle,  w  part., 
C.3,  §3?  Ou  penserons-nous  qù'Klie,  les 
autres  prophètes  et  saint  Jean  -  Baptiste 
avaient  puisé  le  goût  de  la  solitude  dans  les 
écrits  de  Pythagore  ou  de  Platon,  dans  la 
crainte  de  la  fin  du  monde,  etc.  ?  Voilà  com- 
me les  protestants  respectent  l'Ecriture 
sainte.  —  En  second  lieu,  nous  les  défions 
de  faire  contre  les  solitaires  aucun  reproche 
qui  n'ait  été  fait  aux  premiers  chrétiens  par 
les  païens.  Nous  voyons  par  V Apologétique 
de  Tertullien,  que  ceux-ci  appelaient  les 
chrétiens  insensés,  hommes  inutiles  au  mon- 
de, misanthropes  ou  ennemis  du  genre  hu- 
main ;  on  tournait  en  ridicule  leur  air  aus- 
tère et  pénitent,  leur  goût  pour  la  solitude  , 
la  société  particulière  qu'ils  formaient  en- 
tre eux,  etc.  Les  protestants  semblent  n'a- 
voir fait  que  copier  tous  ces  sarcasmes  en 
faisant  la  satire  des  moines  et  des  anacho- 
rètes. Aussi  les  incrédules  n'ont  pas  m;inq(ié 
de  tourner  contre  le  christianisme  même  la 
censure  que  les  prolestants  ont  faite  de  la 
vie  monastique  ou  érémilique.  Ils  disent  que 
les  maximes  de  l'Evangile  tendent  à  séparer 
l'homme  d'avec  ses  semblables,  et  à  le  dé- 
tacher absolument  du  monde  ;  que  c'était  dé- 
jà la  morale  des  esséniens  et  des  thérapeu- 
tes, el  que  Jésus-Christ  avait  puisé  sa  doc- 
trine parmi  eux.  Ils  soutiennent  que  les  pre- 
miers chrétiens  furent  de  vrais  moines  , 
puisque  saint  Antoine  ne  prétendit  faire  au- 
tre chose  que  suivre  l'Evangile  à  la  lettre  ; 
d'où  ils  concluent  que  la  morale  évangé- 
lique  n'est  faite  que  pour  des  moines.  En 
eflet,  «  saint  Antoine,  dit  M.  Fleury,  saint 
Hilarion,  saint  Pacôme  et  les  autres  qui  les 
imitèrent,  ne  prétendirent  pas  introduire  une 
nouveauté  ou  renchérir  sur  la  vertu  de  leurs 
pères;  ils  voulurent  seulement  conserver  la 
tradition  de  la  pratique  exacte  de  l'Evan- 
gile qu'ils  voyaient  se  relâcher  de  jour  en 
jour.  Ils  se  |)roposaient  toujours  pour  mo- 
dèle les  ascètes  on  chrétiens  fervents  qui  les 
avaients  précédés.  »  Mœurs  des  Chrét.,  §  32. 
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Bingham  lui  -  même  ,  quoique  protestant, 
avoue  qu'à  l'exception  de  la  solilude  ab- 
solue, la  vie  dos  ascètes  était  la  même  que 
celle  des  anachorètes  et  des  moines.  Orig. 
ecclésiast.,  1.  vu,  c.    1.  Voy.  Ascètes. 

Nous  prions  les  protestants  de  vouloir  bien 
justifier,  conlrc  la  censure  des  incrédules, 
les  premiers  ciiréliens  formés  par  les  leçons 
de  Jésus-Chrisl  et  des  apôtres;  ce  qu'ils  di- 
ront nous  servira  de  même  à  faire  l'apolo- 
gie des  solitaires  qui  ont  renoncé  au  mon- 
de. Mais  ils  n'en  feront  rien  ;  peu  leur  im- 
porte de  livrer  le  christianisme  au  mépris 
des  incrédules,  pourvu  qu'ils  satisfassent 
leur  propre  haine  contre  l'Eglise  romaine. 
—  On  ne  sait  que  penser,  quand  on  lit  leurs 
lamentations  sur  la  mullitude  des  erreurs 
qu'a  fait  naître  dans  l'Eglise  la  philosophie  de 
Pylhagore  et  de  Platon  :  De  là  est  née,  disenl- 
ils,  celte  folle  idée  que  l'on  pouvait  mener 
une  vie  plus  sainte  que  celle  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  et  pratiquer  des  vertus  plus 
parfaites  que  celles  qui  sont  commandées 
dans  l'Evangile  ;  de  là  l'estime  insensée 
ppur  les  austérités  corporelles,  pour  l'abs- 
tinence et  le  jeûne,  pour  le  célibat  et  la 
virginité  ;  de  là  la  condamnation  des  secon- 
des noces,  le  mépris  pour  l'étal  du  mariaue, 
etc.  Brucker,  Eist.  Philos.,  lom.  111,  303. 
On  croit  entendre  raisonner  des  déistes  ou 
des  épicuiiens.  En  parlant  de  ces  difïé- 
renls  articles  de  la  discipline  chrétienne, 
nous  leur  ferons  voir  que  lous  sont  fondés 
sur  l'Ecriture  sainte,  sur  les  leçons  formelles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  cl  nous  les 
mettrons  à  couvert  de  leur  folle  censure.  Il 
s'ensuit  déjà  que  les  platoniciens  et  les  py- 
thagoriciens, qui  ont  fait  cas  de  toutes  ces 
pratiques,  étaient  plus  raisonnables  que  les 
proieslanls  et  les  incrédules  modernes.  ^ 
Ajoutons  que  la  vie  des  solitaires  de  la  Thé- 
baïde,  qui  nous  paraît  si  terrible,  était  à 
peu  près  la  même  que  celle  des  pauvres  et 
du  peuple  en  Egypte.  Selon  le  récit  des  voya- 
geurs, le  seul  habit  des  deux  sexes  est  une 
chemjse  ou  un  morceau  de  toile,  et  les  jeu- 
nes gens,  jusqu'à  l'âge  de  quinze  ou  seize 
ans,  f-oiil  absolument  nus.  Tous  couchent 
sur  la  dure,  dans  la  rue,  ou  sur  les  toits  des 
maisons,  et  avec  deux  poignées  de  riz  un 
homme  peut  vivre  pendant  vingt  -  (juafre 
heures  sans  avoir  besoin  d'autre  nourritu- 
re. 11  en  est  de  même  dans  les  Indes  ;  cl  telle 
j  fut  toujours  la  vie  des  brachmanes  ou  des 
philosophes  de  ce  pays-là.  Mais  «les  épicu- 
riens septentrionaux  sont  effrayés  de  ce 
genre  de  vie  :  gâtés  par  un  luxe  désordonné, 
ils  regardent  les  austérités  comme  un  suici- 
de lenl  cl  comme  une  folie  ,  ils  s'emportent 
contre  les  anachorètes,  par  e  que  ceux-ci 
étaient  plus  robustes  et  plus  so.hres   qu'eux. 

EcDUlons  néanmoins  leurs  déclan»aliojis. 
Si  saint  Paul,  disent-ils,  et  saint  Pacôme  ont 
bien  fait  de  renoncer  au  monde,  et  de  se  re- 
tirer dans  les  déserts,  toul  homme  qui  fera 
comme  eux  sera  aussi  louable  qu'eux  ;  il 
faudra  donc  rompre  toule  société  avec  nos 
semblables  ,  et  vivre  comuie  les  animaux 
sauvages,  pour  être  chrétiens  parfaits.  Dès 


que  Dieu  a  créé  l'homme  pour  la  société,  il 
est  absurde  d'imaginer  un  état  plus  saint  et 
plus  respectable  que  l'état  social ,  ou  des  de- 
voirs plus  sacrés  (|ue  ceux  du  sang  et  de  la 
nature.  Se  détacher  du  monde  et  s'en  sépa- 
rer, c'est  dans  le  fond  renoncer  à  l'hunianilé 
et  se  soustraire  à  l'ordre  général  de  la  Provi- 
dence, se  rendre  inutile  aux  autres  ;  c'est  un 
travers,  un  attentat  punissable;  il  ne  peut 
venir  que  d'un  fonds  de  misanthropie,  de  pa- 
resse ou  de  vanité  :  le  canoniser  el  l'ériger 
en  vertu,  c'esl  un  trait  de  démence.  —  Ré- 
ponse. Si  les  anachorètes,  en  cherchant  la 
solilude,  avaient  manqué  aux  devoirs  du  sang 
et  de  la  nature,  violé  les  engagements  d'hom- 
me el  de  citoyen  ,  résisté  à  l'ordre  de  la 
Providence  ,  nous  avouons  qu'ils  n'auraient 
été  ni  saints  ni  louables.  Mais  c'esl  à  leurs 
délracleurs  de  prouver,  1^  qu'ils  ont  aban- 
donné leurs  parents  et  leur  famille  dans  des 
circonstances  où  elle  pOMvait  avoir  besoin 
de  leurs  secours  ;  2'  qu'ils  n'avaient  pas  reçu 
de  la  nature  un  goût  décidé  pour  la  retraite, 
pour  la  prière,  pour  uîi  travail  auquel  ils 
pouvaient  vaquer  seuls;  3  qu'il  n'y  avait 
aucun  danger  pour  eus  à  demeurer  dans  le 
monde  ;  k'  qu'ils  n'ont  été  d'aucune  utilité 
pour  leurs  seuiblables.  Autrement  nous  sou- 
tenons qu'ils  n'ont  manqué  ni  à  la  nature 
qui  les  portait  au  genre  de  vie  qu'ils  ont 
embrassé,  ni  à  leurs  parents  qui  pouvaient 
se  passer  d'eux,  ni  à  leurs  concitoyens  aux- 
quels leur  retraite  ne  portait  aucun  préjudi- 
ce, ni  aux  emplois  publics  pour  lesquels  ils 
ne  so  sentaient  pas  faits,  ni  à  la  voix  de  Dieu, 
puisqu'au  contraire  ils  croyaient  lui  obéir. 
Avant  de  conclure  que  toul  homme  era  bien 
de  les  imiter,  il  faut  savoir  si  tout  homme  est 
dans  les  mêmes  circonstances  qu'eux. 

Mais  si  toul  homme  prenait  ce  parti,  que 
devienJrail  la  société  ?  —  Folle  supposi- 
tion. Dieu  y  a  pourvu  ;  il  a  tellement  varié 
les  goûts,  les  caractères,  les  talents,  les  be- 
soins des  hommes,  qu'il  est  impossible  que 
lous  embrassent  le  même  état  de  vie,  dès 
qu'ils  seront  les  maîtres  de  choisir.  C'est 
pour  cela  que  toutes  les  conditions  se  trou- 
vent toujours  à  peu  près  également  rem- 
plies, el  qu'aucune  ne  demeure  vacante  :  le 
choix  que  font  les  solitaires,  loin  de  gêner 
celui  des  autres,  leur  laisse  une  place  de 
plus.  11  n'est  donc  pas  vrai  qu'ils  aillent  con- 
tre l'ordre  de  la  Providence,  puisque  la  Pro- 
vidence veul  que  cliacun  choisisse  l'étal  qui 
lui  convient  le  mieux  ;  ni  contre  le  bien  de 
la  société,  puisqu'elle  est  intéressée  à  ce  que 
personne  ne  soit  gêné  dans  son  choix  ;  ni 
contre  le  droit  de  leurs  semblables,  puisque 
ceux-ci  n'en  reçoivent  aucun  préjudice  :  les 
solitaires  nuisent  moins  au  public  que  les 
honnêtes  fainéants  qui  surchargent  la  so- 
ciété du  poids  et  de  l'ennui  de  leur  oisiveté. 
— 11  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'ils  soient  inu- 
tiles au  monde.  Dans  les  temps  de  calamité  , 
de  dévastation  ou  de  contagion,  lorsque  la 
religion  s'est  trouvée  en  danger,  lorsque  les 
peuples  ont  manijué  de  secours  spirituels  , 
lorsque  le  clergé  séculier  a  été  à  peu  près 
anéanlif  on  a  vu   les  solitaires   quitter  leur 
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retraite,  accourir  au  secours  de  leurs  frères, 
exercer  la  charilé  d'une  tuanière  héroï  jue  ; 
souvent  les  rois  sont  allés  les  chercher  au 
désert  pour  leur  confier  ks  affaires  les  plus 
importantes.  Ceux  de  la  Thébaïde  travail- 
laient, noR-seulemenl  pour  se  procurer  la 
subsistance  ,  mais  encore  pour  aider  les 
pauvres  du  prix  de  leur  travail.  D'ailleurs, 
plus  les  hommes  sont  vicieuv  ,  plus  les 
mœurs  publiques  sont  corrompues,  |)lus  il 
est  utile  et  nécessaire  de  leur  donner  des 
exemples  de  frugalilé,  de  désintéressement  , 
de  mortification,  de  patience,  de  piété  ,  de 
soumission  à  Dieu,  de  mépris  des  choses  de 
ce  monde.  Quoi  que  l'on  puisse  en  dire, 
les  solitaires  l'ont  iail  dans  tous  les  temps  , 
et  les  peuples  ne  les  ont  respectés  qu'autant 
qu'ils  le  méiitaient  parleurs  vertus. 

Un  homme,  (aligné  du  tumulte  de  la  so- 
ciété, rebuté  par  les  vices  de  ses  semblables, 
dégoûté  des  objets  qui  exciient  les  passions, 
n'a-t-il  pas  droit  d'aller  chercher  dans  la 
solitude  la  paix,  le  repos,  l'innocence,  la  li- 
berté, le  calme  de  la  conscience?  Celui  qui 
fuit  le  danger  de  la  corruption,  qui  s'occupe 
à  prier,  à  méditer,  à  travailler;  qui  s'accou- 
tume à  retrancher  à  la  nature  tout  ce  dont 
elle  peut  se  passer,  n'est-il  pas  louable  ?  11 
donne  aux  autres  une  grande  leçon,  savoir, 
que  l'on  peut  trouver  avec  Dieu  un  repos, 
des  consolations,  un  bonheur,  que  le  monde 
ne  peut  pas  donner. 

ANAGOGIE,  ANAGOGIQUb:.  Voy.  Ecri- 
ture SAINTli,  §  3. 

ANALYSE  DE  LA  FOI.  Voy.  Foi. 

ANAMÉLECH.  Voij.  Samauitain. 

ANANIE  et  SAPHIUE.  Ces  deux  époux  fu- 
rent frappés  de  mort  à  la  parole  de  saint 
Pierre,  pour  avoir  menti  au  Saint-Esprit 
{Ad.  v,  3).  Les  censeurs  de  la  révélation 
n'ont  pas  manqué  d'ob>erver  qu'un  simple 
iiKMisongo  n'clait  pas  un  crime  assez  grave 
pour  mériter  la  peine  de  mort;  que  saint 
Pierre  agit  dans  celte  circonstance  avec  une 
cruauté  peu  digne  d'un  apôtre.  —  Si  cette 
observalion  élail  juste,  ce  serait  à  Dieu 
même  «ju'il  faudrait  s'en  prendre  :  la  parole 
de  saint  Piei  re  n'a  certainement  pas  en  par 
elle-même  la  force  de  faire  mourir  subite- 
ment deux  personnes  ;  il  faut  donc  (]ue  Dieu 
les  ail  punies  lui-même.  Mais  il  est  faux  que 
le  crime  û'Ananie  et  de  Suphire  ait  été  un 
siir-ple  mensonge.  Comme  les  fidèles  de  Jéru- 
salem avaient  mis  leurs  biens  en  commun, 
personne  n'avait  droit  de  subsister  aux  dé- 
pens de  celle  communauté  ,  que  ceuv  qui 
s'étaient  réellement  dépouillés  de  leurs  pos- 
sessions. Annnie  et  Snphire,  après  avoir 
vendu  un  champ,  donnèrent  une  partie  du 
prix  etgjirdèrenl  le  reste  ;  c'était  une  fraude  : 
il  fallait  un  exemple  de  sévérité  pour  préve- 
nir cet  abus  [Act.  iv,  ok  et  oii).  —  D'ailleurs, 
selon  le  sentiment  de  plusieurs  Pères  de  l'E- 
glise, Dieu  punit  ces  deux  époux  en  ce 
monde  pour  leur  laire  miséricorde  eu  l'antre; 
ainsi  en  ont  jugé  Origène,  lom.  V  in  Mallh., 
n.  15;  saint  Augustin,  liv.  m  contra  Epist. 
ad  Pnrinen.,  c.  i,  n.3;  Serm.  H8,  n.  1;  saint 
Jérôme  ,  Epist.  8,  ad  Démet.,  el  d'autres.  Ils 


se  sont  fondés  sur  les  paroles  de  saint  Paul 
(/  Cor,  II,  30)  :  Lor<ique  Dieu  nous  juge,  il 
nous  corrige,  afin  que  nous  ne  soyons  pas 
damnés  avec  ce  monde.  A  la  vérité,  il  y  en  a 
aussi  quelques-uns  qui  craignent  que  ces 
deux  coupables  n'aient  été  damnés  ;  mais  ils 
supposent  dans  le  mensonge  dont  il  c^i  ici 
question,  des  circonstances  «'des  motifs  qui 
ne  sont  ni  certains  ni  approuvés  par  l'Ecri- 
ture sainte. 

ANATHÈME.  Ce  mo!,  tiré  du  grec  àviôs^a, 
signifie,  à  la  lettre,  placé  en  haut  ;  l'on  nom- 
mait ainvi  les  offrandes  laites  à  la  Divinité, 
et  que  l'on  suspendait  à  la  voûte  ou  aux 
murs  des  temples  pour  les  exposer  à  la  vue  ; 
de  là  anatiiême  a  signifié  cliose  consacrée. 
Comme  l'on  exposailaussi  des  objets  oGieax, 
la  léle  d'un  roupable  ou  d'un  ennemi,  ses 
armes,  ses  dépouilles,  analhème  a  exprimé 
chose  exécrée  ou  exécrable,  dévouée  à  la 
haine  pu[)li(]ue  on  à  la  destruction;  el  ce 
dernier  sens  est  devenu  plus  commun. 

Ainsi  l'Eglise  dit  anathème aux  hérétiques, 
à  ceux  qui  corrompent  la  pureté  de  la  foi  ; 
plusieurs  décrets  ou  canons  des  conciles  sont 
conçus  en  ces  termes  :  Si  quehju'nn  dit  ou 
soutient  telle  erreur,  qu  il  soit  analhème, 
c'est-à-dire,  qu'il  soit  relranché  de  la  com- 
munion des  fidèles,  qu'il  soit  regardé  comme 
un  homme  hors  de  la  voie  du  salut  et  en 
état  de  dauuialion:  qu'aucun  fidi  le  n'ait  de 
commerce  avec  lui.  C'est  ce  que  l'on  notnme 
anathème  judiciaire  ;  il  ne  peul  cire  prononcé 
que  par  un  supérieur  qui  ait  autorité  et  juri- 
diction, paf  un  concile,  par  le  pajic,  par  un 
évéque.  —  Lorsqu'un  hérétiiiue  veut  se  con- 
vertir et  se  réconcilier  à  l'Eglise,  on  l'oblige 
de  dire  auathème  à  ses  erreurs,  c'esl-à-dire, 
de  les  abjurer  et  dy  renoncer.  —  Saint  Paul 
dit  [Rom.  IX,  3)  :  Je  désirais  moi-même  d  être 
ANA  rHÈMt;  de  la  part  de  Jésus-Christ  pour  mes 
frères,  gui  sont  nos  parents  selon  la  chair. 
Parmi  les  interprèles,  les  uns  pensent  que 
dans  ce  pas>^age  anathème  signifie  être  mau- 
dit ou  réprouvé  par  Jésus-Christ;  les  autres 
souliennent  qu'il  faut  entendre  :  Je  souhai- 
tais d'être  mis  à.  part  et  dévoué  par  Jésus- 
Christ  au  salut  de  mes  frères. 

Nous  liouvons,  dans  l'ancien  Testament, 
des  exemples  de  celle  double  signification  : 
il  est  dit  que  Judith  offrit  au  Seigneur  les 
armes  d'Holophernc  pour  anathème  d'oubli, 
ou  pour  monument  contre  l'oubli  [Judith 
XVI,  23).  —  Mu'ise  veut  que  l'on  dévoue  à 
Vanalhènif  ou  à  la  destruclion  les  villes  des 
Chanauéens  qui  ne  se  rendront  pas  aux  Is- 
raélites, et  <;eux  qui  adoreront  les  faux 
dieux  [Veut,  ix,  26;  Exod.,  xxii,  19).  Le 
peuple  assemblé  à  Maspha  dévoua  à  Vana- 
thème  quiconque  ne  prendrait  pas  les  armes 
contre  les  Benja/niles,  pour  venger  l'outrage 
fait  à  la  fem(ne  d'un  lévite  [Jud.  xix  et  xxi). 
Saiil  prononça  Vanathème  contre  quiconque 
mangerait  quelque  chose  avant  le  coucher 
du  soleil,  dans  la  poursuite  des  Philistins  (/ 
Reg.  XIV,  2V).  Alors  Vanathème  est  expiimé 
par  le  mol  cherem,  dévastation,  destruction. 
Quiconque  s'y  trouvait  enveloppé  devait  être 
mis  à  mort.  —  De  là  quelques  censeurs   de 
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l'Ecriluro  ont  conclu  que  les  Hébreux  of- 
fraient à  Dieu  des  sacrifices  de  sang  humain. 
Selon  leur  opiniun,  il  est  dit  (Levit.  xxvii, 
28  et  23)  :  Tout  ce  qu'un  possesseur  a  voué  à 
/'anathème,  soit  homme,  soit  animal ,  soit 
pièce  de  terre,  sera  consacre'  au  Sei(jn<'ur,  ne 
pourra  être  racheté,  mais  sera  mis  à  mort. 
Nous  soutenons  que  cette  version  est  fau- 
tive. 1'  Il  est  absurde  d'ordonner  qu'une 
pièce  de  terre,  ou  ce  qui  en  provient,  soit 
mis  à  mort.  2°  Il  y  aurait  contradiction  entre 
cette  loi  et  celle  du  verset  2  de  ce  même  cha- 
pitre, où  il  est  dit  que  toute  personne  vouée 
au  Seigneur  sera  riichitée.  3°  Dans  le  Deu- 
léronome,  c.  xii,  v.  30,  il  est  sévèrement  dé- 
fendu d'offrir  aucun  sacrifice  de  sang  hu- 
main, et  il  n'y  en  a  aucun  exemple  certain 
dans  l'Ecriture.  4°  Cherem  signifie  constam- 
ment Vanathème  prononcé  el  exécuté  contre 
les  ennemis  de  l'Elat  ;  il  y  aurait  eu  de  la  fo- 
lie à  un  Israélite  de  le  prononcer  contre  ce 
qu'il  possé  lait,  pendant  qu'il  pouvait  en  faire 
un  don  ou  une  oblation  au  Seigneur.  11  faut 
donc  traduire  ainsi  à  la  lettre  :  Tout  ana- 
THÈME  quun  homm'  aura  juré  au  Sdcjneur^ 
hors  de  ce  quil  possède,  en  hommes,  en  ani- 
maux, en  terres  qui  lui  appartiennent,  ne  sera 
ni  vendu  nirach  lé;  parce  que  tout  anathème 
est  sacré  devant  le  Seigneur.  Tout  anathème 
ainsi  juré  ne  sera  point  racheté ,  mais  mis  à 
mort.  Di'U  permettait  à  un  homme  de  rache- 
ter ce  <|u'il  avait  voué  et  qui  lui  appartenait, 
mais  non  de  racheler  ce  qui  était  aux  enne- 
mis et  ne  lui  appartenait  p  is.  11  est  certain 
que  la  préposition  mi  ou  min  du  texte  hé- 
breu, que  l'on  traduit  orlinairement  par  de 
ou  ex,  signifie  aussi  hormis,  excepté.  Voy. 
Glassii  Philolog.  Sacra ,  col.  1158,  1159, 
116G. 

ANCIEN.  Le  gouvernement  le  plus  natu- 
rel et  le  plus  sage  est  celui  des  ancii-ns.  Chez 
les  patriarches,  toute  l'autorité  était  entre 
les  mains  des  chefs  de  famille.  Moïse,  par  le 
conseil  de  Jélhro,  en  choisit  un  nombre  dans 
chaijue  tribu  pour  rendre  la  justice  el  faire 
observer  la  police  parmi  le  peuple  {Exod. 
xvni,  18  et  suiv.).  Cîiez  les  Komains,  ie  sé- 
nat était  l'as  emittée  des  vieiliarîs,  senes. 
Les  apôtres  établirent  cette  forme  de  gou- 
vernement pour  maintenir  l'ordre  dans  l'E- 
glise de  Dieu.  Saint  Paul,  qui  ne  pouvait  pas 
aller  à  Ephèse,  fait  venir  les  anciens  de  cette 
Eglise  et  leur  dit  :  Ayez  attention  sur  vous- 
mêmps  et  sur  tout  le.  troupeau  dont  le  Saint- 
Esprit  vous  a  établis  surieillants,  pour  gou- 
verner V Eglise  de  Dieu  qu'il  s'est  acquise  par 
son  sang  {Act.  xx,  17,  28).  Les  apôlres  d 'li- 
bèrent avec  les  anciens  au  corn  ile  de  Jéru- 
salem, et  décident  ensemble  (xv,  6,  22,  23, 
41).  Saint  Jean,  qui  a  représenté  dans  l'A- 
pocalypse l'ordre  des  assemblées  chréiiennes 
ou  de  l'ofiice  <livin,  place  le  président  sur  un 
trône,  et  vingt-quaUe  vieilliirds  sur  des  siè- 
ges autour  de  lui.  [Apoc.  iv  et  v).  Ces  on- 
ciens  ont  été  nommés  prêtr es, Tipsir^jv-czooi, vieil- 
lards ;  le  président,  évéque,  ztkt/sjto;,  sur- 
vei  tant.  Ainsi  s'est  formée  la  hiérarchie.  — 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  le  gouvernement 
de  l'Eglise,  dans  son  origine,  a  été  purement 
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démocratique  ,  comme  le  soutiennent  lis 
calvinistes;  que  les  évéques  ne  devaient  el 
ne  pouvaient  rien  décider  sans  avoir  pris 
l'avis  des  anciens.  Nous  voyons,  par  les  let- 
tres de  saint  Paul  à  Timolhée  et  à  Tite,  qu'il 
leur  attribue  l'auiorilé  et  le  pouvoir  de  gou- 
verner leur  troupeau  ,  sans  être  obligés  de 
consulter  l'assemblée,  si  ce  n'e^t  d;ms  les 
circonstances  où  il  oliit  besoin  de  témoigna- 
ges.   Voy.   EvÊQUE,   HlÉRARCHîE. 

ANDRÉ  (saint),  apôtre  ,  frère  de  saint 
Pierre,  né  a  Belhsaïde,  fut  disciple  de  saiiît 
Jean-Baptisie,  et  ensuite  de  Jésus-Christ.  On 
croit  communément  qu'après  la  descente  du 
Saint-Esprit  il  prêcha  l'Evangile  en  Achaïe, 
et  fut  martyrisé  à  Patras.  Il  ne  re>te  aucun 
écrit  de  ce  saint  apôtre  ;les  actes  de  son  mar- 
tyre, écrits  sous  le  nom  des  prêtres  d'Acha'ie, 
sont  contestés  parles  savants,  Tillemont , 
dans  ses  Mémoires  sur  l'Hist.  ceci.,  tom.  1, 
p.  320,  les  regarde  comme  apocryphes;  le 
P.  Alexandre,  Hist.  ecclés.,  tom.  1,  soutient 
qu'ils  sont  authentiques.  M.  Woog,  profes- 
seur d'hi-,toire  et  d'antiquités  à  Leipsick,  a 
suivi  le  même  sentiment  dans  de  savantes 
dissertations  qu'il  a  publiées  en  1748  et  1751. 
Ce  n'est  point  à  nous  à  terminer  celte  con- 
testation. —  Les  Moscovites  sont  persuadés 
que  sainl  André  a  porté  l'Evangile  dans  leur 
pays.  Comme  plusieurs  anciens  disent  que 
cet  apôtre  a  prêché  dans  la  Scythie  ,  si  on 
doit  l'entendre  de  la  Scythie  européenne  , 
cette  tradition  serait  favorable  à  l'opinion 
des  Moscovites;  mais  il  n'y  a  rien  de  cer- 
tain sur  tout  cela.  Fabricius  ,  Salut,  lux 
Ev.ing.,  etc.,  p.  98.  —Celte  incertitude,  dans 
laquelle  la  plupart  des  apôtres  nous  ont 
laissés  loucfjant  le  lieu,  la  durée  et  le  succès 
de  leurs  travaux, démonlrequ'iis  n'agiss  lient 
ni  par  iniérêt  ni  par  vanité:  des  prédica- 
teurs jaloux  de  leur  gloire,  ou  conduits  par 
quelque  motif  humain  ,  auraient  pris  plus 
de  soin  de  laisser  des  monuments  de  leurs 
actions. 

ANGE,  substance  spirituelle,  intelligente, 
la  première  en  dignité  entre  les  créatu- 
res (1  . 

Ce  mot  est  formé  du  grec  v.yys'/.oç,  qui  si- 
gnifie messager  ou  envoyé  ;  el  c'est,  disent  les 
théologiens,  une  dénomination,  non  de  na- 
ture, mais  d'office,  prisedu  minislèrequ'exer- 
cent  les  anges,  et  qui  consiste  à  porter  les 
ordres  de  Dieu,  ou  à  rév;'!er  aux  hommes  ses 
volontés.  C'est  l'idée  qu'en  doisne  saint  Paul 
{Hebr.  i,  14)  :  Tous  les  anges  ne  sont-ils  pas 
des  espiits  chargés  d'une  administration,  et 
envoyés  pour  l'utilité  de  ceux  qui  ont  part  à 
l  héritage  du  salut?  C'est  par  l  i  même  raison 
que  ce  nom  est  quelquefois  donné  aux  hom- 
mes dans  l'Ecriture  :  compile  aiix  prêtres  dans 
le  prophète  M'iacliie,  c.  xi  ;  par  saint  Mat- 
thieu à  saint  Jean-Baptiste,  c.  xi,  v.  10;  et 
par  saint  Jean,  dans  l'Apocalypse,  aux  évo- 
ques de  plusieurs  Eglises.  —  Selon  les  Scp- 

(!)  Il  est  de  foi  qu'il  y  a  des  anges  ;  qu'ils  oui  été 
créés  dans  un  étal  diiiiioceiice  ;  que  plusieurs  auges 
se  soûl  révollés  contre  l»ieu  ;  que  les  dcruous  s  ni 
les  emitinis  des  hommes;  qu'ils  peuvent  les  tenter, 
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lante,  le  Messie  est  appelé  dans  Isaïe  (ix,  6), 
Vanne  du  grand  conseil,  nom  qui  exprime 
son  ministère  et  non  sa  nature  ;  il  en  est  de 
même  de  l'hébreu  ,  melec,  ange  ou  envoyé. 
Cependant,  l'usage  a  prévalu  d'attacher  à 
ce  terme  l'idée  d'une  nature  incorporelle  , 
intelligente,  supérieure  à  l'âme  de  l'homme, 
mais  créée  ot  inférieure  à  Dieu, 

Quoique  l'existence  des  anges  ne  puisse  se 
prouver  par  la  raison,  toutes  les  religions 
l'ont  admise  en  vertu  de  la  révélation  (l).  A 
l'exception  des  saducéens ,  les  Juifs  la 
croyaient,  même  les  samaritains  et  les  ca- 
raïres,  selon  le  témoignage  d'Abusaïd,  auteur 
d'une  version  arabe  du  PentaU-uque,  et  se- 
lon le  commentaire  d'Aaron,  juif  caraïte,  sur 
le  même  livre;  ouvrages  qui  sont  en  manu- 
scrit dans  la  bibliothèque  du  roi.— Les  chré- 
tiens ont  suivi  la  même  doctrine;  mais  les 
Pères  ont  été  partages  sur  la  nature  des  an- 
^es.  Les  uns,  comme  TertuUien  ,  Origène, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  etc.,  ont  cru 
qu'ils  étaient  toujours  revêtus  d'un  corps 
Irès-subtil.  Les  autres  ,  comme  saint  Basile, 
saint  Atbanase,  saint  Cyrille,  saint  Grégoire 
de  Nysse,  saint  Jean  Chrysostome,  etc.,  les 
ont  regardés  comme  des  êtres  purement  spi- 
rituels. C'e^t  le  sentiment  de  ttiute  l'Eglise  ; 
mais  l'Ecriture  sainte  allesleque  souvent  les 
anges  ont  paru  revêtus  d'un  corps  ;  nous  ne 
Toyons  pas  en  quoi  le  sentiment  de  Tertul- 
lien  et  des  autres  pouvait  être  dangereux. 
—  A  la  vérité,  plusieurs  ont  cru  que  les  an- 
ges avaient  eu  commerce  avec  les  filles  des 
hommes,  et  avaient  engendré  les  géants.  C'é- 
tait le  sentiment  commun  des  philosophes  , 
qun  les  démons,  c'est-à-dire  les  génies  ou 
intelligences  supérieures  à  l'humanité,  n'é- 
taient I  as  des  esprits  purs,  mais  revêtus  d'un 

et  posséder  leurs  corps,  mais  seulement  par  une 
perniissiun  spéciale  de  la  Divinilé. 

Il  iTesi  pas  de  foi  qiie  les  anges  soient  de  purs 
esp'iiis,  parce  (pi'il  n'y  a  aucun  onciie  général  qui 
Tail  décidé  ex  professa.  Ce  sérail  cependant  une 
grande  léniérilé  de  le  nier.  —  il  n'esl  p:is  de  loi 
que  les  anges  aient  été  créés  dans  un  éial  de  grâce, 
quoique  ce  soit  l'opinion  l.i  plus  commune,  il  a  ce- 
pemlaiU  existé  des  iliéolugiens  qui  oui  enseigné  que 
les  aic^es  oui  été  créés  dans  un  état  <le  ju>tice  natu- 
relle; inais  que  ce  n'est  que  dans  la  suiie  qu'ils  ont 
été  élevés  à  l'élal  de  giâce 

Aucim  coMCde  n'a  délini  l'exislence  des  anges  gar- 
diens. Llle  est  fondée  sur  une  croyance  tellement 
Universelle,  que  la  nier  serait  une  erreur,  sinon  une 
hérésie. 

(I)  On  savait  par  l'ancienne  tradition,  disent  les 
Méinoirps  de  r Académie  des  luscriplions  ,  t.  XLII, 
qu'il  existait  des  esprits  siq)éiieurs  à  l'homme,  mi- 
nisires  du  grand  roi,  dans  le  gouvernement  du 
momie.  Ce  fut  de  ces  esprits  ([u'on  anima  l'univers  : 
on  en  plaça  partout,  dans  le  ciel,  dans  les  astres, 
dans  l'ail-,  dans  les  montagnes,  dans  les  eaux,  dans 
les  l'oréls,  et  même  dans  les  entrailles  de  la  terre  ; 
et  l'on  lionora  ces  nouveaux  dieux  selon  l'étendue 
et  l'iiip  irlance  du  domaine  qu'on  leur  avait  ailribiié. 
Suliordonnés  les  uns  aux  autres,  on  leur  faisait  rC' 
counaîiie  pour  supérieur  un  génie  du  |ireniier  ordre, 
que  des  nations  plaçaient  dans  le  soleil ,  et  d'autres 
a;;-c!essus  de  cet  astre,  selon  que  le  caprice  le  leur 
dicialt. 
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corps  subtil  et  aérien;  conséquemmentils 
croyaient  qu'un  grand  nombre  de  ces  génies 
recherchaient  le  commerce  des  femmes  , 
aimaient  l'odeur  des  sacrifices,  et  se  plai- 
saient souvent  à  faire  du  mal  aux  hommes  : 
Lucien  ,  Plularque  ,  Porphyre  et  d'autres 
étaient  dans  cette  opinion;  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  les  Pères  sont  si  réprélicnsiblés 
de  l'avoir  suivie.  Elle  leur  paraissait  confir-i. 
mée  par  la  version  des  Septante  [Gen.  vi,2)) 
dont  plusieurs  exemplaires  portent  :  Les  an^ 
ges  de  Dieu ,  voyant  la  beauté  des  filles  des 
hommes,  elc,  au  lieu  qu'il  y  a  dans  l'hébreu, 
le  samaritain,  le  syriaque  et  la  Vulgale,  les 
enfants  de  Dieu;  dans  le  chaldéen  et  dins 
l'arabe,  les  enfants  d^s  .grands  oU  des  prin- 
ces. H  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que  les 
Pères  prissent  celte  opinion  dans  le  livre 
apocryphe  d'Enoch.  —  Mais  quelle  perni- 
cieuse conséquence  peut-on  tirer  de  là  ?  Il 
s'ensuit,  dit-on,  que  les  Pères  n'avaient 
point  de  notion  de  la  parfaite  spiritualité, 
ils  l'admettaient  du  moins  en  Dieu,  puis- 
qu'ils le  supposaient  créateur.  Quand  ils  au- 
raient cru  qu'elle  ne  pouvait  avoir  lieu  dans 
aucune  créature,  ce  ne  serait  pas  un  juste 
sujet  de  les  blâmer  avec  autant  d'aigreur 
que  le  font  les  protestants.  «  Voilà,  dit  Bar- 
beyrac,  les  Pères  des  premiers  siècles  par- 
faitement d'accord  entre  eux  sur  une  erreur 
grossière,  puisée  dans  une  mauvaise  philo- 
sophie, dans  un  livre  apocryphe,  ou  dans  la 
fausse  suppoiiition  que  la  version  des  Sep- 
tante était  inspirée.  Que  l'on  vienne  encore 
nous  donner  le  consentement  des  Pères 
comme  une  marque  sûre  do  la  tradition.  » 
Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  2,  §  3.  Ce 
ton  triomphant  est  bien  mal  fondé. 

1°  Nous  voudrions  savoir  par  quelle  dé- 
monstration ou  par  quel  texte  formel  de 
l'Ecriture  sainte  on  peut  prouver  que  l'opi- 
nion des  Pères  était  une  erreur  grossière  ; 
nous  défions  Barbeyrac  et  tous  ses  pareils  de 
prouver  la  parfaite  spiritualité  des  anges  au- 
trement que  par  la  tradition  et  par  la 
croyance  universelle  de  l'Eglise.  2°  Il  est 
faux  que  tous  les  anciens  Pères  aient  été 
d'un  sentiment  unanime  sur  la  nature  des 
anges  :  dès  le  commencement  du  quatrième 
siècle,  le  très-grand  nombre  en  ont  soutenu 
la  parfaite  spiritualité.  Le  P.  Pétau,  Dogm. 
théol.,  tom.  111,  1.  I,  c.  3,  a  cité  parmi  les 
Grecs  Tite,  évêque  de  Bostres,  Diiymo,  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  Eusèbe  de  Cesarée,  saint 
Epiphane,  saint  Jean  Chrysostome,  Tliéodo- 
ret  et  plusieurs  autres  plus  récents;  parmi 
les  Latins  ,  Marins  ^Mctorin,  Laclance,  saint 
Léon,  Jumilius  l'Africain,  saint  Léon,  saint 
Grégoire  le  Grand  et  ceux  qui  loni  suivi. 
L'on  a  répété  cent  fois  aux  protestants  qu^ 
la  tradition  n'est  censée  tègle  de  loi,  que 
quand  elle  est  conslarite  et  à  peu  près  una- 
nime. 3"  Il  n'y  a  auiune  preuve  que  les  Pè- 
res aient  été  trompés  par  le  livre  apocrsphe 
d'Enoch,  et  que  la  plupart  l'aient  consulté  ; 
il  paraît  même  que  les  plus  anciens  ne  l'ont 
pas  connu.  '*"  Quand  les  anciens  Pères  n'au- 
raient pas  cru  la  version  des  septante  inspi- 
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tée,  de  qU^lIë  autre  traduction  poUvaient-ils 
s?  servir?  Il  est  fort  singulier  qu'on  leur 
fa<se  un  crime  de  n'avoir  pas  !u  le  texte  hé- 
breu que  les  juifs  cai  hiiienl  avec  soin,  et  de 
n'avoir  pas  su  l'hébreu  que  les  juifs  ne  vou- 
laient enseigner  à  personne.  A  onleiulre  rai- 
sonner les  prolestanls,  il  semble  que  l'on  ne 
puisse  pas  être  bon  chrétien  sans  avoir  ap- 
pris riiébreu,  et  (jue  Deu  ait  mal  pourvu  au 
èalut  des  premiers  fidèles  en  ne  leur  don- 
nant qu'une,  version  grecque. 

Selon  lé  seiiiimenl  commun  des  Pères  et  des 
Ihéologiens,  \vsanfjes  sont  distribués  en  trois 
hiérarchies,  et  chaque  hiérarchie  en  trois 
ordres  ou  chœurs.  La  première  est  celle  des 
séraphins,  des  chérubins  et  des  trônes  ;  la 
seconde  comi)rcnd  les  dominations,  les  ver- 
tus, les  puissances  ;  la  troisième,  les  princi- 
pautés, les  archanges  el  les  anges.  Ce  der- 
nier noiia  est  devenu  commun  à  tous  en  gé- 
néral. 

L'églisechrétienne  croit  que  tous  les  anges 
ont  été  créés  en  éial  de  grâce  et  destinés  à  la 
féliciié,  mais  que  plusieurs  sont  déchus 
de  cet  état  par  leur  orgueil;  qu'ils  ont 
été  précipités  en  enfer  el  condamnés  à 
un  supplice  éternel  ,  pendant  que  les 
autres  ont  été  confirmés  en  grâce,  cl  sont 
heureux  pour  toujours.  Ceux-ci  sont 
nommés  les  bons  anges,  ou  simplement  les 
anges;  les  autres  sont  appelés  les  mauvais 
anges,  les  diables  ou  les  démons.  —  Ce  dogme 
de  la  chute  des  anges  est  fondé  sur  la  ii'  Epî- 
Irc  de  -ainl  Pierre,  c.  ii,  v.  i,  où  il  est  dit 
que  Bien  n'a  point  pardonné  aax  anges  qui 
ont  péché,  mais  qu'il  lésa  précipités  dans 
Vabîme,  où  ils  sont  retenuspar  des  liens,  tour- 
mentés et  réservés  jusqu'au  jugement  ,  ou 
pour  le  jugement  ;  et  sur  celle  de  .«-aint  Jude, 
V.  6,  où  nous  lisons  que  Dieu  relient  liés  de 
chaînes  éternelUs  dans  de  profondes  ténèbres, 
et  qu'il  réserve  pour  le  jugement  du  grand 
jour,  les  ANGES  qui  n'ont  pus  conservé  leur 
première  dignité ,  mais  qui  ont  quitté  leur 
propre  demeure. 

Un  autre,  ariicle  de  la  croyance  chré- 
tienne est  que  Dieu  a  donné  à  chacun  de 
nous  un  ange  gardien;  on  conclut  celte  vé- 
rité de  plusieurs  passages  de  l'Ecriture 
sainte  (ùen.  xlviiî,  16;  Matih.  x\iii,  10; 
Act.  XII,  15,  etc.).  C'est  une  tratlition  con- 
stante. —  Quelques  Pères  de  l'Eglise  ont 
même  pensé  que  chaque  homme,  dès  sa 
naissance,  était  accompagné  de  deux  anges, 
l'un  bon  qui  le  porte  au  bien,  l'auue  mau- 
vais et  qui  le  porte  au  mal  ;  ils  se  tondent 
sur  un  passage  du  Pasteur  cCJJermas,  qui 
l'enseigne  ainsi  :  mais  celle  opinion  n'a  pas 
eu  un  grand  nombre  de  parlisans. 

11  y  aurait  de  la  témérité  à  former 
sur  le  nombre  des  anges,  sur  leur  état, 
sur  leur  pouvoir  ,  sur  leurs  fondions, 
des  questions  qui  ne  peuvent  pas  être  réso- 
lues par  l'Ecriture  sainte  ni  par  la  tradi- 
tion. —  Une  dispute  plus  importante  que 
nousavons  avec  les  prolestants  est  de  savoir 
s'il  est  permis  de  rendre  aux  anges  un  culte 
religieux,  de  les  invoquer,  de   compter  sur 
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leur  secours  et  leur  intercession.  C'est  le 
sentiment  de  l'Eglise  catholique;  mais  ses 
ennemis  le  lui  reprochent  comme  tine 
erreur,  ils  y  opposent  les  mêmes  objections 
qu'ils  font  contre  le  culte  des  saints.  —  Ils 
disent  que  saint  Paul  a  formellement  dé- 
fendu ce  culte  aux  Colossiens  ;  chap.  ii,  v. 
18,  après  les  avoir  détournés  du  jud;iïsmeet 
des  cérémonies  légales,  il  leur  dit  :  Que 
personne  ne  tous  séduise  par  une  humilité 
apparente  et  un  culte  religieux  des  anges, 
chosps  quil  ne  connaît  point,  el  sur  lesquel- 
les il  se  conduit  selon  les  vaines  imaginations 
d'un  esprit  charnel,  ne  demeurant  point 
attaché  au  chef,  duquel  tout  le  corps  reçoit 
l'union,  ta  solidité  et  lacroissanceque  Dieu  lui 
donne.  Ils  ajoutent  que,  quand  saint  Jean 
voulut  se  prosterner  devant  Vange  du  Sei- 
gneur et  l'adorer,  cet  ange  lui  dit  :  Te  le 
faites  pas,  adorez  Dieu  {Apoc.  xix,  10);  que 
le  concile  de  Laodicée,  lenul'anVGi,  can.  33, 
porte  :  >(  Il  ne  faut  pas  que  les  chrétiens 
quillenl  l'Eglise  de  Dieu,  pour  aller  invoquer 
des  anges,  el  faire  des  assemblées  défendues. 
Si  donc  on  trouve  quelqu'un  attaché  à  celle 
idolâtrie  cachée,  qu'il  soit  analhème,  parce 
qu'il  a  laissé  Noire-Seigneur  Jésus- Christ  fils 
de  Dieu,  pour  se  livrer  à  l'idolâtrie.  »  Enfin, 
disent  les  protestants,  une  preuve  que  les 
Juifs  ont  tonjoirs  regardé  comme  supersti- 
tieux, criminel  et  idolâtrique,  tout  culte  qui 
n'était  pas  adressé  à  Dieu  seul,  c'est  que 
jamais  ils  n'ont  rendu  aucun  culte  aux  an- 
ges ;  la  secte  des  caraïtes,  la  plus  scrupu- 
leusement attachée  au  texte  de  l'Ecriture, 
enseigne  formellement  qu'il  ne  faut  leur  en 
rendre  aucun. 

Nous  repondons  aux  protestants,  que  s'ils 
voulaient  convenir  une  fois  avec  nous  du 
sens  qu'il  faut  attacher  au  mol  culte  o\i  culte 
religieux,  la  conleslalion  serait  bientôt  ter- 
minée entre  eux  et  nous.  Mais  tant  (ju'ils 
s'obslineronl  à  soutenir  que  tout  culte  reli- 
gieux  est  un  culte  divin  el  suprême,  nous  ne 
serons  jamais  d'accord,  parce  que  celle  pré- 
tention est  évidemment  fausse;  el  nous 
prouverons  le  contraire  au  mol  Culte. 

Les  savants  ont  remarcjué  que  déjà,  da 
temps  de  saint  Paul,  ladocirine  de  Zoroastre 
a^ait  pé:iélré  dans  l'Asie  et  dans  la  Grèce; 
or,  nous  voyons  par  le  Zend-Avesta  que 
Zoroastre  admet  un  nombre  infini  d'anges  ou 
d  esprits  médiateurs  ,  auxquels  il  attribue 
non-seulement  un  pouvoir  d'intercession 
subordonné  à  la  providence  conlinuelle  de 
Dieu,  mais  un  pouvoir  aussi  absolu  que  ce- 
lui que  les  païens  prêlaienl  à  leurs  ditux. 
D'où  il  suit  que  le  culie  rendu  à  celte  espèce 
de  dieux  secondaires  ne  pouvait,  en  aucune 
manière,  se  rapporter  à  Dieu  ;  que  c'était 
par  conséquent  un  véritable  polythéisme  et 
une  idolâtrie  pure.  \  oy.  Pausis.  C'est  dans 
cette  source  empoisonnée  que  Simon,  Mé- 
nandre,  Valenlin,  Cérintheel  les  g!!o.>liqiies 
avaient  puisé  la  notion  de  leurs  éons  ou 
dieux  secondaires,  auxquels  ils  altribuaienl, 
aussi  bien  que  Platon,  la  formation  et  le 
gouvernement  du  monde;  selon  leur  opinion, 
ces  esprits  ou  génies  éi aient  chargés  de  tous 
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les  soins  de  la  Providence;  le  Dieu  suprême 
ne  se  mêlait  de  rien,  et  aucun  culte  ne  lui 
était  dû.  —  Dans  celle  hypothèse,  saint 
Paul  avait  très-grande  raison  dédire  que  les 
partisans  de  celte  erreur  n'y  connai-^saient 
rien,  qu'ils  étaienl  ^.éduils  parleur  imagina- 
lion,  qu'ils  ne  demeuraient  poiiitaltac  ésau 
"chef;  ei  le  concile  de  Lnodicée  a  été  bien  fondé 
à  décider  qu'ils  ahandounaient  Jésus-Christ 
pour  se  livrer  à  l'idolâlrie  ;  puisque  le  culte 
qu'ils  rendaient  aux  anges  ou  au\  esprits  ne 
pouvait  pas  plus  se  rapporter  à  Dieu  que  ce- 
lui dt  s  païens.  —  Mais  quand  on  commence 
par  croire  que  les  anyes  ne  sont  que  les  en- 
voyés de  Dieu  et  les  exécuteurs  de  ses  ordres, 
qu'ils  n'ont  aucun  pouvoir  que  celui  que 
Dieu  leur  donne,  qu'ils  ne  font  rien  que  ce 
que  Dieu  leur  commande,  l'honneur,  le  res- 
pect, le  culle  qu'on  leur  rend,  ne  s'adresse- 
l-il  pas  principalement  à  Dieu?  Jésus-Christ 
a  dit  à  ses  envoyés  :  Celui  qui  vous  écoute, 
tn  écoute  ;  celui  qui  vous  méprise,  me  méprise; 
et  celui  qui  me  méprise,  méprisse  celui  qui  m'a 
envoyé  (Luc.  x,lt>j.  Celuiqui  vous  reçoit,  me 
reçoit.  {Malth.  x,  40).  Ce  que  vous  avez  fait 
au  moindre  de  mes  frères  est  fait  à  moi-même 
(xxiv,W). 

Rien  n'estdoncplus  frivolequele  sophisme 
des  protestants.  Selon  s;iinl  Paul,  disent-ils, 
en  rendant  un  culte  aux  anges  on  se  sépare 
du  chef;  selon  le  concile  de  Laodicée  on 
abandonne  Jésus-Clirist  et  l'on  lon'be  dans 
l'idoiâlrie  :  donc  tout  culte  rendu  aux  anges 
est  une  idolâtrie.  Oui,  lorsquel'on  se  fait  des 
anges  la  même  idée  qu'en  avaient  Zoio.istre, 
les  52;nostiques  et  les  païens;  puisqu'alors  on 
en  fait  des  dieux,  c'est-à-dire,  des  êtres 
puissants  par  eux-mêmes  et  indépendants  : 
mais  lorsqu'on  les  envisage  comfncdesimples 
ministres  ou  envoyés  de  Dieu,  il  est  absurde 
de  dire  qu'en  les  honorant  l'on  n'honore  pas 
Dieu  ,  puisque  Jésus-Christ  témoigne  le  con- 
traire. 

Autre  chose  est,  r<;pliquent  nos  adversai- 
res, de  rendre  honneur  aux  anges,  et  autre 
chose  de  leur  rendre  un  culle  religieux.  — 
Fausse  distinction.  Culte,  honneur,  respect, 
vénération,  sont  synonymes  ;  tout  culte,  tout 
honneur,  rendu  direclement  à  Dieu,  est  un 
acte  de  religion  :  or,  le  culte,  l'honneur 
rendu  à  un  envoyé  de  Dieu,  cl  par  repect 
pour  Dieu,  se  rapporte  à  Dieu;  pourquoi  ne 
î'appellerail-on  ^a^  culle  religieux?  —  Que 
Vange  de  l'Apocalypse  n'ait  pas  voulu  être 
adoré  comme  Dieu,  cela  n'est  pas  étonnant, 
et  il  ne  s'ensuit  rien. 

Est-il  vrai  qu'il  n'y  a  dans  l'Ecriture  sainte 
aucun  vestige  de  culle  rendu  aux  anges  ? 
Gen.  XXII,  20,  Jacob  demanda  à  l'ange,  con- 
tre lequel  il  avait  lutté,  sa  bénédiction  ;  c. 
XLviii,  16,  le  même  patriarche  bénissant  les 
enfants  de  Joseph,  dit  :  Que  Dieu,  qui  me 
nourrit  depuis  ma  naissance,  que  I'a.nge  qui 
tn^a  délivré  de  tous  maux,  bénisse  ce^  enfants. 
Quoi  qu'en  disent  les  protestants ,  \oilà 
une  invocalion;  ils  l'ont  si  bien  sentie,  que 
plusieurs  de  leurs  commentateurs,  pour  es- 
quiver les  conséquences,  on  dit  que   par  cet 


ange  il  faut  entendre   le  Verbe  divin    ou  le 
Messie;  mais  il  n'y  a  rien  dans  le  texte  qui 
autorise  ce    commenlaire.  Si  nous    parlions 
comme  Jacob,  ils   diraient   que   nous    man- 
quons de    respect  à   Dieu  ,  en   niellant    un 
ange  sur  la  nême  ligne,  et  en  associant  ses 
bénédictions  àcelles  de  Dieu.—  Exod.w  ii, 
10,    Dieu   dit    aux    Israélites  :  J'envoie  mon 
ANGE  devant    vo'is,...  re^peclez-le,  écouliz   sa 
voix,  ne  le  méprisez  point,  parce  quil   ne 
vous  épargnera  pas  lorsque  vous  pécherez,  et 
que  mon  nom  est  en  lui.    Les  commentateurs 
proieslants  prennent  encore   cet  ange   pour 
le  Fils  (îe  Dieu  ;  mais    sont-ils    bien   assurés 
qu'il  faut  l'entendre  ainsi  ?  Au  lieu   de   tra- 
duire  par    respectez-le,   ils  motlent   prenez 
garde   à  lui:   aucun    passage   de  l'Ecriture 
sainte    ne    les    incommode.    Num.  xxii,  31, 
Balaam  se    prosterna  devant  lange  du    Sei- 
gneur qui   lui  apparaissait.  —  Josué,  v,  14, 
voit  un  personnage  armé,  qui  lui  dit  :  Je  suis 
le  prince  des  armées  du    Seigneur.   Josué   se 
prosterne,  pénétré    de    respect,  et  dit  :  Que 
mon  Seigneur  veut-il  de  son  serviteur?  L'an- 
ge répond  :    Déchaussez-vous;    la    terre   où 
vous   êtes    est  sainte.   Josué    obéit.   C'e-t    la 
marque  de  respect  que  Dieu  avait  exigée  de 
Moïse  en  lui   apparaissant   dans    le  buisson 
ardenl  [Exod,  iii,o).  Souliendra-t-on encore 
que  ce  n'est  p  !s  là  un  en  lie?  —  Dans  le  li- 
vre des  Juges,  xiii,   21,  Manué,   convaincu 
que  le  personnage  qui  lui    avait    parle  était 
Vange  dii  Seigneur,  dit    à  son  épouse  ;  Nous 
mourrons  parcequenousavonsvuDieu.  Hélait 
donc  persuadé  que  cel  ange    tenait  la  place 
de  Dieu  ;  lui    aurait-il    refusé  des  respecls? 
Daniel,   x,   9,    demeure     prosterné   devant 
ïange  qui  lui  parlait  ;  au  verset    16  et  27,  il 
lui  dit  :  Mon  Seigneur,  comment  votre  servi- 
teur peut-il  parler  au  Seigneur  ?  il  ne  me 
reste  point   de  force.   Le  prophète    crojail 
parler    à   Dieu  en  parlant  à    son   ange;    la 
frayeur  dont  ilélait  saisi  était  certainement  un 
respect  religieux.  —  Zuchar.  i,  12,  un  ange 
prie  Dieu   pour  la  délivrance   des  Juifs    et 
pour  leur  rétablissement  dans  la    Judée.  — 
Un  ange  dit  à  Tobie,   xii,  12  :  Lorsque   vous 
faisiez   des  prières,  je  les   ai  présentées   au 
5e/(;ne«r.  Saint  Jean,  dans  rx\pocalypse,   vil 
en  esprit  un  ange  qui  oilrait  devant  le  trône 
de  Dieu  les  prières  des   saints;  chap.  8,  v.  3 
et  k. 

C'est  sur  ces  passages  que  les  Pères  de 
lEgiise  se  sonl  fondés  pour  soutenir  qu'il  est 
non-seulement  permis,  mais  juste  el  iouable 
d'honorer,  de  prier,  d'invoqu.r  les  anges  et 
les  saints.  —  Celse  disait  :  «  Puisque  lés 
chrétiens  rendent  un  culle,  non-seulement  à 
Dieu,  mais  encore  à  son  Fils, ils  doivenldonc 
aussi  le  rendre  à  ses  ministres,  par  consé- 
quent aux  géiiies  ou  aux  esprits.  Origène, 
1.  viii,  n.  13,  répond  :  «  Si  Celse  avait  com- 
pris qui  sont  après  le  Fils  unique  de  Dieu 
ses  vrais  ministres,  eomme  Gabriel,  Michel, 
les  autres  anges  et  les  archanges,  et  qu'il 
souiînl  qu'il  faulleur  rendre  un  culle,  peul- 
être  qu'en  épurant  le  sens  du  mot  culle  cl 
les  pratiques  de  celui  qui  le  rend,  je  dirais 
ce  qui  convient  à  ce  sujet  autant  que  je  puis 
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le  comprendre.  Mais  comme  il  entend  par 
ministres  de  Dieu,  les  démons  que  les  païens 
adorent,  nous  ne  pouvons  nous  résoudre  à 
honorer  ces  esprits  que  l'Ecriture  nous  ap- 
prend être  les  minisires  de  l'esprit  malin, 
qui  détourne  tant  qu'il  peut  les  hommes  du 
culte  de  Dieu  :  N.  60  :  «  Combien  ne  vaut- 
il  pas  mieux  nous  confier  au  Dieu  souve- 
rain, par  Jésus-Christ  qui  nous  l'a  ainsi  en- 
seigné, lui  demander  non-seulement  toute 
espèce  de  secours,  mais  encore  l'/issistance 
des  saints  anges  otdes  justes,  afin  qu'ils  nous 
délivrent  des  démons?  »  N.  64-  :  «  Si  Celse 
soutient  qu'après  Dieu  il  nous  faut  encore 
d'autres  amis,  qu'il  sache  que  comme  l'om- 
bre suit  le  corps,  la  bonté  de  Dieu  pour  nous 
nous  assure  aussi  la  bienveillance  des  anges 
ses  amis,  des  âmes  et  des  esprits  ;  car  ils  con- 
naissent qui  sont  ceux  qui  méritent  les  bien- 
faits de  Dieu,  et  non-seulement  ils  leur 
veulent  du  bien,  mais  ils  aident  à  ceux-  qui 
veulent  adorer  le  Dieu  souverain,  ils  le  leur 
rendent  propice,  prient  avec  eux,  et  forment 
les  mêmes  vœux.  »  —  Origène  lui-même  in- 
voqueson  ange  gardien  {Homil.  t  in  Ezech.y 
n.  7).  Sur  le  premier  de  ces  passages,  Gro- 
lius  et  Spencer  ont  eu  la  bonne  foi  d'avouer 
que  le  culte  rendu  aux  anges  n'est  point  con- 
traire au  premier  commandement  du  Déca- 
logue,  et  ne  déroge  point  à  ce  qui  est  dit 
dans  l'Apocalypse  (xix,  10).  Quelques  théo- 
logiens anglicans  ont  été  de  même  avis. 
Des  martyrs  du  m*  siècle  écrivent  à  saint 
Cyprien,  Episl.  77:  «  Prions  afin  que  Dieu, 
Jésus-Christ  et  les  anges  nous  soient  favora- 
bles dans  toutes  nos  actions.  »  —  Saint  Jé- 
rôme, Comm.  in  Ps.  15  ;  saint  Augustin,  liv.  i 
Locut.  in  Gems.,  se  servent  des  paroles  de 
Jacob  [Gen.  xLvin,  16),  pour  prouver  qu'il 
est  permis  d'invoquer  d'autres  êtres  que 
Dieu.  Le  P.  Pélau,  tom.  111,  de  Anyelis,  1. 
II,  c.  8  et  9,  a  cité  un  grand  nombre  d'autres 
Pères  de  l'Eglise;  mais  les  protestants  nous 
abandonnent  sans  difficulté  tous  ceux  du 
IV  siècle  et  des  suivants  ;  ils  avouent  que 
dès  lors  le  culte  des  anges  et  des  saints 
a  été  établi  dans  l'iilglise.  Quand  nous  ne 
pourrions  pas  prouver  qu'il  l'a  été  plus 
loi,  il  nous  paraît  que  deux  cents  ans  après 
la  mort  des  apôircs  on  pouvait  savoir  mieux 
qu'au  xvP  siècle  quelle  avait  été  leur  <loc- 
trine.  Diss.  sur  les  bons  et  les  mauvais  an- 
ges. Bible  d'Avig..  tom.  XIII,  p.  255.  Tho- 
massin,  Traité  des  Fê. es,  liv.  ii,  c.  22.  Vies  des 
Pères  et  des  Martyrs,  lom.  IV,  p.  198;  lora. 
IX,  p.  296  (1). 

*  Anges  gardiens.  Le  Seigneur  ,  dil  le  prophète  , 
a  ordonné  à  ses  anges  de  vous  garder  dans  toutes  vos 
voies  (Ps.  xc).  Jésus-Clirisi  asï>ure  que  les  anges  des 
eiifatils  voiem  la  f.>ce  du  Père  célesle  {Matili,  xvui). 
Ces  plissages  et  plusieurs  autres  semblables  répan- 
dus dans  les  livres  saints  ,  ne  laissent  aucun  lieu  de 
douter  que  les  hommes  aient  des  anges  gardiens , 
c'esl-à-(lire  des  anges  préposés  de  Dieu  pour  les 
éclairer,  les  défendre  et  les  conduire  durant  tout  le 

(1)  Bergier  a  exposé  les  principales  questions  qui 
concernent  les  saints  anges,  leur  exisicnce,  leur 
nature,  l'état  dans  lequel  ils  ont  été  créés,  leurs 
fonctions,  la  chute  de  quelques-uns  d'entre  eux  et  le 
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cours  de  leur  vie.  Mais  ce  sentiment  est-il  une  vérité 
de  foi?  Il  est  de  foi  qu'il  y  a  des  anges  députés  à  la 
garde  des  hommes.  L'Ecriture  et  la  tradition  sont 
expresses  sur  ce  point.  Mais  chaque  homme  en  parti- 
culier a-l-il  son  ange  gardien?  Quelques  théologiens 
croient  que  c'est  une  vérité  de  loi  aussi  bien  que  la 
première,  tandis  que  d'autres  la  regardent  seulement 
comme  nue  vérité  si  constante,  quoique  non  expres- 
sément délinie,  qu'on  ne  pourrait  la  nier  sans  léiné- 
rilé  et  presque  sans  erreur.  Assertio  calholica  est,  dil 
Siiarez  ;  quanivis  enitn  non  sil  expressa  in  Scripturis  , 
vel  ab  Ecclesia  dcfiniui ,  lunto  consensu  Ecclesiœ  uni- 
versalis  rccepta  est ,  et  in  Scriptura  ,  proiit  a  Palribus 
intellec  a  esi,tam  magnum  liabet  fundamentum,  ul  sine 
ingenli  temcritate,acfere  errore  negarinon  possit. 

Les  païens  eux-mêmes  ont  cru  à  l'existence  des 
anges  gardiens.  «  Ils  nous  conduisent,  dit  Platon  ,  et 
nous  défendetit  quelquefois  en  écarianl  eux-mêmes 
les  accidents  et  les  objets  nuisibles,  et  d'autres  fois 
en  nous  inspirant  la  pensée  de  les  éviter.  >  (Plato, 
lib.  x  de  Lcgib.)  Ce  sont  eux  qui  par  des  pressenti- 
ments secrets  nous  mettent  à  cou  vert  des  maux  prêts 
à  nous  accabler.  Ce  sont  eux  qui ,  comme  les  mes- 
sagers et  les  ministres  du  Très-Haut,  lui  présentent 
nos  prières  et  nous  rapportent  les  secours  et  les  grâ- 
ces dont  nous  avons  besoin.  Directeurs  sages,  |>ru- 
dents,  zélés,  intaligables,  ils  nous  assistent  particu- 
lièrement dans  l'enfance  ,  dans  les  voyages ,  à  la 
guerre  dans  les  dangers  et  surtout  à  la  mort. 

ANGÉL1TES,  hérétiques  sectateurs  de  Sa- 
bellius,  qui    s'assemblaient  à  Alexandrie  , 

culte  qui  est  dû  aux  bons  anges.  11  nous  reste  à 
rechercher  l'époque  de  la  création  des  anges  et 
lé  pouvoir  qu'ils  ont  sur  le  monde  visible. 

I.  Il  est  certain  que  les  anges  sont  des  substances 
spirituelles  qui  ont  été  créées  de  rien  au  commence- 
ment des  tein[»s  :  cette  proposition  a  été  énoncée  par 
le  iv^  concile  de  Lairan,  tenu  en  iSIo,  sons  le  pape 
Innocent  IH.  Quant  à  l'époque  à  laquelle  ils  ont  été 
tirés  du  néant,  TEcrilnre  garde  le  silence  le  plus 
absolu;  nous  ne  pouvons  donc  procéder  dans  cette 
recherche  qu'à  l'aide  de  la  tradition  et  de  l'induc- 
lion.  Quebiues  Pères  ont  pensé  que  les  anges  ont  été 
créés  avant  le  monde  visible,  ce  sont  :  Origène, 
saint  Uasile ,  saint  Giégoire  de  Naziaiize,  saint  x\rn- 
broise,  saint  Jérôme,  saint  Hilaire.  Acacius  et  Gen- 
nadius  veulent  iiu'ils  air-iit  été  créés  après  les  êtres 
matériels.  Cornélius  a  Lapide  (  In  Gènes.  Comment.  ) 
aftirme  qu'ils  ont  été  créés  avec  le  monde  au  com- 
mencement des  temps,  et  qu'ils  ont  été  placés  dans 
le  ciel  empyrée.  Il  cite  en  faveur  de  son  opinion  saint 
Augustin,  saint  Grégoire  le  Grand,  Ruperl,  Uèile,  le 
Maître  des  Sentences  et  d'autres  scolasti(|ues.  Un 
grand  nombre  de  Pères  réunissent  étroitement  le 
ciel  des  anges  au  ciel  des  astres,  et  beaucoup  d'entre 
eux  pensent  (pie  la  création  des  uns  et  des  autres  a 
été  simultanée.  Ils  se  tondent  sur  ce  qu'en  plusieurs 
endroits  l'Ecrilure  donne  le  nom  de  cieux  aussi  tien 
aux  esprits  angcliqnes  qu'aux  astres.  De  ce  nombre 
sont  los  pass;iges  suivants  :  Les  cieux  racontent  la 
gloire  de  Dieu  (Psal.  xviii,  7);  Les  cieux  ne' sont  pas 
purs  en  sa  présence  [Job,  xv,  15)  ;  Louez  le  Seigneur  ^ 
cieuxdes  cieux  [Psal.  cxlviii,.4)  ;  J'exaucerai  les  cieux 
(Osée,  II,  21);  Les  vertus  des  cieux  seront  ébranlées 
[Luc,  XXI,  2o),  etc.,  etc.  Philon,  qui  forme  comme  la 
transiiion  enire  les  deux  grandes  iraditionsdu  genre 
humain,  fait  du  ciel  la  demeure  des  esprits  S'ainls, 
tant  invisibles  que  visibles.  Saint  Théophile  veut 
que  le  cinl  dont  il  est  question  dans  le  premier 
verset  de  la  Genèse,  soit  invisible  et  différent  du 
firmament.  Origène  entend  aussi  par  le  premier  ciel 
loule  substance  spirituelle.  Saint  Augnsiin  dit  de  ce 
piemior  ciel  qu'il  est  inlelligenl  et  spirituel,  composé 

des  esprits  bienheureux qui  sont  les  cieux  des 

cieux  qui  louent  le  Seigneur.  Nous  pourrions  encore 
citer  en  faveur  de  cette  opinion  saint  Basile,  Seve- 
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dans  tin  lien  nommé  Agelms  on  Angelius. 
Fov.Nicéphore,  I.  xvni,  c.  49;  Praléole,au 
mot  Angelites.  L'un  et  l'autre  auraient  be- 
soin de  garant.  11  est  plus  probable  que  les 

rianus,  saint  Jean  Damascène,  saint  Jérôme,  saint 
Thomas,  saint  Bonavenlure,  et  autres  (  V.  C.  C.  T. 
t.  XII,  c.  26t  ).  Nous  serons  encore  amenés,  par 
suite  d'autres  considérations ,  à  regarder  ce  senti- 
ment comme  le  plus  probable.  Noël  Alexandre 
{Histor.  ecclesiast.  ,  Vet.  Test.,  dissert,  i,  art.^  t, 
prop.  m  )  dit  qu'on  ne  s'écarte  pas  de  la  règle 
de  la  foi  en  rapportant  à  la  créaiion  des  anges 
celle  de  la  lumière.  11  cite  à  l'appui  de  sa  proposition 
beaucoup  de  textes  de  saint  Augustin,  où  ce  Père 
entend  la  création  du  ciel  et  surtout  île  la  lumière,  de 
celle  des  anges,  el  la  sép:ir:Uion  des  ténèbres  et  de 
la  lumière,  »le  celle  qui  fut  faite  des  mauvais  anges 
d'avec  les  bons.  Rupert  s'est  aussi  aitaclié  à  cette 
interprétation.  Mais  les  autres  Pères  préfèrent  avec 
raison  le  sens  littéral,  et  ne  voient  dans  la  lumière 
que  le  fluide  vivificaieur  de  la  nature,  qui  agit  prin- 
cipalement sur  l'organe  de  la  vue. 

Pour  nous,  s'il  nous  est  permis  d'émettre  notre 
sentiment  sur  cette  matière ,  nous  allons  établir 
}es  assertions  suivantes  :  V  il  est  certain  (|ue  les 
anges  étaient  créés  et  qu'une  partie  d'entre  eux 
étaient  déchus  avant  la  chute  de  l'homme.  En  effet, 
si  nous  inter)irétons  le  troisième  cha[iitre  de  la 
Genèse  dans  le  sens  obvie  et  littéral,  comme  ont 
fait  la  plupart  des  saints  Pères  et  des  commentateurs, 
nous  reconnaîtrons  facilement  qu'un  mauv;iis  ange, 
un  ange  déchu,  jaloux  du  bonheur  futur  de  l'homme, 
prit  la  forme  d'un  serperi l  pour  tenter  la  première  lèm- 
me.  Les  anges  étaient  donc  créés  et  les  mauvais  déjà 
condamnésavantquela  fiJélitéde  l'homme  fût  mise  à 
l'épreuve.  2°  Il  ne  parait  pas  moins  certain  que  la 
création  des  anges  a  précédé  ou  au  moins  accompagné 
celle  des  astres,  laquelle  a  eu  lieu  le  quatrième  jour. 
Il  serait  trop  long  d'en  déduire  ici  les  preuves. 

IL  Une  tradition  consiante  et  universelle  atteste 
que  les  anges  sont  les  instruments  de  la  Providence 
dans  le  gouvernement  du  monde  visible  (Cicer,,  de 
Nul.  (/t'or.,liv.i,c.  2),  el  notamment  dans  ladiretion 
des  astres.  Huet  {Alnei.  Qnœ&t.,  liv.  ii,  c.  14),  a 
niontié  que  cette  tradition  se  trouve  chez  tous  les 
peuples:  que  les  Grecs  l'avaient  reçue  des  Egyptiens 
et  des  Phéniciens,  lesquels  ont  reconnu,  ainsi  que 
plusieurs  anciens  philosophes,  l'existence  d'esprits 
préposés  à  l'ordre  de  la  nature,  aux  astres,  aux 
végétaux,  à  la  génération  des  animaux,  aux  élé- 
ments, aux  hommes  eux-mêmes.  Ou  voit  que  celte 
tradition,  qui  ne  peut  avoir  pour  fondement  qu'une 
révélation  primitive,  s'est  altérée,  comme  beaucoup 
d'autres,  en  plusieurs  points,  el  que  celte  altération 
a  donné  naissance  au  sabéisme  et  à  plusieurs  autres 
cultes  idolàiriques  ;  mais  toujours  est-il  qu'elle  a 
conservé  une  vérité  importante.  Le  P.  Lebrun  {Hist. 
criliq.  des  pratiq.  supersiit.,  liv.  i,  c.  1)  ne  craint  pas 
d'aflirnier,  d'après  la  Préparation  évangélique  d'Eu- 
sèbe,  que  les  anciens  peuples,  tout  eu  abusant  des 
plus  grandes  vérités,  en  ont  conservé  la  substance, 
c  Un  grand  nombre  d'anciens  monuments,  dit-il,  ne 
nous  permettent  pas  de  douter  qu'ds  n'aient  retenu 
trois  articles  fondamentaux  de  la  doctrine  des  pa- 
triarches :  rexistence  de  la  Divinité,  de  la  Provi- 
dence ,  et  des  esprits  intelligents  qui  sont  ses  minis- 
tres. Li;  mal  est  qu'ils  ont  placé  ces  intelligences 
presque  dans  tous  les  corps.  C'est  là  l'origine  du  culte 
rendu  à  tant  de  créatures  matérielles  et  réellement 
inanimées....  Us  ont  supposé  d'eux-mêmes  (surtout 
Zoroaslre  et  les  philosophes  chaldéens  )  que  des 
inielligi'ijces  animaient  les  astres,  les  éléments  et 
presque  tous  les  corps.  De  là  tous  ces  respects  ren- 
dus non-seulement  aux  astres,  mais  encore  aux 
animaux.  De  là  l'invocation  des  anges,  l'application 
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àngélites  étaient  des  sectaires  qni  rendaient 
aux  anges  un  culte  superstitieux,  comme  les 
gnosliques. 
ANGELUS,  prière  que  récitent  les  catho- 

à  découvrir  quels  étaient  les  génies,  bons  ou  mauvais, 
qui  présidaient  aux  événements,  etc.  » 

Les  saints  Pères  reproduisent  presque  unanime- 
ment, après  l'avoir  purifiée,  cette  tradition  antique 
du  gouvernement  du  monde  par  les  anges. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  en  rapporter  les 
témoignages,  qui  se  trouvent  cités  longiieinenl  dans 
le  traité  des  anges  du  Père  Pétau  el  dans  Huet, 
évè'pie  d'Avrr.nt  hes. 

Nous  voyons  de  nos  jours  étendre  l'action  des 
anges  d'une  manière  bien  plus  considérable.  M.  l'abbé 
Gliarvoz  el  les  partisans  de  VŒuvre  de  la  Miséri- 
corde prétendent  que  la  substance  de  l'Iiomme  est 
composée  non-senlenienl  d'un  corps  et  d'une  àme. 
Biais  encore  d'un  esprii  déchu.  Nous  ne  discnteiong 
pas  longuement  cette  singulière  opinion.  Elle  est 
condamnée  par  le  U«  canon  du  vin*^  concile  œcumé- 
nique, qui  a  déhni  que  l'homme  n'a  qu'une  seule  àrae. 
Voici  ses  expressions  :  «  Quoiqoe  l'ancien  et  le  nou- 
veau Testament  enseignent  que  l'Iiomme  n'a  qu'une 
âme  intelligente  et  raisonnable,  et  que  telle  soit  la 
doctrine  de  tous  les  saints  Pères  et  d'Cteurs  de 
l'Eglise,  quelques-uns  ont  poussé  l'impiété  jusqu'à 
oser  enseigner  (jue  l'homme  a  deux  âmes.  Ce  suint 
concile  œcuinénique,  se  hàianl  d'anachcr  les  racines 
de  cette  malheureuse  opinion,  prononce  solennel- 
lement anaihème  contre  les  inventeurs  de  cette 
impiéié  el  contre  ceux  qui  ont  des  opinions  de 
cette   espèce.  » 

Nous  terminerons  cette  note  par  un  passage  de 
Bossuet  qni  nous  donne  une  irès-hante  idée  des 
sainls  anges  :  <  Un  les  voit  aller  sans  cesse  du  ciel 
à  la  terre,  ei  de  la  terre  au  ciel;  ils  portent , 
ils  inlerprèteTii,  ils  esé<'uteni  les  ordres  de  Dieu,  et 
les  ordies  pour  le  salut,  comme  les  ordres  pour  le 
châtiment,  puisqu'ils  impriment  la  marqne  salutaire 
sur  le  front  des  élus  de  Dieu  (  Apoc.  vu,  3  ),  puis- 
qu'ils altèrent  le  dragon  qui  voulait  engoniir  l'Eglise 
(XII,  7),  puisqu'ils  offrent,  sur  l'autel  d'or,  «lui 
est  Jésus-Clirist,  tes  parfums  qui  sont  les  prières 
des  sainls  (  v)ii,  3  ).  Tout  cela  n'est  autre  chose 
que  rexécuinm  de  ce  qui  est  dit ,  que  les  angef 
sont  esprits  adminislrateurs  euvoijés  pour  le  ministère 
de  noire  salut  {llebr.  i,  14).  Tous  les  anciens  ont 
cm,  dès  les  premiers  siècles,  (jue  les  anges  s'entre- 
nieliaieiii  dans  toutes  les  actions  de  l'Eglise  {l'erlxd, 
de  Bapt.  v,  6)  :  ils  ont  reconnu  un  ange  qui  présidait 
au  baptême,  un  ange  qui  intervenait  dans  Toblaiion 
et  la  portait  sur  l'autel  sublime,  qui  est  Jésus-Christ, 
un  ange  qu'on  appelait  fange  de  l'oraison  (  Id.  de 
Vrai.  j2  ),  qui  pré»enlait  à  Dieu  les  vœux  des  lidè- 
les  ;  et  tout  cela  est  londé  principalement  sur  le 
chapitre  vui  de  l'Apocalypse,  où  l'un  verra  claire^ 
nieni  .la  nécessité  de  reconnaître  ce  ministère 
angélique. 

«  Les  anciens  étaient  si  touchés  de  ce  ministère 
des  anges,  qu'Origène,  rangé  avec  raison  par  les 
ministres  au  nombre  des  théidogiens  les  plus  subli- 
mes (  Jtir.  accoutp.  des  propk. ,  p.  333),  invoque 
publiquement  cl  directeinenl  l'ange  du  baptême, 
et  lui  recommande  un  vieillard  qui  allait  devenir 
enfant  de  Jésus-Christ  par  ce  sacrement  (  Orig. 
Hom.  l,  in  Ezech.  )  :  témoignage  de  la  doctrine  du 
m»  siècle,  que  les  vaines  critiques  du  ministre  Daillé 
ne  nous  pourront  jamais  ravir. 

»  Il  ne  faut  point  hésiter  à  reconnaître  saint  Mi- 
chel pour  délenseur  de  l'Eglise,  comme  il  l'éiait 
de  l'ancien  peuple,  après  le  témoignage  de  saint 
Jean  (  Apec,  xii,  7  ),  conforme  à  celui  de  Daniel  (x, 
13,  21,  xn,  4).  Les  proiesianis,  qui,  par  une  gros- 
sière imagination,  croient  toujours  ôier  à  Dieu  tout 
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llquesromaîns,  surfout  en  France,  où  l'usage 
en  fut  établi  par  Louis  XI,  qui  ordonna  que 
trois  fois  par  jour,  le  matin,  à  mitli,  et  le 
soir,  on  sonnerait  uno  cloche  pour  avertir 
les  fidèles  de  réciter  cette  prière  à  l'honneur 
de  la  sainte  Vierge,  et  pour  remercier  Dieu 
du  mystère  de  rincarnation.  —  Elle  est 
composée  de  trois  versets,  d'autant  d'Ave, 
ili/arm,  et  d'une' oraison  par  laquelle  on  de- 
mande à  Dieu  sa  grâce  et  le  salut  éternel  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ.  Le  nom  de  celle 
prière  vient  du  premier  verset,  Angélus  Do- 
ce  rpriis  donnent  à  ses  saints  et  à  ses  anges  dans 
raccdiiiplissemeni  de  ses  ouvrages,  veulent  (pie  saint 
Rlicliel  soit  dans  l'Apocalypse  Jésus-Christ  même  Je 
Prince  des  anges,  et  apparemment  dans  Daniel 
Te  Verbe  conçu  éierncllenient  dans  le  sein  de  Dieu 
{DuMoul.,  Ace.  des  Propli.,  sur  le  cli.  \u,  y.  1, 
p.  i75  ei  178).  Mais  ne  prcndionl-ils  jamais  le  droit 
esprit  de  rEcriluie?  Ne  voienl-ils  pas  que  Daniel 
nous  parie  dn  pnnce  des  Grecs,  du  prince  des 
Perses  (x,  13,  20),  c'est-à-dire  sans  difficulté,  des 
anges  qui  président  par  Tordre  de  Dieu  à  ces 
naiions  ;  ei  que  saint  Micliel  est  appelé  dans 
le  oiéme  sens  le  prince  de  la  Synagogue,  ou, 
comme  l'archange  Galuitl  l'exiili-pie  à  Daniel, 
Michel,  voire  prince?  i:l  ailleurs,  plus  expressément  : 
Miclli'l,  un  grand  prince,  qui  est  établi  pour  les  enfants 
de  votre  peuple?  El  que  nous  dt  saint  Gabriel  de  ce 
grand  piince?  Michel,  dit-il,  un  des  premiers  princes 
{.\,  21  ;  XII,  1).  Est-ce  le  Verbe  de  Dieu,  égal  à  son 
Père,  le  Créateur  de  ions  les  anges,  et  le  Souverain 
de  tous  ces  princes,  qui  est  seulement  un  des  pre- 
miers d'entre  eux  '!  És4-ce  là  un  caraeière  d  gne 
du  Fils  de  l),eii  ?  Qn«  si  le  Michel  de  Daniel 
n'est  qu'un  ange,  celui  de  saint  Jean,  qui  visible- 
meni  est  le  même  dont  Daniel  a  parlé,  ne  peut  pas 
êlre  autre  ciiose.  Si  le  dragon  et  ses  anges  comhat- 
lent  contre  l'Eglise,  il  n'y  a  point  à  s'étonner  que 
saint  Michel  et  ses  an-^es  la  défendent.  {Apoc.  xii,  7). 
Si  le  dragon  prévoit  l'avenir,  el  redouble  ses  elForts 
couire  fi  glise,  lorsqu'il  voii  qu'il  lui  reste  peu  de 
temps  pour  la  combaiire  là  même  (12;,  pourquoi  les 
saints  anges  ne  seraient  ils  pas  ëebdrés  d'une 
lumière  divme  pour  prévoir  les  tent;ilions  qui 
sont  préparées  aux  saints ,  el  les  prévenir  par 
leurs  secours? 

f  Quand  je  vois  dans  les  prophètes,  dans  l'Apoca- 
lypse et  dans  l'Evangile  même,  cet  ange  des  Perses, 
cet  ange  des  Grecs,  cet  ange  des  Juils  (Dan.  x,  13, 
20,  2i;xu,  1),  l'ange  des  pelils  enlanis,  qui  en 
prend  la  défense  devant  Dieu  contre  ceux  qui 
les  scandalisent  {  Maith.  xvii  ,  îO),  l'ange  des 
eaux,  Tanj^e  du  feu  [Apoc.  xiv,  18,  xvi,  5),  et 
ainsi  des  autres;  et  quand  je  vois  parnd  lous  ces 
anges  celui  i|ui  met  sur  l'aulel  le  céleste  encens  des 
prières  (  Hebr.  viii,  5),  je  reconnais  dans  ces  pa- 
roles une  espèce  de  niédiaiion  des  sainis  anges  ;  je 
vois  même  le  fondement  qui  peut  avoir  donné  oc- 
casion aux  païens  de  distribuer  leurs  divinités  dans 
les  éléments  et  dans  les  roy  mmes  pour  y  présider; 
car  toute  erreur  est  fondée  sur  quehjue  vérité  dont 
on  abuse.  Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  je  voie  rien 
dans  toutes  ces  expressions  de  l'Ecriture  qid  blesse 
la  médiation  de  Jésus-Christ,  que  tous  les  esprits 
célestes  reconnaissent  comme  leur  Seigneur,  ou  qui 
tienne  des  erreurs  païennes,  puisqu'd  y  a  une  dilfé- 
rence  infinie  entre  reconnaître,  comme  les  païens, 
«n  dieu  dont  l'action  ne  pui^-se  s'étendre  à  tout,  ou 
qui  ait  besoin  d'être  soulagé  pur  des  subalternes,  à 
la  m:inièie  des  rois  de  la  terre,  dont  la  puissance  est 
bornée,  et  un  Dieu  qui,  faisant  tout  et  pouvant 
tout,  honore  ses  créatures,  en  les  associant,  quand 
il  lui  plait,  et  à  la  manière  qu'il  lui  plaît,  à  son 
acilou  !  » 


mini,  etc.  Elle  se  nomme  aussi  le  Pardon^ 
parce  que  plusieurs  souverains  pontifes  y  ont 
attaché  des  indulgences.  Ceux  qui  regardent 
cette  pratique  et  plusieurs  autres  semblables 
comme  des  dévotions  populaires,  sont  per- 
suadés sans  doute  que  le  peuple  seul  doit  se 
souvenir  qu'il  est  chrétien.  Remercier  Dieu 
du  myslèrede  rincarnation  etde la  rédemption 
du  monde,  adorer  le  Verbe  divin  dans  le  sein 
de  Marie,  implorer  le  secours  de  cette  sainte 
Mère  de  Dieu,  est  certainement  une  dévotion 
très-solide,  de  laquelle  aucun  chrétien  ne  de- 
vrait rougir. 

ANGLETERRE.  On  ne  doute  plus  que  les 
Bretons,  anciens  habitants  de  l'Angleterre] 
n'aient  été  convertis  au  christianisme  sous 
le  pontificat  du  pape  Eleuthère,  sur  la  fin  du 
IV  siècle,  ou  vers  l'an  182.  On  peut  en  voir 
les  preuves,  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs^ 
tom.  IV,  p.  595,  et  tom.  IX,  p.  607.  Ceux 
d'entre  les  protestants  nui  contestent  ce  fait 
n'agissent  que  par  prévention.  Mais  au  v% 
les  Saxons,  les  Angles,  les  luttes,  peuples 
idolâtres  de  la  basse  Germanie,  ayant  fait 
une  irruption  en  Angleterre,  s'en  rendirent 
les  maîtres,  et  l'an  454,  ils  forcèrent  les 
Bretons  chrétiens  à  se  retirer  dans  les  mon- 
tagnes du  pays  de  Galles.  —  On  ne  voit  pas 
que  ceux-ci  aient  fait  aucune  tentative  pour 
convertir  leurs  vainqueurs;  mais  sur  la  fin 
du  vr  siècle,  vers  l'an  596,  saint  Grégoire  le 
Grand  envoya  en  Angleterre  le  moine  Au- 
gustin avec  plusieurs  autres  missionnaires, 
pour  amener  à  la  foi  chrétienne  les  peuples 
de  cette  île,  et  cette  mission  eut  le  plus  grand 
succès.  Uist.  de  l'Egl.  Gallic,  t.  III,  an.  595, 
596.  —  Il  ne  paraît  pas  que  les  Bretons  fus- 
sent engagés  pour  lors  dans  aucune  erreur 
contraire  à  la  foi  catholique  prêchée  par  Au- 
gustin et  par  ses  collègues;  ceux-ci  ne  leur 
en  reprochèrent  aucune  dans  les  conférences 
qu'ils  eurent  avec  eux.  Augustin  les  exhortait 
seulement  à  se  conformer  à  l'usage  de  l'Eglise 
catholique  dans  la  célébration  de  la  Pâque, 
dans  l'administration  du  baptême,  et  à  se 
joindre  à  lui  pour  prêcher  l'Evangile  aux 
Anglo-Saxons  encore  idolâtres.  Mais  la  haine 
qui  rtgiiait  entre  les  deux  peuples  depuis 
cent  cinquante  ans,  rendit  les  Bretons  in- 
flexibles ;  ils  refusèrent  de  se  lier  avec  les 
missionnaires.  Cette  opiniâtreté  n'empêcha 
pas  le  fruit  de  fa  mission  ;  peu  à  peu  VAngle- 
terre  se  convertit  et  redevint  chrétienne  ;  elle 
a  persévéré  dans  la  foi  calholique  jusqu'au 
schisme  de  Henri  VIII,  en  1533. 

Avant  celte  dernière  époque,  les  travaux, 
les  succès,  les  verti^s,  les  miracles  de  l'apô' 
tre  de  l'Angleterre  y  avaient  rendu  sa  mé- 
moire vénérable  :  il  y  était  honoré  comme 
saint  à  très-juste  titre.  Depuis  que  les  An- 
glais ont  cessé  d'être  catholiques,  plusieurs 
de  leurs  écrivains  se  sont  appliqués  à  ca- 
lomnier la  mission  de  saint  Augustin;  et 
les  incrédules  modernes  n'ont  pas  manque 
d'enchérir  sur  leurs  accusations.  —  Ils  di- 
sent :  1°  que  celle  mission  fut  un  effet  de 
l'ambition  de  saint  Grégoire,  plutôt  que  de 
son  zèle  pour  la  foi  chrétienne;  que  son 
principal  motif  était  d'étendre  sur  ['Angle- 
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terre  sa  juridiclion  pontificale  et  sa  supré- 
matie, qui  jusqu'alors  n'y  avaient  pas  élé 
reconnues.  Mais  il  est  faux  que  les  Bretons 
chrétiens   eussent  jamais   méconnu  la  juri- 
diction des   papes.  Selon  Bède  et   d'autres 
auteurs,  Lucius,  premier  roi   clirélien  des 
Bretons,   s'adressa   au  pape  Eleuthère  pour 
obtenir  les  moyens  d'instruire  ses  sujets  et 
de  les  convertir  au  christianisme.  En  429, 
lorsque    saint  Germain  d'Auxerre  et  saint 
Loup  de  Troyes  passèrent  en  Angleterre  pour 
y  étouffer  le  pélagianisme,  le  premier  élait 
légat  du  pape  saint  Céleslin.  Voy.  la  Chro- 
nique de  saint  Prosper.  Gildas  et  Bède  témoi- 
gnent que,  jusqu'à  l'arrivée  de  saint  Augus- 
tin ci  de  ses  collègues,  les  Bretons  avaient 
persévéré  dans    la   communion   de   l'Eglise 
catholique  ;  or  cette  comntunion  ne  peut  sub- 
sister sans  reconnaître  l'autorité  de  son  chef. 
Il  est  certain    d'ailleurs  que  saint  Grégoire 
avait  conçu  le  projet  de  convertir  les  Anglo- 
Saxons,  avant  d'être  pnpe.  Hist.  de   VEgl. 
Gallic,   ibid.   —  2"   Ils  prétendent   que   les 
Bretons  ne  voulurent  pas  adopter  les  nou- 
veaux dogmes  introduits  dans   l'Eglise  ro- 
maine, et  enseignés  par  le  moine  Augustin, 
le  culte  des  saints,  le  purgatoire,  la  confes- 
sion auriculaire,  etc.  La  fausseté  de  ce  f;iit 
est  prouvée  par  le  témoignage  de  Bède  et  de 
Gildns  ;  le  premier  atteste  formellement  que 
les  Bretons  reconnurent  l'orthodoxie  de  la 
doctrine  de   saint  Augustin  :  tous  deux  as- 
surent que,  depuis  la  conversion  des  Bretons, 
leur  foi  n'avait  reçu  aucune  atteinte,  sinon 
par  l'arianisme  et  le  pélagianisme  ;  mais  ces 
deux  hérésies   firent  peu   de  progrès  parmi 
eux  ,   et    furent  promptemenl   éloulTéis.  — 
3°  Quelques-uns  ont  dit  que  le  missionnaire 
Augustin  aurait  beaucoup  mieux  fait  d'ins- 
pirer  aux    Angio-Saxons    des   ren)ords    de 
leurs  usurpations,  et  de  les  engager  à  resti- 
tuer aux  Bretons  ce  qu'ils  leur  avaient  en- 
levé. A   cela   nous  répondons  qu'une  con- 
quête,   faite  depuis  cent  cinquante  ans,  ne 
pouvait  pas  donner  aux  Anglo-Saxons  des 
remords  fort  efficaces;  que  quand  ils  en  au- 
raient eu,  ils  ne  pouvaient  pas  ressusciter 
les  Bretons  que  leurs  père  s  avaient  massa- 
crés,   ni  leur  rendre  ce  qui  leur  avail  été 
pris.  Par  la  même  raison,  ceux  qui  cor)ver- 
tirenl  les  Francs  ne  les  engagèrent  point  à 
restituer  les  Gaules  aux  Romains,  et  ceux 
qui  avaient  converti   les   homains    ne   leur 
imposèrent  point  l'obligation   de    faire   des 
restiiulions  à  toutes  les  nations  de  l'univers. 
Mais  nos  moralistes  sévères  devraient  prou- 
ver aux  Anglais  actuels  la   nécessité  de  dé- 
donîmagcr  les  Américains   des  torts   qu'ils 
leur   ont    faits,    et   surtout   de   réparer    les 
cruautés  horribles  que  l'avarice  leur  a  fait 
commellre  dans  les   Indes.  —  4'  Pour  atté- 
nuer le  mérite  des  travaux  de  saint  Augus- 
lii!,  l'on  a  supposé  que  rien  n'était  plus  aisé 
que  iJe  convertir  au  christianisme  les  Angio- 
Saxons  ,   puisque   la   reine   Birtlie,    épouse 
d'Eliielberl,   roi  de  Ken!,   était  chrétienne  ; 
que  tous  les  succès  d'Augustin  se  bornèrent 
à  convertir  ce  petit  royaume.  Malheureuse- 
menl  ce  reproche  est  contredit  par  un  autre 


que  l'on  fait  encore  à  ce  saint  missionnaire  : 

on  dit  qu'il  se  laissa  intimider  d'abord  par  le 
récit  que  lui  firent  les  évêques  des  Gaules  de 
la  difficulté  deconvertirles  Angio-Saxons,  de 
leur   férocité  ,   de   leur    perfiiie  ,    de    leurs 
mœurs.    Ces    évoques    devaient    en    savoir 
quelque  chose,  et  ces  obstacles  sont  prou- 
vés par  les  témoignages  de  Gildas  et  de  Bède. 
11  est  cependitnl  certain  que  le  christianisme 
transforma    les   Anglo-Saxons  ,   les  civilisa, 
leur  donna  d'autres  mœurs,  leur  inspira  les 
plus  grandes  vertus  :  dans  la  suite,  VAngle- 
terie  fui  appelée  Vile  des  Saints.  Si  saint  Au- 
gustin ne  convertit  que  le  royaume  de  Kent, 
ses  collègues   réussirent  de   même   dans  le 
reste  de  V Angleterre.  —  5°  L'on  a  écrit  qu'au 
lieu  de  donner  aux  Angio-Saxons  de  vraies 
vertus,  Augustin  et  ses  coopéraieurs  ne  leur 
avaient  inspiré  que  la  bigoterie,  les  dévotions 
minutieuses,  le  goût  du  monachisme,  etc.  ; 
que    jusqu'à    la    ré  formation    les    Anglais 
avaient  été  le  peuple   le  plus   superstitieux 
de  lunivers.  Mais  il  y  a  encore  lieu  de  dou- 
ter si,  depuis  la  liienkeureuse  reformations  les 
Anglais  sont  radicalement   guéris  de  toute 
superstition.  Ceux  qui  les  ont  observés  de 
près    n'en    conviennent    point  ;    nous    n'a- 
vons  pas  moins   sujet   de  douter   si    leurs 
mœurs  sont  plus  pures  et  leurs  vertus  plus 
héroïques  que  sous  le  catholicisme  ;  de  l'a- 
veu de  leurs  propres  écrivains,  ils  ont  égalé 
dans  le  Bengale  les  cruautés  dont  les  Espa- 
gnols s'étaient  rendus  coupables  en  Améri- 
que,  et   il   ne   paraît  pas  qu'ils  soient   fort 
scrupuleux  observateurs  du  droit  des  gens. 
Voyez  VEtat  civil,  politique  et  commerçant 
du  Bengaie,  par  M.    Bolls;  le  Zend-Avesta  , 
t.  1,  1"  partie,  p.  12  ;  les  Voyages  de  M.  Son- 
nerai, l.  I,  (;.  1.  Nous  voudrions  pouvoir  ou- 
blier que,  parles  exploits  des  réformateurs, 
les  [lius  riches  bihliolhèques  de  VAngleterre 
ont  élé  réduites  en  cendres,  afin  d'anéantir 
tous  les  monuments  du  papisme. 

Le  docteur  Leland,  quoique  anglican  zélé, 
prétend  que  tous  les  vices  se  sont  introduits 
parmi  ses  compatriotes  avec  l'irréligion. 
L'auteur  de  VHisioire  des  établissements  des 
Européens  dans  les  Indes  reconnaît  que  tous 
les  princi|ies  de  probité,  d'honneur,  d'amour 
du  bien  public,  sont  étouffes  chez  les  An- 
glais par  l'avidité  qu'inspire  l'esprit  de  com- 
merce ;  Uichard  Sleele,  dans  une  épîlre  sa- 
tirique au  pape  Clément  XI,  soutient  que 
leur  fanatisme  est  toujours  le  même.  «  Il  est 
vrai,  (lit-il,  (jue  nous  n'avons  pas  aujour- 
d  hui  le  pouvoir  de  brûler  les  hérétiques, 
comme  les  premiers  réformateurs  ;  mais  à 
cela  près  nous  employons  toujours  les  mêmes 
violences;  nous  persécutons,  nous  tourmen- 
tons, nous  emprisonnons  et  nous  ruinons 
tout  homme  qui  prétend  en  savoir  plus  que 
ses  supérieurs  :  et  plus  cet  homme  est  d'un 
caractère  irréprochable,  plus  nous  croyons 
qu'il  est  nécessaire  de  se  servir  de  ces  sortes 
de  rigueurs  contre  lui....  Sur  la  fin  de  jan- 
vier et  au  commencement  de  février,  on 
nous  anime  exlraordinairement  les  uns  con- 
tre les  autres,  parce  qu'il  est  arrivé,  il  y  a 
plus   de   soixante   ans  ,    que  nos   ancôlres 
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étaient  de  grands  scélérats,  et  l'on  croit 
qu'on  ne  saurait  trop  insister  sur  un  sujet 
si  beau  de  génération  en  génération,  et  que 
l'on  devrait  même  en  parler  depuis  le  com- 
mencement de  l'année  jusqu'à  la  fin.  Un  au- 
tre sujet  d'enthousiasme  est  le  danger  de  la 
pauvre  Eglise,  danger  qui  s'accroît  toujours 
à  mesure  que  le  crédit  et  les  espérances  des 
catholiques  augmentent.  J'ai  vu  le  temps 
que  la  figure  d'une  église  f;iile  de  carton, 
plantée  si  arlificieusement  au  bout  d'un  bâ- 
ton qu'elle  paraissait  chanceler,  représentait 
le  danger  de  notre  pauvre  Eglise;  portée  d'un 
air  triste  et  lugubre  devant  un  vénérable  ec- 
clésiastique, aux  élections  des  membres  du 
parlement,  elle  passait  pour  un  remède  sou- 
verain contre  ses  ennemis,  elle  avait  la  vertu 
de  les  clwisser  du  champ  tie  bataille  tout  con- 
fus. J'ai  vu  même  que  le  nom  d'Eglise  ou  de 
Hante-Eglisi'^  prononcé  avec  emphase,  et 
répété  un  certain  nombre  de  fois,  a  pu  chan- 
ger l'air  et  la  voix  d'une  multitude  innom- 
brable, lui  donner  un  aspect  hideux  et  fa- 
rouche, agiter  les  cœurs,  faire  enfler  les 
veines  comme  par  une  espèce  de  frénésie. 
J'ai  vu  en  même  temps  que  ce  nom  prononcé 
d'un  air  touchant  et  pathétique,  les  yeux  et 
les  mains  vers  le  ciel,  a  pu  changer  les  men- 
songes en  vérités,  un  scélérat  en  un  saint, 
et  un  perturbateur  du  repos  public  en  une 
divinité  tutélaire.  Par  un  privilège  singu- 
lier, les  hommes  attaqués  de  cette  maladie 
ont  acquis  le  droit  de  pénétrer  les  jugements 
de  Dieu,  et  de  les  appliquer  à  leur  prochain  ; 
s'il  arrive  un  fléau  de  la  nature,  ou  un  autre 
malheur  public,  ils  savent  à  point  nommé 
pourquoi  Dieu  l'envoie,  quel  est  le  crime 
qu'il  a  dessein  de  punir;  et  ce  n'est  jamais 
contre  leurs  propres  crimes  qu'il  est  irrité, 
c'est  toujours  contre  ceux  des  autres,  etc.  » 

Si  quelqu'un  s'est  laissé  séduire  par  les 
tableaux  pompeux  que  nos  écrivains  moder- 
nes nous  ont  faits  des  heureux  effets  que  la 
réforme  a  produits  en  Angleterre,  nous  1  in- 
vitons à  lire  un  ouvrage  intitulé  :  La  Con- 
version de  /'Angleterre  au  christianisme  , 
comparée  avec  sa  prétendue  Réformation , 
in-8%  Paris,  1729. 

Les  historiens  protestants  ont  abusé  de  la 
créduliléde  leurs  lecteurs, iorsqu'ilsont  voulu 
persuader  que  la  cause  du  schisme  de  VAn- 
glelerre,  en  1533,  fui  l'autorité  excessive,  ou 
plutôt  ia  tyrannie  que  le  pape  exerçait  sur 
ce  royaume  ;  cette  prétendue  cause  n'avait 
pas  lieu  en  France  ni  dans  les  pays  du  Nord, 
et  l'hérésie  ne  laissa  pas  de  s'y  établir,  H  est 
de  toute  notoriété  que  la  cause  de  la  rupture 
fut  le  refus  que  fit  Clément  Vlll  de  déclarer 
nul  le  mariage  d'Henri  Vlll  avec  Catherine 
d'Aragon,  et  d'accorder  à  ce  prince  la  liberté 
d'épouser  Anne  de  Boleyn,  de  laquelle  il 
était  épris;  puisqu'avant  d'avoir  conçu  cette 
passion,  Henri  Vill  avait  écrit  lui-même 
contre  Luther  en  faveur  de  la  juridiction  et 
de  l'autorité  du  pape.  Les  moyens  dont  on 
se  servit  ensuite  pour  détruire  la  religion 
en  Angleterre,  ne  furent  pas  plus  légitimes 
ni  plus  honnêtes  que  le  motif  :  on  y  em- 
ploya l'imposture,  la  calomnie,  la  violence 


et  les  supplices.  M.  Bossuet,  dans  son  Hist. 
des  Variât.,  t.  H,  i,  vu,  a  mis  ce  fait  dans  la 
dernière  évidence,  et  l'a  prouvé  par  le  propre 
aveu  des  protestants;  aucun  d'eux  ne  sera 
jamais  en  état  de  le  convaincre  de  faux. 
L'auteur  de  ia  Conversion  de  l\4  vgleterre,  etc., 
a  fait  de  même.  —  Moshcim,  dans  l'impuis- 
sance de  contester  celte  vérité,  est  convenu 
que  les  auteurs  de  cette  révolution  assirent 
souvent  d'une  manière  violente,  téméraire  et 
précipitée;  que  plusieurs  de  eeux  qui  y  eu- 
rent part  agirent  plus  parpassion  et  par  inté- 
rêt que  par  zèle  pour  la  véritable  religion. 
IHst.  ecclés.  f/wxvr  siècle,  secl.  1,  c.  k,  §  Vi. 
David  Hume,  dans  son  Hist.  des  maisons  de 
Tudor  et  de  Stuart,  a  posé  pour  principe  que, 
si  la  superstition  est  le  caractère  de  la  reli- 
gion romaine,  ie  fanatisme  a  été  eelui  de  la 
prétendue  réformation.  Le  traducteur  de 
Mosheim,  fâché  de  cet  aveu,  a  voulu  prouver 
le  contraire,  t.  W  ,  p.  138  et  suiv.  Mais,  au 
lieu  de  détruire  ce  fait,  il  l'a  plutôt  confirmé, 
puisqu'il  a  été  forcé  d'avouer  que  le  fana- 
tisme eut  beaucoup  de  part  à  la  conduite  de 
plusieurs  de  ceux  qui  embrassèrent  la  ré- 
formation, p.  14i  ;  que  l'on  abusa  souvent 
de  la  liberté  qu'elle  introduisit;  que  l'ardeur 
des  premiers  réformateurs  fut  plus  ou  moins 
violente,  plus  ou  moins  mêlée  avec  la  cha- 
leur et  la  vivacité  des  passions  humaines, 
p.  146  ;  que  le  zèle  des  réformateurs  fut 
quelquefois  excessif,  p.  150;  que  peut-être 
les  emportements  de  Luther  faronl  l'effet  de 
son  ressentiment  et  de  l'ardeur  de  son  ca- 
ractère, eic,  p,  153.  Ce  n'était  donc  pas  la 
peine  de  disputer  contre  David  Hume,  puis- 
que l'on  se  trouve  réduit  à  lui  accorder  ce 
qu'il  a  dit. 

La  question  est  de  savoir  si  des  hommes 
conduits  par  le  fanatisme,  par  la  chaleur 
des  passions,  par  l'amour  de  la  nouveauté, 
et  non  de  la  vérité,  étaient  fort  propres  à 
réformer  l'Eglise  de  Dieu,  et  s'il  est  proba- 
ble que  Dieu  ait  voulu  se  servir  de  pareils 
instruments.  Nous  verrons  dans  l'article 
suivant  que  la  religion  anglicane  porte  en- 
core l'empreinte  des  mains  qui  l'ont  formée, 
des  motifs  dont  ses  fondateurs  furent  animés, 
et  des  moyens  dont  ils  se  servirent.  Une 
preuve  que  les  Anglais  n'étaient  pas  fort 
zélés  pour  la  vérité,  c'est  qu'ils  changèrent 
trois  fois  de  religion  en  douze  ans.  A  la  mort 
d'Henri  VIII,  ils  tenaient  enc;)re  à  la  foi  ca- 
tholique; en  loiT,  sous  Edouard  VI,  ils 
dressèrent  une  profession  do  foi  moitié  lu- 
thérienne, moitié  calviniste  ;  sous  le  règne 
de  Marie,  en  155'i,  ils  redevinrent  catholi- 
liques  ;  en  1559,  sous  le  rèi^ne  d'I^lisabeth, 
le  protestantisme  fut  rétabli. 

Quoique  l'on  ait  répandu  des  torrents  de 
sang  pour  cimenter  cette  religion  nouvelle, 
il  s'en  faut  beaucoup  qu'elle  ait  été  généra- 
lement adoptée  en  Angleterre  ;  pewdanl  {[ue 
le  gouvernement,  les  grands  du  royaume  et 
une  partie  de  la  nation  embrassaient  ce  mé- 
lange de  lulhérianisme  et  de  calvinisme,  avec 
quelques  faibles  restes  de  catholicisme,  que 
l'on  nomme  la  religion  anglicane,  une  autre 
partie  s'attachait  aux  sentiments  de  Calvin, 
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îèjetait  tout  le  reste,  et  formait  la  secte  de  ceux 
que  l'on  nomme  presbytériens  et  puritains  :  ces 
deux  factions  se  sont  fait  pendant  longtemps 
une  guerre  cruelle;  et  si  l'une  des  deux  s'é- 
tait trouvée  assez  forte,  elle  aurait  exterminé 
l'autre.  Après  bien  des  combats,  eiles  se  sont 
reposées  par  lassitude,  et  eiles  ont  été  for- 
cées de  se  tolérer  mutuellement.  —  Dans  le 
sein  de  ces  deux  sectes,  il  s'en  est  formé  Une 
infînilé  d'autres  ,  comme  les  quakers  ou 
trembleurs,  les  hernbutes  ou  frères  moraves, 
les  méthodistes,  les  anabaptistes,  les  soci- 
niens,  les  brownistes  ou  indépendants,  etc. 
Ainsi  le  christianisme ,  en  Angleterre ,  est 
divisé  en  deux  partis  principaux;  l'un  est 
celui  des  épiscopaux,  que  l'on  appelle  aussi 
V Eglise  anglicane,  ou  \ii  Haute-Eglise  ;  l'au- 
tre, celui  des  non-conformistes  ^  ou  sépa- 
ratistes, qui  comprend  les  presbytériens,  pu- 
ritains ou  calvinistes  rigides,  et  toutes  les 
autres  sectes  dout  nous  venons  de  parler, 
sans  en  exclure  même  les  catholiques,  qui 
sont  encore  en  assez  grand  nombre.  — 
En  1716,  plusieurs  Anglais  et  quelques  Ecos^ 
sais  avaient  formé  un  concordat  entre  eux 
pour  s'unir  à  l'Eglise  grecque  ;  mais  ce 
projet  n'eut  aucune  suite.  Les  Grecs  n'y  au- 
raient certainement  pas  consenti,  à  moins 
que  les  anglicans  n'eussent  changé  leur 
croyance  sur  un  très-grand  nombre  d'ar- 
ticles. 

Quoique  nos  écrivains  aient  beaucoup 
vanté  la  tolérance  établie  dans  ce  royaume, 
la  religion  catholique  y  a  toujours  été  gênée 
par  des  lois  très-sévères.  Jusqu'à  nos  jours 
uo  catholique  ne  pouvait  posséder  aucune 
charge,  ni  entrer  au  parlement,  sans  avoir 
prêté  le  serment  du  testy  par  lequel  on  ab- 
jurait le  dogme  de  la  transsubstantiation  et 
de  la  juridiction  spirituelle  du  pape.  Ce  ser- 
ment a  été  aboli  depuis  peu  par  un  décret 
du  parlement,  et  changé  en  un  simple  ser- 
ment de  fidélité,  qui  n'a  aucun  rapport  à  la 
religion  ;  mais  celte  condescendance  du  gou- 
vernement anglais  a  échauffé  la  bile  des 
puritains,  surtout  en  Ecosse,  où  ils  sont  la 
secte  dominante. 

Mosheim,  dans  son  llist.  eccl.  du  xviir 
siècle,  déplore  le  nombre  des  incrédules  qui 
ont  paru  eu  Angleterre,  et  les  effets  perni- 
cieux de  leurs  ouvrages;  il  prédit  que  celte 
contagion  pénétrera  bientôt  dans  toutes  les 
contrées  de  l'Europe,  surtout  dans  celles  où 
la  réformalion  a  introduit  un  esprit  de  ii- 
bertc  :  il  était  aisé  en  etTet  de  le  prévoir.  Ce 
sont  les  déistes  anglais  qui  ont  été  les  pré- 
cepteurs de  nos  philosophes  anlichrétiens,et 
c'est  un  mauvais  service  que  nous  ont  rendu 
nos  voisins;  il  ne  fait  pas  pius  d'honneur  à 
V Angleterre  qu'à  la  prétendue  reformation. 
ANGLICAN.  On  appelle  religion  anglicane 
celle  qui  est  autorisée  en  Angleterre  par  les 
lois,  pour  la  distinguer  de  celles  qui  y  sont 
seu lestent  tolérées.  De  toutes  les  commu- 
nions chrétiennes  non  catholiques,  les  angli- 
cans sont  ceux  qui  s'écarteiil  le  moins  de  la 
croyance  de  l'Eglise  romaine;  ils  on  rejet- 
tent cepon<ia!il  un  grand  nombre  d'articles 
essentiels.  Aussi  les  autres  protestants  leur 
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reprochent  de  pencher  toujours  au  papisme, 
d'en  avoir  conservé  de  trop  grands  restes,  et 
de  n'avoir  fait  la  réforme  qu'à  moitié.  Il 
n'est  pas  toujours  aisé  aux  théologiens  an- 
glicans de  se  défendre,  de  montn'r  pourquoi 
ils  se  sont  arrêtés  en  chemin,  pourquoi  ils 
ont  retranché  tel  article  et  en  ont  retenu  tel 
aUire. 

Dans  la  révolution  qu'à  subie  la  relipion 
eli  Angleterre,  il  faut  distinguer  quatre  épo- 
ques  principales.  Là   première   sous  Henri 
Vlil,  lorsque  ce  prince,  pour  secouer  le  joug 
du  saint-siége  et  de  l'Eglise  romj^ine,  se  dé- 
clara chef  souverain  de  l'Eglise  anglicane,  et 
défendit  de  reconnaître  aucune  autorité  spi- 
rituelle ou  temporelle  que  la  sienne.  11  ne 
toucha  néanmoins  ni  aux  autres  points  de 
doctrine,  ni  au  culte  extérieur  établi  dans  l'E- 
glise catholique.  —  La  seconde  sous  Edouard 
VI,  son  fils  et  son  successeur.  Après  que  les 
partisans  de  Luther  et  de  Calvin  eurent  semé 
leurs  erreurs  parmi  les  Anglais,  il  fut  décidé 
par  acte  du  parlement,  en  15W,  que  l'on  ré- 
formerait la  discipline  ecclésiastique  et  la 
forme  du  culte  :  c'est  ce  qui  fut  exécuté  en 
15i8;  mais  on  ne  convint  pas  encore  d'un 
formulaire  de  doctrine  ou  d'une  profession 
de  foi.  —  La  troisième  sous  la  reine  Marie, 
sœur  d'Edouard,  et  qui  lui  succéda.  Cette 
princesse,  zélée  catholique,  fit  casser  en  1553 
l'acte  précédent,  et  fit  rétablir  le  catholicisme. 
—  Enfin  ,  sous  la  reine  Elisabeth  ,  autre  fille 
de  Henri  VUI,  qui  avait  été  élevée  dans  les 
opinions  des  protestants,  le  parlement,  l'an 
1559,  renouvela  tout  ce  qui  avait  été  fait  sous 
Edouard  VI ,  et  proscrivit  de  nouveau  le  ca- 
tholicisme. Mais  la  confession  de  foi  angli- 
cane ne  fut  dressée  (|ue  trois  ans  après,  dans 
lin  synode  tenu  à  Londres  en  1562.  On  la 
trouve  dans  le  Recueil  des  confessions  de  foi 
des  Eglises  réformées,  p.  99;  elle  contient 
trente-neuf  articles.  Dans  les  cinq  premiers, 
l'on  fait  profession  de  croire  la  Trinité,  l'in- 
carnation,  la  descente  de  Jésus-Christ  aux 
enters,  sa  résurrection,  la  divinité  du  Saint- 
Esprit.  Dans  les  trois   suivants,  on    reçoit 
comme  canoniques  tous  les  livres  du  Nou- 
veau Testament;  l'on  exclut  de  l'Ancien  les 
livres  de  Tobie,  de  Judith,  une  partie  de  celui 
d'Esther,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  Baruch, 
quelques  chapitres  de  Daniel  et  les  deux  li- 
vres des  Machabées;  l'on  décide  que  tout  ce 
qui  n'est  pas  contenu  dans  l'Ecrilure  sainte 
n'est  point  nécessaire  au  salut.  Dans  le  8'  ar- 
ticle, on  reçoit  le  symbfde  des  apôires,  celui 
du  concile  de  Nicée  et  celui  de  saint  Atha- 
nase. 

Déjà  l'on  peut  demander  aux  anglicans 
pourquoi  ils  rejettent  ces  livres  dans  l'An- 
cien Testament ,  pendant  qu'ils  admettent 
l'Epître  de  saint  Jacques,  celle  de  saint  Jude 
et  l'Apocalypse,  que  les  calvinistes  regar- 
dent comme  apocryphes ,  précisément  pour 
les  mêmes  raisons.  Les  sociniens  leur  sou- 
tiennent que  ce  qui  e4  contenu  dans  le  sym- 
bole de  saint  Alhanase  ne  peu!  pas  être 
prouvé  par  l'Ecritur*;  s,;inte.  Aussi,  dans  la 
Gazette  de  France  dii  vendredi  7  aiars  1786, 
on  nous  annonce  qu'une  bonne  partie  des 
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Américains  anglicans  ont  retranché  de  leur 
office  le  symbole  de  saint  Alhanase,  et  ont 
ôlé  de  celui  des  apôlres  :  Il  est  descendu  aux 
enfers. 

Dans  le  9'  article  et  les  suivants,  il  est 
décidé  que  tous  les  hommes  naissent  souillés 
du  péché  originel;  qu'ils  ont  cependant  un 
libre  arbitre,  mais  qu'ils  ne  peuvent  faire 
aucune  bonne  œuvre  sans  le  secours  préve- 
nant de  la  grâc  ;  que  l'homme  est  jusliGé 
par  la  foi  seule.  Ce  dernier  dogme  est  néan- 
moins formellement  contraire  à  ce  que  dit 
saint  Jacques,  c.  ii  ;  et  les  deux  articles  pré- 
cédents ne  sont  point  admis  par  les  soci- 
niens.  —  Nous  ne  savons  pas  par  quel  texte 
de  l'Ecriture  sainte  on  peut  prouver  que 
toutes  les  œuvres  faites  sans  la  foi  en  Jésus- 
Christ  sont  des  péchés,  article  13;  saint  Paul 
décide  le  contraire  [Rom.  ii,  14).  On  rejette, 
article  14,  les  œuvres  de  surérogation  comme 
une  impiété,  en  donnant  un  sens  faux  et  ab- 
surde à  ce  terme.  Voy.  Slrérogation. 

L'article  16  porte  que  l'on  peut  obtenir  la 
rémission  des  péchés  par  la  pénitence,  et  il 
condamne  ropinit)n  de  l'inamissibiliié  de  la 
justice,  soutenue  par  les  calvinistes.  Le  17^ 
admet  la  prédestination  ;  mais  il  avertit  qu'il 
n'y  faut  pas  penser,  de  peur  de  tomber  dans 
la  présomption  ou  dans  le  désespoir.  Le  18^ 
décide  que  l'on  ne  peut  pas  être  sauvé  sans 
connaître  Jésus-Christ.  Selon  le  19%  l'Eglise 
est  l'assemblée  des  fidèles  où  la  pure  parole 
de   Dieu  est  prêchée  et  où  les  sacrements 
sont  bien  administrés  :  d'où  l'on  conclut  que 
l'Eglise  romaine  est  dans  l'eireur,  quant  au 
dogme,  à  la  morale  et  au  culte  extérieur.  Cet 
article  ost-il  fort  essentiel  au  salut?  est-il 
clairement    révélé   dans   l'Ecriture    sainte  ? 
Suivant  le  20'  et  le  21%  l'Eglise  ne  peut  rien 
décider  ni  rien  établir  que  ce  qui  est  porté 
dans  l'Ecriture  sainte;  les  conciles,  mêine 
généraux,  peuvent  se  tromper  et  se   sont 
souvent  trompés  en  effet.  Le  22'  rejette  la 
doctrine    de    l'Eglise    romaine    touchant   le 
purgatoire,  les  indulgences,  la  vénération  et 
Va'Ioration  des  images,  des  reliques,  et  l'in- 
vocation des  saints.  On  voit  bien  que  le  ter- 
me û'ddoration  est  affecté  là  par  malignité. 
Il  est  décidé,  dans  le  23%  que  la  mission  est 
nécessaire  pour  prêcher  et  pour  administrer 
les  sacrements  ;  que  la  mission   est  légitime 
quand  elle  est  donnée  par  ceux  qui  en  ont  le 
pouvoir  ;  mais  ou  ne  dit  point  à  qui  ce  pou- 
voir appartient,  si  c'est  au  roi,  comme  chef 
de  l'Eglise  anQlicane,  ou  si  c'est  au  clergé. 
Cet  article  était  délicat  :  il  est  demeuré  indé- 
cis. Le  24"  veut  que  la  liturgie  soit  célébrée 
en  langue  vulgaire.  Les  sacrements,  selon  le 
25%  sont  les  signes  efûcaces  de  la  grâce,  par 
lesquels  Dieu  excite  et  confirme  notre  foi  en 
lui  ;  il  n'y  en  a  que  deux,  savoir  :  le  bapiême 
et  la  cène.  On  rejette  les  autres,  parce  que 
ce  ne  sont  pas ,  dit-on ,  des  signes   visibles 
institués  de  Dieu;  et  cependant  l'on  avoue 
que  quelques-uns  sont  une  imitation  de  ce 
qu'ont  faiî  les  apôtres  :  il  faut  donc  que  les 
apôtres  aient  fait  ce  que  Jésus-Christ  ne  leur 
avait  pas  commandé?  11  est  éviiierâ  que  celte 
déûnilioa  des  sacrements  est  louche  et  cap- 


tieuse, imaginée  dans  le  dessein  de  concilier, 
s'il  était  possible,  l'opinion  des  protestants 
avec  la  croyance  de  l'Eglise  romaine.  Consé- 
quemment  il  est  dit,  anide  27,  que  le  bap- 
tême n'est  pas  seulement  un  signe  de  la  pro- 
fession du  christianisme,  mais   un  signe  de 
régénération,  le  sceau  de  notre  adoption,  par 
lequel  la  foi  est  confirmée  et  la  grâce  aug- 
mentée, par  la  vertu  de  l'invocation  divine. 
Mais  si  la  grâce  est  augmentée,  elle  était  donc 
déjà  dans  l'âme  du  fidèle  avant  le  baptême? 
En  quel  sens  le  baptême  est-il  une  régénéra- 
tion? Ce  même  article  veut  que  l'on  baptise 
les  enfants.  Le  28"  est  encore  plus  inintelli- 
gible. Il  porte  que  ,  pour  ceux  qui  reçoivent 
la  cène  avec  foi,  le  pain  que  nous  rompons  est 
la  communication  du  corps  de  Jésus-Christ; 
et  que  le  calice  bniit  est  la  communication  du 
sang  de  Jésus-Christ.  Ce  sont  les  paroles  de 
saint  Paul  ;  mais  on  ajoute  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  esi  donné,  reçu  et  mangé  seule- 
ment d'une  manière  ci leste  et  spirituelle; 
que  le  moyen  par  lequel  cela  se  fait  est  un 
objet  de  foi  ;  que  ceux  qui  n'ont  pas  une  fui 
vive  ne  sont  pas  participants  de  Jésus-Christ 
en  aucune  manière,  article  29.  Voilà  ce  que 
saint  Paul  n'a  pas  dit.  Ce  même  article  ré- 
prouve la  transsubstanliation  ,  et  l'usage  de 
garder,  de  porter,  d'élever  et  d'adorer  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie;   et  le  30=  décide 
qu'il  faut  communier  sous  les  deux  espèces. 
Les    rédacteurs  de   ces  articles    auraient 
voulu  trouver  un  milieu  entre  l'opinion  des 
luthériens  et  celle  des  calvinistes  :  on  voit 
comment  ils  y  ont  réussi  ;  à  la  vérité,  les  lu- 
thériens s'expriment  aujourd'hui  de  même. 
Voy.  Edcharistie.  Dans  le  31%  ils  rejettent 
la  doctrine  catholique  touchant  le  sacriflce 
de  la  messe,  comme  un  blasphème.  Dans  le 
32%  il  est  décidé  que  les  évéques,  les  prêtres 
et  les  diacres  peuvent  se  marier;  dans  le  33% 
que  les  excommunications  sont  valides;  dans 
le  34%  que  pour  le  bon  ordre  il  faut  se  con- 
former aux  usages  et  aux  cérémonies  éta- 
blies par  autorité  publique,  mais  que  chaque 
Eglise  peut  les  instituer,  les  changer  ou  les  , 
abolir  à  son  gré.  Le  35^  donne  la  sanctiou 
aux  homélies  publiées  sous  Edouard  VI,  et  le 
36'^  au  pontifical  pour  les  ordinations,  rédigé 
sous  le  même  règne.  Le  37    déclare  que  le 
roi  d'Augleterre  jouit  de  l'autorité  suprême 
sur  tous  ses  sujel^s;  que  tous,  même  les  ec- 
clésiastiques, doivent  lui  être  soumis  dans 
toutes  les  causes,  et  qu'il  n'est  souaiis   lui- 
même  à  aucune  juridiction  étrangère;  que  la 
pape  n'a  aucune  juridiction  en  Angleterre. 
On  ajoute  cependant  que  l'on  ne  prétend  pas 
attribuer  au  roi  l'administration  de  la  parole 
de  Dieu  ni  des  sacrements  ;  soit  :  on  lui  at- 
tribue du  moins  le  privilège  d'accorder,  de 
limiter,  ou  d'ôter  ce  pouvoir  à  qui  il  juge  à 
propos.  —  Les  articles  suivants  condamnent 
la  doctrine   des   anabaptistes   louchant    les 
peines  capitales,  la  guerre  et  la  profession 
des  armes,  la  communauté  des  biens  et  les 
serments. 

Pour  peu  qu'un  théologien  soit  instruit  et 

sente  la  valeur  des  termes,  il  voit  que  cette 

.  coufesâiou  de  foi, dans  la  plupart  des  articlei^ 
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est  captieuse,  équivoque,  dictée  par  l'intérêt 
politique  et  par  les  circonstances,  plus  pro- 
pre à  perpétuer  les  disputes  qu'à  les  éclair- 
cir.  Aussi  s'en  faul-il  beaucoup  que  la  doc- 
trine, les  usages,  la  discipline  des  anglicans, 
soient  d'accord  avec  leur  confession  de  foi; 
et  cette  contradiction   leur  est  continuelle- 
ment reprochée    par  ceux   qu'ils    ;ippellent 
non-conformistes.  Il  est  aisé  d'ailleurs  de  la 
prouver  en  comparant  cotte  confession  de  foi 
avec  le  plan  de  la  religion  anylicnne,\e\  qu'il 
est  tracé  dans  un  livre  intitule  :  lieç/ni  Angliœ 
sub  imperio  reginœ  Elisabethœ  religio  et  gu- 
hernatio  ecclesiastica,  in-4-°,  Londini,  1719,  et 
dédié  à  Georges  11;  pièce  a!ithenlique,s'il  en 
fui  jamais.  —  En  effet,  suivant  les  20"  et  SI" 
chapitres  de  la  confession ,  l'Eglise  ne  peut 
rien  décider  et  rien  établir  que  ce  qui  est  en- 
seigné dans  l'Rcriture   sainte;  les  conciles, 
même  généraux,  peuvent  se  troinper,  et  se 
sont  trompés  en  effet;  et  dans  le  plan  de  reli- 
gion, r^  partie,  chapitre  1,  on  fait  profession 
de  recevoir  comme  authentiques,  ou  comnie 
faisant  autorité,  les  trois  symboles,  les  qua- 
tre premiers   conciles ,  les    sentiments   des 
Pères  des  cinq  premiers  siècles;  c.  4 ,  on  dit 
que  les  décrets  de  ces  conciles  ont  été  accep- 
tés et  confirmés  par  les  états  du  royaume 
d'Angleterre.  Ces  états  ont  donc  accepté  et 
confirmé  des  décrets  de  conciles  qui  ont  pu 
se  tromper,  et  qui  se  sont  trompés  en  effet. — 
Chapitre  5  de  ce  même  plan,  on  reconnaît 
que  ce  sont  les  Pères  des  cinq  premiers  siè- 
cles qui  nous  ont  désigné  les  livres  canoni- 
ques de  l'Ecriture,  qui    nous  ont  transmis 
l'histoire  ecclésiastique,  et  qui  ont  réfuté  les 
hérésies  de  leur  temps.  Mais  si  ces  Pères  se 
sont  trompés ,  comment  sommes-nous  sûrs 
du  jugement  qu'ils  ont  porté  louchant   le 
nombre  des  livres  canoniques?  Les  calvinis- 
tes les  chargent  de  mille  erreurs,  et  les  an- 
glicans n'ont  pas  pris  la  peine  de  les  justi- 
fier :  ils  ont  laissé  ce  soin  aux  catholiques. 
Chapitre   6,  on   déclare  que  les   hérétiques 
doivent  être  punis   par  les  censures  ecclé- 
•  siastiques  et  par  les  supplices  que  leur  inlli- 
gent  les  lois  civiles.  Mais  qui  a  droit  de  juger 
que  tel  homme  est  hérétique?  On   ne  le  dit 
pas,  et  nous  demandons  vainement  comment 
cela  s'accorde  avec  la  prétendue  tolérance 
des  Anglais.  —  Dans  le  chapitre  7,  les  catho- 
liques sont  accusés  de  se  dévouer  à  Dieu  par 
une  foi  non  écrite;  d'adorer  ce  qu'ils  igno- 
rent dans  les  reliques,  dans  les  hosties,  dans 
les  images;  de  prier  dans  une  langue  incon- 
nue; de  prier  les  saints   plus   souvent  que 
Jésus-Christ  ;  de   se    prosterner  devant   les 
images  ;  de  retrancher  la  moitié  de  l'Eucha- 
ristie; d'avoir  inventé  la  transsubstantiation, 
le  purgatoire  ,  le  mérite  des  bonnes  œuvres  ; 
de  renouveler  le   sacrifice  de   Jésus-Christ 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts;  de  pré- 
tendre que  l'Eglise  romaine  a  de  droit  divin 
la  juridiction  sur  toutes  les  autres.  Sans  re- 
lever la  manière  captieuse  dont  plusieurs  de 
ces  articles  sont  reprisentés  ou  travestis,  il 
n'en  ;  si  aucun  que  nous  ne  prouvions  par  le 
sentiment  des  conciles  et  des  Pères  des  cinq 
premiers  siècles  :  les  luthériens  et  les  calvi- 


nistes n'en  disconviennent  pas  ,  mais  ils  di- 
sent que  cela  ne  suffit  pas  sans  l'Ecriture 
sainte.  Voilà  un  point  de  dispute  sur  lequel 
nos  adversaires  ne  s'accorderont  jamais.  — 
Cependant,  chapitre  8,  les  anglican^  font 
profession  d'être  unis  à  toutes  les  Eglises 
protestantes  et  à  toutes  les  Eglises  chré- 
tiennes. Nous  voudrions  savoir  en  quoi  peut 
consister  cette  union,  quand  on  n'a  ni  la 
même  foi,  ni  le  même  culte,  ni  la  même  dis- 
cipline. 

Outre  la  liturgie  anglicane  ,  que  l'on  peut 
voir  dans  le  P.  Lebrun,  Eœplicat.  des  cérém. 
de  la  Messe,  tom.  VU,  p.  53,  les  anglicans  ont 
conservé  l'office  ecclésiastique  du  matin  et 
du  soir,  les  psaumes,  les  cantiques,  les  le- 
çons,  la  conlession  générale  des  fléchés  et 
l'absolution,  la  doxologie,  les  alléluia,  le  Te 
Deum,  le  symbole  des  apôtres  et  celui  de 
saint  Aihanase,  les  litanies,  desquelles  ils  ont 
retranché  les  noms  des-saints,  c.  12  et  suiv. 
Ils  administrent  le  baptême  comme  dans 
l'Eglise  romaine,  mais  sans  exorcismes  et 
sans  onctions.  Leurs  évêques  donnent  la 
confirmation  par  l'imposition  des  mains , 
avec  une  prière.  Dans  l'office  des  morts,  ils 
demandent  à  Dieu  de  ne  pas  nous  livrer  aux 
supplices  éternels,  et  d'accorder  à  tous  les 
fidèles  la  félicité  du  corps  et  de  l'âme:  ils  di- 
sent la  prière  Kyrie,  eleison. 

Dans  la  seconde  partie  de  ce  plan,  le  gou- 
vernement ecclésiastique  d'Angleterre  est  re- 
présenté en  seize  tables.  La  première  attri- 
bue au  roi  l'autorité  suprême  dans  toutes  les 
matières  ecclésiastiques ,  et  beaucoup  plus 
de  pouvoir  que  nous  n'en  donnons  au  pape. 
La  seconde  et  les  suivantes  règlent  le  pou- 
voir, les  fonctions,  la  juridiction  des  arche- 
vêques et  des  évêques  ;  il  y  est  question  de 
bénéfices  en  litre  et  des  différentes  espèces 
de  biens  ecclésiastiques. 

La  troisième  partie  établit  la  discipline  qui 
regarde  les  simples  fidèles,  les  fêtes,  les  jeû- 
nes, l'abstinence.  Nous  y  voyons  Pâques,  la 
Pentecôte,  la  Trinité,  tous  les  dimanches,  la 
Circoncision  de  Notre-Seigneur,  l'Epiphanie, 
l'Annonciation,  l'Ascension,  Noël,  la  Tous- 
saint, les  fêtes  des  apôtres,  des  évangélistes, 
de  saint  Jean-Baptiste,  de  saint  Etienne,  des 
Innocents. On  nous  avertit  que  tous  ces  jours 
sont  consacrés  à  Dieu  seul,  comme  si  quel- 
qu'un avait  jamais  enseigné  le  contraire.  On 
y  conserve  le  carême,  les  jeûnes  des  vigiles, 
l'abstinence  des  vendredis  et  samedis,  les 
Qualre-Temps  ,  les  Uogations  ;  mais  l'on 
comprend  que  les  anglicans  ne  sont  pas  fort 
scrupuleux  sur  toutes  ces  observances  ; 
l'exemple  des  autres  sectes  qui  les  méprisent 
a  prévalu  sur  la  règle.  Dans  les  calhéilrales, 
il  y  a  des  lecteurs,  des  chantres,  des  vicaires, 
des  clianoines,  un  sous-doyen,  un  trésorier, 
un  chancelier,  un  préchantre,  un  doyeo. 
Mais  les  synodes  provinciaux  ne  peuvent 
rien  statuer  que  sous  l'autorité  du  roi. 

Ainsi,  en  conservant  un  certain  extérieur 
de  religion,  et  en  défigurant  la  doctrine  ca- 
tholique, les  réformateurs  anglicans  ont  fas- 
ciné les  yeux  du  peuple  et  lonl  entraîné 
dans  le  schisme;  les  ennemis  du  clergé  d'An- 
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gleterre  ne  cessent  de  lui  insulter  à  ce  sujet. 
Si  d'un  cô!é  les  anglicans  soutiennent  que 
l'Ecriture  sainle  est  la  seule  règle  de  foi,  de 
l'autre  ils  s'atiribuent  le  droit  de  l'interpréter 
et  (l'en  fixer  le  vrai  sens.  «  Il  n'y  a,  dit 
Richard  Siècle  à  Clément  XI,  d'autre  diffé- 
rence entre  vous  et  nous,  par  rapport  aux 
fondements  de  la  doctrine,  de  la  hiérarchie, 
du  culte  et  de  la  discipline,  que  celle-ci  :  c'est 
que  vous  ne  sauriez  errerdans  vos  décisions, 
et  que  nous  n'orrons  jamais;  c'est-à-dire, 
en  d'autres  termes,  que  vous  êtes  infaillible, 
et  que  nous  avons  toujours  raison....  Ainsi, 
le  synode  de  Dordrecht  (dont  les  décisions 
sûres  et  certaines  sont  célébrées  tous  les 
trois  ans  dans  ce  pnys-là  par  un  jour  solen- 
nel d'actions  de  grâces)  ;  ainsi,  les  synodes 
nationaux  des  églises  réformées  en  France, 
l'assemblée  générale  de  l'Eglise  presbyté- 
rienne en  Ecosse,  et,  si  j'ose  la  nommer,  la 
convocation  du  clergé  d'Angleterre,  ont  tous 
eu  également  cette  autorité  incunteslable 
que  voire  Eglise  s'attribue,  et  les  peuples 
ont  été  obligés  d'obéir  à  leurs  décrets  avec 
autant  de  soumission  que  l'on  en  a  p  irmi 
vous  pour  ce  qui  pari  dune  infaillibilité  ab- 
solue... En  même  temps  que  nous  soutenons 
avec  chaleur,  contre  vos  controversistes, 
que  les  peuples  ont  droit  d'examiner  et  d'é- 
plucher eux-mêmes  les  Ecritures,  nousavons 
soin  de  leur  inculquer,  dans  nos  instructions 
particulières,  qu'ils  ne  doivent  pas  abuser 
de  ce  tiroit,  qu'ils  ne  doivent  pas  prétendre 
être  plus  sages  que  leurs  supérieurs,  et  qu'il 
faut  (ju'ils  s'étudient  à  entendre  les  textes 
particuliers  dans  le  n)ênie  sens  que  l'Eglise 
les  entend,  et  que  leurs  guides,  qui  (mt 
ïaulorilé  inlerprélative,  les  expliquent.  Nous 
réussissons  aussi  bien  par  celle  méthode,  que 
si  nous  défendions  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte....  Et  quoique,  par  nos  paroles,  nous 
conservions  à  l'Ecriture  sainte  toute  sa 
dignité,  nous  avons  cependant  l'adresse  d'y 
substituer  réellement  nos  propres  explica- 
tions et  des  dogmes  tirés  de  nos  explications, 
etc.  »  Ainsi  en  agissent  toutes  les  sectes  pro- 
testantes. Thomas  Gordon  leur  fait  le  même 
reproche,  Esprit  du  Clergé,  p.  kl.  —  En 
second  lieu  ,  selon  le  même  principe  ,  les 
anglicans  n'admettent  point  l'aulonté  de  la 
tradition;  mais,  dans  leurs  disputes  avec  les 
puritains  et  avec  les  sociniens,  ils  sont  forcés 
d'employer  le  témoignage  des  Pères  ou  la 
Iradition,  pour  montrer  le  sens  des  passages 
que  ces  sectaires  entendent  comme  il  leur 
plaît.  Un  théologien  anglican  a  très-bien 
relulè  le  livre  de  Daillé,  De  vero  usu  Palriim. 
C'est  [irincip  ilement  par  la  tradition  qu'ils 
sou  iennenl  l'inslilulion  divine  de  l'épisco- 
pat,  la  supériorité  des  évêques  sur  les  sim- 
ples |)rêtres,  l'usage  apostolique  du  carême, 
etc.  Ainsi,  ils  se  fondent  sur  la  tradition 
lorsqu'elle  leur  est  favorable;  ils  l'abindon- 
nenl  lorstjue  nous  nous  en  servons  pour 
leur  prouver  les  dogmes  catholiques  aux- 
quels ils  ont  renoncé.  —  En  Irolsième  lieu, 
il  en  est  de  môme  de  la  mission  et  de  la  suc- 
cession des  pasteurs.  Vous  ne  pouvez,  leur 
dii-oQ,  tenir  celle  successioa  el  celle  mi^sioa 


que  des  pasteurs  de  l'Eglise  romaine  ;  s'ils 
ont  été  capables  de  vous  la  transmettre,  à 
plus  forte  raison  l'ont-ils  conservée  pour 
eux  :  les  fidèles  leur  doivent  donc  la  même 
docilité  que  vous  exigez  pour  vous-mêmes; 
lis  sont  donc  aussi  assurés  de  leur  salut  en 
écoutant  les  pasteurs  catholiques  ,  qu'en 
vous  écoutant  vous-mêmes.  Où  était  donc 
pour  eux  la  nécessité  de  faire  un  schisme 
pour  vous  suivre?  Vous  dites  que  la  doctrine 
des  pasteurs  catholiques  est  fausse  ;  mais  ils 
soutiennent  que  c'est  la  \ôlre  ;  le  simple 
fidèle  doit  plutôt  les  croire  que  vous;  il  doit 
présumer  que  la  tnission  est  plulôt  chez  eux 
qui  sont  le  tronc  que  chez  vous  qui  n'êtes  c|ue 
les  branches,  el  que  la  vérité  réside  dans  la 
source  [jlulôt  que  dans  le  ruisseau  qui  en 
vient.  C'est  encore  l'objection  que  leur  fait 
Gordon,  pag.  52.  Aujourd'hui  les  mécréants 
anglais  font  à  leur  clergé  les  mêmes  repro- 
ches que  les  réformateurs  ont  faits  à  celui  de 
l'Eglise  romaine,  lorsqu'ils  lui  ont  contesté 
le  droit  d'enseigner,  et  qu'ils  s'en  sont  sépa- 
rés. —  En  quatrième  lieu,  Gordon  prouve, 
par  les  actes  les  plus  solennels  du  parlement 
d'Angleterre,  que  l'Eglise  an^/jcane,  sa  con- 
stitution, son  clergé,  tous  les  pouvoirs  et  les 
privilèges  de  celui-ci  sont  l'ouvrage  de  la 
puissance  civile  et  qu'il  lient  tout  d'elle  ; 
que  tous  ses  membres  l'on  ainsi  reconnu,  et 
se  sont  obligés  par  serment  à  le  soutenir 
ainsi;  que  ces  mêmes  actes  attribuent  au  roi 
tout  pouvoir  et  toute  aulorité  tant  ecclésias- 
tique que  civile,  le  droit  de  réformer  et  de 
corriger  toutes  les  erreurs,  les  hérésies  et  les 
abus;  qu'en  conséquence  c'est  la  puissance 
civile  qui  a  donné  la  sanction  au  livre  de  la 
liturgie,  au  rituel  et  à  la  formule  d'ordination 
pour  les  ministres  de  l'Eglise.  Il  dit  que,  dans 
le  temps  de  la  réforme,  l'archevêque  Cranmer 
avouait  que  l'ordination  des  évêques  n'était 
qu'une  institution  civile ,  par  laquelle  on 
parvenait  à  un  office  ecclésiastique;  aucun 
metnbre  du  clergé  anglican  n'aurait  alors 
osé  soutenir  le  contraire.  Tous  furent  forcés 
de  jurer  et  de  signer  celle  doctrine,  p.  52  et 
106  ;  autrement,  en  vertu  de  l'arrêt  du  par- 
lement de  15+7,  ils  auraient  été  punis  comme 
criminels  de  lèse-majesté.  David  Hume  , 
Hist.  de  la  maison  de  Tador,  an  loiT;  Heylin, 
Buriiet,  elc. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  qu'il  est  dit 
dans  la  confession  de  foi  anglicane  que  l'on 
n'attribue  point  au  roi  le  pouvoir  d'admi- 
nistrer la  parole  de  Dieu  et  les  sacre- 
ments. Si  leroi  n'a  pas  ce  pouvoir,  comment 
peul-il  le  donner?  Corriger  les  erreurs  el  les 
hérésies,  approuver  la  liturgie  et  le  rituel, 
prescrire  les  formules  de  prières  et  d'ordina- 
lions,  n'est-ce  donc  pas  administrer  la  parole 
de  Dieu?  C'est  encore  une  absurdité  de  nom- 
mer mission  une  institution  purement  civile, 
et  hiérarchie  ou  pouvoir  sacré,  un  pouvoir 
émané  de  l'autorité  civile.  Les  apôtres  ont 
prétendu  leiiir  leur  mission  et  leurs  pouvoirs, 
non  des  puissances  de  la  terre ,  mais  de 
Jésus-Chrisl;  par  l'imposition  des  mains,  ils 
ont  voulu  donner  une  grâce  et  une  autorité 
spiriluelle  et  surnaturelle,  et  non  un  office 
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civil.  Saint  Paul  dit  aux  évêques  qu'ils  ont 
été  établis  ,  non  par  les  princes  et  les 
magistrats,  mais  par  le  Saint-Esprit,  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu.  Act,,  c.  xx,  v.  28. 
Le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  de  lier  et 
de  délier  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  que 
Jésus-Christ  a  donné  à  ses  apôlres,  n'est 
cerlainement  pas  un  pouvoir  civil.  Les  théo- 
logiens an^//c«ns  nomment  avec  emphase  les 
droits  divins  de  i'épiscofiat,  et  ils  font  dériver 
ces  droits  et  cette  dignité  de  la  puissance 
royale  :  ces  droits  ne  sont  donc  pas  plus 
divins  que  ceux  d'un  juge,  d'un  officier 
militaire  ou  d'un  financier;  tous  ces  droits 
sont  de  même  nature,  puisqu'ils  sont  émanés 
de  la  même  source.  —  Aussi  le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  ceux  qui  ont  été  appelés 
et  institués  au  ministère  ecclésiastique  par 
le  peuple,  par  la  puissance  séculière,  ou  qui 
s'y  sont  ingérés  d'eux-mêmes,  iie  sont  point 
devrais  ministres  de  l'Eglise,  mais  des  voleurs 
et  des  usurpateurs,  sess.  23.  c.  4. 

Si  le  P.  Le  Courrayer,  génovéf;iin,  réfugié 
en  Angleterre,  avait  été  mieux  instruit,  pro- 
bablement il  n'aurait  pas  entrepris,  en  1723 
et  1726,  de  soutenir  la  validité  des  ordina- 
tions anglicanes.  Celte  question  en  renferme 
deux,  l'une  de  fait,  l'autre  de  droit.  La  ques- 
tion de  fait  est  de  savoir  si  Matthieu  Parker, 
prétendu  archevêque  de  (^antorbéry,  et  tige 
de  tout  l'épiscopat  d'Angleterre,  a  reçu  ou 
n'a  pas  reçu  l'ordination  épiscopale,  par 
conséquent  s'il  a  pu  ou  n'a  pas  pu  ordonner 
validenient  d'autres  évêques.  La  question  de 
droit  est  de  savoir  si  la  forme  d'ordination, 
prescrite  par  le  rituel  anglican  dressé  sous 
Edouard  VI,  et  encore  actuellement  suivie, 
est  valide  ou  non. 

Sur  la  première  question,  il  faut  savoir 
que,  depuis  l'an  1559,  époque  delà  consom- 
mation du  schisme  de  l'Angleterre,  sous  la 
reine  Elisabeth,  non-seulement  les  Anglais 
catholiques,  mais  les  presbytériens  et  les 
autres  non-conformistes,  ont  constamment 
soutenu  aux  anglicans,  que  l'épiscopat  ne 
subsistait  plus  parmi  eux;  que  Parker  n'a 
jamais  été  validement  ordonné,  puisque  Bar- 
low,  évêque  de  Saint-David,  et  ensuite  de 
Chichester,  prétendu  consécraleur  de  Par- 
ker, ne  l'avait  pas  été  lui-même.  Plusieurs 
ont  posé  des  faits,  desquels  il  résulte  qu'il 
n'a  pu  l'être;  quelques-uns  ont  avancé 
qu'il  avait  ordonné  Parker  dans  une  auberge 
de  Londres.  On  sait  d'ailleurs  que,  selon  la 
doclrineétabliepour  lors,  le  brevetde  la  reine 
donnait  le  pouvoir  épiscopal,  sans  qu'il  fût 
besoin  d'ordination. 

Pour  prouver  le  contraire  ,  Le  Courrayer 
a  soutenu  ,  1°  que  Barlovv  avait  été  réeile- 
raent  sacré  évêque,  puisqu'il  avait  assisté  en 
celle  qualité  aux  assemblées  du  parlement 
sous  Henri  VUl  ;  mais  cela  prouve  seule- 
ment que  l'on  .présumait  son  ordination. 
D'ailleurs  un  homme  simplement  nommé  à 
un  évéché  pouvait  assister  au  pailtMiient 
sans  avoir  encore  été  ordonné.  2-^  Qu'il  n'est 
pas  vrai  que  Harlow  ait  été  absent  et  en 
Ecosse  dans  le  temps  auquel  on  suppose  qu'il  ' 
a  été  ordonné  ;  que  ,  quoique  l'on  n'ait  pas 


pu  retrouver  l'acte  de  son  ordination  ,  ce 
n'est   qu'une   preuve   nég-itive.    Mais    cette 
preuve  est  devenue  très-positive    par  l'alfir- 
malion  constanie  de   ceux  qui  ont  pu  savoir 
s'il  avait  étô  sacré  ou  non.  3   Que  la  préten- 
due consécration  de  P;irker  dans  une  auber- 
ge est    une  table.    Cela  peut  êire;  mais    le 
fait   est  très-analogue  à  la  manière  de  pen- 
ser des  auteurs  qui  regardaient  le  sacre  des 
évêques  «omme  une  monierie.  k°  Que  Parker 
a  été  réellement   sacré  à  Lambeih  le  17  dé- 
cembre  1559,  par  Rarlaw,  assisté  de  Jean 
Scory,  élu  évêque  d'Hércl'ord,  de   Mileï  "Co- 
verdale  ,  ancien   é\êque  d'Excester,    et    de 
Jean  Hocgskins  ,  suffragant  de  Bedfford.  On 
produit  l'acte  de  celle  consécration.  —  Mais 
en  1727  le  P.  Hardouin  ,  et  en  1730  le  P.  Le 
Quien  ,    dominicain ,    ont  réfuté   Le    Cour- 
rayer; ils  ont  l'ail  voir  que  la  plupart  des  ac- 
tes et  des  titres  qu'il  a  cités  ,  en  particulier 
l'acte  de  la  prétendue  ordination  de  Parker 
à  Lambelh,  sont  faux,  supposés  ou  altérés  ; 
qu'ils  ont  élé  forgés  postérieurement  à   l'an 
1559,  pour  satisfaire  aux  reproches  que  les 
catholiques  faisaient  aux  anglicans  louchant 
la  nullité  de   leur  épiscopal;  que  Le  Cour- 
rayer a   tronqué  de    mauvaise  foi  les   pas- 
sages de  plusieurs  auteurs.   Ils  ont  prouvé 
par  de  nouveaux  témoignages, que  ni  Barlow 
ni  Parker  n'ont  jamais  été  ordonnés  évêques  ; 
que  l'un  el   l'autre  étaient  très  -  persuadés 
qu'ils  n'avaient  pas  besoin  d'ordination.  Le 
(Courrayer  n'a  rien  eu  à  répliquer  de  solide. 
Sur  la  question  de  droit,  ou  sur  la  validiléde 
l'ordination  prescrite  par  le  rituel  d'Edouard 
VI,  Le  Courrayer  a  soutenu  qu'elle  est  bon- 
ne et  suffisante,  1°  parce  qu'elle  consiste  dans 
l'imposition  des  mains  jointe  à   une  prière  ; 
2°  qu'il  y  est  fait  mention  du  sacerdoce  et  du 
sacrifice,  du  moins  indirectement;  3°  que  les 
erreurs  particulières,  soit  du  consecrateur  soit 
de  l'élu,  ne  font  rien  à  la  validité  de  la  céré- 
monie ;  k°  que    Vordinal  ou   le  rituel  d'E- 
douard VI  a   élé  dressé  par  des  évêques  el 
par  des  théologiens,  et  qu'il  a  élé  seulement 
autorisé  par   le  roi.  —  Pour  savoir  à  quoi 
nous  en  tenir,  il  faut  examiner  la  cérémonie 
telle  qu'elle  est  prescrite  par  ce  rituel.  l"L'on 
commence  par   lire  le   brevet  du  roi ,  qui 
porte  :  Nous  nommons,  faisons,  ordonnons  , 
créons  et  établissons  un  tel     évêque  de   tel 
siège.  2°  L'on   fait   prêter  à  l'élu  un  serment 
conçu  en  ces  termes  :  «  J'atteste  et  je  déclare 
sur  ma  conscience  que  le  roi  est  le  seul  gou- 
verneur suprême  de  ce  royaume,  tant  dans 
les  choses  spirituelles  ou  ecclésiastiques  que 
dans  les  temporelles,  el  qu'aucun  autre  prin- 
ce ou  prélat  étranger  n'y  a  aucune  juridic- 
tion ,  pouvoir  ni  autorité  ecclésiastique   ou 
spirituelle.  3°  L'évêquo  consécraleur  deman- 
de à  l'élu  s'il  a  élc  appelé  à  l';idminislration 
de  l'episcopal  suivant  la  volonté  de  Jésus- 
Cbrist  el  suivant  les  constitutions  du  royau- 
me ,  et  s'il  est  dans  la  volonté  d'en  remplir 
les  devoirs,  k"  Après  les  réponses  de  l'élu, 
le  consécraleur  lui  met  la  main  sur  la  tête, 
et  pronoiice  celle  prière  :  «  Que  Dieu  tout- 
/puissant  ,  qui  vous  a  donné  cette  volonté, 
VOUS  accorde  encore  les  forces  el  la  faculté 
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de  faire  efficacement  toutes  ces  choses  ,  de 
manière  qu'il  achève  en  vous  son  ouvrage, 
qu'il  vous  trouve  innocent  et  sans  tache  au 
dernier  jour,  par  Jésus-Christ  Noire-Seigneur, 
Ainsi  soit-il.  » — Or,  ou  a  soutenu  contre  Le 
Courrayer,  et  nous  soutenons  en(ore  que 
cette  loraiule  est  nulle  et  iiisulfisante.l"Loin 
de  taire  aucune  mention  directe  ou  indirecte 
du  sacrifice  ni  du  sacerdoce,  elle  a  été  faite 
exprès  pour  en  exclure  formellement  ces 
noiions,  puisque  r.irl.  31  de  la  confession  de 
foi  anglicane  les  rejette  comme  un  blasphè- 
me. 2"  Que  demande  le  consécratpur  pour 
l'élu  ?  Que  Dieu  lui  donne  ia  \olontéde  rem- 
plir les  devoirs  de  Tépiscopal,  selon  les  cons- 
ti'utions  du  royaume  ;  vainement  il  ajoute, 
selon  la  volonté  de  Jésus-Christ ,  puisque  la 
constitution  du  royaume  touchant  l'épisco- 
pal  est  formellement  contraire  à  la  volonté 
de  Jésus-Christ  :  l'une  de  ces  choses  exclut 
l'autre.  3°  Il  n'est  pas  une  fonction  civile 
pour  laquelle  on  ne  puisse  faire  la  même 
prière  en  faveur  de  celui  qui  y  est  installé  : 
elle  n'a  donc  rien  de  sacré  ni  de  sacra- 
mentel. k°  Les  erreurs  particulières  du  con- 
sécrateur  ou  de  l'élu  ne  feraient  rien  à  la  va- 
lidité de  la  cérémonie,  si  d'ailleurs  elle  n'ex- 
primait pas  foruielleaient  ces  erreurs  ;  mais 
ici  les  erreurs  anglicanes  sont  fonuellement 
exprimées  par  le  brevet  du  roi  ,  par  le  ser- 
ment de  l'élu  ,  par  les  interrogations  du  con- 
sécrateur,  et  par  la  prière  qui  y  est  relative  ; 
c'est  le  total  de  la  cérémonie  qui  détermine  le 
sens  de  la  formule.  5°  Il  n'est  pas  question 
de  savoir  qui  a  dressé  le  rituel  d'Edouard  VI, 
mais  qui  lui  a  donné  la  sanction,  l'autorité^ 
la  force  de  loi  :  or,  selon  la  déclaration  for- 
melle de  tout  le  clergé  d'Angleterre  ,  c'est  le 
roi  et  le  parlement.  Les  évêques  et  les  théo- 
logiens qui  y  ont  travaillé  étaient  de  sim- 
ples commissionnaires  ,  inc.ipables  de  don- 
ner à  leur^  ouvrage  aucune  autorité  ;  ils 
étaient  d'ailleurs  hérétiques,  et  ils  y  ont  ex- 
pressément professé  leur  hérésie.  6°  Ceux  qui 
ont  refuté  Le  Courrayer  ont  fait  voir  qu'en 
soutenant  la  validité  de  cette  formule,  il  est 
tombé  dans  plusieurs  erreurs  grossières  et 
dans  des  hérésies  proscrites  par  le  concile  de 
Trente  et  par  l'Eglise  catholique.  En  effet  , 
trente-sept  de  ses  propositions  ont  été  con- 
damnées par  l'assemblée  du  clergé  de  Fran- 
ce, le  22  août  1727,  comme  fausses,  erronées 
et  hérétiques.  7°  Le  Courrayer  a  posé  en  fait 
qae,  dans  l'Eglise  grecque  ,  l'ordination  des 
prêtres  se  fait  par  la  seule  imposition  des 
mains  ,  avec  la  prière  ;  il  cite  le  Traité  des 
ordinations  du  père  Morin  ,  et  le  père  Har- 
douin  l'avait  supposé  ainsi;  mais  il  est  cer- 
tain que  ,  chez  les  Grecs ,  l'évêque,  assis  de- 
vant l'autel,  met  la  main  sur  la  tête  de  l'or- 
dinand,  et  lui  applique  le  front  contre  l'autel 
chargé  des  vases  pleins,  en  récitant  la  for- 
mule ;  ainsi  la  porrection  des  instruments  est 
réunie  à  l'imposition  des  mains,  et  détermi- 
ne la  formule  à  désigner  le  double  [louvoir 
du  sncerd'jcc.  Traité  sur  1rs  formes  des  sa- 
crements, par  /(  P.  Morin,  jésuite,  c.  25.  Au- 
jourd'hui les  savants  conviennent  que  le 
père  JMorin  n'a  pas  rapporté  assez  exacte- 


ment les  rites  des  Orientaux.  8*  Avant  d'être 
ordonnés  évêques  ,  Barlow  et  Parker  n'é- 
taient pas  prêtres  :  or,  on  ne  peut  citer,  dans 
toute  l'histoire  ecclésiastique  ,  aucun  exeiu- 
ple  certain  d'une  pareille  ordination  recon- 
nue pour  valide. 

Eu  1730  ,  un  théologien  luthérien  ,  d.ins 
une  thèse  soutenue  sous  la  présidence  du 
docteur  Mosheim  ,  a  examiné  de  nouveau 
celte  question  ,  tant  sur  le  lait  que  sur  le 
droit.  Dans  le  piemier  chapitre,  il  fait  l'his- 
toire de  la  dispute  et  des  ouvrages  qui  ont 
été  faiis  pour  on  contre  la  validité  des  ordi- 
nations anglicanes.  Dans  le  second,  il  com- 
pare les  argumenis  qui  ont  été  allégués  de 
part  et  d'autre.  Dans  le  troisième  ,  il  porte 
son  jugement  sur  le  fond  et  sur  la  forme.  On 
conçoit  bien  iiu'il  a  pris  parti  pour  Le  Cour- 
rayer; il  n'approuve  pas  néanmoins  tous  ses 
raisonnements  ,  mais  il  témoigne  beaucoup 
de  mépris  pour  tous  ses  adversaires.  Il  serait 
inutile  de  nous  arrêter  à  l'histoire  des  faits  ;  il 
vaut  mieux  nous  attacher  au  fond. 

Chap.  2,  §  13,  l'auteur  convient  que  le  ca- 
pital de  la  dispute  est  de  savoir  si  la  foruie 
de  l'ordination  des  évêques  anglicans  est  va- 
lide et  suffisante  ;  il  soutient  l'affirmative 
par  les  mêmes  arguments  que  Le  Courrayer; 
mais  il  ne  satisfait  point  à  ceux  que  nous  lui 
opposons.  Suivant  les  meilleurs  théologiens, 
dit-il ,  le  rit  esseniiel  de  l'ordination  êpisco- 
pale  consiste  dans  l'imposition  des  mains  et 
dans  une  prière  ;  l'Ecriture  sainte  n'exige 
rien  de  plus  :  or,  l'une  et  l'autre  se  trouvent 
dans  le  rituel  anglican.  —  Nous  soutenons 
que  toute  prière  ne  suffit  pas;  que  si  le  sens 
n'en  est  point  relatif  aux  fins  du  sacrement , 
aux  devoirs  et  aux  fonctions  qui  y  ont  été 
attachés  par  Jésus-Christ ,  à  plus  forte  rai- 
son si  les  circonstances  déterminent  les  pa- 
roles à  un  sens  contraire,  celte  forme  est  ab- 
solument nulle.  Or,  nous  avons  fait  voir  que 
telle  est  la  formule  anglicane. 

Les  Anglais  eux-mêmes  ont  si  bien  senti 
qu'elle  était  défectueuse,  que,  sous  Char- 
les 11,  ils  l'ont  changée.  Ils  y  ont  ajouté 
pour  les  évêques  :  Recevez  le  Saint-Esprit 
pour  exercer  les  devoirs  et  les  fonctions  d'é- 
véque  dans  l'Eglise  de  Dieu,  et  souvenez-vous 
de  l'éveiller  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous 
par  l'imposition  des  mains  ;  et  pour  les  prê- 
tres :  Recevez  le  Saint-Esprit  pour  exercer 
lei  devoirs  et  les  fonctions  de  prêtre  dans 
l'Eglise  de  Dieu.  Recevez  le  pouvoir  de  prê- 
cher la  parole  de  Dieu  et  d'administrer  les  sa- 
crements. Les  péchés  seront  remis  à  celui  à  qui 
vous  les  remettrez  ,  et  ils  seront  liés  à  celui 
auquel  vous  les  lierez.  Ibid, ,  n.  22,  23,  28 
Quand  cette  addition  rendrait  la  forme  va- 
lide, elle  n'a  pas  eu  lieu  dans  l'ordination  de 
Barlow  et  de  Parker  :  ils  étaient  morts  80 
ans  auparavant;  des  évêques  ordonnés  sans 
celte  addition  n'ont  pas  pu  en  ordonner 
d'autres  validement.  L'apologiste  a  beau  dire 
que  ces  paroles  ajoutées  ne  font  point  parlie 
de  la  forme,  qui  consiste  dans  la  prière,  les 
Anglais  ont  coaipris  qu'elles  étaient  néces- 
saires pour  déterminer  le  sens  de  la  prière  ; 
donc  avant  l'addiliou  le  sens  n'était  pas  asse* 
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déterminé;  Il  l'était  même,  par  les  circons- 
tances, à  signifier  le  contraire,  comme  nous 
l'avons  observé.  Qu'ils  aient  cru  ou  n'aient 
pas  cru  que  la  forme  était  déjà  valide  sans 
celle  addition,  cela  ne  nous  fait  rien. 

Il  n'est  pas  nécessaire,  dit  notre  auteur, 
que  la  formule  exprime  la  Gn  principale  et 
l'effet  du  sacrement;  elle  n'est  point  telle 
pour  le  bapiême,  pour  la  confirmation,  pour 
l'exlrême-onclion,  ni  pour  le  mariage  ;  cela 
est  faux.  Ces  p.iroles  :  Je  te  baptise,  au  nom 
du  PèrCf  etc.,  signifienl  certainement,  non  la 
purificati(Hi  du  corps,  mais  celle  de  l'âme, 
qui  esi  l'effet  principal  du  baptême.  Dans 
la  confirmation  ,  la  formule  :  Je  te  inarque 
du  signe  de  la  croix,  et  je  te  conftrme  par 
le  chrême  du  salut,  etc.,  exprime  Irès-disliuc- 
tement  l'effet  du  sacrement.  11  en  est  de  mê- 
me de  la  prière  de  l'extrême-onciion  :  Que 
par  cette  onction,  et  sa  grande  miséricorde  , 
le  Seigneur  vous  pardonne  les  péchés,  etc. 
Pour  le  mariage,  la  bénédiction  du  prêtre  , 
qui  (lit  :  Je  vous  unis  en  mariage,  au  nom  du 
Pire,  etc.,  n'est  pas  moins  expressive  non 
plus  que  l'absolution  dans  la  pénitence  :  à 
plus  forte  raison,  dans  l'Eucharistie,  les  pa- 
roles de  Jésus-Clirist  :  Ceci  est  mon  corps ^ 
expriment  l'effet  de  la  consécration. 

Le  Courrayer  en  avait  imposé  à  ses  lec- 
teurs, en  disant  que  les  anglicans  ne  rejet- 
tent pas  absolument  la  notion  du  sacrifice 
dans  rEu(  harisiie ,  qu'ils  y  admettent  au 
moins  un  sacrifice  commémoratifet  représen- 
tatif, qu'entre  eux  et  les  théologiens  catho- 
liques il  n'y  a  qu'une  dispute  de  mots;  que 
la  notion  de  sacrifice  n'est  point  fondée  sur 
le  dogme  de  la  présence  réelle.  Jbid.  ,  §  27. 
Son  apologiste,  plus  sincère,  convient,  c.  3, 
§  19,  qu'un  sacrifice  commémoratifet  repré- 
sentatif, dans  le  sens  anglican,  n'est  qu'une 
ombre  ou  une  figure  de  sacrifice;  que  ce 
n'est  point  ainsi  que  l'a  entendu  le  concile 
de  Trente.  En  effet,  ce  concile  a  évidemment 
fondé  la  notion  du  sacrifice  sur  !e  dogme 
de  la  présence  réelle  ,  sess.  22,  c.  1  et  2;  et 
au  mot  Eucharistie,  §  o  ,  nous  avons  fait 
voir  que  celte  notion  ne  peut  pas  être  fondée 
autrement.  C'est  une  des  principales  raisons 
qui  ont  attiré  à  Le  Courrayer  sa  condanma- 
lion  prononcée  parle  clergé  de  France,  et 
approuvée  par  le  souverain  pontife. — Quand 
ce  critique  ajoute  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
qu'un  homme  soit  prêtre  pour  pouvoir  être 
ordoimé  évêque,  qu'on  ne  le  pense  pas,  mê- 
me dans  l'Eglise  romaine  ,  il  se  trompe  en- 
core; le  sentiment  contraire  a  été  condamné, 
comme  nous  l'avons  observé  ailleurs.  Voy. 
EvÊQUK.  — 11  avoue,  c.  3,  §  16,  que  le  rituel 
d'Edouard  VI  ;)  reçu  du  roi  toute  la  s mction 
et  toute  l'autorité  qu'il  a  pu  avoir;  que  les 
évêiucs  et  les  théologiens,  chargés  de  le  ré- 
diger, n'ont  été  que  les  mandataires  et  les 
députés  du  roi  ;  que  l'on  ne  reconnaît  en  An- 
gleterre point  d'autre  source  de  l'autorité 
ecclésiastiijue. 

De  tout  cela  il  résulte  que  l'Eglise  ro- 
maine est  très-bien  fondée  à  regarder  les  or- 
dinations anglicanes  comme  absolument  nul- 
les, et  à  réordonner  ceux  qui  ont  été  ainsi 


promus  au  sacerdoce  ou  à  l'épiscopal,  lors- 
qu'ils rentrent  dans  le  sein  de  l'Eglise. 

Le  même  auteur  soutient,  contre  Le  Cour- 
rayer, que  si  les  évêques  d'Anarlelerre  sont 
ordonnés  validement,  ils  le  sont  légitimementf 
et  qu'ils  ont  droit  d'exercer  leurs  fondions, 
malgré  les  anjitbèmes  de  l'Eglise  romaine; 
nous  n'avons  aucun  intérêt  d'examiner  le- 
quel des  deu\  a  raison.  Nons  verrons  ail- 
leurs les  autres  reproches  que  ce  criiique 
fait  contre  la  doctrine  cntho!i(^ne  ;  suivant  la 
coutume  de  fous  les  protest;inls,  il  la  liéfigure 
pour  avoir  droit  de  la  censunr;  il  prend 
pour  doctrine  de  l'Eglise  les  opinions  parti- 
culières des  théologiens  les  plus  décriés.  — 
Nons  avons  déjcà  dit  que  la  liturgie  anglicane 
se  trouve  d;ins  le  P.  Lebrun  ;  mais  elle  a  été 
changée  au  moins  quatre  fois  avnni  d'être 
mise  dans  l'étal  où  elle  est  aujourd'hui.  Quoi- 
que l'on  en  ait  retranché  tout  ce  qui  pou- 
vait donner  l'idée  de  la  présence  réelle  de 
Jésus -Christ  dans  l'Eucharistie  et  du  sa- 
crifice ,  elle  déplaît  encore  beaucoup  aux; 
puritains  ou  calvinistes  rigides.  — L'arche- 
vêque de  Gantorbéry,  primat  d'Angleterre  , 
jouit  encore  de  la  même  juridiction  et  des 
mêmes  privilèges  dont  jouissaient  les  évê- 
ques dans  le  xiir  siècle  ;  mais  le  clergé 
anglican  ne  peut  faire  sur  la  doctrine,  sur 
les  mœurs,  sur  la  discipline,  aucun  décret , 
sans  commission  spéciale  du  roi  ,  et  ses  dé- 
crets n'ont  de  force  qu'autant  qu'ils  sont  con- 
firmés par  l'autorité  royale.  Les  fondions 
des  évêques  sont  de  prêcher,  de  donner  la 
confirmation  et  les  ordres  ;  celles  des  rec- 
teurs de  paroisse  ou  des  curés,  sont  de  prê- 
cher, de  baptiser,  de  marier,  d'enlerror  les 
morts.  Les  trois  dernières  fonctions  se  paient 
très-chèrement,  et  tous  les  Anglais,  sans  dis- 
tinction de  religion,  y  sont  assujettis;  mais 
en  général  le  clergé  est  très-peu  respecté  en 
Angleterre  (1). 

Vu  l'indifférence  que  les  anglicans  affec- 
tent pour  le  dogme,  on  ne  doit  pas  être  sur- 
pris du  peu  de  zèle  qu'ils  ont  pour  la  con- 
version des  infidèles  ;  ils  ont  même  souvent 
tourné  en  ridicule  celui  de  nos  missionnai- 
res. La  religion  ne  leur  paraît  pas  une  affaire 
de  très-grande  importance,  et  c'est  pour  cela 
qu'ils  ont  été  tant  loués  par  nos  philosophes  ; 
la  plupart  de  leurs  théologiens  ont  passé  de 
l'arianisme  aux  opinion  dés  sociniens  (2). 

ANIMAUX.  Dieu  dit  à  l'homme  en  le 
créant  :  Dominez  sur  les  poissons  de  la  mer, 

(t)  L'indifférence  doni  se  plaint  Bergier  a  fait 
place  chez  les  miglicans  à  un  certain  zèle  pour  la 
propagation  du  christianisme  et  pour  les  études  ihéo- 
logi(|iies.  Ce  zèle  s'est  manifesté  par  de  nomi)reuies 
associations  pour  la  prop;ii;aiion  de  l'anglicahisuje, 
et  p9r  une  foule  de  traductions  de  la  Bible,  dont  les 
exemplaires  ont  clé  répandus  par  millions  sur  toute 
la  sinf.ice  dn  globe.  (Voy.  Biiîliques,  Sociétés.)  L'é- 
imle  (les  sciences  ecclésiastiques  a  eu  en  Angleterre 
un  grand  effet  en  faveur  du  calliolicisine,  elle  a  ramené 
:iu  giron  de  l'Kgliseune  iniiliiiude  d'esprits  émineuts 
d;'  l'imiversiié  proiesianle  d'Oxford.  Voy.  Puséysme. 

(i)  IS'ons  <  royons  devoir  liirminer  cet  arlii  le  de 
Bergier  par  l'aupréciaiion  que  lait  de  Vaiiglicnnisme 
Tuii  des  orgîines  les  plus  dévoués  à  cette  religion^ 
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sur  les  oiseaux  du  ciel ,  et  sur  tous  les  ani- 
MAix  (/ni  se  meuvent  sur  la  terre  {(ien.  i .  ^8). 
Il  le  répèle  à  Noé  après  le  déluge  :  Que  tous 
les  ANIMAUX  vous  Craignent  et  vous  redoutent 
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(ix,2).  Le  psalmisle  bénissait  Dieu  de  cet 
empire  qu'il  a  donné  à  rhoiiime  sur  tous  les 
animaux  {Ps.  viii,  8).  Les  philosophes  qui 
onl  observé  la  nature  avec  uu  sens  droit 


Ces  pao;es  ont  été  écrites  à  l'occasion  de  la  mort  de 
Mgr  A  lire,  archevêque  de  Paris. 

«  Que  la  mort  est  glorieuse  quand  elle  est  la  ré- 
compense delà  vertu!  L'héroïsme  est  vénérahle, 
lors  même  qu  il  est  superstitieux  :  le  fanaiisme  est 
respefiable,  (\n:\ud  il  prouve  sa  sincérité  par  le 
sacrifice  de  sa  vie.  Un  homme  qui  ne  croit  à  rien, 
(jui'  peut-il  Taire  pour  le  monde?  Un  homn)e  (pii  croit 
trop,  peut  au  moins  nmurir  i)oiir  sa  croyance.  Ne 
laissons  pas  une  telle  action  s'efTactr  du  miroir  du 
présent,  sans  rimprimer  d:ins  la  mémoire.  Elle 
place  son  auteur  parmi  les  hommes  (|iii  oui  bien  mé- 
rité de  la  société.  C'est  une  goutte  de  rosée  versée 
sur  le  sens  moral  desséché  ;  c'est  une  résurreciion 
de  l'âge  héroiiiue  dans  un  siècle  de  fer.  Cet  homme 
du  njoins  était  dans  sou  devoir.  Qu'un  prêtre  re- 
çoive son  sal;iire  ou  (ju'd  le  prenne,  c'est  chose  h)rt 
ordinaire;  nids  ce  qui  est  moins  commun,  c'est  un 
prétie  qui  le  mérite.  Voici  un  évêiiue  (jui  ne  se  horne 
pas  à  préclier  l'Iivangile  de  paix,  mais  qui  de  plus  le 
pratiipie;  qui,  le  visage  serein,  au  milieu  de  misé- 
rables altérés  de  sang,  les  presse  d'ohéir  au  com- 
mandement nouveau  de  s'aimer  les  uns  les  autres  ; 
et  qui,  dans  raccoinplissemeiil  de  sa  grande  mission, 
celle  d'humaniser  le  monde,  loinhe  avec  plus  de 
gloire  que  le  guerrier  enseveli  dans  uu  triomphe  en- 
sanglanté. 

«  Son  maître,  le  pape,  est  devenu  le  libéraieiir  de 
riialie.  Les  Juifs  eux  mêmes  oui  élé  émancipés  à 
Rome.  Le  Pontll'e-Prince,  au  milieu  des  splendeurs 
de  sa  sûuveraineié,  frugal  sans  avarice,  désinléressé 
et  sobre  sans  ascétisme  et  sans  momeries  pharisai- 
qufs,  soidage  à  ses  |)ro|tres  bais  les  malheurs  de 
son  peuple,  et  cherche  à  régner  nou-seulemeiil  en 
lialie,  mais  aus.>-i  dans  un  royaume  qui  n'est  pas  de 
ce  nioiule,  non-seulement  sur  des  contrées,  mi'is 
au>bi  sur  des  cœurs.  En  Améi  iijue,  ce  n'est  que  dans 
les  <  hapelles  caiiioliiiues  (|u On  voit  le  maiire  et  l'es- 
clave agenouillés  côte  à  cô  e  devant  le  même  autel. 
En  Irlande,  (lendani  le  plus  fort  tlii  ciioléra,  et  nen- 
danl  la  (léiiode  la  plus  f.ilale  de  la  lièvre  en;5endiée 
par  la  lamine,  les  piéiies  caiholiques  étaient  là,  la 
ibi  dans  un  œil  et  la  mort  dans  l'autre,  succomhaiil 
parceniaines  sous  le  lléau,  mais  lidèles  cl  pleinsd'ar- 
deur  dans  l'aci  ouït  lissement  de  leurs  devoirs  envers 
le  peuple.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  demander 
quelles  prières  iK  récitaient  :  nous  n'examinerons 
p;isavec  curiosité  la  forme  de  leur  croyance  ni  la 
coupe ^de  leur  phylactère.  C'est  par  leurs  fruits  (lue 
nous  vuul  MIS  les  roconn.dire.  Qu'on  les  appelle  des 
hérétiques  id(dàlres  et  snpersliiieux,  de  pernicieux 
destructeurs  d'âmes;  pour  nous,  nous  les  v  yons 
respectant  l'esclave,  consolani  le  meiidiaiii,  relevant 
le  cœur  hrisé  du  pi-ysan  mourant  de  laim,  et  ga- 
gu  iiil  à  la  bouche  du  canon,  au  milieu  des  passions 
dech aillées  des  combaiianls  féroces,  la  bénédiction 
promise  à  ceux  (|ui  procurent  la  paix.  Ce  n'est  pas  à 
«elle  classe  de  prêtres  <|iie  nous  infligerons  uu  blâme 
injurieux  (Priesi  crobt,  inlrujue  iacerdotule);  non,  la 
Mise  n'alîronte  pas  si  aisément  le  choléra;  lecharia- 
^.aiiisme  se  lient  à  uw  dislance  plus  respectueuse  de 
la  hévre,  et  l'hypocnsie  fastueuse  se  trouve  plutôt  à 
h  lin  d'un  lesiin,  qu'au  conmiencement  d'une  mêlée 
•comme  telle  du  faubourg  Saiiil-Aittoine. 

<  ht  que  fai.vaient  nos  évéques  pendant  loul  ce 
temps'/  Le  doyen  de  lléiélbrd  luliait  avec  le  docteur 
llampdcn  dans  l'arène  des  cours  ecclésiastiques,  se 
dispuiant  avec  lui  sur  le  cadavre  de  leur  religion. 
Soapy  Suni,  d'Oxfoid  (Soapy  savonneux,  sobriquet 
d'un  évêque  anglican),  se  vengeait  de  la  perle  de 
Caiiiorbéry  en  fai-^anl  des  discours  politiques  contre 


la  concession  des  droits  réclamés  en  faveur  des 
Juifs.  L'évèipie  de  Londres  marchandait  ses  baux 
dans  Piccaddiy,  et  plusieurs  de  ses  Irès-révérends 
frères  dans  le  Seigneur  mouraient  en  odeur  de  sain- 
teté sur  les  plumes  de  leurs  palais,  laissant  aprèseux 
des  biens  (pii  s'élevaient  en  moyenne  à  70,  UUO  liv. 
st.  (i,7.J0,  OUi)  Ir.).  L'archevêque  de  Paris  ne  rece- 
vait que  l,:iUO  liv.  st.  (environ  '28,000  fr.),  et  il 
déiieiisaii  tout  pour  sa  religion  et  pour  ses  hères. 
L'évéque  de  Londres  reçoit  i'),OOU  liv.  st.  par  an 
(U"23,  00  >  fr.),  et  il  dépense  loui  pour  lui  et  sa  fa- 
nnlle.  Dans  ses  tournées  de  confirmation,  il  fait 
payer  à  ses  paroissiens  l'avoine  de  ses  chevaux,  il 
laisse  laire  de  sa  cathédrale  et  de  son  abbaye  des 
spectacles  à  2  piince(20  centimes)  etil  répand  des  lar- 
mes de  crocodile  sur  le  démiineiit  spirituel  de  son 
diocèse,  uniquement  pour  vider  les  bourses  des  fidè- 
les et  pour  s'emparer  du  patronage  des  nouvelles 
succursales. 

t  Quel  est  le  chef  de  la  croisade  contre  l'ivrogne- 
rie'/ un  prèire  calliolii|ue,  le  P.  Matthew.  Qui  a  don- 
né l'idée  et  pris  la  direction  du  comité  sanitaire? 
Souihwood  Siniih,  le  prédictleur  unitairien.  Qui  a 
fondé  des  éedes  pour  les  enlanis  eu  baillons?  les 
dissidenis.  S*agii-il  d'affronier  la  lièvre  au  ciievet  du 
pauvre,  de  dissiper  l'ignorauce  de  la  religion  dms 
les  hideux  repaires  du  vice  :  qui  ose  braver  le  lléau, 
s'exposer  au  danger?  Quel  évêque,  quel  recieur,  quel 
doyen,  quel  curé  de  l'église  de  l'Etat  trouvera-l-on  dans 
de  semblables  occasions?  Forcés  parla  charité  active 
des  dissidents  à  produire  quelques  œuvres  chrétien- 
nes, ils  lont  souscrire  le  stupide  public  de  l'Eglise 
anglicane  à  de  misérables  salaires  accordés  à  ce  qu'on 
appelle  les  missionnaire^  de  la  cite,  et  ils  envoient 
ces  [irédicateurs  laïques,  comme  David  envoya  L'rie 
sur  le  champ  du  péril,  au  milieu  des  lepaires  du 
crime,  tandis  qu'eux  lis  loin  leur  ronde  parmi  leurs 
paroissiens  d'étile,  exeiçantle  thrislianisme  par  pro- 
cur.ition,  reuipl  ssaiiL  eu  personne  l'olliee  de  prêtre 
et  de  lévite,  et  laissant  les  fondions  du  Samant  lin 
qui  leur  soni  imposées  à  (|uelque  iNaihaniel  affamé  : 
celui  Cl,  avec  un  revenu  annuel  de  deux  jumeaux 
devra  évaiigiiiser  les  Seven  biais,  être  le  rédempteur 
de  Ficld  Lune,  braver  le  typhus,  all'roiiler  chaque 
jour  la  llèvrescarlaiine,  le  tuai  pour  40  liv.  st.  par 
an  (1,000  fi.),  et  uu  habit  no  r  à  Noél,  si  l'un  e^t 
comeui  de  ses  services.  Nous  n'avions  jamais  eniendu 
pailer  de  taxe  pour  I  Eglise  et  de  taxe  des  pauvres 
avant  le  proiesianlisim!.  Qu.ind  l'EijIise  papale  ré- 
gnait en  Angleterre,  elle  nourrissait  ses  piuvres  et 
enlrelenail  la  splendeur  de  ses  temples  avec  ses 
propres  revenus.  Examinez  Ihistoire  des  missions 
iusiiluées  pour  évauiiéliser  les  païens  et  porter  aux 
sauvages  les  bienfiils  de  la  civilisation.  Quds  sont 
les  faits  (jui  se  représentent  invanaulemeni  ?  Des 
prêtres  catholiques,  el  généralement  des  Jésuites, 
fuieni  1  s  premiers  missionnaires.  Après  eux  vien- 
iienl  des  prédicateurs  non  conformistes,  et  l'Eglise 
anglicane  forme  teulemeni  la  laidive  et  boiteuse 
arriére-garde.  Dans  les  chambres  des  lords,  ce  sont 
les  voles  prépondérants  de  notre  banc  des  évéques 
qui  ont  maintenu  la  Iraile  des  noirs  jusqu'à  ce  que 
le  torrent  de  l'opinion  publique  i'eùl  enfin  ren- 
versée. 

t  Pour  peu  que  l'on  soit  impartial,  quelle  autre 
cause  pourra-t-on  assigner  à  la  mauvaise  adminis- 
Iralion  de  l'Irlande,  que  l'oigueilleuse  et  intolérable 
domlnatiuii  protestante  que  nous  avons  usurpée?  et 
qu'est-ce  que  cette  dominalioa  protestante,  sinon 
la  propriété  esclusive  des  pains  el  des  poissons  que 
s'adjuge  l'éiablissetueni    proiestanl?     L'Anglcieriç 
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nous  font  remarquer  que  cet  ordre  du  créa- 
teur s'exécute  sur  toute  la  face  du  globe.  Le 
très-çrand  nombre  des  animaux  sont  doci- 
les, s'accoulumenl  aisément  avec  l'homme  , 

est  1e  seul  Etat  civilisé  de  la  lerre  qui  n'aii  point  de 
système  naiional  d'éducation,  et  son  peuple  périt 
dans  l'ignorance,  iiniqiiemenl  à  cause  de  la  violence 
nvec  laquelle  le  clergé  s'oppose  à  tous  If^s  plans  d'a- 
mélioration dans  l'enseignement.  Bien  plus,  il  a  été 
constaté  devant  la  commission  charitable  ,  en  heau- 
coup  d'occasions,  que  leur  odieuse  rapacité  n'a  pas 
rnêiiie  respecté  le  pairioti«;me  généreux  des  particu- 
liers. Institués  administrateurs  des  dotations  et  fon- 
dations l)ienrai>anles  d'éducation,  ils  en  ont  détourné 
les  fonds  et  se  sont  appropiié  les  revenus  destinés 
par  les  fondateurs  h  sonlager  la  population  dans  son 
indigence  physique  et  intellecluelle;  ils  ont  tranquil- 
lemeni  laissé  leur  troojieau  dans  l'ignorance  et  dans 
la  misère,  tiuuiis  qu'ils  empochaient  les  sommes  des- 
tinées à  guérir  celte  double  plaie.  L'Eglise  <ie  l'Etat 
a  été  mise  dans  la  balance,  et  l'opinion  publique  l'a 
depuis  longtemps  jugée  trop  légère.  Combien  de 
teînps  soulTrira-t-ou  qu'elle  encombre  le  sol?  Elle 
reçoit  plus  que  toutes  les  hiérarchies  de  toutes  les 
croyances  de  l'Europe.  Qu'a-t-clle  f:iit  pour  son  ar- 
gent? Soniiiies-nous  plus  reli;iieux  que  nos  voisins? 
N'est-il  pas  notoire  que  la  majorité  de  la  population 
est  irréligieuse,  ce  qui  est  dû  en  grande  partie  à  la 
vie  que  mène  le  clergé  de  l'Etal?  Sommes- nous  plus 
vertueux?  au  contraire.  Les  crimes  de  l'Angleterre 
surpassent  proportioimeliernent  au  moins  do  moitié 
ceux  que  présentent  les  divers  pays  calhoii)ues  de 
l'Europe.  Soumies-nous  plus  intelligents?  Il  n'est  que 
trop  certain  cpi'à  très-peu  d'exceptions  près,  nolie  po- 
pulation offre  un  moindre  nombre  d'individus  sachant 
lire  et  écrire  que  touies  les  autres  iiiilions  civilisées. 
Interriigeims  le  10  avril,  les  maisons  de  pauvres  tou- 
tes remplies,  les  assemblées  de  Conjéderation  et  de 
Conciliaiion  Hall. 

«  A  quoi  donc  a  servi  l'Eglise  de  l'Etat  ?  Quels 
fruiis  a-t-elle  portés?  Que]  bien  a-t-elle  lait?  Uuel 
mal  a  t-elle  détourné?  Est-ce  donc  un  simple  patri- 
moine qu'il  convient  de  délinir  non  par  ses  devoirs, 
ses  travaux,  ses  charges  publiques,  niais  par  ses  re- 
venus, ses  bénéfices,  ses  dîmes,  ses  olTranfie*,  ses 
présents,  ses  honoraires,  ses  pourboires?  (Combien 
de  temps  cette  monstrueuse  imposture  mMUgera-t-elie 
le  pain  de  l.i  paresse  et  recevra-l-elie  le  salaire  de 
rinii|uilé?  Quand  finira  celle  duperie  solennelle, 
cette  religieuse  inutilité,  celte  fuiiliié  sociale,  celte 
orgueilleuse,  celte  vaine  et  bruyante  païade,  afî.iirée 
aux  éieciions,  sévère  au  tribimal  pour  garder  le  gi- 
bier, mais  peu  soucieuse  de  *auver  les  âmes,  cou- 
rant à  la  piste  des  riciies,  mais  uéL'Iige  mt  le  soin  des 
pauvres.  Jamais  ou  n'a  vu  dans  l'iiistoire  des  gou- 
vernements un  renverseifient  aussi  complet  de  tout 
ce  (|u'iine  inslilution  doit  être,  jamais  une  aussi 
éclatante  nécessité  de  soustraire  à  tous  les  regards 
le  plus  promptement  possible,  dans  l'intérêt  du  bon 
sens  et  pour  l'honneur  de  la  nation,  une  semblable 
personnilication  d'hypocrisie   pharisaïque. 

«  Ennemi  de  toui  progrès  et  de  toute  améliora- 
tion, obstacle  au  développement  de  l'éducaiion  et 
de  la  réforme,  arc-boulanl  de  tous  les  abus  privilé- 
giés, partisan  de  la  tyrannie,  adversaire  décidé  de 
toute  extension  de  l'esprit  de  liberté,  de  tout  déve- 
loppement social  sousquelcpie  forme  que  ce  soit,  et 
de  toute  espèce  de  droits  humains,  que  peut-on  faire 
d'im  tel  llétu,  sinon  l'anéantir?  Et  que  mérite  une 
semblable  institution,  sinon  d'èlre  arrachée  comme 
une  herbe  pestilentielle  du  champ  dé  l'histoire  hu- 
maine? Considérée  en  elle-même,  la  charge  pasto- 
rale, lii  mission  cléricale  esl  un  des  plus  grands 
traits  sociaux  et  politiques  du  christianisme.  Uéunir 
dans  un  empire  une  société  d'honimes   bien  éli;v«s. 


semblent  souvent  rechercher  sa  compae;nie 
et  implorer  sa  protection  ;  les  autres  fuient 
devant  lui  ,  ils  ne  l'attaquent  point,  à  moins 
que  des  besoins  extrêmes  ne  les  jettent,  pour 
ainsi  dire,  hors  de  leur  naturel.  L'éléphant, 
tout  monstrueux  qu'il  est,  se  laisse  conduire 
par  un  enfant;  le  lion  s'éloigne  de  tous  les 
lieux  habités  par  les  hommes  ,  et  l'immense 
baleine  ,  au  milieu  de  son  élément,  tremble 
et  fuit  devant  le  petit  canot  d'un  Lapon 
Etîid.  de  la  Nat.,  t.  Il,  pag.  239,  etc. 
Boileau  a  pu  douter,  en  plaisantant, 

Si,  vers  les  autres  sourds, 
L'ours  a  peur  du  |)assanl,  ou  le  passant  de  l'ours, 
El  si,  sur   un  édil  des  pâtres  de  Nubie, 
Les  lions  de  Barca  videraient  la  Libye. 

L'ours  n'attaque  jamais  le  passant,  à  moins 
qu'il  ne  soit  provoqué,  ou  qu'il  ne  craigne 
pour  ses  petits;  et  si  les  déserts  de  Barca 
pouvaient  être  habités  par  des  hommes,  les 
lions  n'y  demeureraient  pas  longtemps.  Mais 
nos  philosophes  incrédules  nous  objectent 
fort  sérieusement  que  cet  empire  prétendu 
de  l'homme  sur  les  animaux  esl  chimérique  : 
le  requin,  disenl-ils,  engloutit  le  matelot 
qui  tremble  à  sa  vue;  le  crocodile  dévore  le 
vil  EjTyption  qui  l'adore;  toute  la  nature  in- 
sulte à  la  majesté  de  l'honurie.  Les  manichéens 
faisaient  déjà  cette  objection.  Saint  Augus- 

verlueux,  capables,  désintéressés,  pour  enseigner 
conliiiuellement  au  peup'e  ses  devoirs,  pour  lui  faire 
connaître  la  morale,  pour  lui  apprendre  auiant  par 
des  exemples  que  par  des  leçons,  les  principes  de  la 
vertu  aptdi'.jués  à  la  vie  de  chaque  jonr,  c'est  assu- 
ré.tient  poser  le  fondeme-it  le  plus  solide  d'un  boo 
gouvernement  cl  de  la  félicité  des  peuples.  Mais  sur 
les  'J.6,00d  sermons  prêciiés  chaque  semaine  du  haut 
des  chaires  proteslanies  sur  les  sujets  les  idus  inté- 
ressanis  pour  le  cœur  humain,  les  (dus  attrayants 
pour  Pespril,  et  de,  la  plus  haute  importance  pour  la 
vie  inlinie  de  l'homme,  combien  y  en  ai-ii  qui  ser- 
vent à  quelque  chose,  si  ce  n'est  à  faire  trop  1. Itéra- 
lement  du  dimanche  im  jour  de  repos,  en  procu- 
rant un  profond  ei  conioriable  sommeil  à  des  parois- 
siens somnolents?  Combien  y  en  a-l-il  qui  soient 
écrits  en  rhétorique  passable  ?  Combien  y  a-l-il 
de  phrases  qui  valent  la  peine  ipi'ou  se  les  rappelle 
une  heure  api  es  les  avoir  entendues? 

«  Si  la  ri  ligiou  esl  une  chose  bonne,  sommes-nous 
religieux?  Si  le  christianisme  est  précieux,  sommes- 
nous  chrétiens?  Où  esi  le  minisire  qu'ace  mpagoent 
au  toud^eau  les  larmes  des  pauvres?  Quel  est  l'évê- 
que  qui  meurt  entouré  des  regrets  et  de  la  vénération 
(Je  son  pays?  Les  augures,  ses  confrères,  convoitent 
avilemeni  sa  dépouille  ,  ei  avant  que  le  dernier 
souffle  n'ait  abandonné  son  corps,  ils  as-iègenl  D^w- 
ning-streei  pour  solliciter  sa  place.  Oxford,  Here- 
ford,  Exeter,  que  diron>-nons  de  ceux-là,  si  nous  les 
rapprochons  du  semion  sur  la  montagne?  Le  pays 
demande  à  l'Eglise  :  Cain,  où  esl  ton  frère?  Et  ceile 
Eglise  visiblement  établie  dans  le  seul  but  d'élever, 
d'instruire,  de  spiritualiser  le  peuple,  celle  Eglise 
qui  reçoit  d'énormes  revenus  pour  faire  du  peuple 
un  peuple  spécial  rempli  de  xele  pour  les  bonnes  œu- 
vres (L|)ît.  à  Tite,  n,  14),  cette  Eglise,  destinée  à 
foruier  le  cœur  aux  habitudes  de  la  vertu  et  à  évan- 
géliser  lésâmes,  cette  Eglise  qvn,  lorsqu'elle  ne  fait 
jias  ces  ciioses,  ne  fait  rien,  n'est  rien,  est  moins 
que  rien,  ou  n'est  (dus  qu'un  simple  syphou  à  boire 
cl  à  manger,  une  outre  remplie  de  vent  ;  celte  Eglise 
entin  ne  peut  donner  que  celle  triste  réponse  :  Vrai-^ 
meni,  je  n'en  sais  rien;  suis-je  le  gardien  de  rooir 
fr^re?  i 
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tin,  1.  I  de  Gen.,  c.  18.  —  Cela  pronve  senle- 
ment  que  le  roi  de  la  nature  trouve  quelque- 
fois des  rebelles  parmi  ses  sujets;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  sa  domination  soit  in- 
juste ou  chimérique.  Pour  un  matelot  en- 
glouU  par  les  requins,  il  y  a  mille  requins 
harponnés  par  les  hommes;  pour  un  Egyp- 
tien dévoré  par  les  crocodiles,  il  y  a  mille  cro- 
codiles éventrés  par  les  Egypiiens.  Lempire 
de  l'homme  sur  les  animaux  n'est  point  illi- 
mité ni  affranchi  des  règles  de  la  prudence  ; 
lorsque  les  forces  lui  mantjuent,  l'industrie 
y  supplée  elle  rend  enfin  le  maître.  La  féro- 
cité de  plusieurs  animaux  est  une  des  raisons 
qui  forcent  les  hommes  à  se  rassembler  et  à 
vivre  en  société. 

D'autres  ont  prétendu,  avec  aussi  peu  de 
raison,  que  l'Eciilure  sainte  semble  atlri- 
buer  aux  animaux  de  l'intelligence,  de  la 
réflexion,  et  les  mettre  an  niveau  de  l'homme. 
Gen.,  IX,  5,  Dieu  dit  à  Noé  et  à  ses  enfants  : 
Je  vengerai  votre  sang  sur  tous  les  animaux 
et  sur  l'homme  qui  l'aura  répandu;  vers.  9; 
Je  vais  faire  alliance  avec  vous  et  avec  les  am- 
»fAUX.  Mais  le  verset  5  est  plus  clair  dans  le 
texte  saniarilain;  il  y  a  '.  Jeredemanderai  votre 
sang  à  la  main  de  tout  vivant,  de  tout  homme^ 
etc.  Il  n'est  pas  question  là  des  animaux.  On 
sait  que  dans  l'Ecriture  sainte  le  mot  alliance 
signifie  souvent  une  simple  promesse  :  Dieu 
promet,  v.  9  et  suiv.,  de  ne  plus  détruire 
les  hommes  ni  les  animaux  par  un  délujie 
universel.  C'est  à  quoi  se  borne  celte  al- 
liance. 

A  la  vérité,  la  plupart  des  peuples  ont  été 
dans  la  fausse  persuasion  que  les  animaux 
ont  une  âme  intelligente  et  raisonnable, 
qu'ils  ont  même  plus  de  pr  voyance  et  de 
sagacité  que  l'homme,  el  qu'ils  connaissent 
l'avenir;  ^dusieurs  philosophes  en  ont  eu 
celte  opinion.  Celse  soutient  fort  sérieuse- 
ment que  les  animaux  ont  plus  de  raison, 
plus  de  sagesse,  plus  de  vertu  que  l'homme, 
et  sont  dans  un  commerce  plus  intime  avec 
la  Divinité.  Dans  Origène,  l.  iv,  n.  88.  De  là 
est  venu  le  culte  que  les  Egyptiens  rendaient 
à  plusieurs  espèces  d'animaux.  —  Mais  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu  n'ont  jamais  adopté 
celte  erreur,  et  l'Ecriture  sainte  n'y  donne 
aucun  lieu;  elle  met  une  dilTerence  trop 
marquée  eotr«  l'homme  et  les  animaux^  pour 
que  l'on  ait  pu  s'y  tromper.  Voy.  Ame. 
Comme  nous  sommes  éclairés  par  la  révéla- 
tion, il  nous  semble  qu'il  n'y  avait  rien  de 
si  aisé  que  de  prévenir  toute  illusion  sur  ce 
point  e^senliel;  mais  enfin  les  philosophes 
n'étaient  pas  stupides,  et  cependant  ils  pen- 
saient comme  le  i)euple,  et  comme  font  en- 
core aujourd'hui  les  Nègres  et  les  Sauvages. 
Nous  ne  devons  donc  pas  attribuer  à  une 
supériorité  de  raison  naturelle  les  réflexions 
que  nous  faisons  sur  ce  sujet,  et  par  les- 
quelles nous  démontrons  la  différence  infinie 
qu'il  y  a  entre  l'homme  et  les  brutes. 

Les  Egyptiens  rendaient  un  culte  religieux 
à  plusieurs  espèces  d'animaux,  parce  qu'ils 
les  supposaient  animés  par  un  dieu,  par  un 
génie  bienfaisant,  ou  par  un  esprit  redou- 
table; ils   les  consultaient  pour  connaître 


l'avenir.  Les  Grecs  consacrèrent  anx  dieuiç 
certains  animaux,  par  des  raisons  bizarres. 
Les  Romains  n'entreprenaient  aucune  expé- 
dition sans  avoir  consulté  le  vol  des  oiseaux 
ou  l'appétit  des  poulets  sacrés.  Pendant 
qu'ils  donnaient  les  invalides  aux  animaux 
qui  leur  avaient  rendu  de  bons  services,  ils. 
faisaient,  pour  leur  plaisir,  conibiillre  des 
hommes  contre  des  animaux  féroces,  et  ils 
se  jouaient  de  la  vie  des  esclaves.  Telle  a 
été  la  démence  des  peuples  qui  ont  été  re- 
gardés comme  les  plus  sages  (1). 

(1)  Lesmaiérialisies  ont  cherché  de  nouveau  entre 
rhoiiinie  el  la  bêle  des  termes  de  similitudes ,   pour 
conclure  qu'ils  étaient  de  même  nature.  iSous  allons 
montrer  l'immense  dispropor.lion  qui  se  trouve  entre 
les  animaux  et  l'Iionune.   La   grande  différence  se 
tire  de  rinlelligenceoude  la  spoittanéité.  Or  Tliomme 
est  inteliigeiil,  à  l'exclusion  des  animaux  qui  pro- 
duisent des  actes  qui  paraissent  spontanés  el  le  iriiit 
de  la  réllexion,  parce  que  de  tels  actes  qui  sonl  in- 
variablement les  mêmes,  si  on  les  considéie  sub- 
staniiellement ,   ne  soist  que   les  eOets  d'appélits  ou 
d'instincts  relatifs  aux  diver:>es  espèces.  Mous  disons 
que  pour  bien  apprécier  la  cause  purement  instin- 
ctive des  actes  cliez  les  animaux  ,  il  faut  considérer 
ces  actes    substaniieUement ,  c'est-à-dire    dans    leur 
principe  secondaire,  qui  n'est  autre    chose  que  le 
bien-èire  physique.  Sous  la  direction  de  l'iKimme  , 
les  animaux  paraissent  agir  contre  leursappéiils  par 
suite  de  i'appiivoisemenl,  de  la  domesiiciié,  et  dans 
ces  états  d'une  éducation  spéciale;  mais  dans  tous  les 
cas  lis  ne   Sinl  vériiableinent  mus  que   par  des  ap- 
pétits plus  impérieux  ,   ou  par  des  besoins  ([ue  l'on 
lait  naîire  en  eux   pour  les  salislaire  ,  aptes  avoir 
exigé  d'eux  des  exercices  pénibles  et  peu  conformes 
ou  conlraire^  à  leurs  habitudes.  M.  Fréiléric  Cuvier 
a  reconnu,  d'après  de  nombreuses  expériences  fai- 
tes principalement  à  la  Ménagerie  de  mure  Jardin- 
des-Hlantes,  que  les  moyens  les  plus  puissants  pour 
arriver  à  l'apprivoisement  et  à  une  éducation  quel- 
conque des  animaux  sont  la  faim  el  la  veille  forcée. 
L'homme  excite  ainsi  les  besoins  les  plu->  impérieux 
de  l'animal  pour  les  salislaire  ensuite,  el  triomphe 
par  là   même  de  la  violence  du  tigre  el  de   la  féro- 
cité de  rnyèiie.  Ces  moyens,  appliqués  à  un  animal 
solitaire,  n'en  font  encore  qu'un  amnial  apprivoisé  ; 
mais  appliques  à  un  animal  sociable,  ils  en  lont  un 
animal  domestique,    dont  la  race  est  constituée  par 
le  lait  de  la  transmission,  d'une    généiaiion   à  une 
autre,  des  nuxiilicaiions  acquises  suus  l'inlluence  hu- 
maine. C'est  eu  taisant  naître  de  nouveaux  appétits 
dans  les   animaux  domestiques  ,   pour  se  donner  à 
leurs  yeux  le  mérite  de  les  satisfaire  ,  qu'on  obtient 
d'eux  de  péiiibles  eliuits   qui  queiquelois  semblent 
être  les  Iruusu'une  noble  passion,  telle  que  la  gloire, 
la  générosité  ,  elc.  Voici  ce  que  dit  M.  Edouard  Al- 
letz  [Essai  >,nr  l'homme,  ou  accord  de  la  philosophie 
el  de  la  religion,  secl.  1,  livre  m,  ch.  5)  sur  les  che- 
vaux du  Corso,  à  Kome  :  i  leurs  cavaliers  ont  épe- 
ronné   leurs  flancs  pour  accélérer  leur  vitesse ,    et 
Ont  eu  soin  de  ménager  une  sensation  de  plaisir  à 
celui  qui  atteignait  le  premier  l'extrémité  de  la  car- 
rière ,  soit  en  lui  passant  légèrement  sur  la  crinière 
une   main  caressante  ,    soit  en   lui  faisant  offrir  un 
aliment  préléré.  Punissant ,   au  contraire ,   par  une 
impression  opposée  ,  le  cheval  le  plus  tardif,  ils  ont 
joint  ainsi  le  plaisir  à  la  rapidité   et  la  souffrance  à 
la  lenteur.  Ces  impressions  devaient  être  réveillées 
par  les  mêmes  circonstances  qui  les  ont  fait  naître; 
l'animal,  conduit  instinclivemenl  à  chercher  le  plai- 
sir ei  à  éviter  la  douleur  dont  l'image  s'offre  à  lui  en 
réalité  ou  par  le  souvenir  ,   sélanee  dans  la  carrière 
au  jour  Jixé  pour  la  course  publique  ;  el,  landis  que 
tous  Içs  spectateurs  étonnés  admirent  ces  coursiers, 
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Animaux  pubs  ou  impurs.  D'où  est  venne 
celle  distinction?  Elle    est  aussi  ancienne 

qui  semblent  impatients  de  gloire  et  avides  des  suf- 
frages de  la  foule ,  le  cheval  cède  au  mouvement 
insliiiclif,  et  court  comme  une  boule  qui,  frappée 
par  nue  autre,  roule  tant  que  le  ressort  qui  a  été 
repoussé  eu  elle  conserve  son  élasiiciié  («)•  l's  sont 
libres  ,  ils  se  dispulenl  le  prix  sans  être  conduits  ; 
mais  c'est  l'impression  réveillée  en  eux  qui  les  pous- 
se, les  guide  ,  les  anime  et  leur  sert  de  cavalier.  > 
C'est  par  l'emploi  de  moyens  analogues  et  surtout 
par  la  diète  ,  que  les  écuyers  du  Cirque  national  de 
France  parviennent  à  obtenir  de  leurs  coursiers 
des  actes  si  étonnants.  Ce  n'est  pas  non  plus  autre- 
ment que  l'on  dresse  lescbats,  les  chiens,  etc.,  dits 
savants.  L'animal  donc,  en  quelque  état  (ju'on  le 
considère,  n'a  pour  agir  d'autre  mobile  que  les  in- 
stincts et  les  appétits  qn'd  n'est  pas  libre  de  com- 
battre. Au  contraire,  l'homme  agit  ti  es -souvent 
contre  ses  instincts,  dédaigne  le  plaisir  et  se  dé- 
termine pour  la  peine.  C'est  que  son  âme  , 
en  vertu  de  sa  spontanéité  ,  commande  en  sou- 
veraine à  l'organisme,  qui ,  chez  les  brutes,  est 
sous  l'empire  absolu  des  impressions  fortuites  de 
dé  eciation  et  de  douleur.  L'homme  donc  étant  un 
être  évidemment  actif  et  libre,  ne  peut  être  ui\  ani- 
mal parfait,  car  comment  perleclionner  ce  qu'on  n'a 
pas?  Le  passif  ne  peut  être  le  principe  de  l'actif. 

L'homme  dilfère  aus^i  cssenîiellemenl  de  l'animal 
par  son  principe  actif  d'iiiielleclion  ,  qui  le  rend  in- 
déliniment  pt;rfectible  ;  landes  que  la  brute  detneure 
slationnaiie  dans  ses  opérations,  qui  ne  sont  pas 
plus  parfaites  aujourd'hui  qu'autrefois,  et  qui  sont 
les  iiiénies  pour  les  mêmes  es|  èces  sur  tous  les  points 
de  la  surlace  du  globe.  Comme  certains  animaux 
font  des  merveilles  dont  le  secret  nous  écliap|ie  ,  et 
qu'il  nous  est  impossible  d'imiter,  par  exemple  les 
alvéoles  hexagonales  des  abeilles,  il  importe  d'exa- 
miner ici  si  c'est  en  vertu  de  leur  intelligence  ou  par 
l'impuli^ion  de  leurs  instincts. 

Un  a  beaucoup  discuté  sur  l'âme  des  bêtes  depuis 
Descaries,  qui  les  regardait  comme  de  purs  automa- 
tes. Bulion  ,  sans  aller  aussi  loji  que  Descartes  ,  re- 
fusait aussi  toute  intelligence  aux  animaux  :  c'est 
que  ces  deux  grands  hommes  n'apercevaient  pas  la 
limite  qui  sépare  l'intelligence  de  riiomme  de  celle 
des  animaux.  Condiilac  et  G.  Leroy,  au  contraire, 
ailribuaienl  aux  animaux  des  opérations  intellec- 
tuelles liès-élevées  ,  pour  ne  pas  avoir  distingué  la 
limite  qui  S!  pare  rinstincl  de  l'iiiielligence.  Il  y  a  en 
eifet  cliez  les  animaux  ,  comme  c^iei  riioinme  ,  in- 
telligence et  instinct  tout  à  la  fois;  mais  il  fallait, 
pour  faire  la  part  de  l'une  et  de  l'auire,  des  données 
premières  fondées  sur  de  nombreuses  observations 
et  sur  des  inductions  immédiates  ei  rigoureuses.  11 
fallait,  après  avoir  étudié  analomiquemenl  et  zoolo- 
gii|ueiiient  les  diverses  parties  des  animaux,  et  sur- 
tout leur  système  nerveux  comparé,  <  s'enfoncer 
dans  les  bois,  comme  dit  Leroy,  |)our  suivre  les  al- 
lures de  ces  êtres  sentants,  juger  des  développemenis 
et  des  clfets  de  leur  Inculte  de  sentir,  et  voir  com- 
menl,  par  raciion  ré|iéiéede  la  sensation  et  de  l'exer- 
cice de  la  mémoire,  leur  instinct  s'élève  jusqu'à  Tiu- 
leliigence.  »  Il  fallaii,  en  un  mol,  que  l'on  converiît 
en  science  positive  l'étude  des  insliiicls  ei  de  l'intel- 
ligence des  animaux  ,  commencée  par  Bulfon  et 
Uéaiiniur,  et  continuée  par  Leroy  et  par  les  deux 
Zuber.  Or,  c'est  ce  qu'ont  fait  dans  ces  derniei  s  temps 
MM.  Frédéric  Cuvier  et  Flourens,  membres  de  l'a- 
cadémie des  Sciences  (  Voir  le  Coihi>te  rendu  des 
séances  de  l'académie  des  Sciences,  avril  1841)  :  le 
premier  de  ces  savants  a  fourni  les  observations,  le 
second  y  a  joint  les  inductions  qui  en  Uxenl  les  ca- 
la) Nous  ne  garantissons  ea  aucune  façon  cette  exph 
cation  du  mouvement. 


que  le  monde,  puisqu'elle  se  trouve  déjà  ob- 
servée par  Noé,  dans  le  choix  qu'il  fit  des 

racléres.  M.  Flourens  {Résumé  analytique  des  obser- 
vations de  M.  Frédéric  Cnvier  sur  rinstinct  et  Finlel- 
Ugence  des  animaux),  après  avoir  réfuté  les  assertions 
de  Descaries,  de  Biiffon,  de  Condiilac,  et  réfuté  les 
erreurs  de  Ré.mmur  et  de  Leroy,  annonce  que  iM.  F. 
Cuvier  s'est  attaché  à  chercher  des  faits  et  des  limi- 
tes. Le  premier  résultat  de  ses  observations  marque 
les  limiies  de  l'iiitelligence  dans  les  différeiils  ordres 
des  mammilères  :  l'orang-outang  est  celui  qui  en  a 
le  plus,  mais  cet  animal  même  n'a  toute  cette  intel- 
ligence que  dans  le  jeune  âge,  et  elle  décroît  à  me- 
sure que  les  forces  s'ai  croissent.  On  doitconclnrede 
là  que  l'animal,  considéré  couiine  être  perfectible,  a 
sa  borne  maniuée  ,  non-seulement  comme  espèce  , 
mais  aussi  comme  individu.  JL  Cuvier  cherclie  en- 
suite la  limite  qui  sépare  l'iuslinct  de  l'inielligeiice  , 
et  c'est  pariiculièrement  sur  le  castor  »|ue  p.orlent 
ses  observations.  Cet  animal  est  un  mammifère  de 
l'ordre  des  rongeurs,  c'est-à  dire  de  celui  où  il  y  a 
le  moins  d'inletligence  ;  mais  il  a  un  instinct  mer- 
veilleux que  tout  le  n)onde  connaît,  pour  exercer  une 
industrie  qui,  si  elle  dépendait  de  l'intelligence,  en 
supposerait  une  irés-élevée.  Le  point  essentiel  était 
donc  de  prouver  qu'elle  n'en  dépend  pas,  et  c'est  ce 
qu'a  fait  M.  Cuvier.  H  a  enlermé  dans  une  cage  des 
castors  très-jeunes,  pour  qu'ils  n'eussent  pas  besoin 
de  bâtir;  ce|iendaiu  ils  ont  Làii,  poussés  par  un 
aveugle  insiincl.  Il  est  bien  reconnu ,  d'après  des 
expériences  décisives,  que  loul  ce  qui  dans  l'animai 
paraissait  supérieur  à  rinleliigencede  l'homme,  n'est 
qu'une  force  machinale  analogue  à  celle  de  l'orga- 
i(isnie,et  que  touice  qnicbez  lui  est  électif  etdépen- 
dantde  rinielligencee>l  tiès-éloigné  de  l'intelligence 
de  l'homme,  et  a  toujours  avec  le  pur  instinct  une 
connexion  plus  ou  moins  éloignée. 

Enfin  M.  Cuvier  a  posé  la  limite  qui  sépare  l'intel- 
ligence de  l'iiomme  de  celle  des  animaux.  Ceux-ci 
reçoivent  par  leurs  sens  des  illlpre^sions  dont  ils 
conservent  les  traces;  ces  impressions  combinées, 
formeiii  des  associatii.iis  variées  dont  ils  tirent  des 
rappoils  pour  fonder  des  jugements  touchant  la  sa- 
tisfaction de  leurs  ap(iéii:s.  Mais  toute  leur  inielligence 
se  réduit  là,  elle  ne  s'élève  pas  jusqu'à  la  réllexion. 
Cl  lie  de  l'iiomme,  au  contraire,  se  développe  iiidé- 
nnimeni  eu  dehors  de  loul  appétit,  en  vertu  d'un 
principe  spontané  proprement  dit;  elle  considère  les 
autres  èires  sons  leurs  divers  rapports,  surtout  elle 
se  connaii  et  se  réllécliil  sur  ellenième.  C'est  dans 
celle  réllexion  de  l'àme  humaine  sur  ses  propres 
opéialioiis  (|ue  M.  Cuvier  voit  une  limite  infranchis- 
sable entre  rinlelligeiice  de  rhoinme  elcelledes  ani- 
maux. Ilelvéïius  avaii  dit  que  rhomnie  ne  devait  qu'à 
ses  mains  sa  ^upérior.lé  sur  les  bêtes  ;  M.  Cuvier 
montre  par  l'exemple  du  plioijue  que  du  cerveau 
seul  dépend  le  dévei<q)pement  de  l'intelligence.  M.  de 
Dl.iiuviile  a  répété  bien  des  fois  dans  ses  cuurs  que 
les  mains  de  l'homme  sont  non  la  traduction  ,  mais 
les  simples  instruments  de  son  intelligence. 

La  gradation  observée  dans  rintelligence  des  ani- 
maux e>tconlirmée  par  la  physiologie  et  l'anatomie: 
elle  dépend  du  développement  graduel  du  cerveau. 
11  esi  reconnu  que  l'orang-outang  ,  (|ui  ressemble  le 
plus  à  l'homme,  esl  aussi  celui  de  tous  les  animaux 
qui  a  le  plus  d'inteiligence.  Mais  quelle  diUérence 
dans  le  développement  même  du  cerveau  entre  riiom- 
me el  cet  animal.  Feu  M.  Geolîroy  Saint-Hilaire  jne 
peut  paraître  suspect  en  cette  maiière  :  il  avait  ap- 
partenu à  l'école  de  Lamarck,  qui  fa-isait  de  l'homme 
un  animal  perfectionné  par  des  transformations  suc- 
cessives ,  et  souiini  toujours  lui-même  le  système  de' 
la  variabilité  des  espèces,  même  depuis  la  décou- 
verte des  faits  si  décisils  de  l'embryogénie  compa-; 
rée.  Toutelois,  après  avoir  tracé  les  caractères  aiia-| 
tomiques  du  développement  de  la  tète  en  sens  inverstl 
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animaux  qai  devaient  (Mitrer  dans  l'arche 
{G'H.,  VII,  2).  Dans  les  climats  plus  chauds 
«lue  l<>  nôtre,  l'usage  trop  l'ié(|uenl  ou  ex- 
cessif de  la  chair  dos  fln/maua;  cause  inf.iilli- 
bleiiient  dt>s  maladies,  et  il  en  est  plusieurs 
dont  il  faut  s'alistenir  eniièretnenl.  Comme 
les  hommes  ont  offert  de  tout  lemps  à  Dieu 
les  aliments  dont  ils  se  nourriss;i  ent,  ils  ont 
jugé  qu'il  ne  convenait  pas  d'olTrir  à  la 
Divinité  des  chairs  dont  ils  ne  pouvaient 
passe  nourrir,  et  pour  lesquelles  ils  avaient 
de  l'aversion.  Les  unimaux  exclus  des  of- 
frandes et  des  sacriûces  ont  donc  clé  regar- 
dés comme  impurs,  comme  indignes  d'être 
offerts  à  Dieu.  Cependant  Moïse  non-seule- 
ment s'est  réglé  sur  celle  connaissance  pour 
désigner  les  victimes  dont  les  Juifs  pou- 
vaient faire  usage,  et  donl  ils  pouvaient 
manger  la  chair,  mais  il  a  été  inspiré  de 
Dieu  pour  leur  intimer  te  précepte.  Il  n'y 
avait  en  cela  ni  superstition,  ni  allusion  à 
aucune  fable.  Si  dans  la  suite  les  nations  ido- 
lâtres ont  imaiiiné  de  fausses  raisons  de  celte 
di'-linelion,  cela  ne  déroge  en  aucune  ma- 
nièie  à  la  sagesse  du  législateur  des  Juifs. 
On  sait  avec  quelle  exactitude  les  prêtres 
égypiiens  avaient  réglé  le  régime  diététique 

chez  Vhomme  et  rorang-oniang,  voici  comme  il  se 
résume  :  i  Vtiyez  romine  ces  deux  eues,  avec  leurs 
maiériaux  semltlajjles,  lendenl  avec  i'aclinn  de  leurs 
iiiodilicalions  p;iiiiellt.'S  à  s'écarler  :  leurs  rapports 
naturels  les  lieuiieui  à  une  distance  irès-gratide.  Car, 
fi  l'ofi  pouvait  se  permeitre  d'aduietlre  une  nouvelle 
acoiiuiulaiidii  do  masse  médullaire  ciiez  riiomme,  il 
devieudiait  plus  homme,  si  je  puis  m'expr  nierainsi, 
je  veux  (lire  plus  susceptible  triuielligence ,  plus 
capable  encore  de  fondions  plus  élevées  ,  plus  dis- 
posé aussi  au  progrès  conlmu,  qui  est  l'objet  ei  le 
terme d'e  la  pliibisopbie  transcendante.  L'orang-outang 
niaichant  dans  un  développement  inverse,  gagnerait 
à  ré;;aid  de  l'Iiomnie  en  lorce  corpoielle  ce  qu'il 
perdrait,  ce  qu'il  e-t  appelé  à  perdre  du  côté  des 
i'onciittns  iiriellectuelles  (Compte-rendu  des  séances 
derAïadémiedes  science-,  séance  du  4  juillHil8'G).> 
Cet  .icadémicien  s'exprima  encore  dans  le  même  sens 
dans  1.1  séanrc  suivanie  (il  jiillet  ioôljj  :  «  Le  sys- 
tème sensilif  (encéphalo-rachidien)  ,  dit  il ,  domine 
sur  les  appareils  dont  il  e-si  eiive-lippé  chez  l'homme, 
tels  que  es,  muscles  et  iéi!umeni>,  le^iudls  ne  s'ac- 
croissent point  pr.ipoilionmîlleineiii  :  et  au  contraire, 
!e-  mêmes  ohoses  se  pussent  tout  dilTérenmii'ut  chez 
l'uiant,'-ouiang,  chez  qui  les  masses  méaulliiiies  du  (  er- 
veau  ei  de  iépuie  gai^ne.it  peu,  tout  le  l'on  du  dt\c- 
loppement  prolilam  plus  et  inéme  disproporiionnel- 
lement  aux  os  enveloppants,  aux  muscles  et  à  la  peau. 
It  y  a  ià  co(nme  un  elTel  de  bascule  d'une  es;  éce  a 
l'aulie.  )  Un  voit  ,  d'aptes  de  tels  aveux  ,  arraibés 
par  l'évidence  des  faits  à  un  nalnralisie  qui  a  passé 
sa  vie  sous  la  dondnalion  (ies  préjugés  les  plu>  anti- 
religieux ,  combien  il  serait  ridicule  de  soiilenii-, 
comme  on  l'a  fait  dans  le  Siècle  dernier  et  au  coni- 
incn.  enieni  de  celui-ci,  que  l'homme  a  pas>épar  les 
di\er»  digi  es  delà  série  animale,  cl  ipj'il  n'est  qu'un 
oraiig-ouiai  g  perleciiouné.  Il  est  analomiijUeinent 
démontré,  au  contraire,  que  plus  l'animal  qui^-es- 
Stuible  le  plus  à  l'homme  acquerrait  de  développe- 
ment,  plus  il  perdrait  du  calé  dt»  fondions  inltllec- 
tuelies  ,  et  par  consfipient ,  plus  il  s'éioi.'neraii  de 
l'espèce  bumame.  Nous  avons  déjà  dit,  d'ailleurs, 
que  d'aiirès  les  ubsi  rvalions  directes  de  MM.  F.  Cu- 
vier  et  Flnureus,  1 1  celles  laites  par  plusieurs  autres 
savants  illustres,  il  est  cm. siaté  que  l'orang-outang 
perd  son  intelligence  en  devenant  adulte. 
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qui  devait  être  observe  parle  peuple,  quels 
inconvéïiionls  résultent  de  la  malpropreté, 
de  la  paresse,  de  la  voracité  des  Egyptiens 
mahoméians. 

La  plupart  des  animaux  que  Moïse  avait 
ordonni'  d'immoler  en  sacrilice,  étaient  ho- 
norés d'un  cuLe  superstitieux  par  les  égyp- 
tiens (Spencer,  de  Leijih.  Ilebr.  riiual.,  I.  ii, 
c.  4,  sei  t.  1''^).  C'est  pour  cela  que  quand 
Pharaon  dit  à  Moïse  :  Offrez,  si  vous  roulez, 
des  sacrifices  à  voire  JJieu  dans  ce  puijs-ci, 
Moisp  lui  répondit  :  Cela  ne  se  peut  pas  ;  nos 
sacrifices  seraient  une  abomination  aux  ijeux 
des  Egypiiens  ;  ils  t  ou»  lapideraient,  s'ils 
nous  oyaient  immoler  les  animaux  qu'ils 
adorent  [Exod.  viii,2o) 

Lorsqiie  l'Evangile  s'est  établi,  la  dislinc- 
tion  des  animaux  purs  et  impurs  est  devenue 
très-inuliie  ;  les  sacrifices  s.ingiants  ont  été 
abolis  par  Jésus-Christ,  et  les  nations  étaient 
assez  policées  pour  n'avoir  plus  besoin  qu'oa 
leur  deiêndîi  par  religion  les  nourritsires 
malsaines.  Coui.îie  le  christianisuie  est  c^e.s- 
tiné  à  tous  les  peuples  et  à  tous  les  climats, 
les  institutions  locales  ne  doivent  point  y 
avoir  iieu.  Lursi^ue  i  Eglise  défend  de  man- 
ger de  la  viande,  ce  n'est  pas  par  régime 
(ie  santé,  mats  par  mortification.  Voy.  aus- 

TINENCE, 

ANNEAU,  ornement  afl"ecté*aux  évêiîues 
pour  marcjuer  l'étroite  alliance  qu'ils  ont 
contractée  avec  l'Eglise  par  leur  or  .inatioti, 
rattachement  et  l'aiTection  qu'ils  lui  doiv^  ut, 
etc.  \oy.  l'Ancien  sacrament  lire  par  Graud- 
colr.s,  première  partie,  page  149 

*  Annkau  pu  pêcheur.  C'est  le  sceau  avec  lequel 
sont  scebés  les  brels  apostn!ii|ues.  On  l'appelle  ainsi 
pane  qu'on  suppose  que  saint  Pie' re,  (|  i  était  |  ê- 
clieur,  eu  a  usé  le  premier,  ei  qu'ii  porte  IVuipreinie 
du  (bel  du  collège  apostolique.  11  n'y  a  que  cinq  cents 
ans  que  c ;  terme  est  eu  usage. 

*  AN.NÉI^.  l'our  bien  apprécier  certains  faits  de  la 
DibI'-,  pour  les  ramener  à  nue  époque  déterminée, 
pour  résoudre  cei  laines  dilficultés  qui  prennent  leur 
origine  dans  la  chronologie,  ii  laiu  avidr  une  idée 
distincte  de  Vannée,  et  du  sens  que  ies  difféienis 
peuples  ont  aiiaché  à  celte  expre-si;in.  On  disiingue. 
deux  sortes  d'années,  l'une  astronomique  et  l'autre 
civile. 

Année  ASTRO.NOMiviCK.  Définilion.  <  Vannée  aslro- 
novuiiue,  dit  fara  du  Plia  ijas,  e.-l  celle  (|ui  ramène 
ies  saisons,  celle  qui  règle  aujourd'nui  l'ordre  poli- 
tique et  civil  de  toutes  les  nattons  policées  et  éclai- 
rées, o  lie  à  laquelle  on  asMijetia  les  calculs  astro- 
nomiques et  chrouolo.;iques;  c'est  une  révolution  en- 
lièie,  réelle  ou  apparente,  du  sule.l  aiiour  de  l'é- 
cliptique,  a  compier  d'un  poinl  liiieleonquo  de  l'é- 
clipiique,  par  exemple,  du  poinl  éjuinoxial  du 
prinli  mps  ,  jusqu'au  retour  vrai  ou  apprent  du 
soleil  au  même  i»oml,  au  point  équinoxial  du  prin- 
temps suivant.  Celle  révoluiiuii  lenleruie 

SeloQ  Tyclio-Brahé 

De  la  Hire Jours.    Heures.    Min.    Sec. 
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L'aimée  as  roiiomique  a  été  fixée  et  déterminée 
pa:  les  astronomes  de  ces  derniers  temps,  avec;  ia 
pins  grande  précision  qu'on  puisse  avoir  et  désirer  : 
l'un  ertilude  ne  va  pas,  dit  M.  de  Lalande,  à  liois  ou 
quatre  secondes  de  temps.  » 

A.N.xÉL   ctMLE.  Définition,  i  Vannée  civile  est  un 
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espace  périodique  ce  temps,  déterminé  par  I  usagé 
on  \n\r  les  lois  d'une  lialion  :  i;i  plus  paiiaile  est  ct'lle 
qiii  .s';)C<t>rdt!  le  mieux  avor,  l'aniiée  asironomi(]iie 
tropiiiiie.  Mais  les  premiers  liubiianls  de  la  li-ire,  et 
les  pieniiers  londaieiirs  des  répiiblinnes  ou  des  nio- 
iiarchie',  lurfiu  «l  dureiil  être  nécissairemenl  de 
irèsHiiî\uvais  aslronomes,  ci  leur  année  civile  fut 
souvent  loii  difféienie  et  lort  mdépenilanle  do  Taii- 
îiée  aslron<)mi{|iie  dont  nous  venons  de  paiier. 

f  l"  Cliez  tes  liomains,  l'année  civile  fut  d'abord, 
sons  Uoniu  us,  de  dix  mois  lunaires,  îiuxquels  on 
alliibiia  liois  cent  quatre  jours  :  elle  fut  ensuite, 
sous  Auma,  de  douzo  mois  luuain'S,  (pie  l'on  supposa 
répondre  à  trois  cent  i.oixaiiie-cinq  jours.  Comme 
celle  année  de  trois  cent  soii^anle-tini)  j()ur>  ét;iit 
trop  courte  du  près  (le  six  heures,  il  l.llui  ajouter 
de  temi  s  en  temps  des  jours  intercalaires  à  l'année 
civile,  puir  la  lamener  à  peu  prés  à  l'année  asiro- 
n(uni(|ue  :  ce  (pii  lut  almudoimé  au  caprice  des  poii- 
tilés.  Jules  (  ésar  lit  l'année  civile  de  trois  cent 
scjJxanlo  cinq  jour- et  six  heures  ;  et  celte  année,  trop 
longue  de  onze  iuinu;es  et  un  quart  de  minute,  a 
subsisté  jus(|u'.ui  temps  de  la  réloinie  du  calemiiier, 
par  le  pape  (jiéj^oiic  XIII,  en  \56i,  où  l'auhée  civile 
se  trouv.i  d  vaneer  de  d.x  jours  r.tuiiée  asirononii- 
i];.e. —2'^  Cliez  les  Gre(;s,  l'année',  civile  é  ait  de 
douze  lunaisons,  à  laqueiie  ^•Il  ajouiait,  tous  les 
deux  ou  tr:  :  ons,  une  lunaison,  (pi'iis  n  nimîiient 
euibolémiiiue  ou  inierc  ila  re.  —  5°  (.liez  les  Hébreux, 
l'année  civile  ét.di  de  douze  lnmiihons,  (ju'on  lâ- 
cliait  de  rapprocher  de  l'année  aslrouoinii]ue,  soit  en 
aj<.utant  cli;  que  année  onze  on  douze  j  'Urs  à  l.i  lin 
de  ces  douze  lunaisons,  soit  en  insérant  de  temps  en 
temps,  à  u..e  année  de  douze  lun.ii.-oiih  une  ireiziéuie 
lunaison,  et  cette  am  ée  de  irez;  luii  -isons  eiait  ap- 
pelée (Diiiée  e\nbolé)n.(jue.  (jliez  les  Juifs  invdeniesi, 
chez  /('S  Turcs,  chez  les  Arab.s,  l'année  (ivile  est  à 
peu  pré'  la  ii.êuie  ciiose,  c'esl-,^-dl■•e  une  période  de 
d<)uz.e  lun.iiso  .s,  rapprochée  de  i'anuée  aslronoinique 
ou  par  des  jours  in  ci  calés  à  clinqne  année,  ou  par 
une  Imiaisoii  inuiciilee  à  iii\{i  année  api  es  un  ce't.iiii 
espace  de  lemp  .  Uejà  au  temps  du  dé  uge,  l'année 
civi.e,  chez  les  pairiarclies,  éiail  de  douze  lunaisons 
elqirlques,  jours,  puisqu'il  est  dildans  la  Genèse  que 
le  déluge  dura  Uoiize  n.o,s  cl  dix  jours,  et  qu'il  est 
dit  en>uiie  ailleurs  que  le  déluge  dui  a  environ  un  an. 
Les  aiiuéi  s  des  palri.iiclies  n'ont  lieu  de  commun 
iivcc  les  années  lunuires  ei  d'un  mois  dont  on  a  sou- 
vent parlé;  ceux  qui  oui  eu  ce  soupçon  n'ont  pus  lait 
aileiilion  que  dai.s  1  tir  al  surdc  cal.  ul  \e>  p.iiriaiclies 
auraient  éié  pcics  à  l'ài^e  de  deux  ans  ei  demi.  — 
/i"  Chez  liS  Eyijpiu'us,  l'année  civile,  selon  l'Iiiie, 
I'lulafiiU>',  llcioiioie,  Diudi  re  de  Sicile  el  [ilusieurs 
autres  auieuis,  lut  d'abord  coniposée  d'une  seule 
lunaison,  ensuite  de  l,o:s,  de  qnaire,  de  six,  de 
douze  lunaisoiiv.  Aseili,  iiCi  te-deuxièmc  i oi  d't'.<>ypie, 
ajouia  c  iKi  j 'Urs  à  l'auiiée  de  dou/.e  lunai.sonj  aux- 
(pielies  on  altiibiiaii  trois  ce.il  soixante  jouis. —  On 
voil  par  là  (j.iebe  1  omble  c  niusiou  a  dii  n('ces,>ai- 
r.  nu  lit  répandre,  dans  la  cbronoloi'i."  des  difl'erentes 
naii.uis,  ectle  bizarre  di\ers;ié  d'itiinée-s  civile.-,  dont 
ks  coinmcncemenls  vaiiabl.s  erraient  successive- 
ment de  mois  en  mois.  —  5  '  Chez  les  Chalaéeus,  l'an- 
née civile  fi:l  de  trois  cent  soixanle-ciini  jour;,  selon 
Héidse,  après  le  règne  d  tin  ceit.un  livoclius;  av.iut 
ce  iè;;ne  ou  comptail  la  durée  du  Uiups  p:>r  saies, 
par  hères,  par  sus  es,  dont  on  ne  connaît  guère  la 
valeur.  —  b"  Chez  les  Chinuis,  l'année  civile  a  élé 
de  temps  iiiiménioria!  de  trois  Cent  soixante-cinq 
Jours  ei  six  deuies  :  elle  comnieii(;ait  et  Unissait  au 
Solsiice  d'hiver.  G.nle  manière  de  coaipler  et  d'év.i- 
îuer  les  années  remonte,  selon  la  Iraiiiliun  nationale, 
jusipies  vers  les  piem.ers  iem|is  de  leur  moiiarcliiL- ; 
ei  il  (laraîi,  p;ir  leurs  annales,  (pi'.  Ile  .ivail  déjà  lieu 
e.iviron  -OiO  ans  av;int  Jésu.>-Christ.  —  7°  Dans 
tous  tes  Ktuls  chréùens,  à  l'exception  de  la  Kn.isie, 
l'auiié.j  civile  est  maintenant,   selon   la  réforme   du 


feÀifd^Yiè'^iftï' fa'fse  pnr  les  ordres  et  p.ir  les  s-ins  du 
pape  Grégoire  Xlll,  de  trois  cent  soixante-cinq  jours 
pendaui  iros  ans  consécuti's,  et  de  trois  cent 
soixante  six  jours  l'année  suivante.  —  Si  l'aiince 
aslroiiomicpte  était  exactement  de  trois  cent  soixante- 
cinq  jours  et  six  heures,  le  bhsexle  on  le  jour  inter- 
calé ati  mois  de  février,  lequel  se  trouve  alors  de 
vingl-neul  j  >ur-,  ramèneiait  précisément  tous  les 
quatre  ans  l'année  civile  à  l'a  née  astronomique. 
Mais  ce  bissexte  ajoute  à  l'année  astronomique,  en 
qiialrt!  ans,  environ  4o  minuies  de  trop,  ou  environ 
^5  iilinnies  ;ai  delà  du  temps  qu'emploie  le  soleil,  eu 
qmdre  ans,  pour  leiourneran  même  point  du  zodia- 
que :  ce(|iii  f  il  environ  un  joui  en  l^b  ans.  De  sorte 
(ju'apiès  enviion  li8  ans  il  laut  omelire  le  bissexte 
occlurent,  pour  que  l'année  civile  cadre  à  peu  piès 
avi;c  lannée  astronomique.  —  Les  astronomes  em- 
ployés à  la  réiorme  du  calendiier  grégorien  propo- 
sèrent, el  d'après  leur  avis  il  l'ut  arièié,  que  dans 
le  cours  de  (inatre  cents  ans  on  omettrait  trois  bis- 
sexles.  C'est  pour  cette  raison  que  l'année  1700  ne 
fut  point  bissextile:  l'année  l.'OO  et  l'année  4900  ne 
le  seront  pi  int  encore;  mais  l'année  iOOO  le  sera. 

ANN3yERSA!RES(lcsj.  Jours  fmn/t'cr.'Ja^re5, 
chez  nos  niicétres,  étaient  les  jours  où  les 
niarlyres  des  saints  étaienl  atinueUeinent  cé- 
léhés  dans  1  Eglise,  comme  aussi  les  jours 
oià,  chaque  fin  d'année,  l'usage  était  de  prier 
pour  les  âiiîcs  des  parents  el  amis  tiépas- 
sés.  —  Dans  ce  dernier  sens ,  Vanniverr- 
saire  est  le  jour  otJi,  d'année  en  année,  on 
rappelle  la  ménjoire  d'un  déiunt,  en  priant 
pour  le  repos  de  son  âme.  Quelques  auteurs 
en  rapportent  la  piemiére  origine  au  pape 
Anacict,  el  depuis  à  iélix  l'r,  (jui  instituè- 
rent di  s  anniversaires  pour  honorer  avec  so- 
kiinilé  la  nlculoir(^  des  martyrs.  Dans  la 
suile,  plusieurs  particuliers  ordonnèrent  par 
leur  (esiam'iil,  à  leurs  héritiers,  de  leur 
faire  des  anniiersuires,  e.  laissèrent  des  fonds 
tant  pour  l  enlrclien  des  (gliscs  que  pour 
le  soulagement  des  pauvres,  à  qui  l'on  dis- 
lribu;iii  tous  les  ans,  ce  jour-là,  de  l'argent 
el  des  vivres.  Le  pain  el  le  vin  qu'on  jorle 
encore  aujourd'hui  à  ruOrantle  dans  ces  an- 
niversaires, peuvent  ê»re  des  Iroces  de  ces 
distributions.  On  nouime  encore  les  anni- 
versaires obiis  (  t  survices. 

AiN.NloISClADE,  nom  commun  à  plusieurs 
oruri  s  militaires,  institués  pour  honorer  le 
mystère  de  l'Aunoncialion  ou  de  rincarna- 
liun. 

Lo  premier  ordre  religieux  de  celte  es- 
pèce lut  etauli  en  1:>32,  par  sept  marchands 
ilorcntins;  c'est  1  ordre  des  servîtes  on  ser- 
viieuis  de  la  Vierge.  To^ez  Servîtes.  —  l^e 
second  lui  fondé  a  Bourges  l'an  1500,  par 
saiuie  Jeanite  de  Valois,  reine  de  France, 
liile  de  Louis  XI  el  femme  de  Louis  XI î,  qui 
fil  casser  son  matiage  par  le  pape  Alexan- 
dre VI,  du  consenlemenl  de  celle  vertueuse 
reine.  Ces  rdig.euses  uni  un  habil  brun,  un 
stapulaire  rouge,  un  manteau  blanc  el  uu 
voile  noir.  Leur  règle  est  èliiblie  sur  douze 
ariic.es,  qui  regardent  douze  vertus  de  la 
sainte  Vierge  ;  elle  lut  approuvée  par  Alex- 
a.iiire  VJ,  Jules  H,  Léon  X,  Paul  V  cl  Gré- 
goire XV .  Le  couvent  de  iopincourt  à  Paris 
est  de  cet  ordre.  —  Le  Uoisièuie,  qu'on 
appelle  des  annonciades  célestes  <>u  Idlea 
bieius,  fut  foude  l'an  lOOi,  par  une  jj)ieus0 


m 


ANN 


ÀNN 


m 


yeijive  de  Génps,  nommée  Marie-Victoire 
Forrioro,  qui  riK/urul  en  i6!7.  Cel  or<lr(>  a 
ét(''  ;îppr()'ivé  par  ie  snitïl-siéf^fe,  cl  il  y  on  a 
t|uel<liie.s  jn.'iison.s  eu  France.  Leur  renfle  est 
bocHHOup  i)lus  ;jus(ère  que  celle  des  nnnon- 
ciades  fondées  par  !a  reine  Jeanne.  Klîes  ont 
un  li.ibil  i)lanc,  un  scapulaire  et  un  man- 
teau bleu  ;  elles  gardent  la  plus  sévère  clô- 
ture. 

Annoncîade.  Société  fondée  à  Rome  dans 
l'Kglise  de  Notre-Dame  de  la  Aîinerve,  l'an 
1460,  par  Ip  cardin^il  Jean  de  Turrecremata, 
pour  iparier  de  pauvres  OUes.  Elle  a  été 
jjppuis  érigée  en  areliiconfraternil^  et  est 
devenue  si  riç'ie  par  les  grandes  aumônes 
et  legs  qu'où  y  «l  f'J'Is,  que  tous  les  ans,  le 
2^  de  mars,  fêle  de  l'Annonciation  de  la 
sainte  Vjerge,  elle  donne  des  d  its  de  soixante 
écus  romains  chacune  à  plus  de  quatre  cents 
filles,  une  robe  de  serge  blanche,  et  un  (lo- 
rin  pour  des  panlouHes.  Les  pape>  ont  fait 
tc)nl  d'eslime  de  eelle  œuvre  de  piété,  qu'ils 
vont  en  cavalcade,  accomp-ignés  des  cardi- 
naux et  de  la  noblesse  de  Rome,  distribuer 
les  cédilles  de  ces  dots  à  celles  qui  doivent 
l'es  recevoir.  Celles  qui  veulent  être  reli- 
gieuses ont  le  double  dt's  autres,  et  sont  dis- 
tinguées par  une  couronne  de  fleurs  qu'elles 
puri<nl  sur  la  léle.  Voi/.  l'abbé  Piazza,  Ri- 
tratto  di  Roma  moderna. 

ANNONCIATION,  est  la  nouvelle  que 
l'ange  Gabriel  vint  donner  à  la  sainte 
Vierge,  qu'elle  concevrait  le  Fils  de  Dieu 
par  l'opéialion  du  Sainl-Fsprit.  Voy.  Incar- 
NATioiv.  Les  Grecs  rap[)elient  eùa/y£),t(7|[*o,-, 
bonne  nouvelle,  et  y^a.'ptn'ji/.h;,  salntation. 
Annonciation,  est  aussi  le  nom  d'une  féie 
qu'on  célèbre  dans  léglise  romaine,  com- 
munémenl  ie  25  de  mars,  en  mémoire  de 
l'incarnation  du  Verbe  divin.  Le  peuple  ap- 
pelle celle  fête  Notre-Dame  de  Mars,  à  eause 
du  mois  où  elle  l'uibe. 

li  paraît  que  celle  fête  est  de  très-ancienne 
insli!uli.)n  dans  rFgiisc  latine  :  parmi  les 
sermons  de  saint  Augustin,  qui  uioui  ut  en 
430,  nous  en  avons  deux  sur  VAnnonciat  on, 
savoir,  le  dix-seplième  et  le  dix-huiiièîite  de 
sanctis.  Le  Saci  amentaire  du  pape  Gélase  1"^ 
montre  que  celte  fêle  était  établie  a  Kome 
avant  l'an  469;  mais  l'I'liilise  grecques  drs 
monuments  d'un  temps  encore  plus  reculé. 
Proculus,  qui  mourut  en  446,  el  saint  Jeai! 
Chrysoslome  en  407,  ont  daiis  leurs  ouvra- 
ges des  discours  sur  le  même  mystère.  Rivet, 
Pelkins  et  quelques  aulies  éerivains  protes- 
tants ont  à  la  vérilt"  révoqué  en  doute  l'au- 
thenlicilédes  di'ux  homélies  de  ce  dernier 
Père  sur  ce  sujet  ;  mais  Vossius  les  admet, 
el  prouve  qu'elles  sont  véritablement  de  ce 
saint  docteur. — Ainsi,  Bingham  s'i  si  trompé, 
en  reculant  l'origine  de  cete  fêie  jusqu'au 
septième  siècle.  Origin.  ecclés.,  tom  IX,  1. 
XX,  c.  8,  §  4.  Il  est  assez  probable  qu'elle 
fut  célébrée  d'abord  en  mémoire  de  l'incar- 
nation du  Verbe,  et  que  l'usage  d'y  joindre 
le  nom  de  la  sainte  Vierge  est  plus  récent. 
Il  en  est  de  même  de  la  coutume  de  la  so- 
lenniser  le  25  de  mars.  Les  Grecs  la  font 
comme    uoas   ce  jour-là  ;  mais    plusieurs 


Eglises  d'Orient  l'ont  placé  au  mois  do  dé- 
eenibre,  avant  la  fête  de  Noël.  Les  Syriens 
l'appellent  Iltiscnralié,  information,  et   leuir 
calendrier  l'a  fixée  au  i"  décembre.  Les  Ar- 
méniens la    font   le  5  janvier,  afin   qu'elle 
n'arrive   pas  en    carême.   Selon  l'ancicnno 
discipline,  les  fêtes  el    le  jeûne  étaient   rie- 
gardés    comme   incompatibles.  —  En   Occi- 
dent, même  variation.  L'on  prétend  (jue  l'E- 
tlise  du  Puy-en-Vélay  a  conservé  l'usage  de 
célébrer  cette  fête  pendant  la  semaine  sainte, 
lorsqu'elle  y  tombe,  même  le  vendredi  saint: 
celle  de  Mil;  n  el  les    Eglises  d'Espagne   la 
mettent  au  dimanche  avant  Noël;  mais  ces 
dernières  la   font  aussi  en  carême.  En  G3G, 
le  dixième  concile  de  Tolèd.e  ordonna  que  la 
fête  de  l'Annonciation  de  Notre-Dame  et  de 
l'Incarnation  du  Verbe  divin  se  célébrerait 
huit  jours  avant  Noël,  parce   que  le  25  de 
mars,  jour  auquel  c  •  mystère  a  été  accom- 
pli, arrive  ordinairement  m  carême,  quel- 
quefois dans  la  semaine  sainte  ou   pendant 
la  solennité    de   Pâques,    temps   auquel  l'E- 
glise  est   occupée  d'autres  mystères   et  de 
cérémenies  diOérenles.  Saint  Ildefonse   con- 
firma ce  décret,  et  nomma  cette  fête  ['attente 
des  couches  de  Notre-Dame.  Elle  fut  encore 
appelée  la  fêtes  des  0,  ou  de  VO ;  parée  que, 
durant  cette  octave,  on  chante  chaque  jour 
pour  \q  Magnificat,  une  antienne  solennelle 
qui  commen  e  par  0,   comme,   0  Rex  gen~ 
tium,  0  Emmanuel,  etc.  C'est  une  exclama- 
tion de  joie  el  de  désir. —  Dans  l'Egisse  de 
Rome  et  dans  ci  lies  de  France,  cette  der^ 
nière  fête  ne  se  fait  point,  si  ce   n'est  daiis 
quelques  monastères  d'annonciades  ou  d'au- 
tres religieuses  ;  ii:ais  depuis    le    15  décem- 
bre jiisqu'au  23,  l'on  ch  .nte  tous  les  jours 
à  Vêpres,  au  son    des   cloches,  une   de   ces 
antieniHS,  que   le  peuple  nomme  les  0  île 
Noël,  el   que    les   rubricaires    appellent  le-j 
grandes  antiennes,  anliphonœ  majores  ;  elles 
expriment  les  différents  litres  sous  lesquels 
les  prophèies  ont  annoncé  le  Messie. 

Li's  Juifs  donnent  aussi  le  nom  é' Annon- 
ciation à  une  parlie  de  la  cérémonie  de  Pâ- 
ques, celle  où  ils  exposent  l'origine  cl  l'oc- 
casion de  cCite  solennité,  exposition  qu'ils 
appeilenî  Zfiaygadu,  qui  signifie  Annoncia-- 
lion. 

ANNOTINE,  pâque  annotine.  C'est  ainsi 
qu'on  ippelait  l'anniversaire  du  bapîéme, 
ou  la  fête  qu'on  célébrait  tous  les  ans  en  mé- 
moire de  s  11  baptême,  ou,  selon  d'autres,  le 
boul  de  l'an  dans  lequel  on  avaii  été  bap- 
tisé Tous  reux  qui  avaient  reçu  le  baptême 
dans  Î.J  mêiiie  année  s'assemblaient,  dit-on, 
au  bout  de  c  lie  année,  et  célébraient  Tan- 
niversaire  de  leur  génération  spirituelle. 

ANNUELLES  (  olirandes  ).  Ce  sont  celles 
que  faisaient  anciennement  les  parents  des 
personnes  décédées,  le  jour  anniversaire  lia 
leur  mort. 

On  appelait  ce  jour  an  jour  d'an,  et  l'on 
y  célébrait  la  messe  avec  une  grande  solen- 
nité.—  On  nornn>e  encore  à  Paris  annuel, 
une  fondation  de  messes  pour  tous  les  joip.s 
de  l'année,  à  l'inlenlion  d'un  défunt .  Fon- 
der  un   annuel.    Voy     VAncien  Sacramen" 
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taire  par  Grandcoîas,!"  part.,   pag.  529. 

AN0MÉ5'-NS,  ou  dissemblables.  On  donna 
ce  nom,  «lans  le  qu.drièine  i«ièclo,  aux  purs 
ariens  parce  qu'ils  ciiscignaienl  (juc  Diru 
le  Fils  élail  dissemblable  ,  «vof/oTov,  à  son 
Père  en  essence  et  dans  tout  le  reale.  —  Ils 
eurent  encore  difi'erenls  noms,  comme 
aéliens,  eunomiens,  etc.,  qu'on  leur  donna  à 
cause  d'Aclius  el  d'Eunoaiius,  leurs  chefs, 
lis  étaient  opposés  aux,  semi-arlens,  qui 
niaient,  à  la  vérité,  la  consubslantialilé  du 
Verbe  avec  le  Père,  mais  qui  lui  attri- 
buaient une  ressemblance  en  toutes  choses 
avec  le  Père.  Voy.  Ariens,  Semi-Aiuens.  - 
Ces  variations  firent  que  ces  héreii(iues  ne 
s'aliaquèrf m  pas  moins  vivemei'.l  entre  (  ux, 
qu'ils  avaient  attaqué  les  catholiques  ;  car 
les  semi-ariens  coiidamnèrciit  les  atioinéens 
dans  le  concile  de  Séleucie,  et  len  anoniéens 
à  leur  lour  condamnèrent  les  seoii-ariens 
dans  les  conciles  de  Conslantinople  et  d'An- 
tioche  ;  ils  effacèrenl  le  mot  ôaooûc-to?  de  la 
formule  de  Ri.iiini  et  de  celle  d'Aiilioche,  en 
prolesianl  que  le  Verbe  avait  non-seule- 
ment une  diilérenle  substance,  mais  encore 
une  volonté  dirtérente  de  celle  du  Père.  So- 
craie,  liv.  ii;  Sozomène,  liv.  iv;  Théodorct, 
liv.  IV. 

ANOMIENS.  Voy.  Antïnomiens. 

ANSKlME  (saint),  archevêque  de  Cantor- 
béry,  mort  l'an  1109,  est  compté  parmi  les 
docteurs  de  l'Eglise.  11  a  laissé  plusieurs  ou- 
vrages de  Ihéolo^ii'  et  de  [liété,  dont  le  Père 
Gerberon,  bénédictin,  q  donné  une  bonne 
édition  in-folio.  Ce  saint  a  eié  plus  instruit 
et  meilleur  écrivain  que  son  siècle  ne  sem- 
blait le  comporter.  Moslieiuï  convient  qu'il 
excella  dans  la  dialectique,  la  métaphysique 
et  la  théologie  naturelle  ;  qu'il  esl  l'auteur  de 
l'argument  dont  on  a  faussement  attribué 
l'invention  à  Descartes,  c'est-à-dire  de  la  dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu  ,  tirée  de 
l'idée  innée  qu'ont  tous  les  hommes  d'un  être 
infiniment  parfait.  Il  ajoute  que  ce  saint  ar- 
chevêijue  el  Lanfranc,  sou  prédécesseur  et 
son  maître,  sont  les  vrais  fondateurs  de  la 
théologie  scolaslique,  mais  qu'ils  la  trailè- 
•  rent  avec  plus  de  sagesse,  de  discernement 
et  de  solidité  que  leurs  successeurs.  11  dit 
eiifin  que  suinl  Anselme  lui  le  meilleur  mo- 
raliste de  son  ien»ps  ;  qu'il  est  le  premier  qui 
ait  donné  un  syslèn)e  général  ou  un  corps 
complet  de  théologie  ,  mais  qje  cl  ouvrage 
fut  surpassé  par  ci  lui  que  composa  sur  la  lui 
de  ce  mène  siècle  Hildebert,  archevêque  de 
Tours.  Hist.  Ciclés.  du  xi""  siècli',  n'  p^irt.  , 
c.  1,  §  7  ;  c.  3,  §  b  el  (i.  Gel  éloge  est  conûrme 
par  le  suffrage  du  traducteur  anglais  de  .Mos- 
iieiin,  el  par  Brucker,  iJist.  de  la  Philos.  , 
lom.  m,  p.  G(ji.  Il  n'est  pas  ordinaire  aux 
proleï«tanls  de  parler  si  avantageusi  meut  des 
Pères  de  l'Egli  e.  Il  y  a  ur.e  bonne  notice 
dci  ouvrages  de  saint  Anselme  <!ans  les  V ies 
des  Pères  et  tles  m  nlijrs,  lom.  111,  p.  573. 

ANTECEDENT.  Ce  terme  est  usité  eu  théo- 
logie, où  l'on  dit,  ea  parlant  de  Dieu  ,  décret 
antécédent  ,  volonté  antécédente.  —  Un  dé- 
cret antécédent  esl  celui  qui  précède,  ou  un 
autre  décrit,  ou  quelque  action  de  la  créa- 


ture, ou  la  prévision  même  de  cette  action-. 
Les  théologiens  sont  fort  partagés  pour  sa- 
voir si  la  prédestination  à  la  gloire  est  un 
décret  antécédent  ou  subséquent  à  la  prévi- 
sion de  la  foi  el  des  n  ériles  de  ceux  qui  sont 
appelés  ;  c'est  une  opinion  qu'on  agile  libre- 
ment  pour  el  contre  dans  les  écoles  catholi- 
ques, et  toutes  deux  sont  fondées  sur  des 
autorités  et  des  raisons  très-fortes.  Voy.  Pré- 

DESTIXATION.    ' 

Volonté  antécédente,  dans  un  sens  général, 
esl  celle  qui  précède  (quelque  autre  volonté, 
désir  ou  prévision.  On  dit  qu'il  y  a  en  Dieu 
une  voUinté  antécédente  de  sauver  tous  les 
hommes  ;  n)ais,  conséquemment  à  la  prévi- 
sion des  crimes  de  plusieurs ,  il  ne  veut  plus 
les  sauver,  mais  les  damner.  —  On  dispute 
beaucoup  dans  les  écoles  sur  la  nalure  de 
celte  volonté  :  les  uns  prétendent  que  ce 
n'est  (ju'une  volonté  de  signe  ,  une  volonté 
métaphorique,  inefiicace,  un  simple  désir  qui 
n'a  jamais  deffet  ;  les  autres,  mieux  fondés  , 
souiienncnt  que  c'est  une  volonté  de  bon 
plai-ir,  volonté  sincère  el  réelle,  qui  n'est 
privée  de  son  dernier  effet  que  par  la  faute 
des  hommes,  qui  n'usent  pas,  ou  qui  usent 
mal  des  moyens  que  Dieu  leur  accorde  pour 
opérer  leur  saint.  Cette  volonté  est  donc  prou- 
vée par  son  vihi  immédiat,  qui  est  d'accor- 
der des  grâies.  Voy.  titiACE,  §  3  ;  Sallt.  — 
11  esl  bon  de  remarquer  que  ce  terme  antécé- 
dent n'est  appliqué  à  Dieu  que  relativement 
à  notre  manière  de  conce\  oir.  En  elïet,  Dieu 
voit  et  provoit  en  même  temps  et  sans  diver- 
sité dans  la  manière,  tint  l'objet  de  sa  pré- 
vision, que  les  circonstances  inséparables  de 
ce!  objet:  de  même  il  veut  en  même  teuips 
tout  ce  qu'il  veut,  sans  succession  el  sans  in- 
constatice  :  ce  qui  n'empêdie  pas  que  Dieu 
ne  puisse  vouloir  ceci  a  l'occasion  de  cela', 
ou  (ju'il  ne  puisse  avoir  un  désir  à  cause  de 
telle  prévision.  Cest  ce  que  les  théologiens 
appellent  irdre  ou  juriorité  de  nature,  piio- 
rilas  naturœ,  par  opposition  à  l'ordre  ou  à  la 
priorité  du  temj)s,  priorilas  lemjjoris. 

ANTECHlUSt.  Ce  terme  est  formé  de  la 
préposition  grecque  «vt?,  contra,  el  de  X^itxoî, 
Christtis.  11  sigui;!e  en  général  un  ennemi  de 
Jésus-Clirist,  un  homme  qui  nie  que  Jésus- 
Christ  soit  venu,  et  qu'il  soit  le  Messie  pro- 
mis. C'est  la  notion  qu'en  donne  l'apôtre 
saint  Jian  dans  sa  première  Epiire,  c.  2.  En 
ce  sens,  on  peut  dire  des  Juifs  et  des  infidèles 
(jue  ce  sont  des  anltchrists.  -  Par  Anté- 
christ, on  entend  plus  ordinairement  un  ty- 
ran impie  et  cruel  à  l'excès,  qui  doit  régner 
sur  la  terre  lorsque  le  monde  touchera  à  sa 
fin.  Les  persécutions  qu'il  exercera  contre 
les  élus,  seront  la  dernière  el  la  plus  terri- 
ble épreuve  qu'ils  auront  à  subir.  Selon  l'o- 
pinion de  plusieurs  commentateurs  ,  Jésus- 
Christ  mèine  a  prédit  que  les  élus  y  auraient 
succombé,  si  le  temps  n'en  eûl  elé  abrège  en 
leur  faveur  :  c'est  par  ce  fléau  que  Dieu  an- 
noncera le  jugement  dernier  el  la  vengeance 
(lu'il  doit  jireudre  des  méchants.  — L'Ecri- 
ture el  les  Pères  parlent  de  VAntechrist 
couune  d'un  seul  lioiume  ,  auquel ,  à  la  vé-" 
rilé,  ils  donnent  un  graud  noi.ib.e  de  précur- 
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seurs.  Suivant  saint  Irènéo,  saint  Ambroise, 
Jairil  Aiio:uslin  et  pres{|ue  tous  los  autres  Pè- 
res, l'Antéchrist  doit  être,  non  un  homme  en- 
gendré par  un  démon  ,  comme  l'a  prétendu 
saint  Jérôme,  tii  un  démon  revêtu  d'une  chair 
apparente  et  fanlaslicpie  ,  moins  encore  un 
démon  incarné,  comme  l'ont  imaginé  dau- 
1res  ;  mais  un  homi)ie  de  la  même  nature  et 
conou  par  la  même  voie  que  tous  les  antres  , 
qui  ne  différera  d'eux  que  par  une  malice  et 
une  impiélé  plus  dignes  d'un  démon  que  d'un 
honwne.  Comme  les  traits  du  lableau  qu'ils 
ont  tracé  ne  sont  que  des  conjectures  et  n'ont 
aucun  l'ondement  solide,  il  est  assez  inutile 
de  nous  y  arrêter. 

On  sait  que  plusieurs  écrivains  proles- 
tanls  ont  trouvé  bon  d'appliquer  au  pape  et 
à  l'Eglise  romaine  tout  ce  que  l'Ecriiure,  et 
surtout  lApocalv  pse,  dit  de  l'Antéchrist.  L'ab- 
surdité de  celte  idée  n'a  pas  empêché  que  les 
prolestants  du  dernier  siècle  ne  l'aient  adop- 
tée comme  un  ariicle  de  foi  dans  leur  dix- 
septième  synode  national ,' tenu  à  Gap  en 
1603.  Ils  affectèrent  mêine  de  publier  que 
Clément  VlJl, qui  décéda  quelque  temps  après, 
était  mort  de  chagrin  de  cette  décision;  mais 
ce  pontife,  aussi  Itien  que  le  roi  Henri  JV, 
qu'ils  avaient  déclaré  en  plein  synode  race 
de  l'Antéchrist ,  n'opposèrent  à  leurs  e\cès 
que  la  modération,  le  mépris  et  le  silence.  — 
Quoique  le  savant  Grolius  et  le  docteur  Ham- 
mond  se  fussent  attachas  à  détruire  ces  rê- 
veries, on  a  vu,  sur  la  fin  du  siècle  dernier, 
Joseph  Mède  en  Angleterre,  (t  le  ministre 
Jurieu  en  Hollande  ,  les  présenter  sous  une 
nouvelle  forme,  qui  ne  les  a  pas  accréditées 
davantage.  Les  catholiques  ont  démontré  le 
fanatisme  des  explications  de  l'Apocalypse, 
par  lesquelles  ces  écrivains  s'efforçuent  de 
monirer  que  V Antéchrist  devait  paraître  et 
sortir  de  l'Kglise  romaine  vers  l'an  ITIO.  On 
peut  consulter  sur  celle  matière  Vllist.  des 
Vnriations  j  p>r  Bossuet,  lora.  [1,  liv.  xiii, 
depuis  l'art.  2  jusqu'à  la  (in  du  même  livre. — 
H  est  fâcheux  que  cette  idée  bizarre  des  pio- 
testanls  ait  été  consacrée  à  Genève  par  une 
iuscriplionqni  fait  piiiéaux  voyageurs  sensés. 

Pour  en  pallier  l'absurdité,  quelques  pro- 
testants ont  dit  que,  quand  ils  soutiennent 
que  le  pape  est  VAntechrist,  ils  n'<  ntendent 
point  parler  de  sa  personne  ,  mais  de  son 
autorité;  que  cela  signifie  seulement  (juesa 
domination  est  un  règne  antichrétien  ,  ou 
contraire  à  l'esprit  du  christianisme.  Mais 
ont-ils  prévu  les  conséiiuences  de  celte  pré- 
tention même  ?  Jé«us-Clirisl  avait  promis  à 
son  Eglise  qu'il  serait  avec  elle  Jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  et  que  les  porlos 
de  l'enfer  ne  prévaudraient  point  contre  e'ie; 
il  a  si  mal  tenu  sa  fiarole,  que  peiidanl  plus 
de  mille  ans,  selon  le  calcul  des  [iroiestants 
mèuies,  cette  l<>glise  a  reconnu  pour  son  pas- 
leur  légitime  el  pour  vicaire  de  Jésus-Christ 
un  personnage  anli-chrélien,  et  lui  a  con- 
stamment attribué  une  autorité  atiti-chré- 
tienne  :  ainsi,  le  royaume  de  Jesus-Christ  est 
devenu  un  royaume  auli  chrétien.  Autant 
vaudrait  dire  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  vrai  chris- 
tianisme  sur   la  terre  depuis    le  v  siècle 


jusquau  XVI',  et  que  l'antichristianisme 
en  avait  pris  la  place.  L  faudrait  même  sup- 
poser (lue  cet  anlichristianisme  a  com- 
mencé i'iimédialemcnt  a;)rès  la  mort  des  apô- 
tres, si  le  portrait  que  les  protestants  ont  fait 
des  pasteurs  de  l'E^Misc  dans  tous  les  siècles, 
était  vrai;  il  nous  p  irait  (|ue  de  toutes  les 
opinions,  il  n'y  en  a  point  de  plus  antichré- 
lienne  (]ue  celle-là. 
^  On  trouve  parmi  les  écrits  de  Haban-Maur, 
d'aboril  abhé  de  Fiilde,  puis  archevêque  de 
Mayence,  auteur  fort  célèbre  du  ix'  siècle, 
un  traité  sur  ia  vie  et  les  mœurs  de  VAnte- 
christ. Nous  n'en  cilerons  qu'un  endroit  sin- 
gulier; c'est  celui  où  l'auteur,  après  avoir 
prouvé  par  saint  Paul  que  la  ruine  totale  de 
l'empire  romain,  qu'il  supîiose  être  celui 
d'Allemagne,  précétlera  la  venuo  de  r.4n/e- 
christ,  conclut  de  la  sorte  :  «  Ce  terme  fatal 
pour  lemuire  romain  n'est  pas  encore  ar- 
rivé Il  est  vrai  que  nous  le  voyons  aujour- 
d'hui extrêmement  diminué,  et  pour  ainsi 
dire  détruit  dans  sa  plus  grande  étendue; 
mais  il  est  certain  que  son  ecl  il  ne  sera  ja- 
mais entièrement  éclipsé  ;  parce  que,  tandis 
que  les  rois  de  France,  qui  en  doivent  occu- 
per le  trône,  subsisteront,  ils  en  seront  tou- 
jours le  f  rnie  appui.  (Juelques-uns  de  nos 
docteurs  assurent  que  ce  sera  un  roi  de 
France  qui,  à  la  fin  du  monde,  dominera  sur 
tout  l'empire  romain  »  —  11  ne  paraît  pas 
que  nos  rois  aient  jamais  compté  beaucoup 
sur  celte   prédiction. 

Maivemia,  ih-ologien  espagnol,  a  donné 
un  long  et  s.  vaut  ouvrage  sur  VAntechrist. 
Son  traité  est  divisé  en  treize  livres.  Il  expose 
dans  le  premier  les  di(T  rent'S  opinions  des 
Pères  touchant  VAntechrist.  Il  détermine, 
dans  le  second,  le  temps  au(|uel  il  doit  paraî- 
tre, et  prouve  que  tous  ceux  (lui  ont  assuré 
que  la  venue  de  VAntechrist  était  proche  ont 
supposé  en  même  temps  que  la  fin  du  monde 
n'était  pas  éloignée.  Le  troisième  est  une  dis- 
sertation sur  l'origine  de  VAntechrist ,  el  sur 
li  nation  dont  il  doit  être.  L'auteur  prétend 
qu'il  sera  Juif  et  de  la  tcibu  de  Dan  ,  et  il  se 
fonde  sur  l'autorité  des  Pèi'es  et  sur  le  ver- 
set 17  du  chap.  XLix  (le  la  Crenèse,  où  Jacob 
mourant  dit  à  ses  fils  ;  Dan  est  un  serpent 
dans  le  chemin,  et  un  céra-l ?  dans  le  sentier; 
et  sur  le  chap.  viii,  verset  16  de  Jérémie.  où  il 
est  dit  (jue  les  armées  de  Dan  dévoreront  la 
terre  ;  et  encore  sur  le  chap.  vu  de  VApoca- 
li/pse,  où  saint  Jean  a  omis  la  tribu  de  Dan, 
dans  l'énuinération  qu'il  fait  des  autres  tri- 
bus. Il  traite,  dans  le  quatrième  et  îe  cin- 
quiè;ne,  des  caractères  de  VAntechrist.  II 
^  parie  dans  le  sixième  de  son  règne  et  de  ses 
guc Tes  ;  dans  le  septième,  de  ses  vices  ;  dans 
le  huitième  ,  de  sa  dgct-rine  et  de  ses  mira- 
cles ;  dans  le  neuvième,  de  ses  persécutions  ; 
et  dans  le  reste  de  l'ouvrage,  de  la  venue 
d'Enoch  el  d'Elie,  de  la  conversion  des  Ju.fs, 
du  rèune  de  Jesus-Christ  et  de  la  mort  de 
VAntecItrist,  qui  arrivera  après  un  rè^^ne  de 
trois  ans  et  demi.  11  ne  manque  à  toutes  ces 
belles  choses  que  des  preuves  et  du  bon  sens. 
Ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  lire 
la  longue  dissertatiou  sur  VAntechrist ,  que 
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l'on  a  placée  dans  la  Bible  cV Avignon,  t.  XVI, 
pag.  39,  n'en  scfont  pas  plus  iristruits. 

S'il  nous  est  poruns  (l'on  dire  notre  avis  , 
nous  pensons  q^Ue  c'est  une  mauvaise  ma- 
nière d'expliquer  l'Ecriîure  saisite,  /\ue  de 
rapprocher  l'une  de  l'autre  des  prédictions 
qui  ont  on  objet  tout  différent,  de  prendre  à 
la  leîlre  des  expressions  qui  sont  évidem- 
ment figurées  et  liyperholiqnes,  de  supposer 
au  coîilraire  des  figures  où  il  n'y  en  a  point, 
et  oYi  Ton  trouvé  un  sens  Httéral  lrè';-cl;iir  et 
lrès-sin[ip!e,  îl  n'est  pas  sûr  que  Malachie,  en 
annonçant  le  retour  d'Elie,  ait  voulu  parler 
de  cet  ancien  pi'ophèle,  puisque  Jésus-Christ 
a  fait  à  saint  Jèan-Baptis'e  f'.ipp'icaliou  de 
celle  prédiction.  Voy.  Klje.  Il  n'est  pas  cer- 
tain que  Jé«us-Christ  lui-même  ait  prétiii  la 
fin  du  rnonde,  puisque  tout  ce  qu'il  dit  peut 
s'entendre  de  la  ruine  de  Jériisalem  et  de  la 
fin  de  îa  république  juive  ;  plusieurs  interprè- 
tes catholiques  l'ont  ainsi  entendu.  Voy.  Fin 
BO  T^iôNOE.  Il  est  fort  douîeiix  si,  dans  la  se- 
conde E^îtie  flux  Theisaloniciens,  saint  Piiul, 
par  l'homme  de  péché,  a  vouhi  désij^ner  V An- 
téchrist, oi<  un  di  s  p'éi  sécuîeuîs  qui  avaient 
entrepris  la  ruine  du  christianisme.  Nous  n'a- 
Aons  auctine  preuie  certaine  que  saint  Jeats, 
par  V Antéchrist ,  ait  entendu  un  seul  homme, 
pïfisqu'il  dit  qn'il  y  a  eu  plusieurs  nnte- 
cHristsi,  etc.  Enfin,  l'on  fie  peut  pas  prouver 
qu'il  est  question  (te  ce  personnage  dans  l'A- 
pocalypse. Que  peut-il  donc  résulter  de  la 
cdrnparaison  de  quatre  ou  cinq  prophéties 
dont  le  sens  n'est  p;!s  clair,  sur  l'explication 
desquelles  les  iiiterprète''.  i.c  sont  point  d'ac- 
cord, el  qui  peut-être  n'ont  aucun  rapport 
entre  eHes  ?  Notre  religion  n'a  pas  besoin  de 
conjectures,  de  vains  syslènies,  de  ûgurisme 
arbitraire,  pour  se  soutenir  ;  la  fureur  de  lui 
donner  de  pareils  appuis  ne  peut  que  lui 
nuire  el  donnei*  prise  à  ses  ennemis,  t'oy.  Fi- 

GUiUSME. 

ANTEDILUVIENS,  hommes  qui  ont  vécu 
avant  le  d  luge.  L'Ecritù'e  nous  les  repré- 
.senle  comme  uni;  race  H'impies  e!  d'homoies 
pel^vers  ;  elle  rlit  nue  leur  malice  é'ait  ex- 
Irème,  et  toutes  leurs  pensées  tournées  vers 
le  mal.  que  toute  ch<iir  avait  corrompu  sa 
voie.  Dieu  dit,  ajoute  la  Vu'gal",  Mon  esprit 
ne  demeurera  point  avec  riiomme  pour  tou- 
jours, parce  qih'il  est  charnel;  je  ne  le  laisserai 
plus  vivre  que  cent  vimjt  ans  [Gcn.  vi ,  3). 
A  ce  sujcl,  saint  Jérôme  fait  une  ohservaiion 
remarquable  :  «  Il  y  a  ,  selon  l'hébreu  ,  mon 
esprit  ne  jugera  pas  ces  hommes  pour  l'éternité, 
parce  qu'ils  sont  de  chair;  c'i'Sl-à-dire,  je  ne 
les  réserverai  pas  à  (ies  châtimenis  éternels, 
p;nce  que  la  nature  de  l'homme  est  fragile; 
mais  je  lesir  rendrai  ce  qu'ils  méritent.  Ainsi 
ce  verset  n'exprime  jipinl  la  sévérité  de  Dieu, 
comaie  dans  nos  versions  ;  tnais  sa  (  lémence, 
lorsque  (e  pécheur  est  f)uni  eu  ce  monde 
])our  ses  critues.  »  {In  Gen.  G.)  En  elîet,  le 
texte  hébreu  et  le  samaritain  portent  littéra- 
lement lè  seiis  qu'y  a  vu  saint  .îérôme.  De  là 
les  Pères  oïit  r(>nclu  que  par  le  déluge  Dieu 
a  puni  tes  pcclieuts  en  ce  monde  ,  pour  leur 
faire  miséricorde  en  l'autre.  Origène,  Uom. 
in  E^çch.,  Il,  2.  TeMl,  l,  daJiapt.f  c,  §. 


SainlJean  Chrysostome,mPs.  ex,  n.3.  Saint 
Jérôme,  Epist.  ad  Ocein. ,  tom.  IV,  i;'^  partie, 
pag.  G50.  Saint  Augustin,  in,  /'s.Lvm,  srrm.  2, 
n.  6;  serm.  171,  de  Verbis  Apost.,  n.  5,  etc. 
Ils  ont  présumé  que,  comme  le  déluïïje  n'ar- 
riva pas  tout  à  coup  et  (îans  un  si'ul  instant, 
mais  peu  à  peu,  le§  pèche  jrs  eurent  le  temps 
de  demander  pardon  à  Dieu,  et  que  le  Sei- 
gneur se  servit  de  la  crainte  de  la  mort  pour 
leur  inspirer  le  repentir. 

ANTHOLOGE,  du  grec  «vOoXoyi'ov,  que  nous 
rendrions  en  latin  {lar  fl  iriUqinm,  r«^cueil  de 
fleurs.  —  C'est  un  recueil  des  principaux  offices 
qui  sont  en  usage  dans  l'Eglise  grec(|Uf'..  II  ren- 
ferme les  oîfices  propres  des  fêtes  de  Jésus- 
Christ  ,  de  la  sainte  Vierge  et  de  quelques 
saints;  de  plus,  des  offices  pour  les  prophè- 
tes, les  apôtres,  Iss  martyrs,  les  conlesseurs,, 
les  vierges,  etc.  Léon  Mlitius,  dans  sa  pre- 
mière Dissertation  sur  ies  livres  ecclésiaslviucs 
de^  Grecs,  en  parle,  mais  avec  peu  d'ébige. 
Ce  n'était  d'abord  qu'un  livret^  que  l'avidité 
ou  la  f'iiitaisie  de  ceux  qui  l'ont  augmenté  4^ 
a  beaucoup  grossi  ;  mais  qui,  à  quelques 
nouveautés  près,  ne  contient  rien  tjui  ne  se 
trouve  dans  les  menées  cl  dans  les  autres  li- 
vres ecclésiastiques  des  Grecs.  —  Outre  cet 
ahtholoye,  qui  esta  l'usage  des  Eglises  grec- 
quei,  Antoiiie  Arcudius  eu  a  publié  un  nou- 
veau sous  le  titre  de  noiiiel  Anthologe  ou 
Florilège,  imprimé  à  Rome  en  1593:  c'est 
un  abrégé  du  firemier,  une  espèce  de  bré- 
viaire raccourci  et  commode  dans  les  voya- 
ges pour  les  prêtres  et  les  moines  grecs  ,  qui 
ne  ])euven(  porter  le  premier,  à  cause  de  soa 
extrême  gros  eur  ;  mais  il  est  encore  moins 
que  celui-ci  du  goût  d'Allalius,  qui  accuse 
î'abbréviateur  de  plusieurs  alté  aiions  et  in- 
fidélités considérables.  Allât.,  de  libr.  Eccl. 
Grœc.  R.;  Simon,  Suppl.  aux  >:érém.  des  Juifs. 

ANieUOPOLOrilE,  mot  formé  du  grec 
a.e/s-'J7r:c,  homme,  ).070î,  parole  ;  c'i'sl  une  ma- 
nièie  de  s'<y:primer  par  I  ;quelie  les  écri- 
vains sa<Tés  alirihueni  à  Dieu  des  membres, 
des  ac'ioas  ou  des  alTections  qui  ne  conv  en- 
nent  qu'à  l'ho  »  me  :  et  cela  pour  S'accom- 
moder à  la  faibb  sse  de  notre  intelligence. 
Ain-^i  il  est  dit  dans  It  (ienèse  que  Dieu 
n>arch  it  dans  le  paradis  terrestre,  qu'il  ap- 
pela Adam  ,  qu'il  se  repentit  d'avoir  fait 
l'homme  ;  dans  les  psaumes,  que  les  cieux 
sont  louvrage  des  mains  do  Dieu,  que  ses 
yeux  sont  ouverts  et  veillent  sur  l'indi- 
gent ,  etc. 

Vainement  le-s  mac.ichéens  se  sont  scanda- 
lisés autrefois  de  ces  ex[)ressions,  et  ont  ac- 
cusé d'erreur  les  écrivains  de  l'amnen  Testa- 
ment ;  plus  vainement  encore,  d'autres  héré- 
tiques les  ont  prises  à  la  leltrci  et  en  ont 
conclu  que  Di;u  a  une  ftroie humaine.  L'E- 
criture nous  enseigne  assez  cl  lirement  que 
Dieu  est  un  être  purement  spiritud.  simple, 
sans  composition  et  sans  partit  s.  Mais  pour 
faire  com  «rendre  aux  hommes  les  opéra- 
tions de  Dieu,  il  a  fallu  se  servir  du  lanjjage 
husnain,  et  ce  lanr'irge  ne  peut  îournir,  pour 
expri:ner  les  actions  de  Dieu,  d'autres  ter- 
mes que  ceux  qui  désigueut  les  aciions  des 
liuwuies.  C«;s  tei'mcj»;  à  l'égaiU  Uo  Dieu,  sout 
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(les  œétajih(>rës  iqlli  nous  apprettrit^ht  Renie- 
ment qtio  Dieu  airil,  pronnil,  p;ir  un  siiujile 
acie  de  ¥.1  vo'oiité  ,  les  mêmes  effets  qui;  s'il 
••ivait  des  pieds  ,  des  mains  ,  des  yeux,  e!c. 
Nous  toitihoiis  diiis  le  mcfue  inconvéuienl  à 
régar!  de<  o|)rra!ioiis  de  notre  âme.  Cotnine 
les  organes  du  eorps  sont  les  iMstiunienls 
par  lesquels  nous  exerçons  nos  faculli  s  spi- 
rituelles, Il  est  naturel  d'exprimer  celle,-ci 
par  les  fonctions  eorporelles.  Nous  disons 
d'un  homme  de  génie  que  c'est  nue  bonne 
léle,  d'un  esjjrii  pénétrant  (îu'il  a  de  botis 
yeux,  d'un  homme  puissant  qu'il  a  le  bras 
long,  etc.  Ce  langage  ne  (rompe  personne. 
Ainsi,  par  analogie,  les  yeux  de  Oieu  sont 
la  connaissMue  qu'il  a  de  toutes  choses;  sa 
main,  son  bris  est  sa  puissance  ;  sa  bouche, 
sa  parole,  sont  les  signes  qd'il  donne  de  sa 
volonté,  etc.  Le  ps;;lmis(e  (!it  que  les  cieux 
sont  l'ouvrage  des  doigts  de  Dieu  ,  afin  de 
nous  faire  comprendre  ({ue  Dieu  les  a  faits 
.«ans  y  eniployer  toutes  ses  forces  ,  mais  avec 
autant  de  facilité  que  ce  que  noi;s  faisons  du 
bout  des  doigts.  Voyez  les  deux,  articles  sui- 
vants. 

ANTHROPOMORPHfSME  ,  ASn'HROPO- 
MGilPHlTES,  terme  foHJlé  (\''J.vOpMnr.ç  homme, 
et  de  ^0|Ojfl  forme.  L'àiUhropoiUorpliisnie  est 
l'erreur  de  ceux  qui  attribuent  à  Dieu  iane 
figure  humaine,  un  corps  humain.  D'am  iens 
hérétiques  prirent  à  la  lettre  les  anthropo- 
logies de  l'Ecriture,  elce  qu'elle  nous  dit  (jue 
Dieu  a  l'ail  l'homme  à  son  image  et  à  sa  res- 
semblance. Ils  en  conclurent  que  Dieu  a 
réellement  des  pieds,  des  mnins,  des  3 eux 
et  un  corps  conmie  le  nôtre;  que  les  patriar- 
<  hes  avaieiit  vu  Dieu  ,  non  sous  une  figure 
empruntée,  mais  dans  sa  propre  substance 
divine.  Ils  nommaient  origénisles  ceux  qui 
leur  soutenaient  que  Dieu  est  un  étr<'  psire- 
ment  spirituel  :  ils  allégorisent,  dis  ienl-iis, 
comnieOrigène,  les  paroles  de  riîcriture  (jui 
prouvent  que  Dieu  a  un  corps  coniuie  nous. 

Saint  Epiphane  appelle  les  anlhrojXDuoT- 
phites,  andiens,  d'un  c;  rlain  Audius,  nue  l'on 
croit  avoir  eié  leur  chef,  et  qni  a  vécn  dans 
la  .Mésopotamie  ;  il  était  à  peu  près  coiUem- 
porain  d'Arius;  saint  Augustin  les  noiiiuie 
vadiens,  vadiani. 

Sîosheim,  qni  croit,  sur  des  preuves  assez 
légères,  que  ïantltropomorphiyme  était  une 
èrreuf  très -commune  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  non-seulement  parmi  lés 
fidèles,  mais  parmi  les  évêqiits,  avoue  néan- 
moins  que  ceux  qui  le  soutenaient  n'al'ri- 
buaient  pas  à  Dieu  un  corps  grossier  et  char- 
nel, mais  un  corps  subtil  et  délié,  se.nbioble 
à  la  lumière,  organisa  comme  le  corps  liu- 
main,  non  par  nécessité,  mais  pour  l'orne- 
ment et  pour  se  rendre  visible  aux.  bien- 
heureux. 

ïerlullien  semblé  être  tombé  dans  Yànthro- 
pomorphisine ;  mais  on  peut  aisémeni  l'en 
disculper,  puisqu'il  a  démontré,  contre  lier- 
inogène,  que  Dieu  est  créateur  de  la  matière; 
il  aurait  donc  fallu  que  Dieu  créât  son  propre 
corps,  absurdité  qui  n'est  jamais  veme  dans 
l'esprildcTerluliien.  CePèrepeiisequequand 
Dieu  est  apparu  aux  patriarciies,  ce  u'élait 


pas  Dieu  lé  Père^  mais  son  Fils,  qui ,  en  pre- 
nant une  figure  humaine» ,  préluda'l,  pour 
ainsi  dire,  à  rimarnj'.lion.  Adv.  A/rrrciow;, 
li  !i.  c.  27.  11  était  donc  bien  persuadé  que 
Dieu  n'a  poilit  de  corp>; 

Mosheinï  rapporte  qu'au  x"=  siècle  bcttle 
erreur  fut  renouvelée  en  Italie  par  des  g[ens 
du  co.'r!mun,et  môme  par  des  ecc'csiaetiques, 
ot  qu'ils  j  furent  induits  par  l'habitiuicdc  voir 
des  images  dans  b'S  égliS('s,  Quand  cela  se- 
rait, il  ne  s'e!  suivrait  rien  contre  le  culte 
des  images  :  lès  anthropomorphites  dii  qua- 
trième siècle  avaient  été  induiis  en  erreur 
par  plusieurs  passages  de  ri-lcriture  sainte 
grossièreaicîit  entendus.  C<  [)endant  les  pro- 
testants veulent  q'.ie  les  hionnes  les  plus 
ig!iorants  lisent  l'Ecriture  sainte. 

Aujourd'hui, narnii  h  s  incrédules  triodernes, 
les  uns  aceuseni  û'antliropoino7pliisme  tous 
ceux  qui  admet'ent  un  Dieu,  parce  (|ue  nous 
ne  pouvons  penser  à  Dieu  sans  nous  en  for- 
mer une  image.  Mais  celie  illusion  de  l'ima- 
gination ne  prouve  rien,  dès  que  nous  fai- 
sons profession  de  croire  que  Dieu  est  un 
pnre.-prit.  Toutes  les  fois  que  nous  enten- 
dons nommer  un  objet  (]Ue  nous  n'avons  ja- 
mais vu,  nous  nous  tu  fornvns  une  image, 
et  celle  iii;a£;b  est  tbUjouts  très-difîéretite  de 
ce  qu'est  l'objet  en  lui-mêir.e  :  il  ne  s'ensuit 
rien.  —  D'autres  reprochent  aux  théologiens 
VanUiropomorpliisine  spirituel ,  c'esl-a-dire, 
d'atti  ibU(  r  à  Dieu  louteS  les  qualités  humai- 
nes, l'enlendenienl,  la  voloirlé,  la  sciettce, 
la  sagesse,  etc.  Do  ce  langage,  disent- ils,  il 
.«i'eîîsuit  que  Deu  est  de  Miè:ue  nature  que 
nous,  un  homiie  comme  nous,  quoique  plus 
parfiit  peut-éire  que  nous.  Ouand  eela  se- 
rait vrai,  faudrait-il  embrrsser  l'alhéisnie  , 
parce  (juc  nous  ne  pouvons  avoir  de  Dieu 
des  idées  dignes  de  sa  grandeur  et  (.'e  ses  i)er- 
feciions  in(inies?ou  faul-il  nous  abstenir  de 
penser  à  Dieu  et  d'en  parler  ,  parce  que  le 
langage  liusnain  ti'est  pas  assez  parf  it?  Mais 
le  reproebe  des  ;  Ihres  esl  mal  fondé.  Nous 
croyons  et  nous  déclarons  qu'en  Dieu  toute 
pertecliou  est  infinie  ,  exempte  dp  tous  les 
<iéfauts  de  l'homme  ,  mais  que  notre  esprit 
borné  n;'  peut  rien  concevoir  d'infini  :  il  n'y 
a  donc  là  aucun  danger  d'erreur.  Voy.  Ax- 
TKiniJTS,  el  l'article  suivant. 

ANTHROPOPATHIE,  figure,  expression  , 
discours  par  lesquels  on  attribue  à  Dieu  les 
passions  humaines,  comnie  l'amour,  la  haine, 
la  jalousie,  etc.  Ce  n'est  pas  la  même  chose 
qu'dnthrupologie  :  celle-ci  a  lieu  lorsqu'on 
attrii'ue  à  Dieu  (isselque  chose  que  ce  soit 
qui  convient  à  l'homuie ,  comn»e  des  meu)- 
bres,  etc  Anthropopathie  ne  se  dit  que  quand 
on  lui  prèle  des  .passic-ns  ou  des  aiTcclions 
humaines.  —  Puisque  Dieu  esl  inuuuable  et 
souverainement  parlait ,  il  est  évident  qu'on 
ne  peul  lui  attribiii  r  des  passions,  non  plus 
que  des  membres  corporels,  sinon  dans  un 
sens  niélaphorique.  On  oil  que  Dii  ii  tsl  ir- 
rité, lorsqu'il  punit;  qu'il  hait  les  iuij  ies,  par 
la  même  raison  Cju'il  est  jaloux  de  son  culte, 
parce  qu'il  défend  de  le  rendre  à  d'autres 
qu'à  lui  ,  etc.  \oy.  Glassii  ji^idlolog.  Sacra, 
coi.  iS3Ô  et  suiv.  —  Tertuiiieu  ujsaii  aux 
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luarcionites,  qui  se  scandalisaient  ae  ces  ex- 
pressions de  l'Ecriture  sainte  :  «Je  vous  ré- 
pète que  Dieu  n'a  pu  converser  nvec  les  hom- 
mes à  moins  qu'il  ne  daignât  parler  comme 
eux,  s'attribuer  leurs  sentiments  et  leurs  af- 
fections. II  f  illait  ce  langage  humain  pour 
mettre  à  portée  do  notre  faiblesse  les  gran- 
deurs de  la  majesié  suprême.  Si  cela  paraît 
indigne  de  Dieu,  cela  est  nécessaire  à  l'hom- 
me :  or,  rien  n'est  plus  digne  de  Dieu  que 
rinsiruclioii  et  le  salut  de  ses  crcaluros.  » 
Adv.  Marcion.,  1.  ii,  c.  27;  Origène,  contre 
Celse,  I.  IV,  n.  71  et  s.;  saint  Cyrille,  contre 
Julien,  1.  V,  p.  15I-15V,  répondent  d'*  même. 

ANTHROPOPHAdES,  peuples  qui  man- 
gent de  la  chair  humaine  ;  leur  nom  vient 
d'âvO^ooJTTo,-  homme,  et  de  çaysrv  manger.  Avant 
que  les  hommes,  devenus  sauvages,  eussent 
été  ailouci>i  p;ir  la  culture  des  ans  e'  civili- 
sés par  des  lois,  il  paraît  que  la  plupart  des 
peuples  mangeaient  de  la  chair  humaine  : 
les  sauvasses  en  mangeni-  encore;  les  (îrecs 
et  les  Rom  ins  allribuaient  à  Orphée  la  ré- 
formp  de  cel  horrible  usage.  Croirait-on  qu'il 
a  plu  à  un  philosophe  de  notre  siècle  dac- 
cuser  les  Juifs  d'avnir  été  anthropopitnfjes  ? 
Nous  lisons  dans  Ezéchièl,  c.  xxxi  et  suiv.  : 
Dites  aux  oisea'tx  du  ciel  et  aux  bêtes  de  la 
cnmpfKjne  :  ['enez,  accourez  ')  la  vctime  que 
je  vais  immolrr  sur  les  montagnes  d'Israël, 
pour  vous  en  faire  mavger  la  chair  et  boire  le 
snng.  Vomi  mangerez  la  chair  des  guerriers  , 
vous  boirez  le  sang  des  grands  de  la  terre,  des 
béliers  et  des  taureaux,  etc.  S''!on  le  [)hilo- 
sophe  (lotit  nous  pa;  Ions,  les  oiseaux  du  ciel 
et  les  hèles  de  la  campagne  sont  les  Juifs  — 
Nous  ne  relèverions  pas  cette  ineptie,  si  nous 
ne  savions  jusqu'à  quel  point  les  ilisciples 
des  t  hilDsojdie-^  norte-t  liricrédulité. 

ANTlADlAPHOiUSTES,  c'est  à-dire,  op- 
poses ;iux  adiaphoristes  ou  indilîéretils.  Voy. 
Adiaphoiustei,  —  Dans  le  xvr  siècle,  ce  nom 
fut  dnune  à  une  secte  de  luthériens  rigides, 
qui  refusaient  de  reconnaître  la  juridiction 
des  évoques,  el  impronvaienl  plusieiirs  cé- 
rémonies de  l'Eglise  oîjservées  parles  luthé- 
riens mitigés.  V'oî/.  Lituériens. 

AMIDICOMAIUAMTES,  anciens  héréti- 
tjues  (|ui  orU  prétend))  que  la  sainte  Vierge 
n'avait  pas  eojjlinué  de  vivre  dans  l'état  de 
viiginilé;  mais  qu'elle  avait  eu  plusieurs  en- 
fants de  Joseph  ,  son  époux,  après  la  nais- 
sance (ie  Jésus -Christ.  Voij.  Vierge.  —  On 
les  appelle  aussi  antidiconiarit's.  el  quelque- 
fois aiitiinarianites  et  antimariens.  Leur  opi- 
nion elait  fondée  sur  des  passages  de  l'Ecri- 
ture, où  Jésus  fait  meiUion  de  ses  frères  et 
de  ses  sœurs,  et  sur  un  pas^age  de  saint 
Mallliieu,  où  il  est  dit  que  Joseph  ne  cifunut 
poiiil  .M  trie  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  mis  au 
monde  notre  Sau\eur.  Mais  on  sait  que 
chez  les  Hébreux  les  frères  el  les  sœurs  si- 
gnilienl  souvent  'es  cousins  el  les  cousines. 
—  Les  aiitidiomarianites  étaient  des  secta- 
leurs  iV Uelvidiiis  el  de  Jovinien,  qui  paru- 
rent à  l'iome  sur  la  fin  du  (quatrième  siècle. 
Ils  fureiit  réfutés  par  saint  Jérôme. 

'^  ANTlCOiNCORDÂTAll\ES.—  L'Église  de  France 
avait  eu  liorriblemeui  à  souHiir  de  la  révolution  de 


89,  lorsque  le  pape  Pie  VII  conclut  avec  le  premier 
consul  le  Concordat  du  L5  juillet  1801.  Les  évèiiues 
de  France  étaient  morts  on  disp'rsés;  les  églises 
privées  de  pasteurs,  étaient  dans  une  esi  èce  de  veu- 
vage. Il  falhiil,  pour  guérir  un  si  grand  mal,  employer 
un  remède  énergi(pie.  Pie  VU  résolut  de  délroire 
tous  les  sièges  et  d'en  établir  de  nouveaux.  Un  pa- 
reil acte  de  suprême  autorité  ne  s'était  pas  encore 
vu  dans  l'Église.  Le  saint-père  voulut  d'abord  re- 
courir à  la  voirt  de  la  conciliation.  Il  demanda  à  tous 
les  évè(pies  la  démission  de  leurs  sièges.  Quatre-vingt- 
un  évé(pies  existaient  encore  :  (piarante-cinq  arcé.dè- 
reiit  au  désir  du  pontife  ;  irenie-six  s'y  refusèrent, 
alléguant  pour  moiif  qu'ils  n'avaient  pas  été  consultés 
dans  les  nouveaux  arrangements  du  pape  avec  le 
premier  consul.  <  ?uais,  eomme  l'observe  M.  t'icot, 
la  proposition  de  con^llller  et  d'entendre  tous  les 
évéïpies  était-elle  d'une  exécution  facile  dans  un 
temps  de  révolutions  el  d'incerliiudes,  qui  n'idfrait 
pas  assez  de  tianquilliié  pour  la  réunion  d'un  conci- 
le ?  tit  le  besoin  urgent  d'éleimlre  un  long  scbisme 
et  de  faire  cesser  inie  persécution  déclarée  ;  !a  né- 
cessité de  ri  lever  la  religion  de  ses  ruines,  el  de  la 
rappeler  dans  le  cœur  des  fidèles,  qui  l'oubliaient  de 
plus  en  plus  au  milieu  des  orages  et  des  entraves  où 
elle  génnssait  depuis  plus  de  dix  ans,  n'autorisaient- 
ils  pas  le  pape  à  s'écarter  des  régies  ordinaires  el  à 
déployer  un  |)Oiivoir  proportionné  à  la  grandeur  des 
maux  de  l'tiglise  ?  i 

Le  pape  ne  tint  compte  de  ce  refus,  el  le  29  no- 
veml)re  il  rendit  la  bulle  Qui  Climti  Domini,  qui  di- 
visait la  Fr.ince  ((pu  comprenait  alors  la  Belgiipie  el 
la  Savoie)  eo  soixante  diocèses,  dont  d:x  niéiropoles 
et  cin-piane  évécliés.  Par  la  bu  le  Quoiiiam  f-aenie, 
Pie  VU  déléiiua  au  cardinal  Caprara  le  pouvoir  d'in- 
stituer de  nonveaux  évêques.  Les  évêques  (jui  avaient 
refusé  leur  démission  léiligèrent  une  protestation  cou- 
Ire  ce  qui  venait  de  se  faire.  Llle  poilait  sur  quaire 
points  :  —  sur  le  Concordai,  —  sur  la  reconnai-ance 
du  go  iveriiMuent  républicain  par  le  pafie,  au  détri- 
ment du  roi  l(^gitin;e  ,  —  sur  raliéiiati(ui  des  Idens 
du  cleigé,  —  el  sur  les  articles  organiques.  Cette 
proteslaiion  lut  signée  non-senlenient  par  les  Ireale- 
six  é\é(pies,  mais  encore  par  M\l.  De  la  Cliambre  et 
de  La  lour,  qui  avaient  envoyé  leur  démission. 

Pie  Vli  vint  sacrer  >iapoléoii  ;  il  exigea  des  évéques 
un  acte  d'adliésion  ïi  lonles  les  m'-suies  pris(îs  par  lui 
relativement  aux  allaires  ecelésiasli(pies  de  France. 
Tous  souscrivirent.  Ils  avaient  déjà  délégué  leurs 
pouvoirs  aux  cvèques  nommés  alin  que  leurs  actes 
ne  fussent  pas  frappés  de  ntilliié.  Après  la  cliuie  de 
]Nap(dé(ni,  Louis  XVIH  demanda  aux  opposants  qui 
av;tieni  jusqu'alors  persisté  dans  leur  refus,  de  don- 
ner eiilin  tfor  démission.  Pour  ne  pas  conlrister  le 
cœur  de  ce  bon  roi  (pi'ils  aiir.a  eut ,  ils  remirent  leur 
déuMSsio  1  entre  ses  (nains.  Celle  déuji^sion  élail  con- 
çue en  termes  qui  éiaienl  loin  d'èire  flatteurs  pour  le 
jtape.  Une  lettre  écrite  à  Pie  VII  le  'li  août  L^IG  par 
M.  de  Périgord  el  six  autres  évéques,  fut  rejeiée  par 
la  cour  de  liome.  Enlin,  le  8  novembre,  ils  souscri- 
virent un  acte  d'obéissance  sans  aucune  réserve.  Un 
i-eni  évé'jne,  M.  de  Tliémines,  persista  dans  ton  refus. 
Il  étrivii  à  Louis  XVlll,  qui  avait  parlé  de  >(>n  sacre 
dans  un  discours  d'oiiveiture  des Cli  unbres  ;  «  t^c  siè- 
cl3  est  trop  usé  pour  ne  lui  donner  qu'une  cérémonie 
et  un  spectacle  sans  préliminaire  et  sans  suite.  Le 
Dieu  de  Clnvis,  de  Cliarlemagne  et  de  saint  Louis  esl 
le  Dieu  de  saini  Uemi,  de  nus  'es  apôtres  des  Gau 
les  ei  de  leurs  successeurs  légitimes.  Aussi,  le  grand 
saint  dit  au  liaplém  '  de  Clovis  :  Baissez  la  lêl-,  lier 
Sicambre;  adorez  ce  que  vous  avez  brù  é,  et  brûle? 
ce  (pie  vous  avez  adoré.  Il  faut  que  saint  Louis  pins- 
se  dire  à  V.  M.  des  paroles  bien  plus  glorieu>^es  : 
Levez  la  tête,  fils  de  saint  Louis  ;  vous  avez  relevé 
ce  qui  élail  abaliu,  el  vous  avez  abaiiu  ce  (|ui  s'éiait 
élevé.  Sans  cela,  sire,  le  Dieu  de  saint  -Keuji,  des 
apôires  des  Gaules  et  de  leurs  successeurs  légilimes, 
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le  Dieu  de  Clovis,  de  Cliarleinagne  ei  de  saint  Loiii'^, 
ne  sera  point  à  votre  surre.  »  M.  de  Tliéniines  fut 
alors  le  cliel'  de  la  Peiite-Eglise,  et  ne  se  soumit 
fjuen  18^29. 

Environ  quatre  cents  prêtres  demeurèrent  aita- 
elles  aux  opposant-.  Nous  consacrons  à  leur  soliisrne 
un  article  particulier  sous  le  nom  (i'KcLisE  {Petite-). 

ANÏIKNNE,  en  latin  andphona,  du  grec 
«vTt,  contre ,  et  f-rjo  ,  voix,  chant.  —  Les  nn- 
tieniies  ont  été  ainsi  nouimécs  ,  parce  que 
dans  l'ori-jîine  on  les  chantait  à  deux  cliœurs, 
qui  se  répondaient  aitcrnativemenl  ;  et  l'on 
comprenait  sous  ce  lire  les  hymnes  et  les 
psaumes  que  l'on  chantait  dans  l'Eglise. 
Saint  Ignace,  disciple  des  apùlres,  a  élé,  se- 
lon Socrate  ,  l'auteur  de  celte  manière  de 
chanter  parmi  ies  Grecs,  et  saint  Aiubroise 
l'a  iiiiroduite  chez  les  Lalins.  Théodore  en 
allribue  l'origine  à  Diodore  et  à  Flavien. 
Ouoi  (jn'i!  en  soit,  on  comprenait  sous  ce  ti- 
tre tout  ce  qui  se  chantait  par  deus  chœnrs 
dans  ri'glise  alternaùv meut.  Aujourd'hui 
la  signification  de  ce  tenue  est  rcslreine  à 
certains  passages  courts  tirés  de  l  Ecriture, 
qtji  cnviénnenl  au  iiiyslère,à  la  vie  ou  à  la 
dignité  du  saint  dont  on  célèbre  la  fête  ,  et 
qui,  soil  dans  le  chant ,  soit  dans  la  récita- 
lion  de  l'olfico ,  précèdent  les  psaumes  et  les 
cantiques.  Le  nombre  des  antiennes  varie 
suivant  la  solennité  plus  ou  moins  grande 
des  offices.  L'intonation  de  Vanlienne  doit 
toujours  régler  celle  des  psaumjes.  Les  pre- 
miers mots  de  Vantienne  sont  adressés  par 
un  choriste  à  quelque  personne  du  clergé  , 
qui  la  repète  ;  c'est  ce  qui  s'appelle  imposer 
et  entonner  une  antienne.  Dans  l'office  ro- 
main ,  après  l'imposition  de  ïantienne  ,  le 
chœur  ponrsuit  et  la  chante  toute  entière 
avant  le  psaume,  et  après  le  psaume  tout  le 
chœur  la  répète. 

On  don  ne  aussi  le  nom  d'(/n/<'fn??p  à  quelques 
prières  pariiculières  que  l'Eglise  roinaine 
chanteà  l'honneur  de  la  sainte  Vierge,  et  qui 
sont  suivii  s  d'un  verset  et  d'une  oraison, 
telles  que  le  Salve  Regina,  Regina  ca'li,  etc. 

*  ANTILOfilE,  coiiiraJi  tion,  oppnsition.  —  L'E- 
criture semble  reniermer  beuicoup  de  contradictions  ; 
mais  elles  ne  s^ont  paî  réeile>  ;  car  il  est  impossible 
que  l'Espril-Saint  qui  a  dicté  rKtrilme,  se  contredi- 
se ;  elles  ne  sont  qu'apparentes  ei  relatives  à  la  lai- 
blesse  de  mire  espiit,  à  rotn-  manière  impaiiaite  de 
concevoir,  à  rignorance  où  nous  sommes  de  la  lan- 
gue, de  riii-loiie  et  des  usaj^e-  des  Juifs,  à  la  perte 
de  beaucoup  d'anciens  iiiommi'  iiis  nécessaires  pour 
rinielligenee  do--  livres  saints.  Fiusiems  auteur-  ont 
fait  des  traités  ou  des  indices  des  antilogics  apparen- 
tes de  l'Ecriture,  enire  aunes  Pontas;  ou  peut  les 
consulter  pour  avoir  réclaircisseinent  de  toutes  les 
contradictions  apiiarenles. 

ANTÎLUTHEKIENS  ou  SACUAMENTAl- 
RES ,  hérétiques  du  xvr  siècle,  qui  .:yant 
rompu  de  communion  avec  l'Eglise,  à  l'imi- 
tation de  Luiher,  nonl  cependant  pas  suivi 
ses  opinions,  el  ont  forme  d'autres  sectes  , 
telles  que  les  calvinistes ,  les  zuingliens,  etc. 

ANTIMENSE,  est  une  sorte  de  nappe  con- 
sacrée, dont  on  use  en  certaines  occasions 
dans  l'Eglise  grecque,  dans  les  lieux  où  il 
ne  se  trouve  point  d'autel  convenable.  —  Le 
V.  Goar  observe,  qu'eu  égard  au  peu  d'éj^li- 
§68  consacrées  qu'avaient  les  Grecs,  el  à  la 


difficulté  du  transport  des  aute.s  consacrés, 
cette  Eglise  a  fait  durant  des  siècles  entiers 
usage  de  certaines  étoiles  consacrées,  ou  de 
linges  appelés  antimensioy  pour  suppléera 
ces  défauts. 

ANTiNOMlENS  ou  ANOMIENS,  ennemis 
de  la  loi.  l'iusieurs  sectes  d'hérétiques  ont 
élé  ainsi  appelées:  1"  les  anabaptistes,  qui 
soutinrent  d'abord  que  la  liberté  evaiigéli- 
que  les  dispensait  d'éire  soumis  aux  lois  ci- 
viles, el  qui  prirent  les  armes  pour  secouer 
le  joug  des  princes  et  de  la  noblesse.  En  cela, 
ils  prétendirent  suivre  les  principes  que  Lu- 
ther avait  éiahlis  dans  son  livre  de  la  liberté 
e'vangélique.  Voy.  Anabaptistes.  —  2°  Les 
sectateurs  de  Jciin  Agricola  ,  disciple  de  Lu- 
ther, né  comme  lui  à  Islèbe ,  ou  Aialeben, 
dans  la  basse  Saxe,  d'où  ces  sectaires  furent 
aussi  iiommés  Jslébiens.  Comme  saint  Paul 
a  dit  que  l'homme  est  Justifié  par  la  fui,  sans 
les  œuvres  de  la  loi  ;  que  la  loi  est  survenue 
(!e  manière  que  le  péchi  s'est  augmenté  ; 
que  si  l'on  peut  être  juste  par  la  loi,  Jésus- 
Christ  est  mort  en  vain,  etc.,  Luther  et  ses 
disciples  en  prirent  occasion  de  soutenir  que 
l'obéissaiice  à  la  loi  el  les  bonnes  œuvres  ne 
servaient  de  rien  à  la  justification  ni  au  sa- 
lut. Ils  ne  voulaient  pas  voir  que,  dans  tous 
ces  passages,  saint  Paul  parle  de  la  loi  céré- 
monielle,  et  tion  de  la  loi  morale  contenue 
dans  le  Décalogue  ,  puisqu'en  parlant  de 
celle-ci,  il  dit  que  ceux  qui  accomplissent 
la  loi  seront  justifiés  \^Rom.  ii,  13). 

Mosheim  a  fait  ce  qu'il  a  pu  pour  pallier 
la  turpitude  de  la  doctrine  de  Luther,  et  les 
pernicieuses  conséi^uences  qui  s'ensuivaient. 
Pendant  que  Luth  >r  ,  di!-i!,  inculquait  aux 
p  'uples  la  doctrine  de  l'Evangile  ,  qui  nous 
représente  les  tuériles  de  Jésus-Christ  comme 
la  source  du  salut  des  hommes;  pendant  qu'il 
réfutait  les  papistes,  qui  confondent  la  loi 
avec  l'Evangile,  et  qui  nous  représentent  le 
bonheur  éternel  comme  la  récompense  de 
l'obéissance  légale ,  il  s'éleva  un  fanatique 
nommé  Agricola,  qui  abusa  de  sa  doctrine  , 
et  ouvrit  la  porte  aux  erreurs  les  plus  perni- 
cieuses. Il  se  mil  à  déclatner  contre  la  loi  , 
soutenant  qu'il  ne  con^  enail  point  de  la  pro- 
poser au  peuple  comme  une  règle  de  mœurs, 
et  qi  e  l'on  devait  se  borner  à  enseigner  el 
à  expliquer  l'Evangile;  ses  sectateurs  fu- 
rent nommés  antinomiens.  Ceux  qsii  les  ont 
combattus  prétendent  qae  leu;'  morale  était 
très-dissolue;  que,  selon  leur  doctrine,  un 
homme  pouvait  se  liMcr  à  ses  passions  el 
Iran-gresser  sans  remords  la  loi  divine , 
pourvu  qu'il  fiit  toujours  attaché  à  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  embrassât  ses  mérites  par 
une  foi  vive.  —  Mais,  continue  Mosheim,  il 
ne  faut  pas  croire  a\euglément  toutes  ces 
imputations  :  le  principal  crime  d'Agricola 
consistait  dans  quelques  expressions  mal- 
sonnantes,  inexacles  et  impropres,  qu'il  ne 
faut  pas  prendre  à  la  rigueur.  Sa  doctrine 
consistait  à  soutenir  que  les  dix  commande- 
ments donnés  à  Moïse  ne  regardaient  pro- 
prement que  les  Juifs  ;  que  les  chrétiens  pou- 
vaient les  négliger  sans  pécher  ;  qu'il  suffi- 
sait d'expliquer  ctairemeul  et  d'inculquer  ce 
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que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  avaient  en- 
sei??né  dans  \^  nouveau  Teslauienl,  tant  <'iu 
sujet  «ie  la  e;fâce  et  du  salut ,  que  par  rap- 
port aux  obligations  du  repentir  et  de  la 
vertu.  La  plupart  des  docteurs  de  ce  siècle 
ont  le  défaut  de  ne  point  expliquer  leurs  sen- 
timents d'une  manière  claire  et  suivie;  de  là 
vient  qu'on  leur  impute  des  opinions  qu'ils 
n'ont  jamais  eues.  IJist.  ecclés. ,  xyv  siècle, 
sect.  3,  ir  part.,  c.  I,§§2>et26. 

Cette  apologie  d'un  sectaire  fanatique  est 
un  ehef-d'œuvred'entêtemitit  et  de  mauvaise 
foi.  En  premier  lieu,  nous  déGons  Mos!)eiin 
et  tous  les  protestants  de  ciler  un  seul  théo- 
logien catholique  qui  n'ait  pas  représenté  les 
mérites  de  Jésus-Christ  comme  la  source 
du  salut  des  hommes;  qui  ait  attribué  aux 
bonnes  œuvres  un  mérite  indépendant  de 
ceux  de  Jésus-Christ;  qui  ait  représenté  le 
bonheur  éternel  comme  la  récompense  d'une 
obéissance  à  la  loi  qui  ne  fût  pas  l'effet  de 
la  grâce  de  Jésus-Christ.  Nous  les  déHons 
encore  d'en  citer  un  seul  qui  ait  confondu  la 
loi  avec  l'Évangile,  (jui  ait  dit  que  le  bon- 
heur éternel  est  la  récompense  de  V obéissance 
légale,  si  par  là  l'on  entend  l'obéissance  â  la 
loi  cérémonielle  des  Juifs.  A  la  vérité,  Lu- 
ther prêtait  toutes  ces  erreurs  aux  théolo- 
giens catholiques  ,  en  déguisant  malicieuse- 
ment leur  doctrine;  mais  ainès  les  décisions 
si  lon.ielles  du  concile  de  Trente,  universel- 
lement suivies  p:ir  tous  les  théologiens  de 
l'Eglise  ronwiine,  il  y  a  hiei!  de  la  manvaiïe 
foi  à  confirmer  encore  la  calomuie  de  Luther, 
et  à  leur  imputer  une  doctrine  qu'ils  regar- 
dent (omme  hérétique,  Quar.d  il  serait  yraî 
que  les  théologiens  catholiques  du  seiziènie 
siècle  avaient  le  même  défaut  que  les  autres 
docteurs  de  ces  temps-là  ,  et  qu'ils  n'expli- 
quaient pas  leurs  sentiments  d'une  manière 
assez  claire,  il  y  aurait  de  l'injustice  à  pren- 
dre à  la  rigueur  les  expressions  inexactes 
dont  ils  se  sont  servis,  pour  leur  imputer  des^ 
opinions  qu'ils  n'oi  i  pas  ei-es,  pendant  (jue 
l'on  blâme  ce  p'océdé  à  l'égavi  «!es  docteurs 
protestant';.  IViosheini ,  en  blâmant  le;  dé- 
tracteurs d'Agricob'  et  des  (nitinomietis,  fait 
évidemtiieni  le  procès  de  Luther,  et  se  con- 
damne lui-même.  —  En  second  lieu,  quand 
la  doctrine  de  ces  sectaires  aurait  été  telle 
qu'il  le  prétend,  elle  serait  encore  fausse  et 
formellement  contraire  à  l'Evangile.  Jésus- 
Ciirist  {Matlh.  v,  17)  comnience  par  déclarer 
(lu'il  n'est  point  venu  détruire  la  loi  ni  les 
prophètes,  mais  les  accomplir;  que  quicon- 
que détruira  le  moindre  commandement  de 
la  loi,  et  enseignera  à  le  faire,  sera  le  der- 
nier dans  le  royaume  des  cieux;  ensuite  il 
explique  plusieurs  de  ces  commandoments. 
Il  répond  à  un  jeune  homme  qui  lui  deman- 
dait ce  qu'il  faut  taire  ])our  avoir  la  vie  éter- 
nelle :  Si  voufi  voulez  entrer  dans  la  vie,  gar- 
dez les  commandements  ,  qui  sont  de  ne  com- 
mettre ni  homiride,  ni  adultère,  ni  vol,  ni  faux 
témoignage ,  dlionorer  votre  père  et  votre 
mère,  d'aimrr  le  prochain  comme  vous  mê- 
me. Chap.  y.sx,  v.  16.  C'est  le  Décalogue. 
Il  est  donc  faux  que  ces  dis  commamie- 
meuts  ue  regardent  que  Iqs  Juifs ,  et  que 


les  chrétiens  peuvent  les  négliger  SâriS  pé-^ 
cher.  11  est  absurde  d'opposer  l'Evangile  â 
la  loi  du  î)éealoi>ue  ,  puiscjue  l'Evangile  la 
renouvelle  :  il  l'est  de  dire  qu'il  faut  incul- 
quer ce  que  Jésus-Christ  et  les  apDires  ont 
enseigné,  sans  faire  meniion  du  Décalogue  ; 
puisque  le  Déealogue  fait  partie  essentielle 
de  leur  doctrine.  î^îais  Mosheim,  comme  tous 
les  protestants  ne  voit  des  erreurs  que  dans 
l'Eglise  romaine  ;  les  plus  monstrueuses  et 
les  plus  révoltantes  ne  lui  paraissent  rien 
dans  sa  secte. 

3°  Dans  le  xvir  siècle,  il  y  a  eu  d'autres 
antinomiens  parmi  les  puritains  d'Angleterre 
qui  tirèrent  de  la  doctrine  de  Calvin  les  mê- 
uics  conséquences  qvi'Agsicoia  avait  tirées 
de  celle  de  Luther.  Les  uns  ai  gumenlèrent 
sur  la  prédeslinaiion.  lis  enseigdèrent  qu'il 
est  inutile  d'evhorter  les  chrétiens  à  la  vertu 
et  à  robéissanec  à  la  loi  de  Dieu  ,  parce  que 
ceux  qu'il  a  élus  pour  être  sauvés,  par  un 
décret  immuable  et  éternel,  sont  portés  à  la 
prati(|uede  la'  piété  et  de  la  vertu  par  une 
iujpulsionde  la  grâce  divine,  à  laquelle  ils  ns 
sauraient  résister  ;  au  iiiu  que  ceux  qu'il  a 
destinés  à  être  damnés  élernellemenf,  ne 
peuvent  devenir  vertueux  ,  quelques  exhor- 
tations et  quel(|ues  remontrances  (ju'on 
puisse  leur  firCj  ni  obéir  à  la  loi  divine, 
puisque  Dieu  leur  refuîe  sa  grâce  et  les  se- 
cours dont  ils  i>nt  besoin.  Ils  conclurent  qu'il 
faut  se  bornera  prêcher  la  foien  Jésus-t^lirist 
et  les  avantages  de  la  nouvelle  alliame.  Mais 
quels  sont  ces  avantages  pour  ceux  qui  sont 
destinés  à  être  damnés?  — Les  au  res  rai- 
sonnèrent sur  le  dogme  de  l'inamissibilité 
de  la  justice.  Ils  dirent  que  les  élus  ne  pou- 
vant (iécioir  de  la  grâce,  ni  perdre  la  laveur 
divine,  il  s'ensutt  que  les  mauvaises  action» 
qu'ils  comn)etlent  ne  sont  point  des  péchés 
réels,  et  ne  peuvent  êlr(ï  regardées  comme  uu 
abandon  de  la  loi  ;que  parconséquent  ils  n'ont 
besoin  ni  de  confesser  leurs  péihés  ni  de  s'en 
repentir;  que  l'adultère  ,  par  exemple,  d'un 
élu,  quoiqu'il  paraisse  aux  yeux  des  hommes 
un  péché  énorme,  n'est  point  tel  aux  yeux 
de  Dieu  ;  parce  qu'un  des  caractères  essentiels 
et  (tistinctils  des  élus  est  de  ne  pouvoir  rien 
faire  qui  déplaise  à  Dieu  et  qui  soit  contraire 
à  sa  loi.  Mosheim,  xvii'  siècle*  sect.  â,  w" 
pirt. ,  c.  2,  §  23.  Mosheim  déteste  avec  rai- 
son toutes  ces  conséquences;  mais  est-il  en 
état  de  démontrer  qu'elles  ne  se  tirent  |)a8 
directement  et  évidemment  du  dogme  de  la 
prédestination,  et  de  celui  de  l'inamissibilité 
de  la  justice,  tels  que  C.llvin  les  a  énsëignést 
Le  docteur  Arnaud  a  prouvé  la  connexion 
de  ces  consé(|uences  dans  l'ouvrage  intitulé  : 
Le  renversement  de  la  morale  de  Jésus- 
Christ  ,  par  les  erreurs  des  calvinistes  tou- 
chant la  jastification  ;  et  nous  soutenons 
qu'elles  nes'ciisui  vent  pas  moins  de  l'opinion 
de  il  grâce  irrésistible  ,  opinion  conwnune 
aux  luthériens  et  aux  calvinistes.  Dans  cette 
hypothèse,  il  est  aussi  absurde  de  prêcher 
la  nécessité  de  croire  en  Jésus-Christ  et  les 
avantages  de  la  nouvelle  allianc  ,  que  d'ex- 
horter les  hommes  à  la  vertu  et  à  l'obéis- 
sànce  9  loi  de  Dieu.  Ceux  ù   qui  Dieu    uo 
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donne  pas  la  grâce  irrésistible  de  la  foi  eii 
Jésus-Christ,  lie  peuvent  pas  plus  avoir 
ci>tle  foi,  qu'ils  ne  peuvent  obéir  à  la  loi, 
lorsque  Dieu  leur  rei'use  la  grâce  irrésistible 
(le  l'obcissiinco.  Dans  celtt'  même  hypolhcse, 
il  est  trôs-vraiquc  l'hotnme  privé  de  la  pràce 
ne  pèche  point  en  désobéissant  à  loi;  parce 
qu'il  est  absnrîe  que  l'homme  qui  pèrhe 
soit  condamnitble  et  punissable  en  ne  fai- 
s;int  pas  ce  qu'il  lui  est  impossible  de  faire. 
Or  il  est  impossible  à  l'homme  de  croire  en 
Jésus-Christ  et  d'obéir  à  la  loi  sans  la  grâce. 
—  Il  est  donc  évident  que  les  erreurs  de  ces 
diverses  sectes  d'antiîiomiens  ne  pouvaient 
iîi;în((uer  d'éciore  de  la  doctrine  des  préten- 
dus réformateurs. 

k'  Qnelqucs-uiis  prétendent  que  l'on  a 
aussi  donné  le  nom  û'antinomiens  à  ceux 
qui  soutiennent  que  dans  la  pratique  des 
bonnes  œuvres,  il  ne  faut  avoir  aucun  égard 
aux  mollis  naturels,  parce  que  les  œuvres 
inspirées  par  ces  motifs  ne  servent  (.e  rien 
au  salut.  Mais  ces  motifs  ne  sont  point  in- 
coîiipatiltles  avec  celix  que  la  foi  nous  pro- 
pose. Lorsque  J.sUs-Giirist  dit  :  Donnez,  et 
ron  vous  donnera;...  vous  serez  mesurés  com- 
me vpu^  aurez  mesuré  les  autres  [Luc.  G,  35); 
Accordez-vous  prompteinent  en  chemin  avec 
votre  advers  lire,  de  peur  qu'il  ne  vous  livre 
an  juge,  et  que  vous  ne  soyez  mis  en  prison 
[Malih.  v,25),  lorsque  saint  Paul  dit  :  Gloire, 
honneur  et  paix  à  quiconque  fait  le  bien,  etc., 
ils  noiis  prennent  par  nolro  propre  intérêt, 
motif  irèî-naturel.  Autre  chose  est  de  dire 
qu'il  ne  faut  pas  agir  par  les  fuotil's  naturels 
seuls  ,  et  autre  chose  de  soutenir  qu'il  ne 
faut  jamais  agir  par  aucun  de  ces  motifs. 
Quoiqu'une  bonne  œuvre  faite  par  ces  seuls 
motifs  ne  soit  pas  méritoire  pour  le  sal  ;t, 
elle  est  cependant  louable  ;  Ihabiinde  d'en 
faire  ainsi  dispose,  du  moiiis  indirectement, 
à  en  faire  par  des  nuilifs  plus  p;  rfaits.  Un 
païen  vertueux  par  nature  est  sans  doute 
mieux  disposé  qu'un  païen  vicieux  à  deve- 
nir chrétien,  et  à  pratiquer  la  vertu  lorsqu'il 
le  sera.  L'Kglisi*  a  condamné  avec  rais<»n  les 
théologiens  qui  ont  enseigné  que  toutes  les 
bonnes  œuvres  des  infidê  es  s  uit  des  péchés 
et  que  toutes  les  vertus  des  philosophes  s6nt 
des  vices.  Voy.  Infidèles,  OEuvrbs  (Ij. 

ANTIOCHE.  Il  parait  que  l'Eglise  de  celle 
ville  capitale  de  SntIc,  est  la  plus  ancienne 
après  celle  de  Jérusalem  ;  selon  la  Iradiiion, 
c'est  là  que  saint  Pierre  établît  son  premier 
siège,  et  que  les  disciples  dé  Jésus-Chri-t 
prirent  le  nom  de  chrétiens  (  Act.  xs ,  18 
et  26;  xiii,  i,  etc.).  Suint  Luc,  luu  des 
évaiigéiisies,  était  d'Anlioche.  Comme  c'é- 
tait la  demeure  du  gouverneur  romain 
qui  commaiidalt  dans  la  Palestine,  il  y  avait 

(I.)  il  s'e>i  formé  au  xvnie  siècle  une  nouvelle  secie 
d'éuiiiiHiraieiis.  lille  reconnui  pour  chef  un  ceriain 
^Villlllûel^i,  qui  conipla  hienlôl  un  grand  nombre  dé 
reciaicurs  d'un  rang  distingué  dans  le  comié  d'Kxes- 
ler.  Si  doctrine  est  un  préde--liniardsnie  absolu  , 
p;»rce  que  Dieu  a  voulu  le  salui  des  uns  et  la  damna- 
tion des  autres.  La  vertu,  selon  lui,  n'a  d'aulre  ellet 
(pie  (le  noiiS  donner  un  ceriain  bien  être  en  cetle.vie. 
On  est  révolié  d'une  telle  doctrine  qui  délruil  les 
notions  éléuieniaires  de  la  justice  éleriieUe, 


une  relation  nécessaire  et  continuelle  entre 
Jérusalem  et  Aniioche  ;  ceux  <|ui  Crurent  en 
Jisus-Christ  dans  cetie  dermère  ville,  né 
purent  ignorer  les  faits  (jui  s'étaient  passés 
dans  la  première.  Ce  fut  donc  avec  pleine 
connaissance  de  cause  que  plusieurs  Juifs 
d'.ln<io(7tc,  et  ensuit(î  plu  icurs  païens  em- 
brassèrent le  christianisme.il  devait  y  avoir 
parnii  eux  plusieurs  témoins  ocnlàiies  des 
miracles  tiue  Jésus-Christ  avait  opérés  im- 
médiatement avant  Il  pâjueà  laquelle  il  fut 
mis  àmort,  et  de  la  desi  ente  du  Sair.t  Esprit 
sur  les  apôiros  à  la  féle  de  la  Pentecôte. 
Cette  église  eut  sans  doute  une  liturgie  pro- 
pre dès  soî)  origine  ;  mais  il  n'cbl  pas  certain 
que  ce  soit  celle  qui  a  paru  d  :ns  la  suite 
sous  le  non»  d(!  saint  Pierre.  Voy.  Liturgie. 

Oue  saint  Pierre  ail  fondé  le  siège  épiscopal 
d'Antioche  avant  d'aller  à  Rome,  c'est  un 
fait  atlt  slô  par  les  auteurs  les  plus  respec- 
tables; Origène,  Eusébe,  saint  J.rôme,  saint 
Jean  Chrysustome,  etc.,  en  parlent  couime 
d'une  chose  deiyquelle  personne  n'a  jatnais 
douté;  et  la  féle  de  la  chaire  de  saint  Pierre  à 
Anlio(  he  est  très-ancienne  dans  l'Eglise.  Vies 
des  Pères  et  des  Marti/rs,  tom.  Il  pag.  34.5. 

Basnage,  Hisl.  de  l  Eglise,  1.  i  i,  c.  1,  a  fait 
tous  ses  elîorts  pour  prouver  le  contraire  par 
les  Actes  des  apôtres  ;  mais  il  n'en  a  lire  que 
des  preuves  négatives  et  des  dilficullés  de 
chronologie,  faibles  armes  pour  renverser 
desiémoignages  positifs  louchant  un  fait  qui 
a  dû  être  très-public. 

Au  V"  et  au  v -^  siècle,  le  patriarcat  de  celte 
ville  se  nommait  le  diocèse  d'Orient  :  il  s'é- 
tendait sur  la  Syrie,  la  Mésopotamie  et  la 
Cilicie  ;  la  ville  fut  saccagée  par  Chosroès, 
roi  de  Perse,  l'an  oiO,  et  prise  par  les  Sarra- 
sins îiiahomctans  l'an  637.  Les  cmisés  la 
reprirent  l'an  1098,  et  les  Turcs  s'en  sont 
emparés  de  nouveau  en  1288.  Aojour  i'hui  il 
y  a  trois  évêques  qui  prennent  le  (itre  de 
patriarche  d'Anlioche  :  l'un  est  celui  des 
melchites,  ou  chrétiens  grecs  schismaliques; 
l'autre,  celui  des  Syriens  mono;  hysii^s  ou 
jacobil.  s  ;  le  troisième,  celui  des  Syriens 
m  .roniles,  ou  chrétiens  rnlholi(îucs  attachés 
a  riîgiise  ro'naine.  On  prétend  que  celui  des 
jacobites  s'est  réuni  depuis  peu  à  cette  même 
communion,  avec  plusieurs  évêques  de  sa 
dépendance, 

*•  AMIOCHUS.  i  Le  second  livre  des  Machabées, 
nous  dit  Mgr  Wiseman,  nous  ollie,  dans  le  preu.ier 
cliapitrc,  une  lettre  des  Juifs  de  Palestine  à  leurs 
frères  d'Kgyple,  datée  de  l'an  18H  des  Seleucides, 
et  (  (uiioianl  uu  lécit  détaillé  de  la  mort  d'Aiitioclius, 
roi  (le  Perse.  Quel  pouvait  être  Cet  Autiocluis  ?  a-t-on 
demandé.  l:idé|!endamment  des  dillicultés  chronologi- 
que?, ce  ne  p(uivait  certainement  pas  eue  Anti  'Chus 
Soier,  ijui  ;!  ourul  à  Aulioche,  ni  s  ^n  successeur  An- 
tioclius  Tlieus,  rjui  lut  empoisonné  par  Laodice,  ni 
Anthiclius  iMagims,  qui  fut  l'ami  des  Juilsr  H  est  parlé 
tout  aulroinent  de  la  lin  d'Anlioclius  hjiphaiies  dans 
ce  mêiiie  livre  ix,  v.  5.  Anliocims  Eupaioi',  sou  suc- 
cesseur, ap  es  deux  ans  de  règne,  lut  tué  par  Uémé- 
trius  ;  et  leiilanl  royal  du  même  nom,  qui  lut  pro- 
clamé roi  par  Trypliun,  ne  larda  pas  lui-nièuie  à  être 
empoisonné  par  lui.  il  ne  re  le  phis  d'aulre  soiverain 
dt;  ce  niii!i  qu'Auiidciius  Sidèles,  appelé  aussi  Kver- 
gèles,  dont  le  régne  seul  coïncide  avec  la  date  de  la 
letire.  idais  une  dilïiculté  aussi  sérieuse  en  apparence 
qu'aucune  des  piécédenles  semblerait  l'excluïe.  Ce 
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moiip.rqiie,  en  effpi,  commença  à  régner  l'an  174;  et 
Porpliyre  et  Kiuèbe  s'accordent  à  lui  ;issigner  moins 
(Je  iienl  ans  de  durée.  Il  doit,  suivant  eux,  avoir  péri 
dans  une  guerre  vers  l'an  1»2.  Comment  donc  les 
JiiiTs  auraient-ils  pu,  en  188,  laire  le  récit  de  sa  mort 
cuinine  d'un  événement  récent?  S'imagiuerail-on, 
par  exemple,  que  les  mend)res  d'une  C(imn)iinaulé 
religieu'^e  denos  jours,  voulaiil  é  rire  ei  ci>miniin  u::e 
leitroà  leuis(rère<,lialiilanl  nn  pays  Irès-voisin,  pour 
leur  apprendre  que  le  s-onverain  (jui  Icï,  0|>primail  est 
mort,  aîtendisseni,  pour  le  faire,  six  ans  entiers 
après  i'événemeni?  Le  témoignage  ainsi  conlnrme  de 
deux  historiens  fui.  regardé  c(unine  décisif  contre 
riiislorieii  juil;  et  Pi  idéaux,  sans  liésiler,  adopta  leur 
sentiment  comme  certain  («).  Or,  Frœlilich  a  prouvé, 
sans  laisser  le  moindre  doute,  qu'ils  sont  nécessaire- 
ment dans  l'eireur.  D':i|>ord  il  a  piésenté  deux  uié- 
dailles  portant  le  nom  d'Anlioclius,  et  datées  l'une  de 
183  et  l'aulie  de  i84,  deux  ans  par  conséquent  plus 
lard  que  l'époque  à  laquelle  ces  lii^toriens  avaient 
fixé  le  moment  de  sa  mort.  Voici  ce  que  porte  une 
de  ces  médailles: 

BiïiAEns  x-\Twfo-j  TVP  :  ïEP  :  Aïï  :  ahp. 

Du  roi  Antioc'ilis  ;  de  T/,)-,  ianile  sacré,  18 i-  {b).  _ 
Ces  médailles  ont  é:é,  de  notre  temps,  un  objet  de 
discussion.  Ernest  Werusdorlîreconnaîirauilienticité 
de  celle  dont  nous  venons  de  i  arler,  etiivoue  qu'elle 
prouve  sulfisamiiient  qn'Anlioclnis  Sidèles  a  vécu 
au  delà  de  répocpie  qiu  lui  est  assig  ée  |)ar  l'iiisloire 
profane;  il  semble  même  ajouter  son  propre  témoi- 
gnage à  celui  de  Frœlilii  li.  Voici  en  elTel  comment  il 
s'exprime  :  Quanqunm  igitur,  quod  ad  nuiuismuia  et 
annus  iiadem  insaipios  uttniel,  fucile  assenhor  cidem; 
cum  ipsi  milii,  bénéficia  consntlissimi  viri,  cnmplures 
ab  Antioclio  proa  sos  r.unimosoculis  usurpare  ma  ibus- 
que  traclare  contigeiil  (c).  Son  fièie  ccpiMidanl,  qui 
fut  aussi  s(m  auxiliaire,  se  montre  pins  diîlicile  :  il 
clierclie  à  insinuer  que  la  légende  n'a  pas  été  ben  lue, 
et  que  probi.bleinent  une  légère  alléiaiion  dans  une 
lettre  aura  changé  le  nombre  181  en  <  elui  de  18  i  {dj. 
Mais  quand  méine  nous  reconnaîtrions  pour  valable 
tout  ce  qui  a  éle  écrit  contre  ces  deux  médailles,  il  y 
en  a  d'autres,  produites  postérieurement  aux  objec- 
tion'^ soulevées  par  les  deux  frères  Wern^doril',  qui 
semblent  nu  lir;  .le  point  en  que-lion  liors  de  doute. 
En  eiïet,  Fioelilcli  a  publié  depuis  une  né  aille  du 
même  roi,  pctrtanl  la  date  185  (e)  ;  et  i  ckliel  y  en  a 
aj(uilé  une  qualrem  •  frappée  en  18G  {(). 

Ce  point  de  cliroiiologe  sacrée  a  été  examiné  de 
nouveau,  il  y  a  ipiclques  années,  par  M.  Tocboii  d'An- 
necy (çii  qui  évidemment  u'élùl  guidé  par  aucun  dé- 
sir d'inlirmer  raiitmilé  des  livres  *les  Alacliabées.  il 
prouve,  et  tout  le  mnude  en  conviendra,  qu'il  y  a 
dans  louie  liyiioibèse,  des  difliiullés  sérieuses,  et 
qu'il  ue*l'aul  pas  rejeter  iégère^nent  le  téuioig -âge 
des  bistoiieiis  lorsqu'il  ne  s'aicoiile  pas  avec  celui 
des  moniiincnis  ou  des  méd  liiles.  Nous  devons  iu- 
fa  llii)leuien!,  leiiconirer  des  conlradiciions  app;ireu- 
les  dans  toiites  les  parties  de  l'iiisloire:  la  difliculté 
est  de  savoir  où  placer  le  blâme.  Les  médailles  frap- 
pées pour  le  couronnement  d(;  Louis  XiV  portent 
nue  daie  dillerenle  du  jour  auquel  tous  les  iiisioriens 
contemporains  s'accordent  à  lixer  cet  événement. 
Luire  tous    ces  liistonens    il  n'en    est    (pi'iin    seul, 

(a)  L'àiwien  et  le  N'uv.  Tesl.  réunis.  Tables  cliroiiolo- 
giiiues  à  la  liii  du  volume  IV,  édil.  1749. 

(b)  Page  ^4.— Voyez  les  médailles  sur  sa  gravure  xi, 
un.  27  et  29. 

(c)  De  foulibus  liist.  S'.jrio;,  p.  xiii. 

{d)  «  Coiiiiiii.de  legj  possf  t.  aop,  181  ;  mm  eienientiimA 
et  à  a  ieo  Miiiilibus  liiieis  exareUir,  ac  uumiuuiipse  inulilus 
sii,  ni  ne  uouieu  quidi'm  Aulioclu  disliiicle  exhibeat.  » 
Ubi  sup.  sec.  \u\,  p.  79. 

(e)  Ad  numismata  requrn  velerum  anecdola  et  rariora 
accessio  nova,  p.  li'j. 

(f  )  Syiluçie  numm.  velerum,  p.  8;  Doclrina  numm.  veter., 
1. 111,  p.  236. 

{(j)  Disser talion  sur  l'époque  de  lamortd'AnliocIms  Vil, 
Evergeles,  Sidèles.  Paris,  1815. 
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M.  Ruinarl,  qui  ait  noté  une  circonstance  qui  expli- 
que celle  difTérence;  il  est  le  seul,  en  effet,  qui  rap- 
porte que  le  couroiinemeni  avait  été  fixé  pour  un 
jour  déterminé,  celui  que  portent  les  médailles,  qui 
en  conséquence  avaient  été  préparées,  mais  qu'une 
circonstance  partieulière  força  de  remettre  la  céré- 
monie au  jour  qui  lui  est  assigné  par  les  bistoriens. 
Rien  «le  plus  siinideque  tout  cela  ;  sans  celle  expli- 
cation cepemiani,  les  auli(iuaires,  dans  un  millier 
d'jinnées,  pourraient  se  trouver  fort  embarras- 
sés pou'  trouver  le  moyen  de  concilier  ces  différen- 
ces. Dans  ce  cas  donc  les  médailles  avaient  tort;  et 
les  iiisioriens,  raison  ;  dans  celui  qui  nous  octupe, 
nous  nous  trouvons  égaleuenl  forcés  de  condamner 
une  classe  d'auiorilés,  ei  la  critique,  je  pense,  n'Iié- 
sitera  pas  dans  le  clioix.  Car,  dans  l'exemple  que  je 
viens  de  citer,  les  médailles  sont  inexactes,  par  la 
raison  que  la  dale  qui  leur  avait  éié  donnée  ne  fut 
pas  changée,  bien  que  I'événemeni  dont  elles  ét^'ieut 
destillée^  à  perpétuer  le  souvenir  eût  é;é  difléré; 
mais  ici  il  nous  'audrail  supposer  l'exisieuce  d'une 
erreur  incroyable,  l'exislence  d'une  suite  de  fausses 
dates,  en  con^é'îuence  de  nouvelles  médailles  fiappées 
en  riionneur  d'uu  monanjiie  mort  depuis  longtemps. 

M.  Tocl'on  rejette  les  deux  premières  méd  lilles, 
piincipalemeiit  celle  de  184,  pour  des  raisons  diflé- 
renles  de  celles  de  Wernsdorlf,  mais  admises  par 
Eclvhel,  savoir,  que  le  prétendu  A,  ou  4,  qui  n'est 
pas  bien  ('i^linct,  parait  être  Un  b,  ou  2,  d  une 
forme  particulière  {a).  Quant  aux  deux  derniè-es, 
il  n'aliègne  contre  elles  (|ue  des  probabilités,  les  dif- 
ficultés que  nous  rencontrons  en  voulant  les  regar- 
der comme  aiiihpnli(pi"S,  an  mépris  de  tant  d'^mio- 
rilés  hisi  riqiies  (b).  A  certains  égards,  il  n'est  pas 
tro|>  juste  envers  Froehiich  :  car  il  ne  cesse  de  soutenir 
qee  le  savant  jé>uile  place  la  mort  du  toi  en  \8^  (e), 
et  demande,  par  coiiséqueni ,  comment  il  se  peut 
l'aireque  nou>ay'insde^  méd;iilles  de  sou  successeur, 
AntiocImsGrypus,  au  millésime  de  iST  (rf).Or,'Krœh- 
licb  place  la  nioii  d'AïUiochus  Evergèies  en  l'G  (e). 
De  celle  manière,  l'absence  totale  de  médailles  d'An- 
tiochus  Giypus,  pmlaiil  une  date  plus  ancienne,  est 
une  preuve  négative  eu  faveur  de  son  (q)inion.  Voilà 
donc  comme  l'étude  des  médailles  a  servi  à  défendre 
la  chronologie  de  nos  livies  sacrés. 

ANTiPAJ^ES.  On  donne  ce  nom  à  ceux  qui 
ont  prélendu  se  faire  reconnaîlre  pour  sou- 
verains pontifes,  au  préjudice  d'un  papo  légi- 
Uinement  élu  ;  on  en  compte  depuis  le  iir 
siè'le  jus(|u'iiujourd'hui  vingl-huil. 

ANTIPODES,  hommes  dont  les  pieds  sont 
tournés  vers  les  nôtres  :  c'est  ce  que  signifie 
ce  notn.  Si  nous  en  croyons  Avenlinus,  dans 
ses  Annales  de  Bavière,  Boniface.  archevêque 
de  Mayence,  et  légal  du  paie  Zacharie  dans 
le  vnr  siècle,  déclara  hérétique  un  évcMjue 
de  ce  temps  nommé  ^  igile  ou  Virgile,  pour 
avoir  osé  soulenir  qu'il  y  a  des  antipodes. 

L'auteur  d'une  Dissertation  imprimée  datis 
les  Mémoires  de  Trévoux,  iniwier  1708,  sou- 
tient, 1°  que  ce  l'ail  n'e  t  pas  conslalé;  lo 
seul  monument  (iiii  en  reste  eA  une  letlre  du 
pape  Zachario  à  Boniface;  «  S'il  ("-l  prouve, 
lui  dil  le  souverain  pontife,  que  Vigile  sou- 
tient qu'il  y  a  un  autre  monde  et  d'autres 
hommes  sous  celte  terre,  un  autre  soleil  et 
une  autre  lune,  assemblez  un  concile,  con- 

(fh  Disierl.,  p.  22. 

(b)  ra-e6k 

(f)  l'agp.  2i-29,  etc. 

(d)  Coiiimpiil  alors  supposer  que  la  mort  d'Aniicchus 
Evirgiles  puisse  être  arrivée  l'an  188?  Elle  serait  posté- 
rieure au  réunie  de  sou  (ils,  pige  61. 

{e)  Auuo  lb>6.  Circd  hoc  lempus  contigisse  exisiimo  cce- 
dem  Ànliochi  VII  Evcrgelis,  p.  88. 
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damnez-le,  chassez-le  do  l'Eglise  après  l'a- 
voir dépouillé  de  la  prêtrise,  elc.  »  11  n'y  a, 
dit  cet  auteur,  aucune  preuve  (}ue  cet  ordre 
du  pape  ail  été  exécute  :  soil  que  l'accusa- 
tion intentée  conire  Vigile  se  soit  trouvée 
fausse,  soil  qu'il  se  soit  explique  ou  rétracté, 
il  e.st  certain  (jue  depuis  ce  temps-là  il  vécut 
en  bonne  intelligence  avec  le  pape,  qu'il  fut 
élevé  à  rarclii'véché  de  Salzbuurg;  qu'il  a 
mênie  été  canonisé  après  sa  mort,  lionneur 
qui  ne  lui  aurait  pas  été  rciidu  s'il  avait  é'.é 
cundauiiié  connue  hérétique. —  11  prétend, 
2"  que  le  pape  Zacharie  n'avait  pas  toi  i  ;  que 
si  Vigile  avait  soulenq  (juil  y  avait  dans  un 
autre  monde  d'autres  hommes,  c'esl-à-dire 
des  hommes  d'une  espèce  différente  de  la 
nôtre,  et  qui  n'étaient  pas  comme  nous  en- 
fants d'Adam;  un  autre  soleil  et  une  autre 
lune  différents  de  ceux  qui  nous  éclairent, 
ct't  évêque  aurait  été  véritablement  cond.un- 
nable,  parce  que  ce  paradoxe  serait  con- 
traire à  l'Ecriture  sainte.  C'est  dans  ce  si  ns 
que  l'entendait  le  pape  Zaciiarie;  et  c'est 
dans  ce  même  sens  que  saint  Augustin  a 
rejeté  les  an<(/;ot:/es  dans  son  seizième  livre 
de  la  Cité  de  Dieu,  c.  9. 

Un  critique  moderne  n'a  pas  goiité  celte 
apologie.  Selon  lui,  il  vaut  mieux  s'en  tenir 
à  la  tradition,  qui  nous  apprend  que  Vigile 
fut  condamné.  A  la  vérité  ,  l'auteur  de  cette 
tradition  est  Avcntin,  cabarelier  do  Bavière, 
qui  a  écrit  dans  les  fureurs  du  iulheranisme; 
mais  les  protestants  ont  recueilli  avec  soin 
toutes  ses  .invectives  contre  les  ecclésias- 
tiques; ils  y  cijoutent  foi,  donc  il  faut  faire 
comme  eux.  Selon  ce  critique,  il  valait  mieux 
passer  condamnation  sur  le  pape  Zacharie, 
parce  qu'il  n'est  pat;  nécessaire  que  l'Eulise 
soit  iiilaillible  en  nialière  tie  physique;  mais 
il  n'est  pas  fort  nécessaire  non  plus  de  con- 
damner un  pape  sans  raison,  pour  plaire  à 
quelques  prolestants.  Il  est  vrai,  d.t  le  .a- 
vaut  Leibnitz,  que  lioniface,  archevêque  de 
Mayenco,  a  accusé  Vigile  de  Salzbourg  d'er- 
reur sur  ce  point,  et  que  le  pap;'  répond  à  sa 
lettre  d'une  manière  qui  fait  paraître  qu  il 
donnait  assez  dans  le  bCiis  de  Boniface;  mais 
on  ne  trouve  point  que  celle  accusation  ait 
eu  de  suite.  Les  deux  aiilagonistes  passent 
pour  saints;  et  les  savants  de  Bavière,  qui 
regardent  Vigile  conune  un  apôlre  de  la  Ca- 
rinihie  et  des  pays  voisins,  en  ont  jusiiiié  la 
mémoiri".  Esprit  de  LeiOnitz,  I.  IJ,  p.  3G.  — 
Le  critique  dont  nous  parlons  pense  tjue  Vi- 
gile pouvait  dire  innociMUisieni  qu'il  )  avait 
sous  terre  un  autre  soleii  et  une  autre  lune, 
comme  nous  disons  que  le  soleil  d'Ethiopie 
n'est  pas  le  nôtre.  Cela  se  peut  dire  sans 
doute  en  français  ;  mais  cela  ne  s'est  jamais 
dit  en  latin,  el  dans  ci  tle  langue  la  phrase 
avait  un  sens  tout  dilYérent.  —  Il  coi  vie  l 
que  les  anciens  philosopiies  ont  nié  les  (inli- 
po</e»' aussi  bien  que  les  l'éres  de  i'Kglise; 
ctiix-ci  n'étaient  pas  obligés  d'être  plus  ha- 
biles en  cosmographie  q^ue  les  philosophes 
de  leur  siècle.  Gependanl  Piiilopouus,  qui  vi- 
vait sur  la  fin  du  vr  siècle,  adèuiontié,  dans 
son  livre  de  mundi  Créât.,  1.  v,  c.  13,  que 
saint  Basile,  saiiit  Grégoire  de  Nysse^  saiul 


Grégoire  de  Nazianze,  sainte  Athanase  et  la 
plus  grande  partie  des  Pères  de  l'Eglise  ont 
su  (jue  la  terre  est  ronde.  Il  est  même  parlé 
des  antipodes  dans  saint  Milaire.  Jn  Ps.  ii, 
n.  23;  dans  Origène,  1.  ii,  de  Princip.,  r.  3; 
dans  saint  Oéim'ui,  pvi\}c,  Epist.  I  ad  Cor., 
n.  20.  Voy.  les  noies,  il  n'est  done  pas  vrai 
qu'eu  général  les  écrivains  ecclésiastiques 
aient  été  dans  l'erreur  sur  les  antipodes  jus- 
qu'au XV'  siècle,  comme  quelques  auteurs 
l'ont  prétendu. 

ANTlTAlTrES  ,  anciens  hérétiques  gnos- 
liquos,  ainsi  nommés,  parce  qu'en  avouant 
que  Dieu,  créateur  de  l'univers,  était  bon  et 
juste,  ils  soutenaient  qu'une  de  ses  créatures 
aV'jil  semé  l  »  zizanie,  c'est-à-dire  créé  le 
mal  moral,  et  nous  avait, engagés  à  le  sui- 
vre, pour  nous  nuUtre  en  op[)Osilibn  avec 
Dieu;  de  là  est  dérivé  leur  nom,  d'à^Ttrâr-rw, 
je  m'oppose,  je  co  ibats.  Ils  ajoutaient  que 
les  commandements  de  la  loi  avaient  été  don- 
nés par  de  mauvais  principes;  et  loin  de 
se  faire  scrupule  ue  les  transgresser ,  ils 
croyaient  venger  Dieu  et  se  rendre  agréables 
à  ses  yeux  en  les  violant.  Ils  ont  été  précur- 
seurs des  uianichéens.  Voy.  saint  Glém. 
d'Alex.,  5(rom.,  !.  v;  Dupin,  Bibl.  des  Au^ 
leurs  ercl.  des  trois  premiers  siècles;  Tille- 
mont,  t.  il,  p.  337. 

ANTHKINITAIRES.  Ce  nom  convient  à 
tous  les  hérétiques  qui  ont  aliaqué  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité,  qui  n'ont  pas  voulu 
reconnaître  trois  personnes  en  Dieu.  Les 
saujosaténiens  ,  qui  n'admettaient  point  de 
diïlin  lion  entre  "les  personnes  divines,  les 
ariens  qui  niaient  la  divinité  du  Verbe,  les 
macédoniens  qui  contestaient  celle  du  Saint- 
Espiit,  ont  éie  tous  anlitrinitaires.  Sous  ce 
nom,  l'on  entend  aujourd'hui  [irincipalement 
les  sociniens,  que  l'nn  appelle  aussi  unitai- 
res.   Voy.  SOCIMKNS. 

ANTl  i'YPE,  iiiol  grec,  formé  de  la  prépo- 
sition à.Ti,  pour,  au  lieu,  el  de  rxnvoç,  figure; 
daus  sa  signification  grammaticale,  il  veut 
dire  ce  que  l'on  met  à  la  place  d'un  type, 
d'une  figure;  mais  dans  les  auteurs  il  signifie 
simplement  type,  figure,  lessemhlance. 

Il  y  a  dans  le  nouveau  Testament  deux 
passages  où  ce  mot  est  employé,  et  dont  le 
sens  a  donné  lieu  a  des  disputes.  1°  Dans  l'^"- 
pîlre  aux  Htbreux,  c.  ix,  v.  24-,  il  est  dit  : 
Jésus- Christ  nest  point  entré  dans  un  sunc- 
tuaii  e  fait  du  la  main  des  hommes  tt  figure, 
à^:i:oTcot.,  du  vrai  sanctuaire ,  mais  dans  le  ciel 
même,  afin  de  se  présenter  à  Dieu  pour  nous. 
2"  Dans  la  première  Epître  de  saint  Pierre, 
c.  X,  V.  21,  le  baptême  est  comparé  à  l'ar- 
che de  Koé,qui  piéserva  du  déluge  universel 
ce  patriarche  el  sa  famille;  il  en  est  appelé 
«vTiTyTTo.,  ce  que  la  Vulgate  rend  par  similis 
fo  m  i ,  ressemblant.  iNous  ne  voyons  pas 
que,  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  passa- 
ges, i  soit  nécessaire  d'abandonner  le  sens 
ordinaire  du  terme  pour  recourir  à  la  signi- 
fication grammaticale. 

Le  mut  antiiype  se  trouve  souvent  dans 
les  écrits  des  Pères  grecs  el  dans  la  liturgie 
de  leur  Eglise,  pour  désigner  l'Euchaiistie 
même  après  la  consécration;  de   là  les  pru- 
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testants  ont  conclu  que,  selon   la   croyance 
de  l'Eglise  gre(i|ue,  oc  sacrement  n'est  que 
la  figure  du  corps  de  Jésus-iLhrist.  —  Celte 
conséquence   nous    p;iraîl   fausse.    Quoiijue 
les  espèces    eucharistiques    ronfi'rîueiit     le 
corps  ile  Jésus-Clirist,  elles  en  sont  dépen- 
dant la  figure,   le  lijpe,   le  syoïbole,  ce  qui 
parait  aux  yeux;  puisque  ce  corps  n'y  pa- 
raît point  sous    ses   qu  ilités   sensibles,  iDais 
sous  les  apparences  du  piiin.  —  Il  est  vrai 
que  Marc  d'Ephèse,   le   patriarche  Jérémie, 
et  d'autres  Grecs,  disent  que  dans  la  liturgie 
de  saint  Basile  le  pain  el  le  vin   sont  appe- 
lés  antilypes   avant    la    consécration.    C'-la 
n'empéch'  pas  qu'ils  ne  puissent  êlic  nom- 
més de   même  après,  puisque  par  la  consé- 
cration il  ne  se  fait  aucun  (  hangemcsst  d.,ns 
les  qualités  sensibles  ou  dans  les  apparences 
du  pain  et  du  vin  ;  la  figure  demeure  donc  la 
même,  quoique   la   substanee  soit  changée. 
—  Qu'imporle  l'abus  que  l'on  peat  faire  (i'un 
mol  lorsque  la  croyanc(!   est  prouvée  d'ail- 
leurs? Au  concile  d.;  Florence,  les  (irecs  ont 
solennellement  déclaré  qu'ils  croyaient  Jésus- 
Chriîtréelleineut  présent  dans  ri<2ucharisiie, 
après   la   consécration;    toute   leur    dispuie 
avec  les  Latins  consistait  à  savoir  si,  après 
la  consécration,  les  symboles  devaient  encore 
être  appelés  antitypes,  cuntestalion  qui  nous 
paraît  assez   frivole.   Après  la  coiisécration, 
nous  disons  encore  si/mbolss  eucluiristit/ucs  ; 
pourquoi    les    Grecs    ne    pourraieiit-ils    pas 
dire  antilypes  ànns  le  mf>me  sens?  —  H  n'est 
donc  pas  nécessaire  de  changer  la  significa- 
liou  usuelle  de  ce  terme,  de  supposer  que  «n- 
ti ty p e  si^ivAia  ce  qui  est  mis  à  la  plaee  de  la 
Ggure;  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  point 
mis  au    lieu  de  la  figure,  mais  au  lieu  de  la 
substance  du  pain  :  cl  celle  substance  n'a 
janiais  pu  êire  appelée  figure  en  aucun  sens. 
Dans  le    septième   concile   général,   saint 
Jean   Damascène,   les  diacies  Jean   et  Kpi- 
phane,  voulanl  expliquer  la  pensée  des  lilur- 
gistes  greis  sur  ce  sujet,  disent  qu'en  nom- 
mant   l'Eucharistie    nntilype ,    ces   auteurs 
avaient  égard  au  temps  qui  avait  |jrécédé  la 
consécraliou,  et  non  à  celui   qui   la    suit. 
Sinion,  Ilisl.  cril.  de  la  croyance  des  notions 
du  Levant.  Cette  explication  ne  paraît  i»as 
fort  nécessaire.  Ce  qui  était   figuré  avanl  la 
consécration  lesl  encore  après,  puisque  par 
la  consécration    rien   ne  change  dans   la  fi- 
gure, ou  dans  ce  qui  paraît  à  nos  yeux. 

Nous  avons  à  présent  des  monuments  si 
auUienliques  d(>  la  croyance  des  dilTerentes 
sectes  (jue  renferme  l'Eglise  grecque,  des 
melchitcs,  des  jacobites  syriens,  des  nesto- 
riens,  des  cophles  eutyehiens,  etc.,  que  les 
prolesianls  n'oserai- m  pins  former  aucune 
conteiilaiion  sur  ce  point.  Voy.  la  Perpétuité 
de  la  foi. 

AiNTOlNE  (saint).  Chanoines  réguliers  de 
S'iint-Anloine  de  Viennois.  Voy.  le  Diction- 
naire de  Jurisprudence  [et  celui  des  Ordres 
religieux,  édil.  Aligne]. 

ANIO.NIN  (saint),  archevêque  de  Florence, 
mort  l'an  1459,  assista,  eu  qualité  de  théolo- 
gien ,  au  concile  général  qui  y  fut  tenu  en 
1439,  lorsqu'il  n'était  encore  que  religieux 


de  Saint-Dominique.  On  a  de  lui  une  Somme 
théologique  dans  laquelle  il  traite  des  vertus 
et  des  vices,  plusieurs  sermons  el  d'autres 
livres  de  n  orale. 

AOD.  Il  est  dit  dans  le  liyre  des  Juges,  que 
les  Israélites,  en  punition  de  leur  idolâtrie, 
furent  subjugués  par  Eg'on,  roi  de  ^îoab,  et 
lui  furent  assujellis  pendant  dix-huit  ans  ; 
que  Dieu  leur  suscita  un  vengeur  dans  la 
personne  d'Aod.  Cei  homme  tua  Eglon  ei\ 
feignant  d'avoir  à  lui  pailer,  se  mit  à  la  tête 
des  Israélites,  gagna  une  bataille  ,  et  les 
affranciiil  du  joug  des  iMoabites.  Les  cen- 
seurs de  l'histoire  sainte  disent  q\i\iod  fut 
coupable  i\\in  régicide,  que  v'eil  un  très- 
mauvais  exemple  à  proposer  à  tout  peuple 
mécontent  de  son  souverain,  qu'il  a  été  la 
cause  de  plusieurs  crimes  (Je  même  espèce. 
—  Celte  décision  nous  surprendrait  moins, 
si  nous  ne  connaissions  pas»  l'ailleurs  la  mo- 
rale enseignée  par  ces  niêmes  censeurs.  Ils 
soiiliennpuî  qu'un  conquérant  n'acquiert  au- 
cune souveraineté  sur  une  nation  vaincue 
que  par  le  consentement  de  celle-ci;  que 
jusqu'à  ce  qu'elle  l'ait  reconnu  librement 
pour  son  roi,  tout  acte  d'autorité  qu'il  exerce 
est  une  violence  el  une  usurpation;  qu'elle 
a  droit  de  s'en  rédimer  par  la  force  quand 
elle  le  pourra  Qu'ils  nous  montrent  le  traité 
par  lequel  les  Israélites  avaient  Jibfeiflent 
recou'.iu  Eglon  pour  leur  roi. 

On  nomme  régicide  un  sujet  qui  lue  son 
propre  roi,  et  non  celui  qui  tue  un  roi 
ennemi  pour  mettre  eu  liberté  ses  compa- 
Iriolcs.  (]hez  les  anciens  peuples  ou  croyait 
généralement  que  la  foui  berie  était  permise 
contre  les  ennemis  de  l'État.  Mutius  Scœvola 
ne  (ut  point  accusé  de  régicide,  pour  avoir 
voulu  Suer  par  surprise  Porsenna  qui  assié- 
geait Rome^  —  D'ailleurs,  lorsque  l'Ecriture 
dit  que  Dieu  suscita  un  libérateur  à  son  peu- 
ple, elle  n'enseigne  point  que  Dieq  lui  in- 
spira le  mensonge,  ni  le  m;  urlre  qu'il  com? 
mit  ;  une  action  citée  comme  un  trait  de  cou- 
rage n'est  pas  louée  pour  cela  conmie  un 
acte  de  justice. 

Souvenons-nous  toujours  que  c'est  l'E- 
vaugiiequi  a  donné  aux  nations  chrétiennes 
les  vraies  notioas  du  droit  des  gens  el  du 
droit  politique,  soit  en  paix,  soit  en  guerre; 
que  ces  notions  n'existent  point,  et  n'ont  ja- 
mais existé  ailleurs. 

APATHIE,  insensibilité  ;  c'est  l'état  auquel 
asi-'iraienl  les  stoïciens.  (Juoiqui;  les  anciens 
écrivains  ecclésiastiques  se  soient  quelque- 
fois servis  de  ce  terme  pour  exprimer  la  pa- 
tience el  le  détachement  des  choses  de  ce 
monde  que  l'Evangile  nous  prêche,  il  n'en 
faut  jias  conclure  que  Jésus  Christ  a  voulu 
faire  de  ses  disciples  aplani  de  stoïciens,  et 
nous  iiispircr  une  insensibilité  absolue.  1* 
Ces  philosophes  inlerdisai<;nl  au  sage,  sous 
le  nom  de  pussions,  les  affections  naturelles 
les  plus  modérée*  et  les  plus  légitimes,  la- 
miliéentre  les  parents,  1 1  pilié  pourceux  qui 
soufïrenl,  l'amour  du  bien  public,  etc.  L'E- 
vangile, loin  de  nous  défendre  ces  senli- 
meiits,  nous  les  commun  le  sous  le  nom  gé- 
néral de  charité  ;  il  ne  les  désapprouve  que 
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quand  ils  sont  portés  à  l'evcès,  et  peuvent  et  coéternels,  mais  un  seul  Dieu  exislanl  de 
dcM  cnir  pour  nous  une  occa^it)!!  do  péc.lié;  et  soi-mônic  ol  souverainement  bon  ;  pcohablç- 
en  clTel,  les  iifTecli<;ns  et  les  penschintM  nalu-  menl  ne;^nmoiiis  il  supposait  l'éli-rnilé  (i^lqi 
rrjs  ne  doivent  être  nommi^s,  passions,  i\iie  niaiière.  Selon  lui,  le  inonde  n'avait  pas  été 
qU'ind  ils  sont  poussés  à  l'excès.  Voy.  Vas-,  fait  par  ce  Dieu  i)oii,  mais  par  un  espi  it  duQ 
SioNs.  —  2^  l.es  s'oïcions  n'aspiraient  à  l'in-  rang  inférieur, dont  l'impuiss-inee  et  la  inala- 
sensihilité  que  par  un  prineijxi  d'orgueil  ;  ils  dress-e  élaicnt  cause  des  inauv  que  nous  éprou- 
jufîeaient  les  choses  de  ce  monde  isHÎiiçnes  vous.  Peiis;;il-il  que  Dieu  avait  créé  librement 
d'affecier  l'Ame  du  sape;  c'était  une  inliuma-  cet  ouvrier  malljabile,  ou  que  celui-ci  était 
ni'é  réfléchie.  Jésus-Christ  veut  que  nous  sorti  nécessairement  de  Dieu  par  émanation  ? 
cons-rvions  la  Iranquiliiîé  d'âme  par  un  Les  anci.ns  n'en  disent  rien.  Au  reste,  Apel- 
molif  de  confiance  en  Dieu,  que  nous  aimions  les  n'accusait  point  cet  esprit  do  méchanceté  : 
nos  semblables  en  Dieu  et  pour  Dieu.  —  3°  il  supiio-ailau  contraire  (jue  par  ses  prièie» 
Si  ses  leçons  pouvaien!  nous  laisser  des  dou-  il  avait  obienti  que  Dieu  envoyât  son  Fils 
tes,  il  les  a  cxplii^ué  s  parsoti  exemple  :  il  a  sur  la  terre,  afin  de  corriger  le  monde.  —  11 
aioié  lendre.'oenl  ses  proches  et  ses  amis:  il  ne  soutenait  point  avec  Myrclqn  que  le  Fils 
a  répandu  des  larmes  sus-  le  tombeau  do  La-  de  Dif  u  n'avait  eu  qu'une  cijair  apparente, 
zare;  il  a  pb'urésur  la  ruijie  future  de  Jéru-  et  avtiit  lait  illusion  à  t  ;us  lis  sens  ;  mais  il 
salem  cl  des  Juifs;  il  n'a  rencontré  aucun  prétenda-t  qu'en  descendant  du  ciel  le  Fils 
malheureux  sans  le  soulager,  etc.  Ce  n'est  de  Dieu  s'était  formé  lui-même  un  corps  tiré 
pas  li  (lu  stoïciMne.  —  4°  jésus-t^hriet  n'a  or-  des  quatre  éléments,  sans  s'incarner  dans  le 
donné  le  renoncement  absolu  qu'à  ceux  sein  d'une  vierge  ;  qu'il  avait  réellement 
qu'il  destinait  à  la  prédicalion  de  l'Evangile;  souffert  ;  qu'il  tilait  mort  et  ressuscité;  qu'a- 
it n'a  conseillé  à  a;icun  autre  de  ses  audi-  vaut  son  ascension  il  avait  rendu  aux  élé- 
leurs  de  quitter  son  état,  ou  de  négliger  les  ments  le  corps  qu'il  en  avait  tiré;  que  son 
devoirs  de  la  société;  ;iu  contraire,  Siint  ârae  seule  était  retournée  au  ciel.  C(>nsé{',ucm- 
Paul  enjoint  à  ceux  qui  se  sont  convertis,  de  mont  il  niait,  aussi  bien  que  Marcion,  la  ré- 
demeurer chacun  dans  l'état  où  il  a  reçu  sa  surreclion  future  de  la  chair.  H  no  rejetait 
vocation  à  !a  foi  (  /  Cor.  vi',  2)  ).  pas  absolument, coujmo  lui.  tout  l'ancien  Tes- 

Mais  on  accuse  quelques  Pères  de  l'Eglise  tament.  Mais  il  y  a,  disait-il,  du  bon  et  du 
d'avoir  enseigné  la  même  morale  que  l 'S  mauvais  ;  c'est  à  choisir,  et  c'est  ce  que  Jé- 
gtoïciens,  d'avoir  exigé  qu'un  chrétien  fût  sus-Christ  a  voulu  dire,  lorsqu'il  nous  a  or- 
sans  passions;  c'est  un  des  principaux  re-  donné  d'être  de  bons  changeurs.  On  l'accuse 
proches  que  Barbeyrac  fit  à  saiiU  Clément  de  no  pas  avoir  itnili;  la  c  )niinence  de  son 
d'Alexandrie.  Traité  de  la  morale  des  Pères^  maître,  de  s'être  livré  à  des  femmes,  d'avoir 
chap.  5,  §46.  —  Expliquons  l<'S  1er  i.es,  le  mé'ue  été  séduit  par  une  certaine  Philuuiène, 
scandale  sera  réparé.  Nous  disons  qu'un  qu'il  regardait  comme  inspiiéo  et  une  pro- 
homme est   sans  passions,   lorsqu'il  les  ré-  phélesse. 

prime  si  parfaitement  qu'il   n'en  paraît  rien  La  multitude  dos  sectes  qui  ont  paru  dans 

au  dehors,  et  qu'elles  ne  lui  font  commettre  le  iv  siècle,  la    variété  des  rêveries  forgées 

aucune  faute  :  nous  disons  (juil  est  insend-  par   leurs   divers  docteurs,   nous  donni  ronl 

6/e,  lorsqu'il  ni' donne  aucun  higne  cxiérieur  souvent   occasion  défaire  des  réilexions.  1° 

de  sensibilité.  V^oilà  ce  que  veut  saint  Clé-  Tous  ces  raisotmeurs  étaient  des  piiilo>ophes 

ment.  Déjà  nous  avons  observé  que  nos  pen-  sortis  de  l'école  d'Alexanirie,  ou  d'ailleurs, 

chants  naturels  ne  sont  censés /^fjssf'ons  (juo  qui  voulaient  accorder  lesdogmes  du  chi'istia- 

quand  ils  sont  portés  à  l'excès.  Or, cet  excès  nisme  avec  la  doctrine  de  t'ythagore   et  de 

peuî-il  être   perujis?  L'Evangile    cou  iamne  Piaton,  et  en    savoir    plus    qu'il    n'a    plu   à 

îbrinellement  toutes  les  passions^  l'orgueil,  Dieu  do  nous  en  révéler.  2°  Tous  voulaient 

Fa.  bilion,  la  vaine  gloire,   même  dans   les  e\pli{îuer  l'origine  du  mai, et  aucune  deleurs 

bonnesauîvres,  l'attachement  aux  rii.hesses,  hypolijèsos  ne  résolvait  la  difficulté.  Si  c'est 

la  désir  de  les   posséder,  l'inciuietudo   pour  Dieu  qui  a  créé  librement  le  formateur  du 

l'avenir,  la  volupté  et  tout  ce  qui  peut  y  por-  monde  on  prévoyant  le  mil  qui  arriverait,  il 

1er,  le  simple  désir  des  plaisirs  défendus  ,  la  en  est  responsable  comme  s'il  l'avait  fait  lui- 

j?.lousie  et  la  haine,  la  colère  et  l'impatience,  même.  Si  cet  ouvrii-r  a  existé  nécessaircmi  nt, 

le  ressentiment  et  les   projets  de  vengeance,  tout  est  fatalité  pure  ;  autant  vaut  dire  que 

l'intempérance,   la  molles  e,  l'oisiveté,  etc.  Dieu  n'a  pas  pu   mieux  faire.  3"  Quoiqu'in- 

Jésus-Christ  nous  comman  le  toutes  les  ver-  tér<  ssés  à  révoquer  en  «ioute  l'histoire  de  l'E- 

tus  opposées;  il   serait   aisé  de  le  faire  voir  vangilo,  et  à  portée  d'en  vérifier  les  faits,  ils 

on  détail.  Saint  Clément  n'exige  rien  de  plus,  n'ont  pas  osé  récuser  le  té::.o  gnagedes  apô- 

el  l'on  ne  peut  lui  faire  aucun  reproche  qui  très,  ils  l'ont    plutôt  confirmé.  4°  Saint  Paul 

n'ait  tté   tourné  par    les  incrédules  contre  les  a  peints  d'après  nature  (//  Tim.  iv,  k)  : 

Jésus-Christ  et  contre  les  apôtres.  Voy.  jMo-  Jlsne  pourront,  {\\[-\\,  souffrir  une  saine  doc- 

HALE  CllRÉ^IE^NE.  trine ;  ils  auront  la  démangeaison  d'écouter  de 

APELLITIÎS  ou  ÂPELLÉIENS,  comme  les  noureanx maîtres  :  ils  fermeront  leurs  oreilles 

nom;ne    saint    Epiphane  ;  iiéréliquos  du    ij'  à  la  vérité,  et  courront  après  des  [ailes. 

sièele,  sectateurs  d'Apelles,  disciple  de  Mar-  APHTHAUTODOCÈTES.    Voy.  Incorrup- 

cion,  mais  qui  ne  suivit  pasentouleschoses  les  tiblt.s.                                * 

seiitiments  de  son  maître.  Il  n'admit  pas  com-  APOCALYPSE,  du  grec  «n-ox«>vifi?,  révéla- 

me  lui  deux  dieux,  ou  deu'c  principes  iclils  tion;  c'est  le  nom  du  dernier  livre  cauoniiiue 
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(le  l'Ecriture.  —  Il  contient,  en  vingt-deux 
chapitres,  une  prophétie  touchant  l'étal  de 
l'Egliso  depuis  l'ascension  de  Jésus-Christ 
au  ciel  jusqu'au  dernier  jugement,  et  c'est 
comme  la  conclusion  de  toutes  les  saintes 
Ecritures,  afin  que  les  fidèles,  reconnaissant 
la  conformité  des  révélnlions  de  la  nouvelle 
alliance  avec  les  prédictions  de  l'ancii  nne, 
soient  confirmés  dans  l'allente  du  dernier 
avènement  de  Jésus-Christ.  Ces  révélations 
fuient  faites  à  rapôlre  saint  Jean,  durant  son 
exil  dans  l'ile  de  Patmos,  pendant  la  persé- 
cution de  Domilien. 

L'enchaînement  d'idées  sublimes  et  pro- 
phétiques qui  composent  V Apocalypse  a  tou- 
jours été  un  labyrinthe  pour  les  plus  grands 
génies,  et  un  écueil  pour  la  plupart  des  com- 
mentateurs. On  sait  par  quelles  rêveries  Dra- 
bicius,  Joseph  Mèdo  le  ministre  Jurieu,  !e 
grand  Newton  lui-même,  ont  pi  étendu  l'ex- 
pliquer; (es  vaines  tentatives  sont  bien  pro- 
pres à  humilier  l'esprit  humain. 

On  a  longtemps  disputé  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise  sur  rauthenlicité  et  la  ca- 
nonicité   de   ce   livre  ;  mais  ces  deux  points 
sont  aujourd'hui  pleinement  éclaircis.  Quant 
à    son    autheuiieité  ,    quelques    anciens     la 
niaient  :  Cérinlhe,  disaient-ils,  avait  attribué 
l'Apocalypse  à   saint  Jean,  pour  donner  du 
poids  à  ses  rêveries,  et  pour  établir  le  règne 
de  Jésus-CSrisI  [)endant  mille  ans  sur  la  t(  rre 
après  le  jugement.  Voy.  Millénaires.  Saint 
Denis  d'Alexandrie,  cité  par  Eusèbe,  l'attri- 
bue à  un  écrivain  nommé  Jeun,  différent  de 
l'évangéliste.  il  est    vrai  que    les  anciennes 
copies  grecques,  tant  manuscrites  qu'impri- 
mées,  de    V Apocalypse,  portent   en    tète    le 
nom  de  Jean  le  divin.  Mais  on   sait  que  ies 
Pères   gre(  s  donnent  par  excellence  ce  sur- 
nom à  l'apôtic  saint  Jean,  pour  le  distinguer 
des  autres  évangélistes,  et  parce  qu'il  a  traité 
spé(  ialcment  de  la  divinité  du  Verbe.  A  cette 
raison  l'on  ajoute,  1°  que  dans  V Apocalypse 
saint  Jean  est  nommément  désigné  par  ces 
termes  :  à  Jean  qui  a   publié  la  parole  de 
Dieu,  et  qui  a   rendu  témoignage  de  tout  ce 
qu'il  a  vu  de  Jé^us-Christ  ;  caractères  qui  ne 
conviennent  qu'à    l'apôtre.   2"  Ce   livre   est 
adressé  aux   sept   Eglises  d'Asie,  dont  saint 
Jean  avait   le  gouvernement.   3"  Il  est   écrit 
de  1  île  de  Patmos,  où  saint  Irénée,  Eusèbe  et 
tous  les    anciens   conviennent  que   l'apôtre 
saint  Jean    fut  relégué  en  95,  et  d'où  il  re- 
vint en  98,  époque  qui  fixe  encore  le  temps 
où  l'ouvrage  lut  composé,  k'  Enfin,  plusic^urs 
auteurs  voisins  des  temps  apostoli(iue;;,  tels 
que  saint  Justin,  saint  Irénée,  Origène,  Vic- 
lorin,  et  après  eux  une  foule  de  Pères  et  d'au- 
teurs  ecclésiaslinues  ,    l'attribuent    à   saint 
Jean  l'évangéliste.  Voy.  Autuenticité  el  Au- 
THENT  QLE.  —  Quanl  à  sa  caninicilé,  elle  n'a 
pas  été  moins  contestée.  Saint  Jérôme  rap- 
porte que  dans    l'Eglise   grecque,  même  de 
son  temps,  on  la  révoquait  en  doute.  Eusèbe 
et  saint  l^'piphane  eu  conviennent.  Dans  les 
catalogues  des  livres  saints,  dressés   par  le 
concile  de  Laodicée,  par  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  par  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  el 
par  quelques  autres  auteurs   Grecs,  il  n'en 
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est  tait  aucune  mention.  Mais  on  l'a  toujorjrs 
regardée  comme  canonique  dans  l'Eglise  la- 
tine. C'est  le  sentiment  de  saint  Augustin,  de 
saint  Irénée,  de  Théophile  d'Antioche,  de  Mé- 
liton,  d'Apollonius  et  de  Clément  Alexandrin. 
Le  troisième  concile  de  Carthage,  tenu  en  39T, 
l'inséra  dans  le  canon  des  Ecritures,  et  de- 
puis ce  temps-là  l'Eglise  d'Orient  l'a  admise 
comme  celle  d'Odident. 

Les  alf'yiens,  hérétiques  du  ii«  siècle,  re- 
jetaient VApocah/pse,  dont  ils  tournaient  les 
révélations  en  ridicule,  surtout  celles  des  sept 
trompette'»,  des  qu  tre  anges  liés  sur  l'Eu- 
phrate,  etc.  S;iint  Epiphane,  répondant  à 
leurs  inveclivt'S,  observe  que  VApocalypse, 
n'étant  pas  une  sim|)le  histoire,  mais  une 
prophétie,  il  ne  doit  par  paraître  étrange  que 
ce  livre  soit  écrit  dans  un  style  figuré,  sem- 
blable à  celui  des  proplièes  de  l'Ancien 
Testament.  —  La  difficulté  la  plus  spécieuse 
qu'ils  opposassent  à  l'authenlicité  do  VApo- 
calypse,  était  fondée  sur  ce  qu'on  lit  an  ch. 
II,  18  :  Ecrivez  à  l'ange  de  l  Eglise  de  Thya- 
tire.  Or,  ajoulaient-il^,  du  temps  de  l'apôtre 
saint  Jean,  il  n'y  a'-ait  nulle  lilglisc  chré- 
tienne à  Thyatire.  Saint  Epiphane  convient 
du  fait,  el  répond  que  l'apôtre  parlant  d'une 
chose  future,  c'esi-à-dire,  de  l'h-glise  (lui  de- 
vait être  un  jour  établie  à  Thyatire,  en  parle 
comme  d'une  chose  présente  etaecomplie,  sui- 
\ant  l'usage  des  prophètes.  Groiius  remarque 
qu'encore  qu'il  n'y  eûtaucune  Eglisede  païens 
con\erlis  à  Thyatire,  quand  saint  Jean  écri- 
vit son  Apocalypse,  il  y  en  avait  néanmoins 
une  de  .luif.s,  semblable  à  celle  qui  s'était 
établie  à  Thessalonique  avant  que  saint  Paul 
y  prêchât. 

il  y  a  eu  plusieurs  Apocalypses  supposées. 
Saint  Clément,  dans  ses  Hypotyposes,  parle 
d'une  Apocalypse  de  saint  Pierre  ;  et  Sozo- 
mène  ajoute  <ju'on  la  lisait  tous  les  ans  vers 
Pâques  dans  les  Eglises  <le  Palestine.  Ce  der- 
nier parle  encore  d'une  Apocalypse  de  saint 
Paul,  que  les  moines  eslimaieut  autrefois,  et 
que  les  copthos  modernes  se  vantent  de  pos- 
séder. Eusèbe  l'ail  aussi  mention  de  VApocn- 
lypsr  d'Adam;  saint  Epi|)hane,  de  celle  d'A- 
braham, supposée  par  les  hérétiques  séthiens, 
et  des  révélations  de  Seth  el  de  Narie,  fem.ue 
de  Noé,  par  1rs  gnostiques.  Nicéphore  parle 
d'une  yIpocn///p.sed'Esdras,Gralien  et  Cédrène 
d'une  Apocalyp.e  de  .Mo'ise,  d'une  attribuée  à 
saint  Thomas  ,  d'une  troisième  de  saint 
Etienne,  et  saint  Jérôme  d'une  quatrième, 
dont  on  faisait  auteur  le  prophèie  Elle.  Por- 
phyre, dans  la  Vie  ds  Plotin,  cite  les  Ap  ica- 
iypses  de  Zoroaslre,  de  Zostrein,  de  Nicotliée, 
d'Allogènes,  etc.,  livres  ('ont  on  ne  connaît 
plus  nue  les  titres,  et  qui  vraisemblablement 
n'étai  nt  que  des  recueils  de  fables.  Sixt. 
Senens.,  lib.  ii  et  vi.  Dupin,  Disgert.  prélim. 
tom.  Jll;  Bibliolh.  des  Aut.  ecclés. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les 
calvinistes  oui  toujours  refusé  de  reconnaî- 
tre la  canunicité  de  V Apocalypse.  Ce  livre 
renfern)e  un  tableau  de  la  liturgie  apostoli- 
«liiequi  ne  leur  est  pas  favor-ble.  Voy.  Li- 
TCKGiE.  De  nos  jours,  Abauzil,  professeur  à. 
Lausanne,  a  fait  unedisserlation  contre  l'^- 
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pocalypse:  le  plus  célèbre  des  incrédules  mo- 
dernes en  a  copié  les  objections  d.ius  deux 
ou  Iro.s  de  ses  ouvrages.  Los  anglicans  au 
contraire  moUenl  ,e  li.re  au  nombre  des 
saintes  Ecnluns;  depuis  peu,  le  savani  Lar- 
dner  a  rassemble  les  témoi^M,ai,^es  des  ancims 

lom.  XV  II.  p.  356.  Ceux  qui  onllrailé  ce  point 

faitTif!!!.?  '""'?  "«  P^raiss.nt  pas  ivoir 
lait .  Itenlion  que  le  pape  saint  Clémenl,  l'un 
des  Pères  apostoliques,  fait  évidcmn-ent  al- 
lusion a  deux   passages  de  ce  livre.  Dans  sa 

n    -Z'n  /   ^^:'  '"'    Corinthiens,  n.   3i,  ^n 
lit  .  Voici  le  Seujneur;  sa  rêcou.pense  eH  mec 
Ini.  pour  rendre  à  chacun   selon  seslu^r^ 
Ces  mem.s  paroles  se  trouv.nl  [Apoc.  xxk,' 
jj'  H /^'^'e  fi'«"  par  ces  mo!s  r  A  Dieu,  par 
Jhus.Chr>st,  gloire,  honneur,  puissance    na- 
je.slé,  ironeelernd,  depuis  tes  siècles  et  nour 
toujours.  Foy.l'Apocar^pse,  c.v.v13.-E 
comme   ce  hvre  semblait  favoriser   l'erreur 
des  ml  cna.res,  on  craignait   que   Cérinibe 
ne   1  eut   suppose  pour  établir   celte  fausse 
opinion  ;c  est  ce  qui  empêcha  d'abord    plu- 
sieurs calhohques  de  le  reconnaître  pour  ca- 
nonique. Le  doute  a  cessé, !orsqu'(u,  a  vu  nue 
levra.sensnedonnaitaucunlieuacetteerreur. 
Pour  atïaiblir   les  témoignages  qui  dépo- 
sent en  faveur  de  l'aulhenlicilé  de^ï''4o  ^: 
lypse,  les  prolestants  disent  que  les  Pères  ne 

nn."!  ï"^,'  ''"^  P'""''^  ''"'''^  étaient  millé- 
naires, lout  au  contraire,  ceux  qui  ont  em- 
brasse 1  opinion  des  millénaires  ne  l'ont  f,,it 
que  parce  qu'ils  la  croyaient  enseignée  dans 
[Apocalypse;  et  quelques-uns  d'entre  eïx 
qi  on  refu  e  les  millénaires,  ont  cependani 
recul  .4/;oca///p..e  comme  un  livre  canonique- 

es  cequ'a  lait  Or.gène.  Avant  le  Iro.sSe' 
liecle  on  nepeulcileraucun  des  Pères  qui  ait 
ormellement  rejeté  ce  livre  ' 

Une    autre   objection    des    calvinistes,  est 
ue  ces  mêmes  Pères    ont  reçu    comme  au 
benliques   plusieurs  autres  écrits,   dont    la 
upposilion  el  la  fausseté  ont  clé  reconnues 
ans  la  suite  ;  qu'ils  ont  ajouté  foi  à  plusieurs 
isioires    évidemment    fabuleuses  'soiL.S 
our  prouver  l'aulbenlicité  û\xix  livre  queî- 
onque,  ,1  faut  des  témoins  qui  aient  é:é  in- 
^^^liblesetacouvertde   lo -te  erreur,  nous 
en.andonsaux  .  alvinisles  qui  sont   les  té- 
ioins  auxquels  ils  se  fient  pour  croire   l'au- 
•en.iç.té  et   la  canonicilé  de.  livues   q  '-Is 

a^^^'tlent?  Ils   n'ont  pas  vu  qu'en  alléguan 
!   reproche    ,1s  sapaient  par  le  fondemen 

ule  espèce  de  certitude  morale,  touieespèce 
'  preuve  pour  constater  des  faits.  -  Puis- 
se des  livres  qui  avaient  d'abord  passé  pour 
lont.ques  ont  été  reconnus  dans  la  suiti 
,'ur  supposes  et  apocryphes,  nous  den-an- 

;..Y  encore  pourquoi  d'iSires^ivres.doron 
ait  d  abura  soupçonné  la  supposition,  n'ont 
s  pu  dans  la  su  te  être  reconnus  poir  au- 

'enliques.  Les  mêmes  règles  decrilmiiP  m.,; 

«us  font  douter  d'un  fait^orsq'u      n'e"  'p" 
cor.e  sutfis.mment  prouvé,   doivent  sj  s 

ccouver    des  preuves.  -  C'est  ce   qui  est 
•rive  a  1  égard  de  plusieurs  livres  de  I  Ecri- 
»  e  sainte,  et  en  particulier  de  V Apocalypse. 
DicT.  DE  Theol.  dogmatiquk.  L 
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î5,'ni^dJ;i'^  ''''""^'  *^"  Carthage  la  mit  .u, 
S„t  '''["'''''''' •'^'•'"'^'^«'''«sconcilesp;^; 
C(  flents  ne  1  eussent  pas  encore  reçue  ron  mî 
c;.nonique.  On  sait  q...  le  ,v'  si.SrTor  Z 
la  pa.x  eut  été  rendue  à  l'Eglise  fu  l.'n  .^ 
de  lumière,   de  recherohef.V';   v  /n le    7' 
eussions;    les   monun.enis  d.s  s  X   '   ^^^^^^^^^ 
dents  furent  rassemblés  et  con'  •,,'?    .  f 
dilion  fut  interro.  ée   les  tVmoi^  '        V    *  ''^' 
ce  qui  avait  été  ot^^.j^XuxT^'V'léV: 
put  devenir  certain  etinc^:;^;,,,;^^"^^  ;;- 
Iheresie  des  millénaires  avait  su,  iVé    ['e 
ffi'--ava,l  craint  de  l'autoriser  enVauniinT 

onnu'?^;''"  ^  ''''  ^^''«"  no!u';  •  h  - 

d^nr^s^E:;^"^  '^  ^-v^v;^;— 

do      ce     Eglises   se   sont  toujours  servies  • 

raa.s  11  se  tron.pe  :  „ous  ferons   voir  le  con  ' 

'a  or.ÏM,iî."''  ^'«^''^^  Sybuques.  ^"" 

Les  Grecs  rappeiieî:?  „;:^.t;r  p:?:;;i:^; 

de  cbair,  parce  qu'après  le  dim  nX  '  1    "a 
suif,  on  cesse  de  manger  de  la  ch  •  >   2     ' 
use  de  laitage  jusqua'u  second  jou'â^è^ï 
^U'uquag.s.me  ,  que    commence    le  ^^7  nd 

chante  ni    triode    m  alléluia. 

APOLRISAIRE  ou  APOCHISIAIHE,  répoM- 
d-mt..  députe,  envoyé,  terme  grec  dérivé  d't 

jrox^..o.v«..yer.pon,/..  L',,napp^eiait  ainsi  dLs 
fegli.e  grecque  des  cclé.iailiques  envovés 
dans  avilie  impériale  par  les  E-^lisërnar 
lese^eques  ou  par  les  monastères  nom  ^ 
poursun^re  es  apures  qu'ils  at^^^r^I^ 
'Our.  Juslinien,  par  une  lui,  détendit  nnv 
eveques  de  s'absenter  pour  Ionise  1  aï 
leurs  diocèses,  sans  en  avoir  r.cu  urorJre 
exprès  desa  part,  etil  leur  ordonm?d"<.^v^^^ 
\apocrmaire  ou  l'économe  de  le  r  E.:  isil 
a  cour,  lorsqu'ils   y  auraient  de.  aiîai  es 

m  aus^i":;:,^  '"^^  '^^  -^^^^^-^^^  no'mè. 
re.t  aussi  apocnsmres  leurs  ambassadeurs 
eUeu. s  envoyés;    mais   il    ne   faut    pas    tes 

lZX^'"n'''  '''  '''^^^'  ecclésias't  q.es 
Hin-ham,  Onvm.  eccles.,  \.  m  c  n  V(t. 
Justin.,  Novell,  vi    c   •>  '         l-^-   S  0  ; 

APOCRYPHE  du  gre^c  à.ox^..,,,  terme  qui 

sets"  on"  •^'^  '"*^'««'^''  -g"i'''  caÀé.  -  EiTcé 
sens   on  nommait  flpoc/<yM'*e  t;)ut  écrit  îrirdê 

pudl.c.  A  nsi  les  livres  Ces  sibylles  à  Rome 

ULgyplecl  de  lyr,  dont  les  prêtres  seuls 
de  ce.  royaumes  élaienl  dépositaires,  et  don 

ilo^î."''  "  T''^'''  ^''''"'''  '■■"Jifféremme 
a  tout  le  m  Mule,  étaient  des  livres  apocryphe. 
Parmi  l,s  dûmes  Ecritures  de  l'Ancien  Tes: 
tan  ..,.t,  un  livre  pouvait  être  en  même  temps, 
dan.  ce  sens  geaeral,  un  livre  sacré  et  dil 
vu,  et  un  livre  apocryphe;  sacré  et  divin  , 
parce  qu  on  en  connaissait  l'origine  qu'on 
savait  qu'i  avait  ele  revélé;aflocrS  arce 
qu'il  elail  déposé  dans  le  temp^le   e^t  qu'il  n  a 
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vrt  point  été  commnniquô  au  peuple.  Car, 
lôrs'iuê   les   jDifs  publiaient  leurs  livres  sa- 
cr'^s   ils  les  appelaient  canoniques  et  divins, 
ci  !e'  nom  (Vapocrt/phes^  restai!  à  ceux  qu'ils 
tardaient  dans  lonrs  archives,  ce  çiui  n'eni- 
-(^Chait  ïias  qu'ils  ne  pus'-enl  êlre  sacrer  et 
divins,  q'uoi;r.j'i!sne  fusscnl  pas  connus  pour 
tels  <iu  public.  Ainsi,  ava:>l  la  inuinclion  des 
Septante,  les   livres   de  l'Ancien   Toslament 
nouvau>ni  être  appelés  apocryphes  p^ir  r;ip- 
po;l  au^  tlenlilset  par  r.ipp  irl  aux  Jnils;  la 
mêmp  qualifiotion  conven  lil  aux  livres  qui 
n'étaient  pis  insérés  dans  le  can(»n  ou  le  cata- 
logue public  des  Ecritures.  C'est  préciséinent 
'a\ls\  qu'il  laut  entendre  coque  dit  saint  Rpi- 
pbane,    que   les   livres    apocryphes  ne  sont 
point  dépo^^és  dans  l'arche  parmi  les  autres 
écrits  inspirés 

Dans  le  christianisme,  on  a  attache  au  mot 
apocryphe  une  s=giuficalion  diiTcronti>,  et  on 
l'emploie  pour  exprimer  tout  livre  douteux, 
dont  l'auteur  est  incertain,  et  sur  la  foi  du- 
quel on  ne  peut  faire  fonds,  comme  on  peut 
voir  dans  saint  Jérôme,  et  dans  quelques 
autres  Pè  •'^s  grecs  et  latins  plus  anciens  que 
lui  •  ainsi  l'on  dit  un  livre,  un  passage,  une 
histoire  apocryphe,  etc.,  lorsqu'il  y  a  de  for- 
tes raisons   de   suspecier  leur  aulhenticile, 
et  de   penser  que  ces  écrits  sont  supposés. 
En  matii^re  de  doctrine,  on  nomme  apocry- 
phes  les  livres  des  hèréMques,  et  même  des 
livres   qui   ne  contiennent  aucune   e  reur, 
mais  qui  ne  sont  point  reconnus  pour  divins, 
c'est  à-dire,  qui  n'uut  été  mis  ni  par  la  sy- 
na"0cue,ni  par  l'Kglise,dans  le  canon,  pour 
être  lus  en  public  dans  les  assemblées  des 
juifs  ou  des  chréliens. 

Dans  le  doulc,  si  un  livre  est  canonique  ou 
apocniphe,  s'il  doit  f 'ire  autorité  ou  non  en 
matière  de  religion,  on  sent  la  nécessité  d'un 
tribunal  supérieur  et  infaillible  pour  fixer 
l'incertitude  des  esprits;  et  ce  tribunal  est 
lK«'lise,  <à  laquelle  seule  il  appartient  de  don- 
nera unlivre  le  titre  de  divin,  ou  de  le  rejeter 
comme  supposé. 

Les  catholiques  et  les  protestants  ont  eu 
des  di-putes  très-vives  sur  l'autorité  de  qud- 
fiuos  livres  que  ces  derniers  traitent  (ïapo- 
cryphes,  comme  Judith,  Esdras,  les  Macha- 
b-ïes  :  les  premiers  se  sout  fondes   sur  les 
anciens  canons  ou  catalogues,  et  sur  le  té- 
moignage unifoMue  des  IN-res;  les  autres  sur 
la  li\idilion  de  quebiiies  Kglises.  La  (jueslion 
est  de  savoir  si  l'opinion  d  un  petit  nombre 
d'Eglises   particulières   doit    I  emporter  sur 
celle  du  plus  granl  nombre    Les  livres  re- 
connus pour  apocryphe^  p  ir  l'^■^lisc  caliioli- 
que    qui  sont  verii,ibletn<nt  hors  du  canon 
de  l'Ancien  Teslaui.nt,  et  que   nous  avons 
encore  auiourd'hui,  r,ont   VOroison  de  Mn- 
'"Mssct,  qui  est  à  la  tin  des  bibles  ordinaires; 
.  se  aï'  et  le  iv  livre  des  ^lachabées.  A  la  fin 
de  Job,  <!n  trouve  une  .-nidiliou  dans  lo  grec, 
qui  contient  une  généalogie  d(^  Jo'o,  avec  un 
discours  de  la  fuuni'  ùe  Joh;  on  voit  aussi, 
dans  l'édiiion  grecque,  un  ps.nnue  qui  n'est 
pas  du  nombre  des  cent  cinquante;   et  a  la 
fin  du  livre  de  la  Sagesse,    un   discours   de 
Salomon,  tiré  du  viii*  chapitre  du  11)'  livre 


des  Ttois.  Nous  n'avons  plus  le  livre  d'iuioch, 
si  célèbre  dans  r.-jntiquilp  ;   et,  selon   saint 
Àuiiustin,  on'en  supposa  un  autre  plein  de 
jiclîons,  que  tous'U's  Pères,  excepté  Te''tul- 
lien,  ont  regardé  comme  apocryphe.    \l  faut 
aussi   ranger  dans   la   classe  d^s   ouvrages 
apocryphes,  le  livre  de  VAssoiyipdon  de  Moï- 
se   et  clui  de  l'/i*  ompr?o>i  ou   Apocnlynse 
U'Flie.  Oneltiues  iuit's  ont  supposé  des  livres 
sous  le  nom  d  s  "  patriarches,   comme  celui 
de*  Génerfition<  e7fnîc//ç,s  qu'ils  altnîiuaient 
cà  Adam.    Les  éhiouitps  av;îienl  pareilleni.nt 
supposé  un  livre  intitulé  V Echelle  de  .hicup, 
et  un  autre  qui  avait  pour  lilrn  bi  Génédogie 
des  jUs  et  des  pdps  (VAdm,  ouvrages  imagi- 
nés ou  par  des  Juifs,  amateurs  dos  ficiions, 
ou  p  ir  les  hérétiques,  qui.  par  cet  artifice, 
semaient  leurs  opinions  et  en  recherchaient 
l'origiîie  juscjue  dans  uno  antiquité  propre  à 
en  imfioser  à  des  yeux  î)eu  clairvoyants. 

Lor.uue  l'Eglise  a'déclaré  un  livrn  apo- 
cryphr,'e\  l'a  exclu  (lu  canon  des  Ecritures, 
elle  n'a  pas  prétendu  décider  par  là  que  c'est 
un  livre  sans  autorité  et  supposé  sous  un 
faux  nom.  Ainsi  le  Pasleur  d'IIermas,  que 
plusieurs  anciens  Pères  ont  placé  dans  le 
même  rang  <5ue  les  livres  sacrés,  n'a  plus 
aujourd'hui  la  même  autorité;  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  soit  faussement  attribué  à  Hermas, 
et  absolument  iïtdigne  de  croyance.  Plusieurs 
critiques,  insiruils^d'ailleurs,  semblent  n'a- 
voir pas  a<;sez  fait  cette  distinction  :  parce 
qu'un  ouvrage  est  regardé  comme  apocryphe, 
ils  ont  conclu  que  ça  été  la  production  d'un 
imposteur. 

C'est  la  méprise  dans  laquelle  paraît  être 
lomb:!' l'auteur  d'un  mémoire  sitr  les  ouvraijes 
apocrijphcs  supposés  dans  les  premiers  siècles 
de  VEqlise,   Mem.  de  l'Acad.  des  Inscript., 
t  XWIL  in-i",  p.  î)5,  qui  a  été  copié  pat 
l'auteur  de  X'Examen  critique  des  apologiste- 
de  la  Religion  chrétienne,  c.  ii.   Il  met  à  peq 
près  sur  la  même  ligne  les  livres  notoirç.' 
ment  si  î'>'^e^«  et  foreés  d-t'  I'îs  hérétiques 
les  écrits  doni  les   auieurs  ne  sont  pas  ceCj 
tainement  connus,  mais  qui   ne  renferme 
aucune  erreur,  et  les  ouvrages  Joui  les  a 
teurs  sont  connus,  mus  qui   ne  doivent  p 
êlre  placés  dans  le  canon  des  livres  sacré 
parce  que  le  papo  Gélase  les  a  tous  déclari 
apocri/p!:es.  11  est  cependant  évident  qu'il  y 
une  grande  différence  à  mettre  eutre  les 
et  les  autres. 

Nous  convenons,  1°  que  les  fiux  Evang 
les,  publiés  sous  les  n(uns  de  saint  P.ierr 
de  saint  J;ic<iues,  de  saint  Mathias,  etc.,  l 
faux  Actes  des  Apôtres,  les  fauss'  s  ApocJ 
lypses,  sont  ou  des  impostures  faites  ma^i 
cieusciuent  par  des  isé.étiiiues  dans  le  de|l 
sein  d'ét  il  lir  leurs  erreurs,  et  qui  ne  mc\ 
tent  aucune  attention  ;  ou  des  histoires  Ui\ 
innoceaiuuMit  par  des  écrivains  mal  i!istru,j 
et  trop  crédules,  mais  qui  n'avaient  raicu, 
intenlion  de  tr  miper  :  une  partie  de  ces  <^ 
férenles  productions  a  paru  dans  le  secoi 
sièile;  le  re^te  ne   nous  est  connu  que  | 


le  décret  de  Gélase,   porté  sur  la  fin  du  cj 
quièmc  siècle.  Tout  cela  ne  doit  point  e,"^ 
coufondu.  —  2"  Nous  convenons  que  \i* 


I 


ÀPO 


thenfidré  de  la   Irtfrp  wm/.  ,  APn 


'""..0 son,  „ ,i ,f,:"'-'>.';/'  <^'"p',«  j„„  "é   ,0",  H™r  '•""'^  i"'pV"  o    ;vr'''*  '■=' 


«■?.":;,  T.:  ïir;  "■  ••■•■  ~  *■  se":  ""■-'»  ™^^^^^^^^^ 

«'  '"  J"Cl,.„,s  de  ees   e     ,,    'i"™'>''  '  ■^■'es      re.rs  ;  elles  o„  !.'.""•  "?  '<^»  «"i-lesd'el^ 

.°r;s '';  ""^"""  ''-"'•-.  ^é'vi: V:;'"  ^-^--^  -°.  e Vu",:.: ri'''' "."'-" 

PS  ecoJes  des   rhéteurs  el  des  sm  v  ,      "     '      ^'"^^  p«  tJe^  Pères  àt    '77  .         .^  ef^nv^uns  sa- 
>e  firenl  ancun  scrnnuk-  ,i'-,  n,,     ^    ""'''  "«      'emcnt  el  d'  l-,  m-  r   '  ^'i'"*'  ^'  ^'  «  <^e  IVntê- 


soupçons   et    les  accusaliorr; 


5u3  APO 

(les  protestants  copiés  par  les  incrédules 
sont  donc  léméraires  et  sans  aucun  fonde- 
ment. 

En  général,  tout  écrivain  adopte  aisément 
cl  sans  teaui onp  d'examen  une  histoire,  un 
nioiiumeiit,  un  livre  qui  lui  p.irail  favorable 
à  son  opinion  ;  il  le  cile  avec  confiance  lors- 
qu'il ne  voit  aucune  raison  de  le  suspecter, 
et  NOn  er.  eiir  conlr^bue  à  en  tromper  d'autres 
sans  qu'il  le  veuille.  Ce  faible  est  commun 
aux  catholiques  et  aux  hérétiques,  aux  ec- 
clésia-tiques  et  aux  profan(*s,  aux  incrédules 
et  aux  croyants;  il  est  dans  l'humanité,  et 
il  durera  adulant  qu'elle;  ce  n'est  souvent  ni 
malice,  ni  mauvaise  foi,  c'est  préoccupation. 
Y  a-t-il  de  la  justice  à  vouloir  que  les  écri- 
vains ecclésia-iiques  en  aient  éic  exempts? 
Lorsque  nous  accusons  nos  adversaires  de 
mauvaise  foi,  ils  crient  à  la  calomnie,  et  eux- 
mêmes  ne  cessent  de  former  cette  accusation 
contre  les  personnages  les  plus  respectables, 
sans  aucune  preuve.  Voy.  Authenticité, 
Ganox,  Canonique. 

APODIPNE.  C  est  ainsi  que  les  Grecs  nom- 
ment l'office  de  compiles.  Voy.  Heures  c\>'0- 

NIALKS. 

APOLLlNAIUES  ou   APOLLINAKISTES  , 

anciens  hcréliiiues  qui  ont  prétendu  que  Jé- 
sus-Christ n'avait  point  pris  un  corps  de  chair 
tel  que  le  nôtre,  ni  une  âme  raisonnable 
semblable  à  la  nôtre. 

Apollinaire  (ia  Laodicée,chef  de  cette  secte, 
donnait  à  Jésus-Christ  une  espèce  de  corps, 
dont  il  soutenait  que  le  Verbe  avait  été  re- 
vêtu de  toute  éternité  :  corps  imjiassible, 
qui  était  descendu  du  ciel  dans  le  sein  de  la 
sainte  Vierge,  mais  qui  n'était  pas  né  d'elle; 
qu'ainsi  Jésus-Christ  n'avait  souffert,  n'était 
mort  et  ressuscité  qu'en  apparence.  Il  met- 
tait atissi  de  la  différence  entre  l'âme  de 
Jésus-Chrisl  et  ce  que  les  Grecs  appellent 
vûoî,  esprit,  entendement  ;  eu  conséquetice, 
il  disait  que  !<•  Christ  avait  pris  une  âme, 
mais  sans  l'entendement;  délaut,  ajou!ait-i!, 
suppléé  par  la  présence  du  Verbe.  11  y  eu 
avait  même,  entre  ses  sectateurs,  qui  avan- 
çaient positivement  que  le  Christ  n'avait 
point  pris  d'àme  humaine.  On  leur  donne  le 
nom  de  synousiasles,  de  même  (ju'aux  euty- 
chlens  cl  à  tous  c^ms.  (|ui  (  onloiid.iienl  les 
deux  n.;tuies  do  Jésus-Chrisl  en  une  seule. 
Voy.  SïNoisiASTKS. —  Apollinaire  faisait  en- 
core revivre  l'héréie  des  millénaires,  et 
enseignait  d'autres  erreurs  sur  la  Trinité. 
Théodoret  l'accuse  d'avoir  confondu  les  Per- 
sonnes en  Dieu,  cl  d'être  tombé  dans  l'erreur 
des  sabelliens.  Saint  lîasile  lui  reproche,  d'un 
autre  côté,  d'abandonner  le  sens  littéral  de 
l'Ecriture,  et  de  rendre  les  livres  saints  en- 
tièrement allégoriques. 

L'hérésie  d  Apollinaire  consistait,  comme 
on  voit,  dans  des  distinctions  très-subtiles, 
auxquelles  il  n'était  guère  pos-ible  que  le 
commun  des  fidèles  entendil  (|uelque  cliose; 
cependant  l'histoire  ecclésiaâli{|ue  nous  ap- 
prend qu'elle  fil  des  progrès  considér.ibles 
en  Orient;  plusieurs  Eglises  de  celte  partie 
du  monde  en  furent  inlecties.  Elle  fut  ana- 
tliématisce  dans   un  concile  d'Alexandrie , 
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sous  saint  Athanase,  en  360  ;  dans  un  concile 
de  Rome,  sous  le  pape  Damase,  l'an  37i,  et 
dans  le  concile  général  de  Consîantinople, 
en  381.  Les  apollinarisies  furent  aussi  ap- 
pelés  dimériles  ou  séparateurs,  pnree  qu'ils 
sép;iraienl  l'âme  de  Jésus-Christ  d'avec  l'eu- 
lendement  :  erreur  née  probablement  de  l'o- 
pinion de  Platon,  qui  distinguiil  l'âme  sen- 
silive  d'avec  l'Ame  raisonnable. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'hérétique  dont 
nous  p.irlons  aver  Apollinaire,  évêque  d'Hié- 
raples,  qui  vivait  au  W  siècl  • ,  et  qui  pré- 
senta, l'an  177,  à  l'empereur  Marc-Aurèle, 
une  apulo:,ne  du  christianisme.  Quelques  au- 
teurs prétendent  que  eelni  do  Laodicée  avait 
écrit  contre  Julien  l'Apostat. 

APOLLONIUS  DE  TYANES,  philosophe 
pythagoricien,  qui  a  vécu  pendant  tout  le  i" 
siècle,  et  qui  est  devenu  célèbre  par  l'histoire 
romanesque  que  Philostrate,  autre  espèce  de 
philosophe,  en  a  faite  cent  ans  après  la  mort 
de  ce  personnage. 

On  sait  que  le  christianisme  n'a  point  eu 
d'ennemis  plus  déclarés  que  les  philosophes  ; 
ils  n'ont  é|)argné  aucune  sorte  de  loui  berie 
pour  en  détourner  les  hummes,  et  pour  sou- 
tenir lidolâlrie  prête  à  être  détruite.  Comme 
ils  virent  que  les  miracles  de  Jésus-Christ 
étaient  une  des  plus  fortes  preuves  dont  nos 
apologistes  se  servaient  pour  démontrer  la 
divinité  de  notre  religion,  et  qui  faisait  le 
plus  d'impression  sur  les  pa'iens,  ils  trouvè- 
rent bon  d'atlribuei  des  prodiges  semblables 
à  quelques  phiosofjhes,  en  particulier  à  ce- 
lui dont  nous  parlons. 

Vers  l'an  211,  l'impératrice  Julia  Domna, 
fenuue  de  Sepiime  Sévère,  princesse  très-dé- 
réglée, et  curieuse  de  mer»,  eilleux,  chargea 
Piulostrate  d'écrire  la  vie  d'Apollonius  de 
Tyaucs.  Ce  sophiste  la  servit  selon  son  goût. 
Eu  Ciimparanl  les  prodiges  qu'il  raiiporte  de 
SOIS  héros  avec  ceux  que  les  évangélistes  ont 
atîribués  à  Jésus-Chrisl,  on  voit  que  Philos- 
traie  s'est  proposé  de  copier  ces  derniers,  et 
d'en  obscurcir  l'éclat  par  la  multitude  de 
ceux  qu'il  met  sur  le  compte  d'Apol'oîiius  ; 
mais  il  ajoute  tant  de  (  irronstances  fabu- 
leuses, tant  d'absurdités  eide  contradictions, 
qu'il  n'a  pas  daigné  garder  la  moindre  vrai- 
semblance :  il  s'ensuivrait  tout  au  plus,  de 
ce  qu'il  raconte,  qu'Apollonius  était  un  ma-  j 
gicien  qui  îascinail  les  yeux,  et  profilait  de  i 
l'imbéciliiîé  de  ses  admirateurs  pour  se  faire 
une  réputation.  —  Il  s'en  faut  beaucoup  que 
son  hisîoiien  l'ait  représenté  comme  un 
homme  très-vertueux  ;  outre  les  eflorts  qu'il 
lit  pour  exciter  des  séditions  contre  Néron 
et  contre  Domilien,  on  ne  voit  en  lui  qu'un 
sophiste  orgueilleux,  qui  ne  cherche  que  la 
célébrité,  et  qui  ne  s'occupe  en  aucune  ma- 
nière de  la  réforme  des  mœurs. 

Sons  le  règne  de  Dioclélien,  Hiéroclès, 
président  de  Bilhynie,  et  ensuite  gouverneur 
d'Alexandrie,  grand  ennemi  des  chrétiens,  ji 
fit  un  ouvrage  pour  prouver  qu'Apollonius  | 
était  un  plus  grand  personnage  (jue  Jésus- 
Christ,  el  il  opposa  les  prétendus  miracles 
du  philosophe  à  ceux  de  notre  Sauveur. 
Eusèbe  de  Césarée  réfuta  ce  parallèle  ridi- 
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cule;  Il  fltvoir  que  toutes  ces  merveilles 
nZV        ^^'^r^PPortéos  par   aucun  témoin 

n^n/yn  "^^  '*  ">"  •'»^''"  P'-'s  «^'té  question 
pendant  tout  lo  siècle  q„i  s'était  écoilé,  .ie- 
pu.s  la  mort  d^Apollonius  jusqu'à  la  nais- 
sance  du  roman  de  Plnl  -strile"  eue  ces  mf- 

r^vn'nr"''"'"^"'^'  "'''''•'''"'  produit  aucune 
revo.ul.on  n,  aucun  effet  qui  on  pût  consta- 

er  ':yoaI.,e;  que  la  plupart  éiaionl  ridicu- 
le.    ind.gnes  de   I),cu,  sans  aucune   uiiliié 

al'\      Wri"*'"'""';  ''."'   P«"v.uent  aboutir 
qua    faire   regarder  leur  auîeur  con.mc  un 
mag.cuM.    Lnctanc-  opp„so  une  partie  de  ces 
jn^>.es.reflexionsàH;Lclè.,zJ/S./t^ 
V  *'X--,      ~  A"^si.  maigre  (ous   les   efforU 

d.  ns  ronhr^"'^'^'?'''  ^'^^^  demeurés  plongés 
«ans  i  oubii,  pendant  que  Jésus-rhrisl  a  été 
reconnu  pour  F.ls  de  Dieu  et  Su  il,  dés 
ho„H„,,s  dans  une  très.grande  partie  de  i'un  ! 
vers   l,ll,.p  ont,r;ef/e5£'m/;er..t  II  n;,o-   ton. 

Musheim,  dans  ses  Noies  sur  Cuchcortf^'c 

céuVmnnnP'''"'^..^'^'"^  '^  Sentiment  de 
m P  ,  ^«  V""  <]^^'ApoUomus  avaU  réelle- 

ïu  démoli.'''  P'""^'^  P'-^'-  '■»"^ervcn(/on 
ou  démon;  ,    ne  peut  se  persuader  que  Dieu 

a  terre  un  pouvoir  surn.ilureJ  pour  tromper 

CI  rtTl';'"".'^^  '""f'^  rnêrlîe  que  Je?us- 
Uirisl  e     |ns  apoires  v  exeicaienl   un  non 

jo.r  d.v.n  pour  déiruiVe  l'emi-ire  du  démon 
d- wf   ""•'  ^"'^   '^^  prét;.n.lus   nnradës 

rell.s   opérées  par  l'art  de  la  médecine  nue 
ce  philosophe  avait  étudiée,  mais  au    nar  , 
rent  miraculeuses  à  des  Ori'entaix^tôu^oS;; 
extas.es   du    mérite   «les  médecir.s     et  .n  ' 

3"s  tour'd'",^'",  '"'''"  '''  ^oi'n'éeZTr 
cùrp«  nP  ^^«'•'■'•'«'^"S  afin  de  rendre  ses 
cures  plus  merveilleuses.  -Mosheim  aio.ifP 
que  ce  philosophe  ne  fut  que  le  s  .îgTdfp  ! 
l''^gore  dont  il  ambiiionnait  la  célébrité" 
que  s,  l'on  veut  comparer  l'histoire  d'^;!/: 
^nn^s  p.r  Philos.rMe.  avec  celle  que  Lucie.i 
a  fa;le  du  faux  Alexandre,  on  trouvera  en- 
ire  ces  deux   imposteurs  une  resscwîance 

K^u;;;!^^^"^^^^"^"-'^^--'-^^ 

APOLOGÉTIQUE.    Ecrit   ou  discours   fair 

Sne  .curi'  "^J"^''"^--  »"«  P^™nne  ou 
"'leacdon.  l  oy.  Apologii?. 

ùmJL'^T'^'V''  '"'''  P'""  T^r'u'lien  pour  la 
Dl  e, ?  I  /'  ^'^".tianisme  ,  est  un  ouvrage 
pie  n  de  force  et  d-elévalion  ,  dio-„e  du  et 
raclere  véhément  de  son  .urteur.!;",;!,    ^ 

ffra'^^fd  ^rr''  "".'-^'^^^^^^  de  C.rll/ago  aux 
grand,  de  I  en.p.re  ,  aux  gouvcr-nems  des 
provinces.  -  Tertuilien  s'?  allac'.e  à  mon 
rer  'injustice  de  la  ,  ersécu.ion  con  re  une" 
n.  i^p"".''"'  \*'"  ^^^da'">.ait  sans  la  con! 
naîireetsans  l'enlendre  ,  à  réfuter  l'idolâ- 
aiLiPnî'  ••^P'"?^"^.^  «'^^î,"'^  que  les  idolâtres 
a.  ..enl  .ux  cl.reiiens  d'égorger  des  enfauls 
dans  leurs  mystères,  d'y  manger  de  la  chair 

fcr-'  ^H^    ^'^"""ettredes^•ncestes,etc' 

t^  i!r  repondre  au  crime  qu'on  leur  imijulai 

e  manquer  d'amour  et  de  lidélilé  pouHa  pâ 

irie,  sous  prétexte  qu'ils  refusaient  de  faire 
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les  serments  accoutumes  et  de  iurer  nar  Ip<! 
d.eux  tulelaires  de  lempire,  i  proîîé  la 
soumission  des  chréliens  aux  emneVeurs  H 
en  expose  aussi  la  doctrine  ..utan   qu'H  iJ 

dé^'STrrn"^  '■'  "-"'P-' '-'i  '  san  'e'n 
ne  PS  Vi»7rl  "'■?•"'"'  ^"^  mysières.  pour 
ne  pas  noler  la  religion  du  secret,  si  ex- 
pressément rerommandéo  dans  ces  ôremior, 
temps  Cet  écril,  tout  solide  ,,u'iî  éiail  ,  'eut 
P  .nt  d  effet,  et  la  perséctio.l  de  SéJè.'e  n'en 
fut  pas  moins  violente.  ^^vtre  n  en 

La   meilieijre   édilion  de  cet  ouvra-e   est 
celle  de  Leyde  en  17(8,  i„-8%  avec  deruo'es 

c'il" Yu'^d?^'  ''  '^'"-"«"-  'r  iduction    s 
GourJy  ""'^  receaiment  M.   l'abbé  de 

APOLOGIE  ,  APOLOGÎSTFS.  Nous  avons 

'cnuV'ï'r"^^  "'^'^V^^''  ^^'«  religioVXé! 
'•,^""^',J«"^s  par  des  .luleurs  du  n-  siè- 
cle  de  l'Eg.se,  ei  il  y  a  lieu  de  les  recrelter  • 
celesde  puadr.lus,  évéque  d'AlhèuoT  Je 
é vêû  re"d•H.v^"^  ''  .?^^^''«  '  d'Apoi!in  lire 
m\u   .,«  ?^?-  ^"   "^   nous  saura   pas 

teru  encoi  e      '""'"'  ^'Pologistes  qui  subsis- 

Les  deux  Apologies  de  saint  Justin,  et  son 

dialogue  avec  le  juif  T.yphon.  Le   d  scours 

aux  (,en  ,1s,  par  Tatien/La  satire  coud  e'el 

'ade'd'ï  h7n''"'"^'  P-»---"^-   L'ambas- 
sade dAlhenagore  pour   les   chrétiens.  Les 

o  h  'T\l^""^  Théophile,  evéque  d'An- 
Ton.  ;       ^^"'«  ycus.  La  lettre  à  Diogénète. 

Jol^P  .  M  '^"T'^''  '"  "■'^"^'^"^  dan.;  la  nou- 
velle édition  des  œuvres   de  sai  ,f  J^islin,  ils 

SiVd'v"''''^-^"^^*"^^'^''^-'^^^^'''' 
i^iementd  Alexandrie  aux  païens.   L'Apolo- 

el  a  hcapula,  gouverneur  de  Carlha-^e    S.)n 

contre  les  païens,  en  six  livres.  Le  Dialogue 
de  Aiinulius  Félix  ,  intiiu!é  Ocfavius,   JuJus 
Firmicus  Maternus.  sur  les  erreurs  des  re li! 
g.ons  prolanes.  -  Les  huit  livie^  d'Ori-èn- 
contre  Celse.  Les  Insi.lutious  d.vines  delac- 
tance,  en  sept   livres.  La   Préparation   et  la 
Donionstration  évangél.que  d'Eusèbe,  et  son 
livre  contre  Hieroclès.   Le  discours  de  saint 
A  hanase  eonire  les  païens.  La  Thér-apeuti- 
que  ue    1  heodoret.  Les   dix  livres   de   saint 
Cyrille  d  Alexandrie  conire   Julien.  Les  dis- 
cours de  saint  Grégoire  de   I\azianze  contre 
le  même  empereur.  -  Le  Iraiie  de  saint  Cy- 
pne„  sur  la  vanité  des  idoles,  et  sa  lettre  à 
Demetnen.  Les  discours  .le  .saint  Jean  Chrv- 
so-sfome  contre  les  Gentils  elles   Juifs.  Les 
vingt-denx  livres  de  la  Ciié  de  Dieu  de  saint 
Aiigu.tin;  son  traité  de  la  v;aie  Heligion  et 
celui  des  .Mœurs  de  l'Ej-lise  contre  les  n.ani- 
cheens.  --  La  uispule   dEvagre  en  re  le  juif 
Simon  et  le  chrétien  Théophile.  Le  livre  des 
Consultatrons    de   Zach.e,   ciuétien,  et  d'A- 
pollonius, philosophe.  Le  ti-aité  de  saint  i<ul- 
gence  sur  la  loi.  Les  traités  dogmatiques  de 
saint  Isidore  de   béville  ;  celui  de  la  foi   or-   " 
|ho.;ose.  par  saint  Jean  Damascène.  Les  Dia- 
ogues  enire  un  chrétien  et  un  juif,  un  nés-  i 
lonen  et  un  sarrasin,  par  Théodore  d'Abu- 
cara.  Le -Monologue  et  le  Prologue  de  saint 
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Anselme  suri  existence  de  Djcu.  Dcnx  ou- 
vra-es  conire  les  Juifs,  par  Pierre  de  Blois. 
—  Le  'ivre  de  Uaym  nd  Martin,  intitule  Pu- 
ch  fidei,  con're  ios  Juifs,  a  été  publié  par 
Galaiin,  dans  son  ouvrage  de  Arcams  calko- 
liciP  vnitalis. 

On  ne  peu!  pas  accuser  les  premiers  opo- 
lonistes  du  clsristiani^me  d'avoir  déguise  les 
îiih  '  Q'îadralus  >.Hnion,  saint  Justni,  Mi- 
nulius   Félix,  étaient  environnés  d  ennemis 
qui  av;iienl   toutes  les  facitités  possibles  .!e 
trouver    des    preuves   et   des    témoins   pour 
confondre  î'impo^l.ire,  si  ces  écrivains  cou- 
rageux avaient  osé  liasarder  un   seul  men- 
son-^e.    Ils  avaient  eux- menus  examine  les 
preuves  de  eetie   religion,  puisque  c  etaieiil 
îles    nhiloi-Oi  hes  ou  des   hounnes  instruits  ; 
ils  étaient  à  la  source  des  événtmenis,  puis- 
qu'ils vivaient  été  convertis  ou  par  l.;s  apô- 
tres   ou   parleurs   disciples   immédiats.  Le 
christianisme  élait  peiséeuté;  aucun  mîeiet 
temporel  n'ava-t  donc  pu  les  engager  a  I  em- 
bra-Tser.  S;  int  Justin  ci.nfuma,  parson  mar- 
,  lyre    la  sincérité  de  sa  croyance.  —On   ne 
peut  pas  dire  qu'ils  ont  passé  j^ous  silence  ou 
affaibli  les  rais;>ns  et  les  objections  de  leurs 
adversaires.    Ori-éne   rapporte   les    propres 
l(^rn  es  de  C'dsc;  saint  Cyrille  copie  exade- 
Kjent  les  paroles  de  Julien.  Sans  cette  l.onn.e 
foi,  il  ne  resterait  pas  aujourd'hui  une  s.uls 
phr.se  des  ouvrages  de  es  deux    pl^iloso- 
nhcs.   Les  aveux  que  ceux-ci  s^nl  forces  de 
faire  son(    encore  le  b>  uclier  que  nous  op- 
posons aux  attaques  des  incrédules   moder- 
nes    Ou   ils  conviennent  cxpressemfni  des 
miracles  de  Jésu. -Christ  it  des  apôtres ,  ou 
la  mae.iôre  dont  ils  les  combattent  équivaut 
à  lin  aveu  (or-.nel.  îl  n'a  pas  tenu  a  Origene 
de  verser  son  san-  pour  sceller  la  vente  dô 

son  Apoloijie.  •         i  „ 

Ouelques  incrédules,    p^ur  esquiver   l-^s 

conséquences  d'-   c<s  témoigua^-es,  ont  prc- 

tciKlu  que  ces  premiers  écrivains  étaient  i.e 


es 


philosophes  plaonieiens  ;  qu'ils  av  iient  em- 
brassé le  christianisme,  parce  qu'ils  avaient 
tiouvédi' la  resscml.Ui'v.-.' entre  eesdogmes  et 
ceux  de  Pl.iton  ;  qu'um'  lois  persuades  d»-  la 
doctrine,  ils  n'avaient  point  contesie  sur  les 
faits    et  les  avaient  admis  sans  examen.  .Vlal- 
heureusement  c^tte    conjcclure  est   contre- 
dite  or  d'autres  criliqi  es,  qu»  soutiennent 
que  ce  sont  les  p;us  anciens  Pères  de  rhglise 
qui   ont    introduit   .laîss  le  eh:  istianisme   les 
?lées  de  Platon  ;  elles   n'y  étaient  donc   pas 
ei  corc  lorsqu'ils  se  sont  convertis.  Si  le  pla- 
tonisme chraien  est  leur  ouvrage,  il  n  a  pas 
pu  être  le  motil  de  leur  converMon.  —  l'^sl-cç 
cie  Platon  que  les  Pères  ont  emprunte  1  unilc 
d'un  Dieu  créateur,  le  péci.é  originel,  la  re- 
dcmp'ion  du  monde  par  un  Dieu  lait  homme.' 
Ces  d<îgmes  s'accordent  si  peu  avec  ceux  de 
Platon,  que  Celse  et  Jolien  ne  cessent  d  op- 
poser la  doctrine  de  ce  philosophe  a  celle  du 
christianisme.  C'est  aux    hérétiques  de  son 
temps  que  Tertelien  reproche   la  furenr  ue. 
vouloir  hu^stauer   les  rêveries  de  Platon  et 
des  autres  phi;(>:'Ophes  aux  leçons  de  Jésus- 
Cbrist  cl  des  apôlree.    Foy.  PLAïONtsMii.  — 
Loiu  de   passer  légèrement  sur  les    faits, 


Ori'»ène  y  renvoie  continnellemehi  son  ad- 
versaire ":  personne  n'a  soutenu  la  vérité  des 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôires  aVed 
plus  de  force  que  lui  ;  c'est  cependant  l'un 
des  Pères  auquel  on  a  suppoâc  le  plus  ai- 
dées platoniciennes. 

D'autres  cri'iques  ont  conjectDrê  que  les 
remontrances  de  nos  anciens  apologisteè  n'ù,- 
valent  jamais  été  présentées  ni  aux    empe- 
reurs     ni  aux  gouverneurs   des    proviiices; 
que  C'-'s  écrits  étaient  restés  inconnus  dans  le 
portefeuille  de  leurs  auteurs,  comme  les  opo- 
loqies  eue  composèrent  plusieurs  protestants 
à  1.1    naissance  de   la  prétendue  reforme.  — 
Il  faut    du  moins  que  celles  de   saint  Justin 
aient  été  présetitées  aux  empereurs,  puisque 
la  première  est  suivie   d'un  récit  d'Adri  n  a 
Minnliiîs  Fundanus.  et  d'un  ordre d'Antonini 
aux  communes    de  l'Asie,  pour  défendre  de 
persécuter  les  chrétiens  pour  cause  de  reli- 
èi  >n,  à  moins  qu'ils  ne   se    trouvent  coupa- 
bles de  quelques  crimes.    Des   hommes  tou- 
jours prêîsà  mourir  pour  leur  religion  n  ont 
pas  pu  craindre  de  produire  au  grand  jour 
Vapologic  qu  ils  en  avaient  faite.  Mais  sur  ce 
fait,  comme  sur  tous  les  autres,  nos   adver- 
saires sont  encore  en  contra  liction  :  tartlôt 
ils  accusent  les  chrétiens  d'être  allés  provo- 
quer   la  colère  des  juges  païens    sur   leurs 
tribunaux;    tantôt     ils    imaginent   que   ceS 
homoics  avides  du  martyre  n'ont  pas  seule- 
ment osé  présenter  des   reniontrances  Sages 
et  respectueuses.  La  vérité  est  qui;  ceâ  deux 
reproches  sont  aus^i   mal  tondes  1  un  que 
l'autre. 

Mosheim,  qui  ne  laisse  échapper  aucune 
occasion  de  déprimer  les  Pères  de  l'Eglise, 
dit,  en  parlant  de  nos  opolotjisUs  du  ii'  et  du 
iir  siècle,  qu  ils  att.  quèfen!  avec  beaucoup 
de  jugement,  de  dexiérilé   et   de  succès,   lai 
stipersiition  p  -ïenne,  mais  qu'ils  ne  réussi- 
rent p;;ssi  bien  à  déveioi^jper  la  vraie  nutnre 
et  le  génie  du  (hrisiianisme  ;  que  leurs  Apo- 
logies sont  défeciuenses  à  plusieurs  égr.ids; 
qu'ils  ne  forent  pas  toujours    hefi'reux  dans 
le  choix  de  Icu- s  arguments  ;  que  la  plup.irt 
paraissent   avoir   manq  lô   de    pénétration, 
d'érud;iion,  d'ordre,  d'exactitude  et  de  force  ; 
qu'ils  emploient  souvent  des  arguments  futi- 
les, plus  propres  à  éblouir  l'ima-ination  qu  a 
convaincre    l'o^prit.    L'un,  d.l-il,   abandon- 
nant  les   livres  sainte,  où  l'on  doit  prendre 
des  armes   pour   defe  dre    la  religion,    s  en 
rapoorte  aux  décisions  des  évéques  qui  gou- 
vernaient les  Eglises  aposioliqocs  ;  un  autre, 
s'iin:igi::ant  que  l'ancienneté   d'une  doctrtiiô 
est  une  preuve  de   sa   vérité,    fait   valoir  lai 
prescription  contre  ses  adversaires,   comine 
s'il  défendait   sa  propriété  devant  un  n.agn- 
trat  civil;  un  troisième,  entêté  didées  caba- 
listiques, allègue   la  puissance   imaginaire 
de  certains  noms  ou  termc5   mystiques.    De 
là    Mos'iieim   concîul   que   ce    fui  dès   le   ri' 
siècle  que  commença  de  s'introduire  la  mé- 
Ihoàe  vicieuse  de  disputer,  que  l'on  nomn/é' 
écofiondquc,  par  laque. le  ou  therchail  plutof 
à  dérouler   et  à   confond* e  un   adversaire, 
qu'à  lui  montrer  la  vérité.  IJist.  ecclés,  du 
IV  sièdejV'  part.y  c.  3,  §  J7  ct^. 
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''L.;  n'est-ce  pas  Mos.ei.  U^^^jr^^^  --^^;-^^^:^': -.^rJl^l^nJn^uî^ir;:: 

mnnqu^    ici   do    dro.lure  ^j    ,,^ 'J';^;  ^^^  '^^  î'/    cnprior,.  conire  les  hcrctv,nes,  s'en  rap- 

elles  rei  roches  pailesqutbiMenip  di.nuiail  pas  alors  conire  des  païens.  Il  eua 

Si  loos   ces   re„ioches   ««'î^  ^J ';'  /'il^^lV;.  ou^s.  on   clc   s;noir   quels  élaienl  les  livres 

il  est  détestable  ;  en  quel  sens  ont-ils  aiia  t,ui      un  .   .  .  ,      ^^._  A.,.nnt 


?ommeun  recueil  ^«f  rêveries  et  de  Mal  les 
II  (allait  donc,  pour  les  eonva.n.re  de  I.  ^e 
rite  et  de  la  divinité  de  ces  livres,  oes  aigu 
uenls    tîrés  d'ailleurs;   Mo.heim   lu.-nien:e 
aurait  été  forcé  de  prendre  cetl;.'  même  roue, 
s'U  avait  eu  à  prouver  le  .  l.ristuuusn.e  con- 
t^    n'ihilosophe  païen.  Mais,  vo.la   'en  cle. 

n'eni  L  proleslauts  :  parce  que,  ^elon  eur 
opinian,rien  n'est  plus  vrai  que  ce  qM  est 

écrii,  el  que  lEerllure  est  le  seul  or-ane  ue 
la  révélation,  ils  ju^'enl  que  les  ler^s  «a 
irsiècie,  qui  ont  pensé  diCîere.r.men.  ,  ont 
été  dans   l'erreur,   Qu'ils  n'ont  pas  connu  la 

nature  el  lenraivéme  du  ^/"-^^''«"'^^^^  ^'^ 
Yeut  parlerdu  chrislianis.uc  protes  antvceU 
est  très-vrai;  mais  ces   Pères,   .nsiruils  par 
les  disciples  immédiats  des  «  Paires   onl^tres- 
l,ien  connu  et  développe  la  vra  e  na  ure  c 
le  génie  du  cliristianisme   apostoln  ut,   qui 
n'est  pas  celui  des  protestants.  —  à   Ln  ues 
^Hncf^aux  piéjugé    des  païons  coiUn.  no^| 
•elioion   etc.it  de  prétendre  que  cotte  icligioa 
était  nouvelle    inconnue  à  tous  les  sages  de 
l'antiquil.-;  ils  se  persuadaient  que  Jo^le  jer 
rilé  devait  se  trouver  chez   les  (.«ec^- l^"^ 
détruire  cette  prévenlion,  saint  Justin,  la- 
lien,  Alhena^ore,   saint   Clemcnl  »'  ;  ^^^  ': 
drie   se  sont  attachés  tous  a  prouvei  qu.  la 
Soai^e  de  Moïse  touchant  la  D|VinUedcM^ 
irine  qui  e>t  la   hase  du    ^hns  lanisme     est 
beauc.up  plus  an.  .onne  que  ce.  0  ^^         >^ 
écrivains   grecs,  et  que  Aloise  l  ;,    ens.îi;n.e 
^lusVèurs  siècle;  avalit  la  hMir.  Ils  !on^^ 
que  les  auteurs  precs  les  plus  "«'^'^'".^^    »;^^ 
plus  estimés   sont  d'accord  avec   Moi>e  lou- 
[h^nt  l'unité  de  Dieu,  la  créal.oud^u.nonde,, 

la  formation  de  l'iiomme,  etc.  Ces  Pères  po^- 

va.enl-ils  répondre  plus  directement  et  plus 

Llidementà'l.    prétendue   pr-cnpt.on  sur 

laquelle  se  fonda  eut  les  païens?  -  *  l^a 

nuire  préjugé,  répanda  mt  me  parmi  les  ph i- 

,  ,'      •'  /■,..;,  ,i'    oiisiro  nu   1  V  a  dos  mois 

losophe;,  eiail  de  cioirc  qu  n  ^  « 

efricaces,  m;usqui  n'opèrent  ri ;n  s  '1^^.'^ 'i 
pronon.'és  dans  la  langue  originale.  Onge   e 
se  sert  de  celte  opinion   pour  réfuter  cerUu^. 
nés  objections  de  Celse  contre  les  cxorcis.nes 
et  contre  les  miracles  que  les  chrétiens  opé- 
raient par  des  paroles;  nous  ne   voyons  pas 
où  est  le  crime.  De  tout  temps  il  a  ele  per- 
mis do  faire  à  un   adversaire  un  argument 
personnel,  que  l'on  nomme  argumentai  ho- 
minon,  tiré  des  ptincipes  et  des  opinions  de 
celui  contre  lequel  on  dispute.  Il  ne  s  ensuit 
pas  que  par  celte  méthode  ou  a  plus  envie 
de  cohfontfi^e  un  homme  que  de  lui  montrer 
la  vérité  :  la  manière  la  plus  efùcace  de  le 


lues    nue    uni    >».    iv  .*.■  ■  b---o  -  .  „ 

îTouvernaient  les  Eglises  apostoliques  et  que 
ce  témoignage  était  irrécusable.  Au  mot 
rBESCRiPfioN,  nous  fcrous  voir  que  cet  ar- 
cument,  invincible  au  ni'  siec  e  n  es  pas 
«uoins  solide  autourd'hui,  et  qu  il  n  est  pis 
vrai,  comhie  le  prétend   .Mo<heim    que  cet  e 


'rai,  cuMimc  nj  [j-v.v.-  •    —        ^    7   .  , 

aron  de  disputer  puisse  nuire  a  la  cause  de 
la  vérité.  -^  G»  Si  l'on  veut  se  conner  a 
neine  de  lire  l'analyse  des  apologies  (W  sa.nl 
Justin,  de  ïalien,d'Athcnagore,  elc,  que  les 
savants  éditeurs  de  saint  Justin  en  ont  laite, 
on  verra  qu'il  est  faux  que  ces  auteurs  man- 
quent d'ordre,  de  méthode,  de  pénétration, 
3'érudiiion  et  de  force.  Il  en  est  de  n^me  de 
VExhortittion  aux  Genlih  de  saint  Lloment 
d'4îexandrie,  dont  on  trouvera  lana.y^e 
dans  l'édition  de  Polter,  pag.  1,  dans  les 
notes.  Au  mot  Celse,  nous  donnerons 
celle  dé  Vèuvrage  d'Origèrie  contre  ce  philo- 

^"ïtien  n'est  donc  pins  injuste  ni  plus  témé- 
raire que  la  censure  de  Mosheim  ,  adopiee 
aveu-  ément  par  les  irotestants  ,  i^our  se 
mettre  à  couvert  dune  ol-jeclion  qu.  les 
écrase.  Nous  prrsuaderont-ils  qu  au  n-  siè- 
cle, immédiale:nent  après  la  mort  des  apô- 
tres, on  avi.il  déjà  onblié  la  vraie  nature  et  le 
fip'nie  (ln  ch'-i^tiniisme? 
^TpOLYTIOUK.  C'est,  dins  l'Eglise  ^rec- 
flue  une  s.Mte  de  refrain  qui  termine  les 
narlies  considérables  de  l'oTice  divin.  Le  re- 
r,ain  cbanue  selon  le.  temps.  Le  terme  opo- 
lytû^ue  est  compo  é  de  à-à  et  de  ).y>j,  je  délie, 

"^^  APOStASIE,  APOSTAT.  En  laissant  aux 
canonislos  les  divers  sens  de  ce  term.>  qui 
peuvent  les  concerner,  nous  entendons  par 
anostasie,  le  crime  de  celui  qui  abandonne 
la    vraie  religion    pour  eu  embrasser   une 

^^  nTlemps  dés  apôtres  mémos,  il  y  eut  des 
aposlals  du  cbristia.i.me;  saint  Jean  nous 
en  pirle  ,  et   les  nomme   des  anlechiis  s  (/ 
Joan.  1.,  8).  Le  uombre  eu  augmenta   lors, 
que  loperséculionsdevinre  11  cruelles,  Pline 
lu   aval    interrogé  plusieurs,  et  .1  déclare, 
dans  sa  lettre  àTr.ijan,  qu'il  n  a  i m -nd, .rou- 
vert par   leur  aveu,  sinon   que   le  christia- 
nisme est  un  evc.s  de  superstition.  E;ieilct, 
aucun  des  transfuges  n'a  j  imais  révèle  au^v 
iuifs  ni  aux  païens  un  seul  f  lit  desavantageux 
à  la  rel  gion  qn'.l  avait  quittée  ;  ils  en  tirent 
plutôt   l'apolo-ie.  Lorsque   les  persécutions 
cessèrent,  plusieiirs  r^viiirei^ta  j^  pénitence, 
et  (ViTtinrent  lé  par*lon.  C'est  une  preuve  in- 
vincible de  la  vérité  et  de  la  sainteté  au  chris- 
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tiariisrne,  à  laquelle  ses  accusateurs  n'ont  ja- 
mais fait  atleiilion. 

Ho!)bes,  qui  prétendait  mettre  l'autorité 
des  souverains   au-dessus  de  cellp  de  Dieu 
soutient  qu'un  chrétien   est  obligé  .n  cons- 
cience dobéir   aux   lois  d'un   roi   infidèle 
niême  en  matière  de  relij^ion,  parconséquenl 
de  renier  Jésus-Christ  par  ses  paroles,  lors- 
que le  souverain  l'ordonne  ,   pourvu  qu'il 
conserve  dans   son   cœur   la  foi  en   Jésus- 
Christ.  Alors,  dit-il,  ce  n'est  pas  le  sujet  qui 
renie  Jésus-Christ  devant  les   hommes,  c'est 
ie  roi  et  le  gouvernement.  Consé(iuemmenlil 
napprouve  pas   la   constnnce   dos  marlyrs 
Poir  prouver  cette  dôte^table  doctrine;  il  de- 
mande   ce  que  devrait  faire  un  mahomelan 
au  iiiel  on  commanderait,   sous    peine  do  la 
Vie,  d'iibjurer  le  maliomotisme  cl  de  profes- 
ser le  clirstianisme  contre  sa  conscience.  Si 
1  on  soutient,  dit-il,  qu'il  doit  plutôt  souiïrir 
ia  mort,  on  autorise  tout  sujet   à  résister  à 
son  souver;iin  pour   cause  de  religioï»,  soit 
vraie,  soil  fausse.  Leviaih.  c.  xlîi,  p.  334.  — 
^ous   répondons   que    ce     mahométan    doit 
commencer  par   se   laisser  instruire,  afin  de 
déposer  sa   fausse  conscis-nce  ;  que  s'il  lui 
était  impov-ible  de  dissiper  son  aveuglemont, 
supposition  que   nous  n'admettons   point,  il 
serait  obligé  de  souffrir  la  mort.  Dieu  avait 
ordonné  aux  Israélites  d'exterminer  les  au- 
tres, mais  il  n'avait   pas  commandé   de  les 
iraîiicr  aux    pieds  de   ses  autels,  pour  leur 
taire  pratiquer  le  judaïsme  sous  peine  ù(^  la 
vie.  J<'sus-Chrisl  n'a   jauuiis  ordonné  d'oni- 
pioyer  la  vio'once  et  les  supplices,  pour  for- 
cer les  païens  à  professer  sa  doctrine  contre 
leur  conscience.  Au  r^sto,  c'est  un  sophisme 
do  cornp  .rer  la  conscience  éclairée  ot  droite 
a  un  chrétien,   avec  la  conscience  erionéo  et 
Musse  d  un  païen  ou  d'un  mahométan.  C'est 
une   absurdité  de  vouloir  que  l'autorité  du 
souverain  l'emporte  sur  la  loi  divino  formel- 
lement popiéo  par  Jésus-Christ.  Si  quelqu'un 
me  renie  devant  les  hommes,  je  le  renierai  de- 
vint mon  I>(re  (Matlh.  x,  33).  La  loi  du  sou- 
verain ne  peut  avoir  do  force  qu'autant  que 
Dieu   nous  orJonne  do  lui  être   soumis  :  or 
Dieu  n'a  donné  à  aurun  souverain  l'autorité 
(1<- laire  des  lois  contraires  à  la  sienne.  Jésus- 
Christ  nous  dit  de  rendre  à  César  ce  qui  est 
a  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  c.  xxii, 
V.  21  :   or,  c'est  à  Dieu,  et  non   à  César    de 
UAus  proscrire    la  religion.   Si  le  souverain 
ordonnaii  de  commettre  un  parjure,  un  vol 
un   adultère,   un    homicide,   ou    tout    autre 
•  rime  contraire  à   la  loi  naturelle,  serions- 
nous  forcés  de  lui  obéir  ? 

Ouelques  anciens  apostats  ,  pour  excuser 
leur  crime,  niôreiil  la  divinité  de  Jésus- 
t-linsl;  ils  diront  qu'i  s  avaient  renié,  non 
un  l)i,.u,  mais  un  homme.  Voy.  Iti.cÉSAÏTiîs. 
t'armi  les  catholiques,  on  nouune  encore 
('postât  un  homme  (|ui,  sans  dispense  b^^i- 
lime,  renonce  à  l'habit  el  à  lelat  religieux 
«lans  lequel  il  avait  fait  profession. 

V\POSTOLICJTÉ  de  Œglhe.  Un  symbole  reçu 
presque  muverseliement  cl.e/  les  chréiiens  des  di- 

rfhfp 'p^r'""">"\  ".'"'^"^  ?«"••  notes  do  la  "véri- 
table EgU.e,  c'est-à-dire  de  celle  qui  a  conservé 
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t.liriSt,    lu.MTÉ,     la     SAINTETÉ,     la    CATHOLICITÉ,     do.ll 

ous  parlcro.-,s  en  le.ir  lieu,   et  I'apostolicité.  dont 

rapport  du  droit  qii.;  sous  celui  du  fait 
I.  La   véritable   Eglise  de  Jésas-Clirist   doil-elle 

dateur  de  I  Eglise   se  servit    pour  l'éiahlir  de  d.aize 
apoires  qu  il  irislrui>it,  et  qu'il  envoya  dois  les  di- 
verses parues  du  monde  pour  y  annoncer  la  bonne 
nouvelle.  1    leur  dit  :  Toute  prndanre  m^a  été  donnée 
dans  le  ciet  ei   sur  la  terre;  ,llez  donc  et  enseimex 
toutes  lesnaiwns,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  et  du 
tus    et  duSam-Espnt,  et  leur  apprenant  à  observer 
loul,^s  les  choses  que  je  vous  ai  commandées.    El  voilà 
(j'iejesim  «m-  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  consom- 
matwn  des  siècles.  Comme  mon  Père  m'a  envoué  je  vous 
envoie.  hny:v\Mah  Pierre  :  Tu  es  Pierre,  et  ÀrceZ 
pierre  je  bâtirai  m.,n  lujtise;  et  les  portes  de  l'enfer  ne 
prévaudront  point    contre  elle,  et  je    le  donnerai  les 
clefs  du  rouan  me  des  cieux  ;  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur 
la  ter,e  sera  l,e  dans  le  cie',  et  tout  ce  que  tu  délieras 
sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel;  pais  mes  aqneaùx 

ferme  /-.ni  If   '  ^^''"'^'  /'""  ''"^  ''^S''^'^  ^«"'«"''6 
erme  dans  la  f„i  et  no  se  laisse  pas  emporter  à  tout 

ces  n  r  if  r"f  ,\''^'   ''"  "^  P«"'  '"écolinaîire  da,"s 
CCS  parles   I  el.blissemeni   du   ministère   pastoral 
-tel  les  apo-res  ont  organisé  des  églises   ,.articu: 
Jieres  en  parlaiie  harmonie  les  unes  avec  les  autre» 
>  ont  institue  des  p..sieurs  à  qui  ils  ont  enseigné  avec 
inj'»ncl.on  de  ies  iransmeilre,  les  doctrines  ei  les  ob- 
servances piescrit^s  par  .lésns-Christ;  ils  ont  investi 
ces  pasteurs  de  toute  l'autorité  .ju'ils  avaieut  reçue 
eux-mêmes  pour  se  choisir  des  successeurs  légitimes 
9111  auraient  aussi  le  droii  de  s'en  clio.sir,   el  ainsi 
indetii.iment,  cest-a-diro  jusqu'à  la  fin  du  monde,  et 
s:his  quil  y  au  interruption  dans  la  succession  des 
p.sUM.rs.  oe  ces  (ails,  il  est  facile  de  conclure  que  la 
veruabie  Lgbse  de  Jésus-Christ  doit  ê  re  celle  qui 
s  est  perpe.'oce  par  les  moyens  .|u'a  prescrits  son  fon- 
w^uT'  '^^  <!"«..(>•'"•  conséquent,  ell  ,■  doit   tenir  des 
apolres  son  origine,  sa  doctrine,  les  Kaiiques  essen- 
liti les  de  sou  culte,    ei  ses  pasieurs  par  une  succes- 
s  on  non  interrompue,  et  en  vrrtu  d'une  mission  lé- 
gitimement Il  ansinjse  justju'à  ce  jour. 

Aussi,  dès  les  temps  les  plus  reculés,  nous  vovons 
a  nasse  des  cbreiieus  applH|uer  la  règle  de  l'apésio- 
icile    p.mr    laiie   le    di.ceri:e.ne..t  de  la    véritable 
rii'f-^  '^e  Jesus-Lhrist  d'avec  les  diverses  seci^s  ou 
tractions  de  chrétiens  rpii  cbercliaienl  à  aiiérer  !a 
nnr\  rl"%'''^"''  couiumnémeiil   comme   venant    des 
?f  â     ;     f  ^  ""^  ''"''  '"""^  «^«^'^"s  principalement  par 
con.me  .'.f  '^".'  T  '^"'  ''8="^^^  uiiiversellemeul 
ro      ,  M  f  '      '"'  '''"'"":'  ''^  '•-*'"•  "^"'P«'  ^'  q"e 
Vori 7      '  .P"'"'  '''"  '■'''^""  '^^  Pères  de  l'LgIi  e. 
A  oici  d  abord  commeni,  dans  le  premier  siè  le,  s;.inl 
Clemeni,    quatrième  chel   de  rki,'lise    (F.   l]\nj 
caractérise  1  aposlojicite  dans  sa  I"'  épîii i  aux  Conn: 
Uuej  (vers.  4-2   4o  et  4'i,  :  Les  apôtres,  éaa-Al,  .oùs 

Cri^rT'-"  V""-  r:"'  '''  ^"fotre^Se'ujueur    Jésus- 
(■'"^',e    Jesus-Llinst  l'a  fait  de  la  part  de  Iheu.    Le 

.ni  i"  T,  '"y'  r:  '/■'«'  ^'  l'-'  "Pàtrcs  le  furent 
pu>  le  Umstja  volante  de  Dieu  l'ayant  am.i  ordonné 
te^  pou, quoi,  après  avoir  accepté  leur  m.ssi.u,  les 
apores  jorlcnent  persuadés  par  la  résurrection  de 
^otre.Scjncur  Jems-Umsl,  et  confu-més  dans  la  foi 
ant  par  la  par  M  de  Dieu  que  par  lu  plénitude  de 
Ihspnl.Samt  se  dispersèrent  pour  annoncer  Currivée 
du  roijaumede  Dieu.  Prêchant  donc  dans  les  pays  et 
les  vules,  ils  établirent  évêques  et  diacres  {c),  sur  ceux 

i^fl^'t'l'!'  ''""'  ^^'  ^^'  ^"'  ^^'  ^^-Joan.  xx,2l  ;  xxi, 
(b)  bph.  IV,  n. 


(f)Ouelques-uus  ont  voulu  inférer  de  ce  passade  au» 
ml  Uement  n'adraetiaii  que  deux  ordres  dans  le  c^erg"; 
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qui  devaient  croire,  les  prémices  de  leur  apostolat,  après 
les  avoir  êprotivée'i.  Ce  jjrand  doclcur.  nprès  avoir 
montré  que  les  envoyés  du  Christ,  pt-rpétuaiit  le  sa- 
cenlore  en  verln  d'une  niissimi  divine,  n'ont  fait  que 
ce  que  fit  Moïse  pour  établir  celui  de  l'aticieniu^  loi 
en  le  nieiiaul  à  l'abri  de  toute  cont-sialion,  co  .tiinie 
en  ce-i  termes  :  t  iNos apôtres  on»',  coii'in,  par  ^ot^e- 
Seigiipur  Jésns-Chrisl,  qu'il  y  atiraii  aussi  des  cnn- 
tesmlions  lelalivemenl  à  l'épiscopat.  CeU  pour  ce 
Inolif,  dont  ils  avaient  acquis  une  paif;iite  connais- 
sance anticipée,  qu'ils  ont  éialili  les  pasteurs  ci-des- 
sus meiiliouués,  et  qu'ils  ont  déleruiiiié,  pour  ri'gler 
la  succcs-iou  dans  la  suite,  que  lorsque  ceux-ci 
seraient  morts  l<'ur  niimslère  ei  leurs  fonclious  se- 
raient conféiés  à  d'antres  Iminmes  éprouvé^.  >  Enfin 
il  ajoute  que  cetio  transmission  de  pouvoirs  ne  se  l'ail 
que  du  ciuisenienieui  de  l'Eglise  niiiverselle. 

Les  canons  apnsloliques,  qui,  st-iou  de  graves  cri- 
tiques, furent  lédigés  par  le  même  souverain  poiilife, 
et  qui  ont  toujours  joui  dans  l'Eglise  de  la  plus 
grande  autorité  (V.  Canons  Ai'OSioLiQrEs),  tracent 
les  règles  à  sui\re,  tant  pour  la  succession  régulière 
el  la  conservation  de  la  mission  légitime  des  pas- 
leurs  de  iou>  les  ordres  (a),  que  pour  Is  maintien  de 
ia  Jnclriue  apnstulique  (b).  Les  constitutions  aposto- 
liques, dont  on  ne  i  eut  assigner  l'époque  précise, 
mais  qui  sont  asisuré/nent  antérieures  au  premier 
concile  (le  NiC£e,  c'esi-à-dire  à  lan  5:io  (V.  Consti- 
tutions APOsTOLiyiEs)  ic),  rappellent  (d)  les  précau- 
linn^  à  prendre  dans  lelecîiou  des  évcqnes,  comme 
ayant  été  ob.-ervées  des  les  t.-'mps  apo-loliques. 

Cit'Mis  niainieiianl  les  lénvignages  de-s  df>cleurs 
cliréiieus  îles  premiers  siècles,  ou  qui  ont  rappelé 
dans  leurs  cents  l'aposidlicité  roinme  caractère  de  la 
\éri:able  Eglise,  ou  (|ui  l'ont  évidemment  supposée, 
soilcomme  un  fàitadn  is  unireiselleoienl,  soilcomne 
un  piincipe  iuconle^lal)l  ■.  Saint  Irénée,  di-ciple  de 
sailli  |'olycarpe,(jui  le  lut  lui-inème  de  l'a  ôtre  saint 
Jean,  op(M>se  sjuvenl  aux  hérétiques  de  s<;n  Inujis 
l'aposiolicité  de  la  doctrine  et  la  Miccession  légniuie 
des  pasteurs,  i  Tous  ceux  qui  veulent  connaî  re  la 
vérité,  dii-il  (e),  n'ont  qu'à  lever  les  yeux  pour  aper- 
cevo'ir  dans  toute  l'Eglise  la  tradition  des  apôtres 
ié|)an  iue dans  l'  monde  entier  :  nous  pinivons  cnmp- 
ter  ceux  qui  ont  éié  établis  évéques  dans  les  Eglises 
par  le>  apôtres  ei  leurs  successeurs  jusqu'à  nous. 
Au-uii  d'eux  n'a  enseigné  cette  doctrine.  Mais 
coiuine  il  serait  trop  long  de  tracer  en  dét^^il  la  suc- 
cession des  évèques  dans  les  diverses  Eglises,  nous 
vous  renvoyons  à  la  tr.idiiim»  de  la  plus  grande,  de 
lapins  niicienue'etla  plus  uiiiverselleuienl  coiiiiue  de 
iHiites,  l'Eglise  qui  fat  fondée  à  llmne  par  saii'.t 
l'ieire  el  saint  Paul  ,  et  ijui  sy  est  perpétuée  |»ar  la 
succession  de  ses  évêques  jus(ju'à  n  s  j'iuis.  >  11  cite 
ensuite  les  noms  des  diffeienis  papes  jusqu'à  Eleii- 
t  léK',  qui  viv.iii  alors,  i  11  ne  faut  pas  clierclier  cicz 
d'autres,  dil-il  plus  loin  (/")»'■'  vérité;  il  est  facile  de 

mais  c'est  a  tort.  Si  l'on  se  repc-le  au  verset  40,  on  verra 
qu'il  y  menti  une  les  ailribuiions  paiticulières  du  souvs - 
ia:n  Pontife,  celle  des  prèlies,  dont  il  est  enci  re  que  non 
au  vers;  l  4i,  el  même  celles  des  lévites.  Il  ne  parle  ici 
que  des  évêques  el  des  diacres,  parce  qu'il  cile  iainiéJia- 
lemeni  aprè^  uii  texte  d'isaïe  où  il  u'e-^l  question  i|ue  de 
ces  deux  cidres  de  la  h  érarLliie.  Saint  CléinetiL  a  sans 
douie  iiié  d'apiès  un  aueif  n  mai.uscrii  grec  perdu  depuis 
loiigteiii[)s;  car  voici  ce  pa'sage  d'isaïe  (lx,  17)  sans  va- 
riantes   selon  les  LXX  :  K«'i  SOio»  toj;  ifitov-rai  aw  £v  tlf  .vj,  xai 

(aj  Vuir  les  tanoi.s  1,  -2,  29.  67  et  7o,  dans  la  grande 
collection  des  conciles  de  Mausi,  1. 1,  col.  30  seq. 

(b)  Canon  59,  ibid.  Voir  aussi  ^our  cet  objet  saint  Clé- 
ment, Âpuslulic.  coiist.,  liv.  I,  c.  7,  el  Bellanuin,  De  cle- 
ricis,  liv.  Il ,  c.  iO. 

{cj  (.oiisulier  .Mansi,  Sacr.  concil.  nova  el  amplissima 
eoUectio,  l.  1,  c.  258  seq. 

(d)  Liv.  n,  c.,1,  2  et  3. 
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la  tirer  de  l'Eglise  catholique,  puisque  les  apôtres  y 
ont  versé  à  pleines  mains,  comme  dans  un  riche 
dépôt,  tout  <  e  qui  lient  à  la  vérité  :  en  sorte  que 
(luicniique  le  vent    peut  y  puiser  le    bieufage    qui 

(ioiiiie  la   vie S'il    s'éjevail  une  discussion    sur 

quelque  légère  (|ueslion,  ne  laudrail-il  pas  recourir 
aux  plus  anciennes  Eglises,  où  les  apôtres  ont  vécu, 
pmir  y  apprendre  ce  (lu'il  v  a  de  certain  et  de  clair 
sur  la  matière  en  litige?  (jue  ferail-(>n  si  les  apô- 
tres ne  iKMis  eussent  point  laissé  d'Ecritures?  ne 
faudr;iit-i!  pas  se  couf';rmer  à  la  tradition  qu'ils  ont 
cou  lié o  à  ceux  qu'ils  ont  chargés  du  soin  des  Egli- 
ses? > 

Teriullien,  dans  son  admirable  livre  des  Prescri- 
ptions, s'appuie  surtout  sur  la  règle  de  l'apostolicité, 
pour  con'^ondre  les  hâréùques  de  son  leniiw.  c  Lui- 
même  (.iésus  Christ»,  écrit-il  (a),  tandis  qu'il  était 
sur  la  terre,  soit  dans  ses  disciuirs  au  peuple,  soit 
dans  ses  inslrudinns  particulières  à  ses  disciples,  a 
enseigné  ce  qu  il  était,  ce  qu'il  avait  élé,  les  volontés 
de  sou  père  dont  il  était  chargé,  et  ce  qu'il  exigeait 
des  hommes.  Parmi  ses  disciple»,  il  en  choisit  douze 
|iO'ir  l'accoaipngiier  el  p  mr  d.'veiir  dans  la  suite  les 
docteurs  des  nations.  L'un  d'entre  eux  ayant  élé  re- 
tranché de  ce  nombre,  il  commanda  aux  onze  autres, 
lorsipi'il  retourna  à  son  Père,  après  sa  résuneclloii, 
d'aller  enseigner  toutes  les  nations,  el  de  les  baptiser 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  ei  du  Saint-Esprit. 
Aiissiiôt  après,  les  apôtres  (ou  envoyés)  ayant  choisi 
Malhias,  sur  (pii  tomba  le  sort,  pour  remplacer  le 
traître  Judas,  selon  la  prophétie  de  Oavid,  et  ayant 
rcju  avec  le  SVml- Esprit  (jui  leur  avait  été  promis, 
le  lion  des  langues  et  des  miracles,  pré.  bèreut  la  foi 
eu  Jésns-Chri-d,  êtéinblirent  des  Eglisi'S  d'al>:;rd  (!:uis 
la  Judée:  ensuite,  s'élanl  pariagé  l'univers,  ils  an- 
nomèreni  la  même  foi  et  la  même  doctrine  aux 
nations,  et  fondèrent  des  Eglises  dans  les  villes.  C'est 
de  ces  Eglise^  que  les  auirts  ont  emprunté  la  se- 
mence de  la  duciriiie,  el  qu'elles  rempruntent  encore 
tous  les  jours  pour  devenir  des  Eglises.  Par  cette 
raison,  on  les  C:>m[>ie  aussi  parmi  les  Eglises  aposto- 
liques dont  elles  sont  les  liiles.  ionise  ra,  porte 
nécessair'inenl  à  son  origine  :  c'est  pourqu  i  un  si 
grand  nombre  d'Eglises  si  considérables  sont  censées 
la  même  E;>lise,la  première  de  tontes,  fondée  parles 
apôtres  et  la  mère  de  toutes  les  autres.  Toutes  .sont 
apostoliques,  toutes  ensemble  ne  font  qu'une  seule 
Eglise  par  la  commuiiicalioii  de  la  paix,  la  dénomi- 
nation de  irères  et  les  liens  de  l'hosfiiialiié  qui  unis- 

seni   tous    les   liiièles Voii:,   continue  le  iuénie 

l'ère  (c.  2i),  comme  nous  lirons  de  là  notre  seconde 
prescription.  Si  iN.lre-Seigneur  Jésus-Chrisi  a  en- 
voyé ses  apôtres  pour  prêcher,  il  ne  faut  donc  pas 
recevoir  d'autres  prédic  .lems,  parce  que  pei  sonne 
ne  connaît  le  l'ère  que  le  Fils  'i'.  ceux  à  i|ui  le  Fils 
l'a  révélé,  et  (|ue  le  Fils  n'a  lévélti  qu'aux  apôtres, 
envovés  pour  prêcher  ce  qu'il  leur  a  révélé.  Mais 
qu'oiit  prêché  les  apôtres,  c'est-à-dire  que  leur  a 
révélé  Jésus  Christ?  Je  préiends,  ioudé  sur  la  même 
presciiptom,  qu'on  ne  peut  le  savoir  que  par  les 
Eglises  que  les  apôiies  ont  fondées  et  qu'ils  ont 
instruites  de  vive  voix  el  ensuite  par  leurs  lettres.  Si 
cel  I  est,  il  est  incontestable  que  toute  doctrine  qui 
s'accorde  avec  la  doctrine  de  ces  E^ilises  apostoli- 
ques el  maliices,  au-si  anciennes  que  la  foi,  esl  la 
véritable,  puisque  c'est  celle  quD  les  Eglises  ont 
reçae  des  apôii  es,  que  les  apôtres  ont  reçue  de  Jésiis- 
Cbrist,  e!  que  Jésiis-Cliiist  a  reçue  de  Dieu.  Il  ne 
nous  reste  qu'à  dénonirer  que  notre  doctrine,  dont 
nous  avons  présenté  plus  haut  l'abrégé,  vient  des 
apôres,  el  que,  par  une  conséipience  nécessaire, 
toutes  les  autres  sont  fausses.  Nous  communiquons 
avec  les  Eglises  apostoliques,  parce  que  notre  doc- 
trii.e  ne  d.Uère  en  rien  de  la  leur  :  voilà  notre  dé- 
nionsiralion.  j  On  ne  peul  établir  ni  plus  clairement 

{a)Prœscripl.,  c.  2Q 
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ni  plus  énerstiquemeni  la  rèç;le  invariable  de  Tapo?- 
lolicité,  S(»it  du  iniiiisièr*',soil  dt^  la  diicitine,  que  ne 
l'a  l;iil'ce  Père  à  la  lin  (U\  u^  siècle.  Voyons  niainte- 
nntil  ccniincnl  il  en  lail  r.ipp'icmion  conire  les  lié- 
réli'ines  de  son  lonips.  Ayvè-i  ^vnr  parlé  de  Marcion, 
de  Valenlin  el  d'Apeile  (c  5i))  ei  de  la  nouveauté 
de  leurs  (i'ictiines,  il.  conliime  ainsi  :  «  Quant  à  nii 
feit;;in  Nigidnis,  à  llerningéne  et  à  laiil  d'anlies, 
dont  roecupaiion  unique  est  de  pervorlir,  (|u'ih  pr<»- 
diiisent  les  tiues  de  leur  mission...  Qu'ils  pionvent 
doue  qu'ils  sont  de  nouve;Mix  apôlies,  que  Jésus-  ; 
Christ  esi  descen(!u  une  sfconde  lois  spr  la  lerre, 
qu'il  a  de  nouveau  eu-ei^ué....  que,  déplus,  il  li.ur  a 
communiqué  le  pouvoir  d'opérer  le.s  mêmes  prodiges 
que  lui-même  :,  c'est  à  ces  liMiis  que  nous  recon- 
naissons les  vrais  apôlres  de  Jésus-Chrisi.  »  Puis  il 
conclut  (o„  52)  :  «  Au  leste,  si  (|uelfjues-unes  de  ces 
séries  osent  se  dire  c  ntemi'oraiiies  des  apôtres  pour 
par.pîtie  en  venir,  faites-nous  donc  voir,  leur  répon- 
dions-nous, l'origine  de  vos  églises,  l'ordre  et  la 
successiou  de  vds  évèques,  en  sorte  que  vous  re- 
rmuiiiez  jusqu'aux  ajiôires,  ou  jusiiu'ii  l'un  dt;  ces 
liommes  apostoliques  qui  ont  per.>evéré  jusipi'à  !a  lin 
dans  la  coinniunion  des  apôtres;  car  c'enl  ainsi  que 
les  églises  vraiiiienl  aposloiiiines  jnslilieui  qu'elle  .  le 
sont.  Aii.si,  l'Eglise  de  Smyinc  montre  Polyearpe 
que  Jean  lui  a  donné  pour  évèfpie,  et  l'hgli-e  de 
Kome,  Clément,  ordonué  par  Pierre.  Toutes  nous 
inoiitreul  de  inè;iie  e^-ux  «jue  les  a|ôlres  Oiit  établis 
leurs  évêipies,  et  par  le  caii;il  île  (jui  elles  oui  reçu 
la  semence  de  la  di-clrine  apostolique.  Que  les  hcié- 
liqui  s  invenlent  du  moins  quelque  •  liose  de  semld;»- 
ble.  Après  limt  de  i.hisplièmes,  loin  leur  est  permis  : 
miiis  ils  auront  beau  inventer,  ils  ne  gagnermii  rien; 
car  leur  doctrine,  rapprochée  de  celle  des  apôlres, 
prouve  assez  pai'  son  opposition  qu'elle  n'a  pour  au- 
teur ni  un  a|iôlre,  ni  un  liomnie  apostoli  pie.  Les 
apôties  n'uni  pu  eue  opposés  les  uns  aux  aiities 
dans  leur  enseignement;  les  bommes  ap!)Stoli([.ie3 
n'ont  pu  l'èire  aux  aiôires,  si  v<ius  exceptez  ceux  «lui 
Icfl  unt  abandonnés.  Oui,  que  les  hérétiques  monlient 
la  conforinilé  de  leur  doctrine  à  la  doctrine  apOilo- 

li(pie Tonie^  les  hérésies  soni  donc  sommées  par 

iios.E:^lises  de  jusiilier  par  leur  doctrine  ou  par  leur 
origine  qu'elles  sont  ap'istoliques,  comme  elles  le 
prétendent.  La  diilérence  de  leur  dm  Irine  démuiure 
au  contraire  qu'elles  ne  sont  rien  nioin^  (iu'a|ujslu- 
liipies  :  c'est  pourquoi  aucune  Egl  se  aposiolii|Uti  ne 
les  reçoit  à  la  paix  el  à  la  commu.iioii.  j  Enlin,  'ier- 
lullien  reuvi'io  (c.  Tiij)  les  héiétiiiues  aux.  Egli.-es 
fondées  par  les  apôlres  eux-mêmes.  «  Vunlez-yous; 
leur  dil-il,  sali  f)ire  une  lonaule  curiosité,  qui  a 
pour  objet  le  salut,  pai courez  les  Egli>es  apostoli- 
ques, où  président  eiicure,  «  l  dans  le.*  mêmes  pl;ic«s, 
les  cliaires  'les  apôlres;  o;'iio:sijue  vou^^  en:endnz  la 
lecture  de  leurs  lettres  originales,  vous  croirez  les 
voir  eux-mè/ues  et  entendre  le  son  de  leur  \(;ix. 
Etes-vi)U>  près  de  l'Acliaie,  vous  avez  (^oriuilie;  de 
la  Macédoine,  vous  avez  Pliilippes  el  The^salôii  que. 
Passez  vous  en  Amc,  vous  avez  Ephèse;  étes-vous 
sur  les  rroiiiicrcs  de  l'Italie,  vous  a\ez  Home,  à  l'au- 
lurité  de  (pii  nous  sommes  aussi  à  poriée  de  recou- 
rir. Heureuse  Egl  se,  dans  le  sem  de  liq' lelle  les 
apôiies  oui  répandu  et  leur  di  ctrine  ei  leur  haig  ; 
où  Pierie  est  crucidé  con:me  S'Ui  ni..iire  ;  nù  P.iul 
est  couronné  comme  Je;ni-Baptisie;  d  où  Jeau  l'Ë- 
vangéliste,  sorti  dv'  i'iimle  houillanie  >aiu  ei  saut,  :sl 
relé'gué  datis  une  île!  Voyons  donc  ce  qu'a  ajipri.-.  et 
ce  qu'enseigne  Hume,  et  eu  quoi  elle  commu.ii  fue 
pariiculièreiaéiil  avec  les  Eglises  d'Aliiqu.-.  ^  t^uis  il 
expose  la  Coi  de  TEglise  <lc  Uoine  [lour  jusîiiier  de 
l'apusiolicité  de  celles  d'Alrique,  qui  prole-sent  la' 
iné.me  doririné. 

Saint  Cyprieù,  au  milieu  du  m'  siècle,  établissait 
la  coiistiiiiuoir  dé  l'Eglise  sur  Tonire  de  succession 
dans  l'épiscopai,  observe  dans  les  temps  antérieurs 


et, remontant  jusqu'aux  apôlres  (a).  Enfin,  a»  com" 
meuieuieut  du  tV^  siècle  (au  5i5),  le  premier  con- 
cile Léuéral  tenu  à  Nicée  rédigei  un  syuihnlt-  dti  loi 
plus  explicite  que  celui  des  apôlres,  (Imy  lequel  J4 
qualité  d'aposKilnjne  fut  a'Iribnée  soli  nucllrm. m  ^ 
la.  vé  iiable  E;;l!se.  Or,  celle  piofe^sicii  de  loi  fui 
répétée,  menti(tuuée  ou  suppissée  dans  loules,  les 
grandes  assomb'ée.s  des  preuiieis  pisieuis  de  l'Egli.^e^ 
qui  se  tinreni  depuis,  comme  nous  le  voyons  pour 
les  concilesi  de  Consiautinople,  d'Ephèse  et  de  Chai- 
céiliune,  dans  les  :utes  ianl  du  11^  riue  du  m''  concile 
de  Cunst;inlinopie  (/;)..  Il  en  lut  de  mcinc  dans  les 
autres  eonciie-  tenus  depuis,  jusr.uà  eelui  de  Trente^ 
terminé  en  150"),  où  l  '  même  symbole  fut  ia(ipelé  (c), 
à  Cexfiuiple  <ics  Pères,  qui  dans  les  tair.is  conciles,  cat 
observe ja  coulume  d'upposcr  ce   bouclier  à  toutes  les 

hérésies,  au  commencement  de  leurs  opérations Ce 

symbole  se  trouve  aussi  reprndnit  dans  tous  les  livres 
de  litiirj^ie.  Ou  voii  qu'il  serait  superllii  de  citer  les 
Pèies  de  l'Église  qui  depuis  le  premier  concile  de 
INitée  ont  parlé  de  l'aposinlicité  comme  du  caractère 
le  plus  (listinclir  de  la  véritable  société  cbiéiieime. 

I>"ailleurs,  nous  voyons  dans  tous  h  s  temps  les 
premiers  |iasieiirs  a.'-sendjlés  baser  invarial)lemeut 
leurs  décisHUis  tant  du^maliques  que  disciplinaires, 
aiIl^i  (pie  les  jugements  iiu'ils  av.MCUt  à  piomuieer 
relativeuieni  à  la  iéiutéi',ratiun  ou  à  la  déposiiion  des 
é\è,!ues,  sur  la  triple  règle  de  l'apostoliciié  de  la 
doeliiue,  des  pratiques  essentielles  et  du  mini»ière. 
Nuns  iroiivuns  une  applicaiion  remai(|uable  de  celle 
règle,  coneernant  la  ducirine,  dans  le  su'  coiir 
cile  tenu  à  Constaniinople  eu  G80  (rf),  et  une  autre 
encore  plus  soieuuclle,  loudianl  la  sncces.^ion  légi- 
time des  pasteurs,  dans  le  qu;i|iième  concile  (liui- 
tiènie  U'cuu.éuique)  assemblé  dans  la  nêaie  ville  en 
8(31),  à  rcliel  de  déposer  iMiolius  ainsi  que  tous  les 
évoques  inlriis  et  de  rétablir  dans  leurs  dignilés 
saint  l^^uace  et  ceux  (jui  étaient  en  couituuiiiou  avec 
ce  pairiaiclie  légil-me  (e). 

De  tous  <  es  l;>its,  nous  sommes  eu  droit  de  cori- 
clpre  rigoureusement  (pie  la  véritable  Eglise  de  Jésus- 
Ciîiist  doit  êlie  aposlolupie.  C'est-à-diie  ,  que  la 
sucié.é  qu'il  a  établi:;  si  miiainlensemeui,  au  moyen 
des  lioiiimes  les  plus  simples,  mais  investis  d'une 
aiitorilé  tiiule  divine,  pour  procurer  aux  hommes 
tous  les  secours  dont  ih  ont  besoin  dans  l'oidre  du 
salui,  doit  évidemment,  d'apiès  sa  naïuie,  tirer  son 
origine  des  apôlres,  enseigner  une  doctrine  et  pres- 
crire des  pratiijues  aponiuTuiues,  ou  dont  on  ne 
puisse  pas  iissiguer  l'origine,  enlin  êire  gouvernée 
p:ir  une  sérii;  de  i»asieurs,  tous  eu  cumuuinion  les 
uns  avec  les  autres,  qui  se  soieui  succé.ié  sans  ii.ter- 
rupliou  depuis  les  temps  apo>loliques,  el  dans  là 
communion  (Ks  apôtres.  b'.iill,eur^,  nous  avon^  vu 
que  ce  carie  ère  e.-seutiel  de  l'Eglise  a  é  é  re..0Hnu 
dans  lous  les  siècles,  ei  nd'il  a  invariablement  servi 
de  règle  pour  le  di>-ci;riieineiit  des  doctrines,  deâ 
pratiques  el  des  pasteurs  légiliiiics  de  la  véritable 
sucé  é  chrétienne,  de  celle  qui  seule  possède  les 
moyens  communs  et  exiérieurs  de  salut, 

il.  Exauiiuoiis  niainteiiaiit  quelle  csi  celle  des  so- 
ciéiés  cbiéticiines  ipii  peut  ajuste  Lire  s'arroger  la 
qualité  d'apostolique.  lNuus  avoiis  vu  ipie  la  vériiable 
Eglise  de  Jesus-Llirisi.  doit  être  aposloiique,  soit  sous 
le  rapport  de  sa  uocîiiue  et  de  ses  pratiques  essen- 
tielles, iiiiit  sous  celui  de  so  1  origiue  ei  de  la  sué- 
«es-'iou  égitimê  et  liou  iutérromjjue,  de  ses  pasleur-i.^ 
CoiiMidéioiis  dahord  ra[iostolic,ié  de  l'Eglise  sous  le, 
premier  puint  de  vue.  11  n'est  point  nécessaire,  pour 
eu  faire  une  ju^te  apjueciation,  de  considéiCr  sépa- 
rément toutes  II  S  docirines  et  toutes  les  prati<|ues 
d'une  société  clVréiii-nne,   aliii  d'en  constaiér  direc- 

(«)  Epist  xxvu.  —  {b)  Voir  Marisl ,  l.  IX  ,  col.  570,  et 
t.  Xi,  col.  108.  —  (c)  Sttll.,  III.  {(f)  Mausi,  t.  XI,  l'JU  seq. 
—  (e)  Concil.  Consl.,  IV,  a'ci.'l,  daiis  Maùsi;  t.XVlVcbl.  2î 
seq. 


517 


APO 


APO 


318 


tement  l'origine  apostolique,  en  remontant  ou  en 
descéndrtni  de  siècle  en  siècle  :  ce  serait  un  lrav:(il 
dont  peu  de  pcrsonites  sont  capnhios;  tmis  h'S  liom- 
nii^s  cependant,    à  quel.iué    condition   qu'ils  npjiar- 
tienhent,  doivent  pouvoir  sans  grand  oifort  recon- 
n;iître  la  vciiiahle  pone  dn  salut.  Il  snfdl  pour  les 
ge(js  simples  qn'ils  examinent  on  qn'ils  s'inlormciit 
si  telle  on   lelle  société  cliréiienne  a  on  n'a  pas  été 
retiancliée  d'niKî  antre  plus  ancienne  «ini  jonissail  dii 
droit  de  p-  ssrssîon,  si  l'on  peut  on  non  as  i'^'uer  l'é- 
pocpie  oîi  elle  a  couimcncé  avec  nn  code  doctrinal  ou 
disciplinaiie  différent  en  un  on  plusionrs  p(Miiis  d  un 
antre  suivi  auléi  ieuremcnl.  Or  cf l  exaim'n,  qui  csl  à 
la  portée  du  plus  grand  nombre,  sera  décisil  :  car, 
comme  le  l'ait  observer  Uctssnet  {a),  «  le  nii.nieut  de 
la  séparation  Sera  toujours  si  consiani,  que  les  liéré- 
lifpit'S  eux-mêmes  ne  le  pourront  désavouer,  et  qu'ils 
n'oseront  pas  seulcinent  lester  de  se  t'iire  venir  de  la 
sonice  par  uin'  suite  (joe  l'on  n'.iii  jamais  viie  .s'iisier- 
romjire  :  c'est  le  laible  inévitable  dt;  tontes  les  secteS 
que  It's  homme-;  ont  établies;  nul  ru;  peut  changer 
les  siècles  pas>és,  lù  se  d.mnefdes  prédécesseurs,  ou 
Jaire  (pi'il   les  ait   trouvés  en   possession.   La  seule 
Eglise  caili.'.diijue  remplit  t'Uis  les  siècles  prccédeatS 
par  une  suite  qui  ne  peut  lui  èi  e  contesiée.  i>  Mais  il 
esi  évident  pour  tout  le  monile  (|U  une  Sec  e  nouvel- 
lement organisé ',  et  avec  la  préienliou  de  rélonner 
raiicieiine  doctrine  ou   les  anciennes  pra(.i(|ues,  ne 
pe  t  être  ai)o^tolique.  Il  lébuiie  de  ce  sim;le  e\;iiu"n 
que  celle  qualiié  ne  pe:ii  être  aliiilniée  (ju'à  l'I^^gbse 
romaine,  <pii  seule  n'idtre  point  le  car.K lère  de  !a 
nonveiHiié,  qui  seule  n'a  jamais  varié  si  il  dans  ses 
croyances,  s-oit  dms  ses  pratiq  es  csscniielles. 

Saint  .\ui;ii>liii  (b)  donne  la  i'ègle  su.vaiiie,  pour 
faire  juger  de  l'aposiolii  ité,  soit  d'mi  do^nie  soitd'iuie 
praiii|ne  :  <  On  est  pail^i'emeni  londé  a  croire,  dit- 
il,  (jue  ce  qu'observe  l'Kgli  e  universelle  et  y  lut  lou- 
jouis  observé  ^ans  avoir  éle  pre>crii  par  les  ci.iuiles, 
ne  peut  venir  (jue  de  i'autoiiié  ap  isto  i jue.  »  baiut 
Mncenl  de  iériiis  dans  ses  Cvmiiionilori.i,  dit  au.^si 
que  l'on  doit  ranpoiter  à  une  Iraditon  a(  ostolique  ce 
qui  a  éié  cru  Ou  ol>-crvé  (»ar  tous  les  (i*lèles,  dans 
tous  les  lêmps  et  dacs  tous  les  1  eux.  Mais  on  con- 
çoit que  la  régie  esi  d'une  .ipjilii  iitloir  u'autanl  plus 
dillicile,  {)u'e:le  e\i;^e  l.i  conn.iissauce  parfaite  de  la 
Iradiiioii  de  1  Kglise  univoisele,  sur  tous  les  digmes 
et  Imites  les  pratiqnes.  iNeaninoins  n/ius  en  I  ions 
usage  pour  déuiiuilrer  la  légitimité  des  pnncipaies 
croyances  et  des  pratiques  esseiiiiellis  de  Tt^iglisé 
rouiaiiiiî  sous  les  titres  (pii  leur  couvieiineut  (c). 

Mai-,  il  esi  beaucoup  pins  facile  d'apprécier  d'un 
seul  couj)  d'ieil  l'aposloli.  il6  de,  la  véiii;.ble  Eglise 
par  la  v-ue  de  la  jresci^  p  iou.  Il  est  impossible,  en 
ellel,  qu'il  H'  \i  survenu  aucun  eliangemeui  iUsenSibie, 
inaperçu  ,  dans  les  dofirines  ou  t!a(ns  les  praii(|ues 
ap"sloliijues  :  car  ce  cban^emeul  se  serait  introduit 
OU  par  suite  de  rij,'i,(U'auce  où  l'iju  aurait  été  des 
croyances  et  îles  piaiiques  du  siècle  pricédeni,  ou 
parce  .pie  qm  lipie^-uns  auraient  voulu  soii  aboiir, 
soit  élaldir  liaounlensement  un  dogme  (ui  nue  prati- 
que; ou  p;irce  que  tous  les  lidèles  ;iuraieiU  co;;spiré 
iiuauiuieiiieot  l'Our  aiiéer  en  ipi -Iques  p.dnis  la  ira- 
dilioii  apostolique.  Or,  cliacnne  de  ce»  liypotiièseS  es^ 
insnuleii.ib.è  :  la  premièie,  parce  que  liiUles  les  gé- 
liérahOHS  ne  (iuissenL  point  a\ec  un  siècle,  que  les 
préiédeiiies  vivent  avec  les  >ui\auies,  et  que  de  tout 
leu'i'S  le>.  lideies  de  Kuis  les  âge»  ont  lait  eu  comiuuu 
prof'issi«m  de  la  mèuie  fui  el  exercé  publiquement  le 

(n)  Disco  :rs  sur  riiisl.  itniv  ,  p.  n,  c.  30. 

(b)  Lfe  liapt.  coilru  Doiuui^las,  liv.  iv,  c.  24. 

\c)  Ou  V  q'ii  juiteui  les  arguaieiiis  ad  h  minem  ne  liront 
p.')-j  s;mis  mlérèl  le  cbHp.  xxxiv  d'un  ouvr.i^e  de  Thom:iS 
jj  joie  iuiiiuié  :  i'o'.jiiije  u^un  Irlandais  à  la  recherche  a'u\c 
niîijion.  <.:ei  luiecehS.iui  ai.teiiry  prouve  Wmiiqmlé ujà  to- 
luinc  delà  ductrim  calliolùjue,  taiii  pyr  Ls  écrrtsdes  ré- 
fonnalcurs  (pie  par  ceux  de  .(uolesiduis  plus  iliodern'és. 
Voir  Vémonsl.  évany.,  t.  XIV,  col.  loi)  seq. 


même  culte;  la  seponde,  parce  qu'on  se  serait  récrié 
Contre  rintenlion  pervcrsi',  des  novaleiirs,  aussiidt 
qu'on  seserail  aperçu  qu'ils  avaient  li  préteiiimu  de 
dérog-r  aux  croyunces  et  auv  ()ratil|l)e^  coniUiuu'S  : 
en  sn|>posant  qu'ils  cii-senl  réussi  ilaiis  une  localité  à 
oiérer  quelque  changement,  on  aurait  récl.uié  dans 
mille  aiiires,  eu  leur  contestant  le  droit  qu'ils  iisur- 
paieni,  et  c'est  préci^-ément  ce  que  l'on  a  (ait  conire 
les  hérésiarques  de  tous  les  siècles;  la  troi  ième  liy- 
poilièse  est  ein^ore  plus  inadmissible,  parce  qn'il 
aurait  fallu  coiiviuiir  sur  tous  les  poinis  du  globe  où 
la  relij^ioii  chrétienne  éial  professé-,  d'aiOuier  ou  de 
lelrancher  tel  ou  tel  article,  à  ;.ariir  de  tel  jnur,  tant 
en  le  l.!!>saut  i;:norer  aux  générations  snivanles,  ce 
qui  eût  élé  de  toute  impossibilité,  vu  rcqinosiliou  des 
intérêts  et  des  passions,  vu  sintoiii  les  léclamalions 
que  n'aur  ient  pas  maïujué  <le  faire,  n'iniporle  dans 
quel  siècle,  les  ennemis  acharnés  de  l'Kglise,  tou- 
jours disposés  à  la  lr<mver  eu  dclant. 

On  ne  peut  donc  aacuuenuntbupposer  qu'il  soii  ja- 
mais sui  venu  aiiciinchangeuieiil  ma  peiçii^  ;.<iit  dans  les 
doctrines,  soitdans  'espraliijuesaposti  liques;d'où  l'on 
doit  cimelure  que  cette  Eglise  seule  est,  apostolique, 
d;uis  laquelle  ou  lie  p  ut  signaler  au.  un  c!rmg'enieut,^oit 
dans  la  croyaoce,  soit  dans  les  pratique;  essentielles  : 
or  l'Kglise  romaine  est  visiblement  !..  seul.î  qui  .soif 
dans  ce  cas.  Des  lois  donc  qu  ■  leile  cruy^ued  ou  telle 
pratique  él,(it  reçue  daUs  le!  siècle,  on'doit  en  con- 
clure qu'elle  l'était  dans  le  préeédeul,  puis  dans  les 
lemps  anlcrieurs,  eu  rennuiiant  ainsi  jiisqu'anx  apô- 
tres. Car,  ainsi  que  nous  ra\ons  fait  voir,  aucun 
chingemeut  insensible  n'esi  po<isible,  et  s'il  se  lût 
iiitioduil  quelque  innovaliou,  on  coiinaiirait,  selon  la 
remarque  de  l'iellarmin,  comme  o-t  le  fan  sur  toute 
hérésie,  les  six  ch  ises  snivanies  :  1'  l'objet  de  l'Ia- 
iiovation  ,^"1°  son  auteur,  3"  le  lemps  où  elle  a  coin- 
ineucé ,  4'  le  lieu  de  sa  naissance,  5°  ceux  (jui  s'y  soiit 
opposée,  o°  la  pente  sociéié  qui  eu  a  d'abord  favorisé 
la  propagaioii.  iMais  aucun  de  ces  indices  de  nou- 
veau,é  n'est  applicible  soii  aux  doctrines,  soil  aux 
praliijiies  es',euiieiles  de  i'I'^glise  romi.iiie,  et  mus,  au 
c.Uilraire,  le  sont  aii\  cioyanci-s  et  aux  observances, 
des  autres  sectes;  il  est  doue  clair  que  l'Eglise  ro- 
niaiiie  seule  possède  nu  eu  emblc  de  docliines  eide 
praiiques  dont  aucune  n'a  été  ;diéié  ;  depuis  les  temps 
des  apôires,  et  (pie,  par  consé.iueul,  >eule  ele  doit 
è;ie  reconnue  a|oslplii|ue  siiiis  te  double  rapport. 

Ou  pourrait  ol)jerter  ici  ijn'il  y  a  eu  iunovatioQ 
dans  la  doctrine  de  i'Egjisc  romaine,  touies  les  fois 
que  dé  nouveaux  points  dogiiMliqnés  ont  été  dclinis  : 
nous  renvoyons  p.ni^;  la  rép.iu.-e  à  l"ai  tiele  f'oi,  oîi 
nous^disiingueroua  rigourcnsenieut  la  fin  if!i;.l|ciiede 
la  l(j)  explicite.  Quan.i  a  la  déienninaiiou  iles  prati- 
ques essenlielles,,  Koj/.Culti:,  Disciplim:. 

L'aposioliciié  du  minisiere  e-t  rajipui  et  le  garant 
de  i'aiioslolicité  de  la  doctrine.  Si  le  canal  par  le.juel 
la  doctrine  passe  ne  cb.inge  pas  et  n'éjiro.ive  aucune 
inteirupiKjii.  n'est-ce  pas  une  preuve  (jue  l'eau  dé- 
coule d.;  ia  vraie  source?  Si  au  contraire  il  y  a  inter- 
ruption, ou  peutniar(;uer  l'époque  où  elle  a  pu  cesser 
a'èiie  ia  véiiiable  doctrine. 

«  Ou  clistini;ue  deux  clioS(!S  dans  le  ministère  eç- 
clésiasli(|  e,  du  M.  de  La  Luzerne,  le  pouvoir  d'ordre 
et  ie  pouvoir  de  juridiciiou.  Tous  les  deu^  ér.ianc.nl 
des  apôires  ipii  les  avaient  reçus  de  .lé;^us-Ch^]sI. 
L'est  dans  la  c  uitinuilé  dece->  deux  pouvoirs,  depuis 
les  apôtres  qui  les  piemiers  mil  evercc  ce*iniiii.-,ière 
sacré,  jusqu'aux  éyèqnes  qui  l'exercent  aujoura'nui, 
que  coii^isie  l'apostolicité  du  uiiuisière.  Le  premier, 
c'esi-a-dire  le  pouvoir  d'ordre,  s'esi  perpétué  sans 
interruption  par  l'ordinaiiou  cauoui(|UH.  Les  apôires 
ont  ordonné  le.i  premieis  évoques;  ceux-là  eii  ont 
cous  icré  d'autres  :  el  ainsi  les  évêi)ues  de  nos  jours 
ont  leçn  le  même  caractère  épi^eo[»al  qu'avai  ivi  les 
premier-,  successeurs  des  apôues.  Si,  diin-,  le  cours 
des  siècles,  il  s'est  reu'cr.iyiré  q-delqiue  lioin'm'e  assez 
téuiéraire  pour  euirepreudre  de  faire  une  ordination 
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d'évê^HC^,  sans  avoir  reçu  lui-même  des  sncf'essenrs 
des  npôires  le  car;!Clère  épi-^copnl,  cette  oriliiiailon 
a  été  non-senletiient  iliégiiiine,  iriais  encore  invalide. 
U(i  tel  épis'opat,  n'étant  pas  le  même  qti';ivaieiit  les 
apôiri^s,  n'est  pas  apostolique;  il  est  nui.  Le  second 
pniiV'iir.  qui  est  le  poiivoir  de  jiiriiliciion,  ayant  été 
dès  l'origine  de  i'f'^glise  (ixé  .^  des  siéJîes  et  circonscrit 
dans  d 'S  territoire),  c'est  la  succession  coniiniie  des 
évèqnes  sur  ces  siégi'S  (pii  forme  r;tposl(dieiié  de  la 
jn  idiciion.  Chaque  snccessenr  a  reçu  la  juridiction 
qu'avaii  son  prcdéceisenr,  et  Cille  tradition  non  in- 
lerr'tiipiie  remoiile  jusqu'aux  apôtres.  Les  érections 
nouvelles  d'évècliés  ayant  été  laili'S  par  l'autorité 
des  successeurs  d-s  apô  res,  sont  de  tnéme  d.ms  la 
sueeession  nposli>li']ne.  Le^  uns  sont  ét;iltiis  dans  les 
relations  récennneot  acquises  à  la  foi  ,  et  seuil  au'^si 
apostoliqiies  que  ceux  (|u'ét;tl)li>saieiit  les  apôties  à 
niesme  qu'ils  éiendaienl  leurs  prédications  :  ils  -ont 
fondés,  comme  les  premiers,  par  la  [iniS'iaMce  apos- 
tolique. Li'S  autres  sont  des  (iémembremenls  d'évé- 
ciié>  (pie  l'on  juge  trop  étendus.  Les  évèiiues  qu'on 
y  installe  succèdent  légitime  nent  en  celte  paiiie  à 
ceux  dont  on  a  démembré  le  territoir.-,  lesquels  les 
reconnaissent  comme  leurs  successeurs.  J  ous  cei 
éiahlisseinents  récents  sont  de  nouveaux-  rameaux, 
mais  qui  sortent  de  la  tige  sacrée,  et  qui  tirent  leur 
substance  de  la  racine  apostolique.  Au  contraire, 
qu'un  évêqne  prétende  se  luire  un  siège  .à  lui- 
même,  ou,  ce  qui  revient  au  mêuie,  qu'une  puissance 
qui  n'est  pas  celle  des  apôtres  entreprenne  d'en  éta- 
blir un,  ce  ne  sera  point  sm  siège  apostolique,  parce 
qu'd  ne  sera  pi"*  dans  l'ordre  de  la  succession.  Celui 
(pi'on  y  aura  élevé  pourra  avoir  l'ordination  aposto- 
lique, mais  il  n'aura  pas  la  juridiction  apostolique  ;  il 
n'exercera  donc  pas  un  ministère  apostolique.  » 

Il  nous  reste  mainlenanl  à  reconnaître  quelle  est 
celle  des  Eglises  chr/'liennes  qui  doit  être  lépuiée 
apiisiolique  sous  le  point  de  vue  de  sou  origine,  et  de 
la  succession  légilune  el  non  iuierroMipue  de  ses  pas- 
teurs. Il  serait  presrpie  aussi  diflicile  pour  un  cliré- 
lien  que  pour  un  infidèle  de  reciierclier  la  succession 
régulière  des  pasteurs  de  toutes  les  Kglises  iiarticu- 
lièies;  et  même  la  vie  de  plusieurs  hommes  ne  snlïi- 
rait  pas  à  un  tel  travail  ,  jour  l'organis;tiion  dii(|uel, 
au  reste,  les  matériaux  mancpieraieni  le  plus  souvent. 
D'ailleurs,  i!  est  un  grand  nombre  d'Eglises  particu- 
lières dont  la  docliine  n'a  subi  aucun  changemont 
assignable,  eidoil  être  jtar  consé(iuent  téputéeapos- 
loli(|i:e  ,  (|ui  ne  iieuvenl  faire  remonter  la  séiie  de 
leurs  p^sieurs  jusqu'au  temps  des  apôlies  qu'en  la 
raltaciiant  à  une  autre  série  entée  elle-même  sur  une 
souche  apostolique.  Il  en  est  plusieurs  autres,  prin- 
ci[)alem(;nt  eu  Asie  et  eu  Afriipie,  (|ui,  bien  (pi'.iyant 
éé  fondées  par  des  apôtres  ou  (|ueli|nes-uus  de  leurs 
successeurs  légitimes,  ne  |ieiivenlce|)endani  produire 
une  suite  non  interrompue  de  pasteurs  pourvus  d'une 
missiou  légu'.ière  ,  (ju'en  se  greffant  sur  la  souche 
romiiine,  et  cela  pour  avoir  rompu  peiidani  un  temps 
plus  ou  mhts  long  la  cliaîie  apostolique.  D'aprèNce 
qui  précède,  il  est  facile  de  conclure  cpi'd  est  rare 
qui!  l'on  puisse  juger  de  i'aposlolicilé  d'origine  et  de 
niiiiislère  d'une  Kglise  pirliculière,  en  la  considérant 
isolément ,  et  <|u"i!  importe  de  s'assurer  av;inl  tout 
Si  cette  Eglise  e>l  en  commnniou  avec  une  aune  ré- 
puiée  plus  ancienne  ,  dont  il  soit  facile  'i'élablir  la 
succe-sion  non  interromime  de  pasteurs  légitime^.  11 
est  clair,  eu  elfel  ,  qu'une  Eglise  pailiculièie  ijucl- 
conque  ,  qui  est  eu  communion  de  doctrines  et  de 
prati()nes  avec  une  antre  vi«ibleinent  aposloli((ue, 
sous  tous  les  rapports ,  ne  peut  être  gouvernée  que 
par  des  pasteurs  apostoliipjcs ,  conformément  à  ces 
doctrines  et  à  ces  pratiques  apostoliques  elles-mê- 
mes. 

Aussi,  les  plus  anciens  défenseurs  de  la  véritable 
Eglise  se  contentaient-ils  de  prouver  contre  les  héré- 
tiques que  la  foi  professée  par  leurs  Eglises  était  la 


foi  de  Rome  (a) ,  cette  grande  Eglise  dont  l'apostoli- 
cilé  n'a  jamais  pu  être  sérieusement  révoquée  eu 
doute  :  ensuite  ,  ils  nommaient  tons  les  successeurs 
de  saint  Pierre  sur  le  siège  de  Rome  ,  jusqu'à  celui 
qui  vivait  de  leur  temps.  Nous  nous  abstenons  de 
citer  une  seconde  fois  saint  Irénée  {b)  ,  dont  nous 
avons  rapporté  les  paroles  en  traitant  la  question  dd 
droit.  Saint  Augustin,  dans  l'exposition  qu'il  fait  (c) 
des  motifs  qui  le  retiennent  dms  le  sein  de  l'Eglise 
catlioliipie  romaine  ,  mentionne  expressément  «  la 
succession  de  ses  prélats  sur  son  siég^,  depuis  saint 
Pierre  ,  à  qui  te  Seigneur  ,  après  su  résurrection  ,  a 
confié  le  soin  de  paiire  ses  brebis,  jusqu'à  revêipte  ac- 
tuel. »  D;  même  siint  Optât,  écrivant  contre  les  do- 
natisies,  énumère  ions  les  p.tpes  depuis  saint  Pierre 
jus(pi'à  saint  Sirice,  qui  vivait  alors  ,  «  avec  lequel, 
dit- il ,  tout  le  monde  et  nous  sommes  unis  de  com- 
iimnion.  Pour  vous  (donalistes),  ajoute^l-il,  donnez- 
nous  l'histoire  de  votre  ministère  épiscopaj  (rf).  » 
Celte  manière  de  procéder  des  SS.  Pères,  en  fait 
d'apostolicilé,  avait  été  remaripiée  avant  nous  pat  ie 
savant  Tonrnély  :  i  Irénée,  dit-il  ,  n'émimère  pas 
les  évêques  de  Lycwi,  ni  Eusèhe  ceux  de  Césarée,  (pii 
l'avaient  précédé,  non  plusqn'Epiphane  ceux  de  Sala- 
mine  ,  (ju'Oplal  ceux  de  Milève,  qu'Augustin  ceux 
d'Ilippone;  mais  tous  s'attachent  à  tracer  la  série 
des  poniiles  romains.  > 

APOSTOLINS,  religieux  dont  l'ordre  com- 
mença au  xiv^  siècle,  à  Milan  en  Italie.  Ils 
prirent  ce  nom,  parce  qu'ils  faisaient  pro- 
fession d'imiter  la  vie  des  apôlres  et  celle  des 
premiers  fidèles. 

APOSTOLIQUE,  signifie,  en  général,  qui 
vient  des  apôlres.  Ou  croit  dans  l'Eglise  chré- 
tienne, que  la  doctrine,  pour  être  vraie,  doit 
être  apostolique,  qu'il  ne  faut  rien  enseigner 
que  ce  qui  nous  a  é'é  transmis  par  les  apô- 
tres, ou  (le  vive  voix,  ou  par  écrit  :  puisque 
la  doctrine  chrétienne  est  une  doctrine  révé- 
lée, nous  ne' pouvons  la  rei:evoir  avec  certi- 
tude que  par  rorjîa'ie  de  ceux  que  Jésus- 
Chrisl  a  enioijés  pour  l'enseigner.  Terlullien 
a  établi  avec  beaucoup  de  force  ce  principe, 
d[\i)s  ses  Prescriptions  contre  les  hérétiques. 
—  Par  la  même  raison,  la  mission  des  pas- 
teurs ,  pour  être  légitime,  doit  venir  des 
apôtres  par  une  succession  non  interrompue; 
toute  mission  qui  ne  vient  pas  d'eux,  ne  peut 
venir  de  .iésus-Christ,  ne  peut  donner  aucune 
autorité  ni  aucun  pouvoir. 

Le  titre  d'aposiulique  est  donc  un  des  ca- 
ractères distinotifs  de  la  véritable  Eglise, 
parce  qu'elle  fait  profession  d'être  attachée  à 
la  doitriiie  des  apôlres  ;  que  ses  pasteurs, 
par  une  succession  constante,  tiennent  leur 
mission  de  ces  premiers  envoyés  de  Jésus- 
Christ.  Aucune  des  soeiétés  qui  se  disent 
cliréliennes  ne  réunit  ces  deux  caractères. 
Ce  titre  ,  qu'on  donne  aujourd'hui  par  ex- 
cellence à  rEgli>e  romaine  ,  ne  lui  a  pas 
toujours  é!é  uniquement  affecté.  Dans  les 
premiers  siècles  du   christianisme  ,  il  était 

(a)  Voyez  Terlullien,  Prœsciip.,  lib.  ,  c.  xxxvi;  Dê- 
monst.  évaiig.,  t.  \,  c.  xcvai;  Cars,  comptel.,  i.  I,  col. 793; 
Palroloq.,  t.  Il,c.-4),  éi.lit.  M;giie. 

(b)  Àdr.  Itœres.,  liv.  III,  c.  3. 

(i  )  CiiWrn  épis/.  Manictiœi,  quam  voyant  fundamenti, 
c.  IV.  Puiroloq.,  l.  L.\li,  col.  175,  édit.  Migne.  Plusieurs 
gallicaf\s,  et  entre  au'.res  Régnier,  oui  snpprinn'  dans  ce 
texte  important  ce  qui  a  irad  à  la  primauté  du  sainl-siége. 
Voyez  Curs.  compl.,  t.  IV,  col.  .lOi. 

[d)  Descliismale  donatisL,  bv.  Il,  n.  3.  Putrolog.,  t.  >iî, 
col.  947,  édit.  Migne, 
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commun  à  toutes  les  Eglises  qui  avaient  été 
fondées. i)ar  les  apôtres,  et  particulièrement 
aux  sièges  de  Rome,  de  Jérusalem  ,  d'Anlio- 
chc  et  d'Alexandrie,  coinmn  il  paraît  [)ar  di- 
vers écrits  (les  Pères  et  autres  monuments  de 
l'histoire  ecclésiastique.  Les  Eglises  mêmes 
qui  ne  pouvaient  pas  se  dire  aposloliques,  eu 
égard  à  leur  fondation  faite  par  d'f.utriîs  que 
par  des  apôties  ,  m;  laissaient  pas  de  pren- 
dre ce  nom,  soit  à  cause  de  la  conformité  de 
leur  doctrine  avec  celle  des  Eglises  apostoli- 
ques par  leur  fondation  ,  soit  encore  parce 
(|ue  tous  les  évêques  se  regardaient  connue 
successeurs  des  apôtres,  et  qu'ils  agissaient 
dans  leurs  diocèses  avec  l'autorité  des  apô- 
tres. Voy.  Evêques. 

Il  paraît  encore  par  les  formules  de  Mar- 
culphe,  dressées  vers  l'an  OGO,  (ju'on  donnait 
aux  évêques  le  i!om  A' aposloliques.  La  pre- 
mière trace  (ju'on  trouvé  de  cet  usage, 
est  une  lettre  de  Clovis  aux  prélats  assemblés 
en  concile  à  Orléans  ;  elle  commence  par 
ces  mots  :  Le  roi  Clovis  aux  saints  évêques 
et  très-dignes  du  siège  apostolique.  Le  roi 
Contran  nomme  les  évêques  assemblés  au 
coijcile  de  Boulogne  ,  les  ptmtifes  apostoli' 
ques.  —  Dans  les  siècles  suivants,  les  trois 
patriarcats  d'Orient  él.int  lombes  entre  les 
n)ains  des  Sarrasins,  le  tiire  d'apostolique  fut 
réservé  au  seul  siège  de  Rotne,  comme  celui 
de  pape  au  souverain  pontife,  qui  en  est  évê- 
que.  Saint  (Grégoire  le  Grand,  qui  vivaildans 
le  vr  siècle,  dit,  livre  v,  épît.  37,  que, 
quoiqu'il  y  ail  eu  plusieurs  apôtres,  néan- 
moins le  siège  du  prince  des  apôtres  a  seul 
la  suprême  autorité,  et  par  conséquent  le 
nom  d'apostolique,  par  un  titre  parlieulier. 
L'abbé  lluperl  remorque,  lib.  i  de  Divin. 
Offic,  cap.  27,  que  les  successeurs  des  apô- 
tres ont  été  appelés  patriarches  ;  mais  que  le 
successeur  de  saint  Pierre  a  été  nommé  par 
excellence  apostolique,  à  cause  de  la  dignité 
du  prince  des  apôtres.  Enlin  le  concile  de 
Reims,  tenu  en  i0i9,  déclara  que  le  souve- 
rain pontife  de  Kome  était  le  seul  primat 
apostolique  de  l'Eglise  universelle.  De  ià  ces 
expressions  aujourd'hui  si  usitées,  siège 
apostolique,  i\once  apostolique,  nolaire  apos- 
tolique, bref  apostolique,  chambre  apostoli- 
que, vicaire  apostolique,  etc. 

Ap()stolii,)uks  i^ Pères.)  Voy.  Pères  de  l'E- 
(SLiSi-:. 

Apostoliques,  nom  que  deux  sectes  diffé- 
rentes ont  pris,  sous  prétexte  qu'elles  imi- 
taientles  mœurs  et  la  pratique  des  apôtres. 

Les  premiers  a/;osft///5'ues, autrement  nom- 
més apo/ac^ï.'ev,  s'elevèrenl  d'entre  lesencra- 
tites  ou  les  caihares  dans  le  iir  siècle  ;  ils 
professaient  l'abslinetice  du  mariage,  du  vin, 
de  la  chair,  etc.  Voy.  Apotactites. —  L'autre 
Secte  des  apostoliques  fil  grand  bruit  dans  le 
X!ii'  siècle  ;  son  fondateur  (ut  Gérard  Saga- 
relli,  ou  Ségarel,  né  à  Parme.  11  esi;,'eait  que 
ses  disciples,  à  l'imilalion  des  apôtres,  allas- 
sent lie  ville  en  ville,  vêtus  de  i>l;inc,  avec 
une  longe  barbe,  les  cheveux  épars  et  la  tète 
nue,  accompagnés  de  certaines  fenjnies  qu'ils 
nommaient  leurs  sœurs.  11  les  obligeait  à  re- 
uuucerà  toute  propriété,  et  à  prêcher  la  pé- 


nitence ;  mais  dans  leurs  assemblées  parti- 
culières, ils  annonçaient  la  destruction  pro- 
chaine de  l'Eglise  de  Rome,  l'élabli^iSement 
d'un  culte  plus  pur  et  d'une  Kglisc  plus  glo- 
rieuse. Cette  Eglise,  selon  lui,  était  sa  secte, 
qu'il  nommait  la  conqréqation  spirituelle.  Il 
publia  que  toute  l'autorité  (jue  Jésus-Christ 
a vail  donnée  à  saint  INerreei  à  ses  successeurs 
avait  pris  fin,  et  qu'il  en  avait  hérité;  qu'ainsi 
le  souverain  ponlilé  n'avait  auciine  autorité 
sur  lui  :  il  ajoutait  que  les  fennnes  pouvaient 
quitter  leurs  maris,  les  maris  leurs  femmes, 
pour  entrer  dans  sa  congrégation  ;  que  c'était 
le  seul  uioyend'étresauvé;q(ie  Dieuétanl  par- 
tout, il  n'y  avai'i  pas  besoin  d'Eglise  ni  de  ser- 
vice divin;  qu'il  ne  fallait  ()oint  faire  de  vœux, 
et  que  l';;llachemenl  à  sa  doctrine  sanctifiait 
les  actions  les  plus  criminelles.  On  sent  quels 
désordres  pouvaient  résu  ter  de  cette  doctrine 
fanatique,  Ségarei  futbrûlé  vif  à  Parme,  l'an 
1300.  C'est  à  Ciuse  de  lui  »jue  qoelques  auteurs 
ont  désigné  les  aposloliques  sous  le  nom  de 
séyaréliens.—  Après  sa  morl,  un  autre  fa- 
naiique  deNovare,  nommé  Dulcin  ou  Doucin, 
prit  sa  place  ;  il  se  vanta  d'être  envoyé  du 
ciel  pour  annoncer  aux  hommes  le  règne  de 
la  charité  :  l'on  prélendqu'il  se  livrailàl'im- 
pudicilé,  et  qu'il  la  permettait  à  ses  secta- 
teurs :  la  morale  préchée  par  Ségarel  devait 
nécessairement  produire  cet  effet.  Alors  les 
apostoliques  furent  apriclés  (Inlcinisles,  du 
nom  de  leur  nouveau  chef,  qu'ils  regardaient 
comme  le  fondateur  du  troisième  règne.  Sé- 
duits pur  les  préteadues  prophéties  de  l'abbé 
Joachim,  qui  avaient  cours  pour  lors,  ils  di- 
saient que  le  règne  du  Père  avait  duré  depuis 
le  commencement  du  moniie  jusqu'à  Jésus- 
Christ,  que  celui  du  Fils  avait  fini  l'an  1300; 
que  le  règne  du  Saiut-Espril  commençait 
sous  ia  direction  de  Doucin.  Celui-ci  publia 
que  le  pape  îJonilace  Vîll,  lès  prêtres  et  les 
moines,  périraient  par  l'épée  de  l'empereur 
Frédéric  m,  fils  de  Pierre,  roi  d'Aragon,  et 
qu'un  nouveau  pontilé  plus  pieux  serait  pla- 
cé snr  le  siège  de  Rome.  Il  leva  même  une 
armée,  afin  de  commencer  à  vérifier  lui-même 
ses  prédictions.  Reynier,  évêque  de  Verceil , 
s'opposa  vivement  à  ce  sectaire,  et  pendant 
une  guerre  de  plus  de  deux  ans,  il  y  eut 
beaucoui»  de  sang  répandu  départ  et  d'autre. 
Enfin,  Doucin,  vaiiicu  el  pria  dans  une  ba- 
taille, fut  mis  à  mort  à  Verceil,  l'an  1307, 
avec  une  fenifue  nommée  Marguerite,  qu'il 
avait  prise  pour  sa  sœur  spirituelle.—  Dès 
ce  moment  sa  secte  se  dissi()a  en  Italie.  L'on 
présume  queles  restes  se  réunirent  aux  vau- 
dois  dans  les  vallées  du  Piémont  ;  mais  il  s'en 
trouva  encore  eu  France  et  en  Allemagne. 
Moslieiin  assure  que  lan  li02,  l'un  de  ces 
f:natii!ues  lut  brûlé  vif  à  Lubeck.  Hisl.  eccl. 
du  ;i\ii^  siècle,  ir  pari.,  c.  5,  §  li,  note.  Lors- 
que les  prolestanls  déclament  contre  les  sup- 
plices tjue  l'on  a  fait  subir  à  (es  secl.iires, 
ils  devraient  faire  attention  qu'on  ne  h  s  a 
pas  punis  pour  leurs  erreurs,  mais  parce 
qu'ils  troublaient  la  tranquilité  publique  et 
l'ordre  de  la  société.  Une  erreur  innocente, 
qui  ne  peut  porter  préjudice  à  personne,  est 
graciable  sans  doute;  mais  une  doctrine  s«- 
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diîieuse,  qni  échauffe  les  esprits,  corrompt 
les  mœurs,  alarme  les  gonvernemenls  eJ  qui 
est  suivie  d'émotion  parmi  le  peuple,  est  un 
crime  d'Klat  ;  on  a  droit  d'en  punir  les  au- 
teurs   et  les   sect.iteurs  0|)inâtres. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  let  historiens 
n'aient  pis  rapporté  d'une  manière  uniforme 
les  erreurs  ei  la  conduite  des  apostoliques. 
Dans  une  secte  d*^  lanalicjues  ignorants,  la 
croyance  ne  peiit  être  la  même;  charuii  a 
droit  de  rêver  et  de  publier  ses  visions  : 
queiquos-uus  peuvent  avoir  des  mœurs  pu- 
res, ifCîulant  que  les  r.utres  se  livrent  aux 
plus  grands  désordres.  Il  en  a  été  dt;  même 
dans  tous  les  temps  et  parmi  toutes  sortes  de 
sectaires.  —  Mosheim  nous  apprend  encore 
que  parmi  les  mennouiles  ou  auabaptisles 
de  Hollande,  il  y  a  aussi  une  branche  quo 
l'on  nomme  apostoliques,  du  nom  de  Samuel 
Aposlool,  l'un  de  leurs  pa- leurs.  Ce  sont  des 
mennonites  rigides,  qui  n'admettent  dans 
leur  conimunion  (jue  ceux  qui  tout  proies- 
sion  de  croire  tous  lés  pointa  de  doctrinr  con- 
tenus dans  leur  confession  de  foi  publique  ; 
au  lieu  qu'une  autre  branche,  api)elce  des 
galrïiisles,  !■.  çoil  tous  ceux  qui  recouEiaissont 
l'origine  di  ine  de  l'Ancien  et  du  iu)uveau 
Testament,  cuels  qne  soient  d'ailleurs  leurs 
serîtimcnts  particuliers.  IJist.  ecclésiast.  du 
xvir-  sii^cle.  s.-ct.  2*,  n'' pari.,  c.  4,  §  7. 

APOTACTIIES  ou  APOTACTIQUES,  en 
grec,  àTrcTKXTtTKt  composé  (Vù-k'o  et  TârT^),  je  re- 
nonce. C'est  le  nom  d'une  secie  d'anciens 
héré{i(]ues  qui  reiusnçaient  à  tous  leurs  biens 
et  voulaient  impos'-r  à  tous  les  chrétiens  fo- 
biigalion  de  faire  de  même,  pour  suivre  les 
Cotiseilsévnng.Miijues,  et  p.our  imiter  l'exem- 
pl(î  des  apôlrcs  et  des  premiers  fidèles.— Il  ne 
paraît  p.is  qu'ils  aient  donné  d'abord  d.ins  au- 
cune autre  erreur.  Selon  quchiues  auteurs 
êcclésiasliciues,  ils  eurent  des  vierges  et  des 
ujarlyrs  sous  la  persé/utiou  de  Doclétien  au 
quat  ième  siècb".  Ensuite  ils  (ombèrcnt  dans 
l'iiérésie  des  encraiites  ;  de  là  vient  que  la 
sixième  loi  du  Code  Ihéodosien  joint  les  apo- 
tacli'/urs  aux  cunomiens  et  aux  ariens.  Selon 
Saini  .'Jpiphane,  ils  se  servaient,  coTume  les 
encra!isies,  de  certains  ;:ctes  apocryphes  do 
saint  Thomas  et  de  saint  André,  dans  les- 
quels 1  est  probable  qu'ili  avaieul  puisé  leurs 
opinions.  ■     »  ■ 

Al'OTHKOSE,  action  de  placer  un  homme 
au  rang  dos  dieux.  Sur  cet  article,  qui  ap- 
partient à  l'histoire,  nous  ne  ferons  qu'une 
rélîexion.  Si  les  païens  n'avaient  pl.ké  au 
rang  des  dieux  ou  des  objets  de  leur  culte 
que  des  hommes  recomandables  par  leurs 
vertus  et  par  leurs  bienCails,  celle  céré/noniç 
qui  allestait  la  croyance  do  l'immortalité  de 
i'âine  ,  aurait  été  du  uîoins  une  leçon  pour 
les  mœurs.  Mais  accorder  les  honneurs  divins 
à  des  personnages  aussi  vicieux  et  aussi  mé 
chanis  querontélè  la  plupart  des  empereurs, 
c'était  un  outrage  sanglant  ftit  à  la  majesté 
divine,  ei  la  pus  n.auvaise  inslruction  (jue 
ion  pûtdon„eraux  peuples  ;  il  en  résuliail 
que  ce  ti'est  pas  la  vertu  qui  conduit  l'homme 
au  bouheiirélernel.  Celaiusdémontrejusqu'à 
quel  p"!i)t  l'idée  de  la  Divinité  était  dégradée 
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empereursala  can()nisation  dessainis comme 
ont  fait  quelques  incrédules  ;  jamais  l'Eglise 
n'a  prétendu  accorder  à  des  hommes  les 
mêmes  honneurs  qu'à  Dieu,  et  n'a  placé  au 
nombre  des  saints  des  personnages  odieux 
par  leurs  v.ices. 

APOTRES,  envoyé,  du  grec  «ttô  et  «tt^Xw, 
]  envoie.  On  déigne  sous  ce  nom  les  douze 
disciples  que  Jesus-C^irist  a  choisis  et  en- 
voyés lui-uiêu|e  pour  prêcher  son  Evano^ile 
et  le  répandrp  chez  toutes   les  nalions.    ° 

puelques  faux  p»é  icaleurs  vonlurent  con- 
tesier  a  saint  Paul  la  qualiié  d  a/;d!re,  sous 
préh'xte  q  .'il  n'avait  é!é  ni  iiislruit,  ni  en- 
voyé par  Jésus-Christ.  Saint  Pan!  reUva  ce 
reproche  avec  r>r(e  au  commencement  de 
souEpîire  aux  tlalat^  s.  En  ciïel,  son  èleclson 
et  sa  mission  sonî  clairemem  mar(juées  dans 
ces  paroles  que  Dieu  dit  à  Anauie,  en  par- 
lant d.i  Saul  converti  [Act.  ix  ,  t6)  :  Cet 
homme  eH  un  instrument  que  j\n  choisi'pour 
porter  mon  nom  devant  les  rois  et  les  nations 
Dieu  viîuiait  î^ionîrer  parla  qu'il  est  le  mai- 
Ire  de  donupr  une  mission  eslr.iordinaire  à 
qui  il  lui  plail  ;  que,  lorsque  les  apôtres  cboi- 
si^  parJesus-Ciirist  ne  seraient  |,lus,  la  mis- 
sion ne  serait  pas  pour  cela  détruite  et 
anéantie.— Mais  à  cette  n)i..sîon  divine  saint 
Paul  ajouta  la  mission  ordinaire  qui  \ient 
des  pasl,^urs  de  i'Kglise,  par  la  prière  et  par 
1  unpo-iliou  des  mains,  des  prophètes  et  des 
docteurs  dç  I  Eglise  d'Antioche  (  .4c?.  xm, 
^  et  J).  Ex'mplo  qui  n'a  pas  été  imité  par 
ceux  qni,  dans  la  s::ite  des  siècles,  se  sont 
preteudus  susciiés  de  Dieu  pour  réformer 
1  Eglise. 

Ee  ministère  des  apôtres  consistait,  1"  à 
euseigner  tout-s  les  nations  :  Prêchez  l'E- 
van,jUf>  a  toute  créature;  ce  que  je  vous  dis  à 

1  oreille,  pubhsz-le  sur  les  toits,  etc.  Or,  la 
fonction  d'enseigner  avec  autorité  emportait 
celle  .le  juger  et  de  décider  quelle  é^ail  la 
doctrine  conforme  ou  couiraire  à  celle  de  Jé- 
sus-Chnsl  ,  d'approuver  la  première  et  de 
condamner  la  seconde  :  les  apôtres  en  ont 
use  ainsi,   nous  le  voyons  par  leurs  letlres. 

2  A  gouverner  le  troupeau    de  Jésus-C:  rist 
en  qualité  de  pasieurs.  Ce  divin  Sauveur  n'a- 
vait   pas   chargé   saint  lierre   se,;l  de   celte 
«onction,  lorsqu'il  lui  avait  di(  :  Paissez  meà 
agneaux,  puis  ez  mes  breins,  puisque  cet  apô- 
tre lui-même  dii  aux  anciens  de  l'Eglise  ou 
aux  prêtres  :  Paissez  l'e  troupeau  de  Lieu  qui 
est  autour  de  vous  nonendommantsurJec'erqé 
mais  en  lui  servant  de  modèle  de   tout  votre 
cœur;  et  lorsque  le  prince  des  pasteurs  paraU 
tra,  vous  rcxvrez  une  couronne  de  nloire  in- 
corruptible [1  f'etr.  V,  2).  Or,  le  soin  du  pas- 
teur ne  se  borne  point  à  gt^tder  les  ouailles; 
U  consiste  aussi  à  les  nourrir,  à   les   guérir 
lorsqu  elles  sont  malados,  à  les  ramener  lors- 
quelles    s  égarent  :  conséquemment    Jésus- 
Uinst  charge  les  apôtres  de  baptiser  ;  il  leur 
donne   le   pouvoir  do  remettre  et  de  retenir 
les    perhes,  de  consacrer  son  corps   et  son 
sang,  de  donner  !e  Saint-Ë  .5,ril ,   etc.    Que 

l  homme  nous  regarde,  dit  saint  Paul,  comme 
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les  ministres  de  Jésus-Christ  et  les  dispensa- 
teurs des  mystères  d^  pieu  [I  Cor.  iv,  1).  Il 
(lit  aux  anciens  de  l'Egliso  d'Ep!)èse,  que  le 
S.iiîil-Espril  les  a  établis  évêquos  on  survoi|- 
l.inls  pour  }i;oi!vonier  l'Eglise  lie  Dieu  {Act, 
XX,  2-)-  3°  A  ox<'ro('r  l'aulorit^  do  juges  el  de 
lôgislatrnrs  :  An  temps  de  la  réfjénératio)), 
leur  dil  Jcsus-Chri-l,  ou  du  rrnonvelleinent 
de  toute?,  choses,  li^rsque  le  Fi(s  de  l'homme 
se'a  placé  sur  le  trôw  de  sa  majesté,  vous 
serez  assis  vous-mêmes  sur  douze  sièges  pour 
jufjer  les  douze  tribus  d'Israël  (Matth.  \ix, 
28).  Il  leur  décIc'H-e  que  lonl  ce  qu'ils  auront 
lié  ou  déiié  sur  la  lerre  sera  lié  ou  délié 
dans  !e  ciel,  cap.  xvm,  v.  18.  iVussi,  dans  le 
concile  do  Jérusalon»,  ils  font  une  loi  aux  fi- 
dèles de  s'abstenir  du  sang,  des  chairs  suf- 
foquées, elc,  [Ad.  XV,  28).  Saint  [»au|  juge 
un  incestueux  digne  d'être  livré  à  Salan 
(/  Cor.  V,  3,  elc.) 

Sur  quels  fondements  quelques  protes- 
tants, précepteurs  de  nos  incrédules  ,  lour 
oni-ils  appris  que  les  apôtres  n'avaient  reçu 
de  Dieu  point  d'autre  autorité  que  celle  d'en- 
seigner; que  les  autres  privilèges  d mt  le 
clergé  s'est  enipaié,  sont  au'ant  d'usurpa-' 
lions  et  d'entreprises  injustes  sur  la  liberté 
des  fidèles?  Aux  mois  Evèque,  Pasteik,  Si;c- 
CEssiox  ,  nous  prouverons,  par  l'Ecrilure 
sainie  el  par  des  raisons  soliiies,  qne  les 
pouvoirs  des  apôtres  sont  tran'<mis  par  l'ordi- 
nalion  aux  pr.sleuis  de  l'Eglise,  et  nous  ré- 
pondrons aux  calomnies  dos  ennemis  du  cler- 
gé.—Quant  à  renseignement,  il  est  essen- 
tiel de  remari^uor  que  les  apôtres  ont  été  de 
sinqjles  témoins  de  ce  que  Jésus-Christ  avait 
fait  <  t  enseigné  ;  il  l.ur  diî:  Vous  me  servirez 
de  témoins  [Act.  i,  8).  Eux-mêmes  se  don- 
ftint  pour  tels  :  Nous  ne  powyons,  disent-ils, 
nous  dispenser  de  publier  ce  que  nous  avons 
vu  et  entendu  [Act.  Av,  20).  Nous  vous  an- 
nonçons et  nous  vous  attestons  ce  que  nous 
avons  vu  et  entinidu  (/  Joan.  i,  1  et  2).  J'ai 
reçu  du  Seif/rieur,  dit  saint  Paul,  ce  que  je 
voiis  ai  enseigné  (/  Cor.  \i,  23).  Il  serait  im- 
possible que  dunze  apôtret  et  une  multitude 
do  disciples  dispersés  eussent  enseigné  une 
niêmo  fiocîrine,  eussent  él.ibli  une  mente  foi, 
si  ions  n'avaient  pas  clé  fiilèles  à  prêcher  ce 
qu'ils  avaient  vu  et  ce  qu'ils  avaient  appris 
de  Jésus-Christ.  L'uniformité  de  doctriue^at- 
le'>le  évideuïment  l'unité  d'origine. — En  se- 
cond lieu,  (juoiqu'ils  eussent  le  don  dos  îr.i- 
racles,  il  leur  aurait  été  imfio^sible  de  faire 
un'giand  nombfe  de  prosolyios  et  de  fonder 
des  églises,  si  les  faits  qu'ils  publiaient  n'a- 
vaient p.îs  été  ineonloslal)l<"s  el  poussés  au 
plus  hiiut  dogré  de  notoriété.  Un  thauma- 
turge aurait  beau  faire  dos  miracles,  pour 
nous  p  rsuadf  r  des  t'ai  s  dont  la  faussolé 
nous  S(  rait  clairomont  connue,  surtout  des 
faits  dont  los  conséquences  doivent  inlluer 
sur  toute  notre  vie  ;  à  moins  que  la  nolo- 
riété  publique' ne  vienne  à  l'appui  de  son 
Icmoignago,  un  miracle  ne  nous  convertira 
p.is.- 'Or,' les  faits  que  les  apôtres  ont  pu- 
bliés sur  le  lieu  même  où  ils  sont  arrivés, 
où  se  trouvaient  les  témoins  oculaires,  sont 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  surtout  sa  ré- 
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surroctîon.  L'on  ne  pouvait  être  chrétien 
sans  croire  ces  faits  essentiels;  çesoi|t  les 
f;>its  qui  ont  persuadé  la  doctrine,  et  nonla 
doctrine  qui  a  fait  croire  les  faits.  Con)me>)t 
les  apôtres  auraient-ils  pu  convertir  un  seul 
Juif  à  Jérusalem,  si  les  miracles  et  la  lés^jr- 
rociiou  de  Jésus-Christ  avaient  éié  contre- 
dits par  la  noiori  lé  publique  ? 

On  ne  conlesto  point  aux  apôtres  la  qua- 
lité d'envoyés  de  Jésus-Christ  ;  tuais  il  s'agit 
do  prouver  aux  iiicrédulos  qne  ceito  mission 
é(.iit  diviuo,  que  les  apôtres  ont  fait  des  mi- 
racles pour  le  démontrer,  qu'ils  ont  eu 
d'ailleurs  tous  Jes  signes  qi.i  peuvent  carac- 
tériser des  envoyés  de  Dieu.— j» L'histoire  ap- 
pelée les  Actes  drs  apôtres^  dans  laquelle 
leurs  miracles  sont  r-'^pportcs,  a  été  mise  en- 
tre les  mains  des  fidèles,  dans  un  temps  où 
l'on  pouvait  apprendre  des  témoins  oculai- 
res si  ces  miracles  étaient  réels  ou  io)agi- 
naitcs.  Le  boiteux  guéri  ,sous  les  yeux  du 
peuple  à  la  porte  du  {ompîe,  la  résurrection 
de  T.ibilhe,  lesdons  du  Saint-Esprit  commu- 
niqués par  l'imposition  d 's  mains  des  apô- 
tres, l'efficacité  de  l' mibre  de  saint  Pier- 
re, etc.,  ne  sont  point  des  prestiges  sur 
lesquels  l'illusion  ait  pu  avoir  lieu  ;  la  plu- 
part ont  été  opérés  en  pr-sence  do  témoins 
intéressés  à  les  contester.  S  ils  ne  sont  pas 
réels,  si  ce  sont  des  imposteurs,  il  est  impos- 
sible qtie  de»  juifs  et  des  païens  y  aient 
ajouté  foi  et  se  soient  convertis;  que  les  apô' 
très  a\erA  fondé  dos  églises  à  Jérusalem,  à 
Anîioclie,  à  Rome,  el  dans  les  principales 
villes  de  la  Grèce,  composées  en  partie  de 
juifs  qui  avaient  pu  se  trouvera  Jérusalem 
aux  fêles  de  Pâques  ou  de  la  renlecôle,  l'an- 
née même  de  la  mort  du  Sauveur.— 2°  Saint 
Paul,  écrivant  à  ces  diff -rentes  lilgiises,  attri- 
bue ses  succès  aux  miracles  qu'il  a  laits 
(lîom.  XV,  18  el  19;  I  Cor,  ii,  4).  11  les 
donne  pour  preuve  de  son  apostolat  (//  Cor, 
xw,  12;  EpJies.x,  19,  etc.).  Si  ceux  auxquels 
il  parle  n'avaient  été  témoins  de  ces  mira- 
clos,  aur;iient-i!s  souffert  patiemment  les  re- 
proches et  los  répriniJindes  qu'il  leur  fait? — 
3'  Dans  le  Talmud  de  Jérusalem,  qui  est  le 
plus  ancien,  les  juifs  convieufient  qu'il  se 
faisait  des  miracles  au  nom  do  Jésus-Christ. 
Voy.  Cialatin,  1.  viii,  c.  5.  Il  fallait  (|ue  ce  fait 
fût  bien  avéré  pour  arracher  un  pareil  aveu 
de  la  part  des  juifs. — k"  Colse  et  Julien  trai- 
tent de  î/î^gi/c/ef^s- les  disciples  de  Jésus-Christ. 
Colle  accusation  prouve  du  moins  que  ces 
disciples  faisaient  profession  d'opérer  des 
miracles,  et  que  c'était  une  opinion  cons- 
tante. Mais  jamais  les  magiciens  n'ont  fait 
des  miracles  pour  tirer  les  hommes  de  l'er- 
reur el  du  vice,  pour  enseigner  la  vérité  et 
la  verlu.  C'est  la  réponse  de  nos  apologistes. 
-^5°  A  la  naissance  de  l'Eglise,  il  parut  (je 
faux  messies,  de  faux  docteurs,  de  faux  apô- 
tres :  tous  promettaient  des  miracles,  sédui- 
«■aient  le  peuple  par  des  presiigos.  Jésus- 
C'irisl  l'avait  prédit,  les  apôtres  s'en  plai- 
gnent ;  les  premières  hérésies  ont  été  l'ou- 
vrage de  ces  imposteurs  Si  les  apôtres  n'a- 
vaient pas  fait  des  miracles  réels  et  incour 
teslables  pour  les  confondre,  ils  n'auraient 


pas  eu. un  succès  plus  durable;  on  n'aurait 
pas  fait  plus  de  cas  d'eux  (^ue  des  fourbes 
qu'ils  avaient  démasqués. — 6»  T>os  incrédules 
ne  rélléchissent  point  sur  la  difficulté  qu'il  y 
avait  de  convenir  les  juifs,  de  dessiller  les 
yeux  des  païens,  de  réunir  en  société  reli- 
gieuse deux  espèces  d'hommes  qui  se  détes- 
taient, de  subjuguer  des  philosophes  opiniâ- 
tres, de  lasser  la  cruaaié  des  perséiuleurs. 
Qu'ils  se  talent  eux-mêmes,  et  qu'ils  voient 
si  leurs  prédécesseurs  ont  pu  être  vaincus 
sans  miracles. 

Vciinement  ils  ont  épuisé  toute  leur  saga- 
cité pour  trouv«'r  dans  la  conduite  des  apô- 
tres des  signes  d'iuïpostures  ;  la  sincérité,  la 
candeur,  le  désintéressement,  la  charité,  la 
patience,  le  courage  des  envoyés  de  Jésus- 
Christ  ont  éclaté  dans  toules  leurs  démar- 
ehcs  ;  ils  ont  retracé  le  tableau  des  vertus  de 
leur  maître  :  sans  ce  caractère  décisif  de  mis- 
sion divine,  ils  n'auraient  pas  inspiré  aux 
fidèlt  s  une  si  grande  vénération  pour  eux. 
On  avait  vu  beaucoup  de  philosophes  s'éri- 
ger en  réformateurs  des  vices  et  des  erreurs 
de  l'humanité;  mais  aucun  n'avait  montré 
les  vertus,  la  sagesse,  la  charité,  le  courage, 
la  sainteté  des  apôtres. 

\\  n'est  pas  prouvé,  dit-on,  qu'ils  aient 
souffert  le  martyre  pour  confirmer  leurs  pré- 
dications; l'on  ne  connaît  leur  genre  de  mort 
que  par  des  actes  supposés,  par  des  légendes 
ridicules  el  ap()cryphes. — Noiss  soutenons 
que  le  martyre  de  la  plupart  des  apôtres  est 
très-bien  prouvé.  Celui  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul  est  attesté  par  leurs  disciples  et 
par  leur  loriibeau  ;  celui  de  saint  Jacques  le 
Majeur  et  de  saint  Etienne  est  rapporté  dans 
les  Actea  des  apôtres;  celui  de  saint  Jacques 
le  Mineur  est  rapporîé  par  Josèphe,  Antiq. 
Jud.,  liv.  XX,  chap.  8;  celui  de  saint  Si- 
méon,  âgé  de  six  vingts  ans,  et  de  plusieurs 
autres  parents  de  Jésus-Christ,  est  attesté 
par  Hégésippe,  auteur  presque  contempo- 
rain. Eusèlie,  llist.  ecclés.,  liv.  m,  c. 32.  Saint 
Clément  de  Rome,  témoin  oculaire,  après 
avoir  parlé  du  martyre  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul,  dit  qu'ils  ont  été  suivis  par  une 
grande  multitude  d'élus  ,  qui  ont  bravé 
comme  eux  les  outrages  et  les  tourments. 
Epist.  I,  n"  (3.  Saint  Polycarpi>  dii  que  saint 
Paul  et  les  autres  apôtres  sont  tous  dans  le 
Seigneur,  avec  lequel;  ils  ont  soufl'ert  :  cum 
quo  et  passi  sunt.  Epist.  ad  Pltilipp.  Saint 
Clément  d'Alexandrie  dit  de  mônie  que  les 
apôtres  seul  morlscomme  Jésus-Chiisl,  pour 
les  Eglises  qu'ils  avaient  fondées.  Strom.  liv. 
IV,  c.  9.  Ce  divin  maître  le  leur  avait  prédit. 
Luc.  XXI,  16.  Sa  parole  a  été  accomplie.  Nous 
n'avons  donc  pas  besoin  de  pièces  apocry- 
phes pour  prouver  le  martyre  des  apôtres. 
— Mosheim,  qui  le  révoque  en  doute,  Uist. 
christ.,  sect.  1,  §  16,  y  oppose  un  passage 
d'Héracléon,  hérétique  du  n«  siècle,  qui  sou- 
tient que  Matlliieu,  Philippe,  Thomas,  Lévi, 
et  plusieurs  autres,  ne  sont  pas  moris  pour 
avoir  confessé  Jésus-Christ.  Ciémenl  d'A- 
lexandrie, qui  réfute  ce  passage,  n'a  pas  co- 
pendanl  osé  alOrmer  le  fait  contraire.  Strom. y 
}.  IV,  c.  9  p.  595.  Mais  Moslieim  en   impose. 
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Héracléon,  qui  soutenait  l'inutilité  du  mar- 
tyre, était  intéressé  à  contester  celui  des 
apôtres;  ainsi,  son  témoignage  est  suspect, 
aussi  Clément  d'Alexandrie  leVéfute  formel- 
lement, ibid.  p.  597.  «  Le  Seigneur,  dit-il,  a 
bu  seul  le  calice  pour  purifier  les  hommes, 
même  les  infidèles  qui  lui  tendaient  des 
pièges  ;  à  son  exemple,  les  apôtres,  vrais  et 
parfaits  gnostiques,  ont  souffert  pour  les 
Eglises  qu'ils  ont  fondées.  »  Mosheim  ne 
fait  point  mention  du  t 'moignage  de  saint 
Polycarpe,  qui  est  décisif;  les  paroles  des  Pè- 
res postérieurs  qu'il  allègue  ne  sont  que  des 
preuves  négatives,  qui  ne  peuvent  prévaloir 
à  des  assertions  posiiives.  Vers  le  milieu  du 
ir  siècle,  temps  auquel  vivait  Héiacléon, 
l'on  pouvait  encore  ignorer  le  martyre  de 
plusieurs  apôtres,  qui  était  arrivé  dans  des 
pays  éloignés,  el  duquel  on  a  été  informé 
dans  la  suite. 

Lorsque  les  incrédules  ont  voulu  raison- 
ner sur  la  conduite  des  apôtres,  sur  les  cau- 
ses du  succès  de  leur  prédicition,  ils  se  sont 
trouvés  fort  embarrassés;  ils  ont  é!é  forcés 
de  leur  prêter  dos  qualités  incompatibles, 
el  qui  jamais  n'ont  pu  se  rencontrer  en- 
semble dans  la  nature  humaine.  Ils  leur  ont 
attribué  une  ignorance  excessive  et  des  ru- 
ses impénétrables,  une  grossièreté  sans  égale 
et  un  projet  de  politique  profonde,  une  cré- 
dulité stupide  et  une  prudence  consommée, 
un  intérêt  sordide  et  un  courage  héroïque, 
un  fanatisme  révoltant  et  un  zèle  ardent 
pour  la  gloire  de  Jésus-Christ,  une  scéléra- 
tesse obsiijiée  el  le  désir  de  sanctifier  le 
monde,  une  aveugle  ambition  el  la  soif  du 
martyre.  —  Ces  accusations  contiadictoires 
suffisent  sans  doute  pour  faire  l'apologie  des 
apôtres  ;  mais  si  on  les  examine  en  détail,  on 
en  voit  encore  mieux  l'absurdité.  Quand  les 
apôtres  auraient  été  assez  slupides  pour  se 
laisser  tromper  par  les  miracles,  par  les  ap- 
parences de  vertu,  par  les  promesses  de  Jé- 
sus-Christ, leur  erreur  a  dû  cesser  après  la 
mort  de  leur  maître.  S'il  n'est  pas  ressus- 
cité comme  il  l'avait  promis,  il  est  impossi- 
ble que  SCS  apôtres  et  tous  ses  disciples 
n'aient  pas  compris  qu'il  les  avait  trompés. 
Quel  motif  a  pu  les  engager  pour  lors  à  bra- 
ver les  travaux,  les  tourments  el  la  mort 
pour  établir  l'Evangile  et  pour  tout  rappor- 
ter à  la  gloire  d'un  maître  qui  s'était  joué 
de  leur  crédulité?  Un  tel  projet  choque  de 
front  tous  les  sentiments  de  l'hunianité.— 
D'ailleurs,  il  eût  été  trop  lard  de  former  ce 
projet  pendant  les  quarante  jours  qui  se  sont 
écoulés  après  la  mort  du  Sauveur,  puisque 
l'on  est  obligé  de  supposer  que  les  apôtres 
ont  dérobé  son  corps  dans  le  tombeau,  pour 
pouvoir  publier  sa  résurrection.  Con)ment 
espérer  qu'un  complot,  duns  lequel  il  fallait 
faire  entrer  tant  de  personnes,  ne  serait  dé- 
voilé par  aucun  des  complices?  Des  hommes 
simples  et  grossiers,  tels  que  les  apôtres, 
sont  ordinairement  tiuiides  et  peu  suscepti- 
bles d'auibil.un  ;  s'ils  avaient  été  dominés 
par  l'iniérêi,  ils  auraient  eu  plus  à  gagner 
en  découvrant  aux  Juifs  l'imposture  de  leurs 
collègues,  qu'eu  s'obslinant  à    la  soutenir 
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aux  dépens  de  leur  vie— Enfin,  quel  est  donc 
Yinlérél  qui  a  jiu  engager  douze  apôtres  à 
demeurer  attachés  à  leur  maître  après  sa 
mort,  s'il  n'est  pas  ressuscité?  Dès  ce  mo- 
ment ils  ont  dû  perdre  les  espérances  que  ses 
promesses  leur  avaient  fait  concevoir,  ne 
rien  attendre  que  d'eux-mêmes,  ne  travail- 
ler que  pour  eux  seuls  :  au  contraire,  ils 
persistent  à  se  sacrifier  pour  lui;  ils  entre- 
prennent de  le  faire  reconnaître  par  toute  la 
terre  pour  le  Fils  de  Dieu,  de  lui  faire  ren- 
dre hommage  par  tous  les  hommes,  (^uand 
cela  aurait  pu  leur  être  utile  dans  la  Judée, 
où  les  miracles  de  Jésus -Christ  l'avaient 
rendu  célèbre,  cela  ne  leur  servait  de  rien 
dans  les  régions  éloignées,  où  l'on  n'avait 
pas  entendu  parler  de  lui.  Les  a-t-on  vus 
quelque  part  se  faire  une  fortune,  se  former 
un  troupeau  pour  leur  utilité,  s'attribuer  la 
gloire  de  leurs  succès,  jouir  tranquillement 
des  respects,  de  la  coiifiance,  des  libéralités 
des  fidèles?  Saint  Jean  est  le  seul  qui,  dans  sa 
vieillesse,  se  soit  fixé  à  un  siège  particulier: 
tous  les  autres  sont  morts  dans  les  travaux, 
danii  les  voyages,  dans  les  périls  de  l'aposto- 
lat; tous  ont  pu  dire  comme  saint  Paul  :  Si 
nous  n'espérons  rien  que  dans  ce  monde,  nous 
sommeil  les  plun  malheureux  de  tous  les  hom- 
mes (I  Cor.  XV,  19;.— D'ailleurs,  si  les  apôtres 
ont  été  des  imposteurs,  loin  de  prendre  au- 
cun des  moyens  propres  à  déguiser  leur  im- 
posture, ils  ont  choisi  les  plus  capables  de  la 
dévoiler  :  des  hommes  intéressés  à  tromper 
auraient  supposé  des  personnages  moins 
connus,  dos  faits  moins  palpables,  des  pro- 
diges moins  récents,  un  théâtre  moins  pu- 
blic.—  Il  a  paru  dans  le  monde  un  assez 
grand  nombre  d'imposteurs,  mais  ils  ne  se 
sont  pas  conduits  comme  les  apôtres;  aucun 
n'a  montré  autant  de  candeur,  do  désintéres- 
sement, de  zèle,  n'a  donné  des  leçctns  de 
vertu  aussi  touchantes,  n'a  désiré  de  verser 
son  sang  pour  confirmer  la  vérité  de  sa  doc- 
trine, n'a  rapporté  à  Dieu  toute  la  gloire  de 
ses  succès. 

Indépendamment  de  l'intérêt  qu'avaient 
les  Juifs  de  découvrir  l'imposture  des  apô- 
tres, s'ils  avaient  trompé  sur  un  seul 
fait,  d'autres  ennemis  les  auraient  démas- 
qués. Il  y  eut  bientôt  de  faux  apôtres,  qui 
altéraient  la  doctrine  de  Jésus-Christ  :  saint 
Paul  et  saini  Jean  s'en  plaignent  dans  leurs 
lettres;  il  y  eut  des  Juifs  eniêlés,  <iui,  malgré 
leur  foi  en  Jésus-Christ,  voulaient  que  l'on 
continuât  d'observer  les  rites  mosaïques;  il 
y  eut  même  des  apostals  :  nous  le  voyons 
par  les  lettres  de  saint  Jean;  il  se  trouva 
bientôt  des  philosophes  (jui  contestèrent,  les 
uns  la  divinité  de  Jésus-Christ,  les  autres  la 
réaliié  de  sa  chair,  plusieurs  sa  naissance 
miraculeuse,  etc.  Au  milieu  de  ces  disputes, 
de  ces  jalousies,  de  ces  intérêts  divers, 
comment  ne  s'est-il  pas  trouvé  un  seul  homme 
qui  ait  eu  ou  la  bonne  foi  ou  la  malice  de 
mettre  au  jour  la  fausseté  de  quelqu'un  des 
faits  publiés  par  les  apôtres,  surtout  du  fait 
le  plus  essentiel  de  tous,  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ? — Ils  témoignent,  dans  leurs 
écrits,  qu'ils  ont  fait  des  miracles,  que  c'est 
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par  là  qu'ils  ont  confirmé  leur  doctrine,  et 
non  par  des  raisonneinenls.  [I.Cor.  11,4, 
etc.)  Si  cela  n'est  pas  vrai,  l'on  ne  concevra 
jamais  comment  iis  ont  pu  trouver  un  seul 
auditeur  assez  aveugle  pour  s'attacher  à  eux. 
—  En  un  mot,  la  conduite  des  apôtres,  leurs 
leçons,  leurs  succès,  leur  persévérance  dans 
l'apostolat  jusqu'à  la  mort,  la  durée  de  l'édi- 
fice qu'ils  ont  tVuidé  malgré  les  orages  dont 
il  est  battu  depuis  dix-huit  siècles,  sont  au- 
tant de  preuves  démonstratives  de  la  vérité 
et  de  la  divinité  du  christianisme. 

On  douiie  communément  le  nom  d'apôtre 
à  celui  qui  le  premier  a  porté  la  foi  dans  un 
pays  :  c'est  ainsi  que  saint  Denis,  preoiior 
évêque  de  Paris,  est  Vapôlre  de  la  rranci!; 
saint  Bonit'acc,  Vap  tre  de  l'Allemagne  ;  le 
moine  saint  Augustin,  Vapôlre  de  l'Angle- 
terre ;  saint  François-Xavier,  Vapôlre  des 
Indes.  —  La  mort  tragique  des  apôtres  sem- 
blait bien  propre  à  rebuter  ceux  qui  seraient 
tentés  de  les  imiter;  mais  non,  c'a  été  plutôt 
un  nouvel  attrait  pour  engager  des  milliers 
d'hommes  à  se  livrer  aux  travaux  de  l'apos- 
tolat. Voilà,  suivant  l'opinion  des  incrédu- 
les, une  nouvelle  e  pèce  de  fanatisme  dont 
il  n'y  avait  jamais  eu  d'exemple  dans  le 
monde. 

H  y  a  eudes  temps  où  le  papeétait  spéciale- 
ment appelé  VApôtre,  à  cause  de  sa  préémi- 
nence eu  qualité  de  successeur  de  saint 
Pierre.  Voy.  Sidoine  Apollinaire,  liv.  vi, 
ép.4.. 

Apôtre  était  encore,  dans  l'origine  de 
l'Eglise,  le  titre  que  l'on  donnait  à  ses  en- 
voyés, à  ceux  qui  voyageaient  pour  ses  inté- 
rêts. Ainsi  saint  Paul  dit  dans  son  Epîlre  aux 
Romains  (xvi,  7)  :  Saluez  Andronicus  et  Ju- 
nia  mes  parents  et  compagnons  de  ma  cap- 
tivité, qui  sont  distingués  parmi  les  apôtres. 
C'était  aussi  le  titre  qu'on  donnait  à  ceux 
qui  étaient  envoyés  par  quelques  Eglises, 
pour  en  apporter  les  coi'-ectes  et  les  aumô- 
nes des  fidèles,  destinées  à  subvenir  au  be- 
soin des  pauvres  et  du  clergé  de  quelques 
autres  Eglises.  C'est  pourquoi  saint  Paul, 
écrivant  aux  Philippiens,  leur  dit  qu'Epa- 
phrodite,  leur  apôtre,  avait  fourni  à  ses  be- 
soins, c.  xi,  23.  Les  chiéliens  avaient  em- 
prunté cet  usage  des  synagogues,  qui  don- 
naient le  môme  nom  à  ceux  qu'elles  ciiar- 
geaientd'un  pareil  soin,  et  celui  û'nposlolat 
à  l'office  charitable  qu'ils  exerçaient.  Mais 
les  apôtres  ou  envoyés  de  la  synagogue  n'ont 
rien  de  commun  avec  ceux  de  Jésus-Ciaist. 

Apôtre,  dans  la  liturgie  grecque,  wô- 
axoko?,  est  un  terme  usité  pour  designer  nu 
livre  qui  contient  princii)alement  lesEpîlres 
de  saint  Paul,  selon  l'ordre  ou  le  cours  de 
l'année;  car  comme  ils  ont  un  livre  nomnié 
eO«77£Xtov,  qui  contient  les  Evangiles,  iis  ont 
aussi  un  ùnifr-nloç,  et  il  y  a  apparence  qu'il 
ne  contenait  d'abord  que  lesEpitresde  saint 
Paul;  mais  depuis  un  très-long  tesnps  il  ren- 
ferme aussi  les  Actes  des  apôtres  les  Epîlres 
canoniques  et  l'Apocalypse;  c'est  pourquoi 
on  l'appelle  aussi  7rpa:>7!-o7To>o?,  à  cause  des 
actes  qu'il  contient,  et  que  les  Grecs  nom- 
ment   TTpscçîts-.  Le  nom  d'aposlolus  a  été  en 
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usa»e  dans   l'Eglise  laline    dans   le   même  anges  qui  parlaient  aux  hommes,  leur  appa- 

sons    coMimc  nous   l'apprennent  siint  Gré-  raissaient  sousune  figure  humaine  :  ainsi  un 

goire  le     (irand,     Hincmar    cl   Isidore    de  an[ïo  conversa  d;ins  le  désert  avec   Agar,  et 

Sévill- •  c'esl  ce  qu'on  nomme   aujourd'hui  cetie  femme  crut  que  c'était  Dieu  lui-même 

énistolier  [Gen.  xvi,  7  et  13).  Les   trois  anges  envoyés 

-Apôthes  (Fan,).  11  se  trouva  dans  la  primi.ive  P»"r  '«ét/.ui'-e  S  >dome  prirent  un  repas  dons 

£■  1-e  des  jnils  coi.veriis  qui  voyaieni  avec  peine  la  la  (ei.le  d  Abrahau»  ;  1  un  d  entre  eux,  qui  lui 

(IticiniK!  ilr  Je  us-Chrisi  s'éieiidie  au  delà  de  la  Jti-  promit  un  fils,  est  appelé  le  beigneur,  Je/to- 

dée;  ils«iis;iieiitqirii  éiaii  veimiiiilijuemeiit  iioiirsau-  vah  (xvnr,    i3).  C<'S  sortes  d'appariti(  m  des 

vei'lsiaël.  lis  lurent  condamnés.  Ils  sont  connus  bons  anges  sunl   fréquentes  dans  l'ancien  et 

sons  le  nom  de  faux  apôtres.  l^»  Nouveau  Testament;  mais  nous  ne  voyons 

APPAHlTiON.    Action     par    laquelle    un  dans  l'Ancien  aucun  exemple   û\ipparilioiis 

esprit  tel  que  Dieu,  un  ange  bon  ou  mauvais,  des  auges  de  lénèbres;  la  première  fois  qu'il 

l'âme   d'un   mort  se  rend  sensible,    agit   et  en  est  fait  mention  dans  1  Ecriture  sainte,  est 

converse  avec  les  hommes.  Les  exemples  en  à  l'occasion   de  la  tentation  de  Jésus-Gnrist 

sont  fréquents  dans  lEtriiure  sainle.  auàésvrl  {Mattli.  iv,  1). 

Selon  riiisloire  même  de  la  création,  Dieu  II  est  aussi  rareu)eiit  question  d'ap/Jarj/îon 
a  converséd'nue  manière  sensible  avecAdam  des  morts.  Simuel  apparut  à  Saùl,  lorsque 
et  ses  enfants,  avec  Noé  el  sa  famille,  avec  celui-ci  le  lit  évoquer  par  la  pythonisse 
Abraham,  Isaac,  Jacob,  Moi-ie  et  plusieurs  d  Ëndor  (/  Reg.  wviu,  15).  Judas  M.icliabée 
prophètes.  L  s  Pères  de  l'Kglise  ont  agile  la  vil  aussi  le  grand  prêtre  Onias  el  Jéréuiie  qui 
question  de  savoir  si  céiail  Dieu  lui-mêiiie  lui  |)arlèîent  aprè^  leur  mori,  maisc'élait  en 
qui  serendail  présent  el  visible  aux  hommes,  songe  (//  Machub.  xv  ,  li).  Nous  lisons, 
ou  si  c'était  un  ange  qui  parlait  el  agissait  Mutth.,  xxvii,  52,  qu'à  la  mort  du  Sauveur, 
au  nom  de  Dieu.  Presijue  tous  les  anciens  et  ajuàs  sa  résurrection,  plusieurs  uiorls 
ont  été  persuadés  que  celait  le  Vérité  divin,  sortirent  de  leur  loinbeau,  entrèrent  à  Jéru- 
secoude  personne  de  la  sainle  Trinité,  (jui  salem,  et  ap|)arurenl  à  plusieurs  personnes, 
préludait  ainsi  au  mystère  de  rincarnation  ;  Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  exa- 
d'autres  ont  cru  que  c'étaient  des  anges.  Il  miner  la  multitude  des  apparitions  des  es- 
serait  dilTicile  de  prouver  d'une  manière  prils  rapportées  par  les  auteurs  profanes; 
incontestable  1  un  ou  l  antre  de  ces  senti-  hs  j)hilosophes  du  m*  et  du  w"  siècle  de 
menls;  tous  deux  p(  uveni  être  vrais,  eu  égard  l'Eglise,  enlêlés  de  Ibénrgie,  de  Ihéopsie  et 
aux  circonslaiu  es.  Il  semide  d'abord  qu'à  de  magie,  croyaient  ou  faisaient  semblant 
moins  de  f.iire  violence  au  texte  sacré,  on  ne  de  croire  que  l'on  pouvait  converser  avec  les 
peut  pas  nier  ijue  le  Créaeur  lui-même  n'ait  génies  ou  dieux  du  paganisme;  que  plusieurs 
parlé  et  conversé  avec  Adam,  Noé  et  Abra-  homuîcs  en  avaient  vu,  leur  avaient  parlé 
ham  ;  il  ne  paraît  pas  probable  qu'un  auge  et  en  avaient  reçu  des  réponses.  Quelques 
ail  (lit  à  Moïse  ,  dans  le  buisson  judent  :  Je  Pères  de  l'Eglise  ont  élé  persuadés  qu'eu 
suis  le  Dieii  de  ton  père  ,  le  Dieu  d'Abraham;  effet  le  démon  s'était  rendu  sensible  à  ses 
et  aux  Israélites  assemblés  au  pied  du  mont  magiciens,  en  particulier  à  Julien  l'Apostat, 
Sinaï:  Jesftîs  le  Seigneur  votre  Dieu,  qui  el  que  Dieu  l'avait  |,ermis  pour  punir  leur 
vous  ai  tirés  d' Egypte  [lixod.xx, '2.).  Cepen-  impiété.  On  ne  peul  savoir  avec  certitude 
danl  nous  lisons  dans  les  Actes  des  apôtres  jusqu'à  quel  point  l'imagination,  les  pri-sli- 
(vii,37),  (jue  c'était  un  ange  qui  parlait  à  ges  do  l'esprit  impur,  ou  l'imjtoslure,  ont  eu 
Moïse  sur  le  monlSinaï;  el  saint  Etienne  dit  lieu  dans  ces  circonstances.  Comuient  nous 
Mixiu'\h:  Vous  avezreçu  une  loi  disposée  par  fier  à  de  ()rétendus  philosopi»es,  dont  la 
les  anges  {Ibid.,  53).  Sous  quelle  figure  cet  mauvaise  foi  allait  de  pair  avec  leur  fana- 
ange  iC  montrait-il  alors?  Sous  aucune,  tisme?  Porphyre  elJamblique,  moins  entêtés 
jMoïse  dit  formellement  aux  Israélites  :  que  les  antres,  ont  témoigné  qu'ils  n'ajou- 
lors([ue  Dieu  vous  a  parlé  à  11  oreb  du  milieu  talent  aucune  fei  à  toutes  ces  visions;  les 
d  un  feu,  vous  avez  entendu  sa  voix:  mais  chreliens  onl  plus  d'une  fois  défié  les  païens 
vott.s-  v'avcz  vu  aucune  figure,  de  peur  que,  de  faire  agir  en  leur  présence  ces  génies 
trompé.^,  pur  là,  vous  ne  fussiez  tentes  de  faire  dont  on  vantait  la  puissance  (Terlull.,  Apo~ 
quelque  représentation  de  mâle  ou  de  femelle,  log.,  c.  2*J  et  îd3).  Si  l'on  veut  en  croire  les 
et  de  l  adorer  [Deut.  iv,  12,  15,  etc.).  H  est  voyageurs,  les  magiciens  caraïbes  onl  sou- 
dit  que  Moïse  parlait  à  Dieu  face  à  face  vent  comuicree  avec  le  démon, 
dans  la  nuée  qui  était  à  l'entrée  du  taberna-  (Juanl  aux  ap/yr/ri//ons  des  morts,  rien  n'est 
de  ;  mais  lorsqe.e  Moïse  lui  dil  :  Seigneur,  si  plus  conunun,  soit  chez  les  historiens  païens, 
fni  trouvé  grâce  devant  vous,  montrez-moi  soit  dans  nos  écrivains  des  bas  siècles;  c'est 
votre  visage,  afin  que  je  vous  counai  se...  ce  qui  avait  fait  naître  dans  le  paganisme 
montrez -moi  voire  gloire.  Dieu  lui  répand  :  la  nécromancie,  ou  l'ars  d'évoquer  les  morls, 
Vous  ne  louvcz  pas  voir  mon  visage  ;  awun  pour  apprendre  d'eux  l'avenir;  mais  aucun 
homn.e  ne  me  verra  sans  mourir  [Exod.  de  ces  laits  dont  nos  pères  repaissaient  leur 
xxxiu,  9,  1!,  !3,  eic).  Il  [araît  néanmoins,  créiuliié,  n'est  fondé  sur  des  preuves  assez 
par  les  premiers  chapitres  de  la  (ieiièse,  que  fortes  pour  nous  obliger  à  le  croire.  S'il  y  en 
Dieu,  pour  conveiser  avec  nos  preaaers  pa-  avait  de  bien  prouvés,  nous  n'aurions  au- 
renls,  se  révélait  d'.'u  Corps  vi-ib'c  ;  mais  on  cune  répugnance  à  y  ajouier  foi.  D'aulr.e 
ne  peut  pas  affirmer  que  c  était  un  corps  hu-  pari,  h  s  doutes  que  nous  inspirent  des  nar- 
main.   — Dans  d'autres  circonstances,   les  râlions  apocryphes,  ne  dérogent  en  aucune 
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manière  à  la  certitude  des  f.iits  rapportés 
dans  les  livres  saints;  vainement  les  incré- 
dules se  croient  en  droit  de  tout  nier , 
parce  que  tout  n'est  pas  également   prouvé. 

l'Cenx  qui  admellenl  un  Dieu,  peuvent-ils 
mettre  des  bornes  à  sa  j  uissance,  réfiler  ses 
dé' rets,  prescrire  la  onduile  qu'il  a  dû  tenir 
envers  les  iiotnmes  depuis  la  création?  Dieu 
sans  doute  peut  se  revêtir  d'un  corps,  c'est- 
à-dire  rendre  sa  présence  sensible,  p ir  la 
parole  et  par  l'action  qu'il  donne  à  un  corps 
quelconque  :  que  ce  corps  soit  ij^né,  aérien, 
lumineux  ou  opaque,  cela  est  éga';  on  ne 
prouvera  jamais  que  cette  manière  d'instrui- 
re les  hommes,  de  leur  dicter  des  loi>,  de 
leur  piescrire  une  religion,  est  indigne  de 
la  sagesse  et  de  la  majesté  divine  :  Dieu  a 
donc  pu  s'en  servir.  Comnient  prouvera- 
t-on  qu'il  ne  l'a  pas  fait?  Une  preuve 
qu'il  l'a  fuit  à  l'égard  des  patriarches,  de 
]\loïse  et  d'autres,  c'est  qu'il  nous  ont 
laissé  les  monuments  d'une  reli^Mon,  plus 
pure,  p!us  sainte,  plus  sensée,  j.lus  vraie 
que  toutes  celles  des  peuples  qui  n'ont  pas 
eu  le  même  secours.  11  faul  donc  que  Dieu  la 
leur  ail  révélée.  La  manière  donl  ils  disenl 
que  cette  révélation  leur  a  été  laite  ét.iil  dune 
convenable,  puisqu'elle  a  produit  reiïet  que 
Di(  u  se  proposait.  —  Les  apparitions  des 
anges  et  des  morts  ne  renffrmeui  pas  plus  de 
difiicullé  que  les  apparitions  de  Dieu.  U  ne 
lui  est  pas  moins  aisé  de  douncr  un  cirps  à 
un  ange  qne  d'eu  revêtir  uneàme  iiuniaiiie  ; 
lorsque  ceile-ti  est  séparée  de  soa  corps, 
Dieu  peut  cortaiiiementla  faire  reparaître,  lui 
rendre  le  n^ême  corps  qu'eiîe  avait,  ou  uu 
autre,  la  remettre  en  étal  de  l'aire  les  mêmes 
fonctions  qu'elle  faisait  avant  la  mort.  Ce 
moyen  d'instruire  les  hommes  et  de  les  ren- 
dre dociles  est  un  des  plus  frappants  que 
Dieu  puisse  employer. 

2°  Les  matérialistes  mêmes,  qui  ne  croient 
ni  à  Dieu  ni  aux.  esprits,  et  <}ui  nient  tous 
les  faits  capables  d'en  prou\er  l'exis- 
tence, ne  raisonnent  pas  conséquem.menl. 
liayle  a  démontré  que  Spinosa,  <!ans  son 
système  d'athéisme,  ne  pouvait  nier  ni  les 
esprits,  ni  leurs  apparitions,  ni  h  s  miracles, 
ni  les  démons,  ni  les  enfers.  Dict.  crit.,  Spi- 
nosa,  rem-  Q  et  suiv.  Lu  effet,  selotï  l'opinioa 
des  malérialistcs,  la  puissance  de  i.i  nature, 
c'est-a-dire  de  la  matière,  est  iiifinie  :  or, 
elle  ne  le  serait  pas  si  elle  ne  pouvait  pas 
faire  tout  ce  qui  est  rapp.irté  dans  l  liisloire 
sainte.  Un  défenseur  de  ce  système  nous  dit 
que  nous  ne  sa\ons  point  si  la  nature  n'est 
pas  actuellement  occupée  à  produire  plu- 
sieurs êtres  nouveaux,  si  elle  ne  rasseintde 
pas  dans  sou  laboratoire  les  éléments  pro- 
pres à  faire  éclore  des  générations  toutes 
nouvelles,  et  qui  n'auront  rien  de  eomuiun 
avec  ce  que  nous  connaissons.  Sijstcnie  de  1% 
vat.f  tom.  1,  G.  (3,  p.ig.  8j,  87.  Donc  nous  ne 
savons  pas  non  ]Aui  si,  plusieurs  milliers 
d'années  avant  nous,  elle  n'a  pas  produit  des 
phénomènes  singuliers,  (  t  que  n.us  ne  con- 
cevons point.  Nous  ignorons  si,  par  quelques 
combinaisons  fortuites  de  la  matière,  il  ne 
s'est  pas  allumé  au  souimct  du  mont  Sinaï 


un  feu  (errible,  d'où  sortait  nne  voix  qui  a 
dicté  le  Déealogue.  Nous  ne  ()ouvons  décider 
si  par  d'autres  combinaisons  il  ne  s'est  pas 
formé  tout  à  coup  une  (igure  d'homme  qui  a 
conduit,  protégé  et  comblé  de  b  eus  le  jeune 
ïobie;  si,  par  magie  ou  autrement,  il  n'est 
pas  sorti  de  terre  un  st)eclre  semblable  à 
Samuel  qui  a  parlé  à  Saul,etc.  Puisque  la  na- 
ture, p;ir  sa  toute-puissance,  a  fait  des  hom- 
mes tels  que  nous  sommes,  pourquoi  no 
pourrait-elle  pas  former  des  anges  b.  aucoup 
plus  puissants  que  les  hommes,  des  corps 
ignés  ou  aériens  capables  de  faire  des  choses 
supérieures  aux  forées  humaines? 

3'  En  bonne  logique,  les  sceptiques  peu- 
vent encore  moins  rejeter  le  témoignage!  des 
auteurs  sacrés.  Selon  leur  système,  il  n'y  a 
aucune  conne\ii)n  nécessaire  entre  les  idées 
qui  nous  viennent  à  l'esprit  par  les  seu- 
satioas,  et  l'état  réel  des  corps  existants 
hors  de  nous  :  nous  ne  sommes  pas  siîrs 
s'ils  sont  réellement  tels  qu'ils  paraissent  à 
nos  sens.  Donc  le  cerveau  de  Moïse  a  pu 
être  alTecté  de  manière  qu'il  ait  cru  voir, 
entendre,  et  faire  tout  ce  qu'il  raconte  ;  les 
têtes  de  la  famille  de  Tobie  ont  pu  se  trou- 
ver dans  la  mêaie  situation  que  si  un  ane;e 
leur  était  apparu,  leur  avait  pa;lé,  et  avait 
fait  tout  ce  qu'il  ont  ont  cru  voir  et 
éprouver;  les  organes  de  Saiil  ont  pu 
être  molillés  de  la  même  manière  que 
si  Samuel  était  réellement  sorti  du  tom- 
beau, etc.  Nous  aurions  do.'ic  tort  de  sus- 
pecter la  sincérité  de  ceux  qui  ont  écrit  ces 
faits.  A  la  vérité,  si  c'étaient  des  illusions, 
tous  ces  gens-là  n'étaient  pas  dans  leur  bon 
sens  ;  qu'importe?  Nous  ne  sommes  pas  sûrs 
si  à  ce  moinent  notre  cerveau  et  celui  des 
sceptiques  ne  sont  pas  aussi  nialades  que 
celui  des  personnages  dont  nous  parlons.— 
Si  donc  les  incrédules  savaient  raisonner, 
ils  ne  borneraient  jamais  les  forces  de  la 
nature,  ni  le  nombre  des  possibles;  ils  se- 
rai nt  aussi  crédules  que  les  vieilles,  les 
enfants  et  les  ignorants  les  p'us  {grossiers. 
Ceux  qui  croient  à  la  magie  s;ns  croire 
en  Dieu  ne  soûl  pas  ceux  qui  raisoiuient  le 
plus  mal. 

4°  Le  grand  argument  est  de  dire  :  Si  tout 
cel  létait  a:  rivé  autrefois,  il  arriverait  enco- 
re; puiscjuil  n'arrive  plus  depuis  que  l'on 
est  mieux  instruit,  c'est  une  preuve  qu'il 
n'est  jamais  arrivé.  Faux  raisonnement. 
Selon  l'opinion  des  matérialistes,  i!  est  sorti 
autrefois  du  sein  de  la  terre  ou  de  la  mer, 
des  hommes  tout  formés,  il  n'en  sort  plus 
aujourd'hui;  tous  viennent  au  monde  par 
une  suite  de  générations  régulières.  Si  nous 
en  croyons  les  sceptiques,  il  n'y  a  aucune 
connexion  nécessaire  entre  ce  qui  se  fait 
aujourd'hui  et  ce  qui  est  arrivé  auirefiis. 
Dès  qu'il  n'y  a  poinl  de  providence  qui  en- 
tretienne dans  la  nature  un  ordre  constant, 
il  n'est  rien  qui  ne  puisse  arriver  par  ha- 
sard, ou  par  des  combinaisons  inconnues 
de  la  matière. 

Les  déistes,  à  leur  tour,  se  fondent  mal  à 
propos  sur  ce  même  argument.  S'il  y  a  uu 
Dieiî,  il  a  pu  et  il  a  dû  conduire  autremeul  le 
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ffonrc  humain  dans  son  enfance  que  dans 
les  âg''S  postérieurs.  11  fallait  alors  des  mira- 
cles, dos  prophéties,  des  apparitions  et  des 
inspirations  pour  établir  la  vraie  religion  : 
une  fois  fondée,  elle  n'en  a  plus  besoin  :  les 
mêmes  faits  qui  lui  ont  servi  d'attestation 
dans  l'origine,  lui  en  serviront  jusqu'à  la  fin 
des  siècles  :  il  n'est  donc  plus  nécessaire  que 
Dieu  fasse  aujourd'hui  ce  qu'il  a  fait  autre- 
fois. C'est  la  réflexion  de  saint  Augusiin. 

Il  s'en  faut  beaucoup  que  les  disserlalions 
de  dom  Culmet  sur  les  apparitions  aient  été 
faites  avec  la  sagacité  et  le  bon  sens  qu'exi- 
geait une  matière  aussi  délicate.  L'abbé 
Langlet  lui  a  fait,  avec  raison,  plusieurs  re- 
proches dans  son  traité  sur  le  môme  sujet, 
t.  U,  p.  91.  Celui-ci  prouve  fort  bien  que  le 
très-grand  nombre  des  apparitions  des  niorls', 
rapportées  par  les  écrivains  des  bas  siècles, 
manquent  de  preuves  et  de  vraisemblance, 
p.  393  et  suit. 

Appauitions  de  Jésus-Christ  après  sa 
nÉsiJRRECTioif.  11  est  dit,  Actes  des  apôtres, 
qu'après  sa  résurrection,  Jésus-Christ  s'est 
montré  vivant  à  ses  apôtres,  et  les  en  a 
convaincus  par  un  grand  nombre  de  preuves 
pendant  quarante  jours,  conversant  avec 
eux,  leur  parlant  du  royaume  de  Dieu, 
buvant  et  mangeant  avec  eux;  qu'ils  l'ont  vu 
de  leurs  yeux  monter  aux  cieux  {Act.  i).  Les 
évangélisles  nous  apprennent  qu'il  s'est  mon- 
tré différentes  fois  à  ses  apôtres,  soit  disper- 
sés, soit  rassemblés,  et  aux  saintes  femmes  ; 
qu'il  leur  a  parlé,  qu'il  s'est  laissé  loucher, 
qu'il  a  invité  le  plus  incrédule  d'entre  eux  à 
nicllre  le  doigt  sur  ses  plaies,  qu'il  a  bu  et 
mangé  plusieurs  fois  avec  eux.  Ces  appari- 
tions n'étaient  donc  point  des  illusions.  — 
Mais  aucun  des  évangélistes  ne  s'est  attaché 
à  raconter  toutes  ces  apparitions  et  ces  con- 
versations, à  les  arranger  dans  l'ordre  selon 
lequel  elles  sont  arrivées  ,  à  en  détailler 
toutes  les  circonstances.  Saint  Matthieu  n'en 
a  cité  que  deux,  saint  Marc  fait  mention  de 
<|uatre,  saint  Luc  n'eu  a  rapporté  que  cinq, 
saint  Jean  quatre;  aucun  d'eux  n'en  a  fixé  le 
nombre.  Ils  en  parlaient  comme  d'une  chose 
très-connue  parmi  eux,  sur  laquelle  per- 
sonne ne  pouvait  former  des  doutes.  Ils  ne 
pensaient  pas  que  dans  la  suite  des  siècles 
les  incrédules  éplucheraient  toutes  leurs 
paroles,  y  chercheraient  des  contradictions, 
argumenteraient  sur  la  brièveté  de  leur  récit, 
se  plafndraient  de  ce  qu'il  n'est  pas  assez 
exact,  etc.  Aucun  titre,  aucune  histoire  ne 
peut  être  assez  claire,  ni  assez  précise,  pour 
piévenir  toutes  les  objections  des  opiniâtres. 

La  grande  objection  des  incrédules,  est 
que  ces  apparitions  ne  suffisent  pas  pour 
prouver  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Il 
«ivait  promis  publiquement  de  ressusciter, 
disent-ils  ;  donc  il  devait  ressusciter  en  pu- 
blic. Il  fallait  se  montrer  aux  prêtres,  aux 
pharisiens,  aux  docteurs  juifs,  au  sanhédrin 
de  Jérusalem;  le  témoignage  de  ces  gens-là 
aurait  été  d'un  Ion t  autre  poids  que  celui  d'une 
poignée  de  disciples  déjà  séduits.  Un  gou^ 
verncur  romain,  un  tétrarque,  un  grand 
prêtre  juif,   convertis  par   Vappardlion    de 
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Jésus-Chrii-t,  eussent  fait  plus  d'impression 
sur  uu  homme  de  bon  sens,  que  celle  popu- 
lace ignorante  que  l'on  suppose  avoir  été 
persuadée  par  la  prédication  de  saint  Pierre. 
—  Mais  ici  nos  adversaires  s'arrêtent  en 
beau  chemin  :  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ne  devait  pas  seulement  êire  crue  à 
Jérusalem,  elle  devait  être  publiée  et  crue 
dans  le  monde  entier.  Pourquoi  vouloir  que 
les  autres  nations  fussent  obligées  de  croire 
aux  témoignages  des  principaux  de  Jérusa- 
lem ?  Il  ne  tenait  qu'à  Jésus-Christ  de  mourir 
et  de  ressusciter  à  Rome,  à  Pékin,  à  Paris, 
de  se  montrer  à  l'univers  entier  :  le  miracle 
aurait  été  plus  authentique  et  plus  convain- 
cant; les /lommcs  de  ^on  .«rens  auraient  cru  sur 
le  témoignage  de  leurs  propres  yeux. 

De  tous  les  arguments  des  incrédules,  il 
n'en  est  peut-être  point  de  plus  absurde  que 
celui-ci  :  Dieu  pouvait  donner  de  plus  fortes 
preuves  de  telle  ou  telle  vérité;  donc  celles 
qu'il  a  données  ne  suffisent  pas.  Les  athées 
sont  partis  delà;  ils  disent  que  s'il  y  a  un 
Dieu,  il  devait  écrire  son  existence  dans  le 
ciel  en  caractères  lumineux  et  visibles  à  tous 
les  yeux.  — Nous  soutenons  que  Jésus-Christ 
n'a  pas  dû  faire  ce  que  l'on  exige  de  lui,  ni 
pour  les  Juifs,  ni  pour  les  païens,  ni  en  fa- 
veur des  incrédules;  que  quand  il  l'aurait 
fait,  sa  résurrection  ne  paraîtrait  pas  mieux 
prouvée  à  ces  derniers,  et  qu'ils  ne  seraient 
pas  plus  disposés  qu'ils  le  sont  à  y  croire. — 
1°  Plusieurs  posent  pour  principe,  qu'une 
résurrection  est  un  fait  îm/)0S5î7;/e,  qu'aucune 
preuve  ne  peut  jamais  le  constater;  d'autres, 
que  c'est  un  fait  incroyable;  que  quand  ils 
verraient  de  leurs  yeu\  un  mort  ressuscité, 
ils  ne  croiraientpas.  Donc  c'est  une  absurdité 
et  une  dérision  pure  de  leur  part,  d'exiger 
des  preuves  auxquelles  ils  sont  résolus 
d'avance  de  ne  pas  croire.  Si  les  Juifs  pen- 
saient de  même,  comme  ils  l'ont  assez  témoi- 
gné par  leur  conduite,  il  est  clair  que  la  vue 
môme  de  Jésus-Ciirisl  ressuscité  ne  les  au- 
rait pas  convaincus.  Il  ne  leur  aurait  pas  éé 
plus  difficile  de  dire  :  Cesl  le  diable  qui  a 
pris  la  figure  de  Jésus  pour  nous  tromper, 
(jue  de  dire,  comme  ils  ont  fait  :  C'est  par  le 
pouvoir  du  démon  que  cet  homme  fait  des  mi- 
racles. —  y."  C'est  une  impiété  de  soutenir  que 
Jésus-Christ  devait,  par  un  excès  de  bonté 
et  par  le  don  de  la  foi,  récompenser  la  fai- 
blesse de  Pilale  qui  l'avait  livré  à  la  moi  t 
contre  sa  conscience,  l'injustice  du  grand 
prêtre  qui  l'avait  condamné  coinme  blasphé- 
mateur, la  turpitude  du  sanhédrin  qui  avait 
souscrit  à  l'arrêt,  la  fureur  du  peuple  qui 
avait  crié,  Crucifiez-le,  la  ragedes  bourreaux 
qui  l'avaient  couvert  d'opprobres  et  de  plaies. 
Dieu  avait-il  donc  besoin  de  tous  ces  malfai- 
teurs pour  accomplir  ses  desseins? —  3"  Jé- 
sus-Christ a  rempli  sa  promessedans  toute  son 
étendue;  il  n'avait  pas  promis  de  ressusciter 
en  public  et  sous  les  yeux  des  Juifs,  ni  de  se 
montrer  à  eux  après  sa  résurrection  incon- 
testable. Mais  les  Juifs  ont  résisté  au  témoi- 
gnage des  gardes,  à  l'attestaiion  des  apôtres, 
confirmée  par  leurs  miracles,  à  l'exemple  de 
huit  mille  hommes  convertis  par  saint  PierrCi 
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à  l'impression  que  devaient  faire  sur  eux  les 
vorlLis  des  premiers  chrétiens,  aux  fléaux  ler- 
blesqueDieuGtlombersur  la  Judée  pour  punir 
le  déicide  qui  y  avait  été  commis.  Dieu  doit-il 
multiplier  les  miracles  pour  forcer  de  pareils 
hommes  à  se  convertir?  Tels  ont  été  et  tels 
seront  toujours  les  incrédules  de  tous  les 
siècles.  —  k°  Qu.Tnd  les  principaux  Juifs  el 
le  sanhédrin  auraient  cru  en  Jésus-Christ, 
quelle  impression  leur  témoignage  aurait-il 
fait  sur  les  Romains  ou  sur  les  incrédules 
modernes?  Aucune.  Les  Romains  ont  dit,  et 
les  incrédules  réfètent,  que  les  Juifs  étaient 
des  ignorants,  dos  rêveurs,  des  fanatiques 
avides  de  merveilleux,  incapables  de  discer- 
ner le  vrai  d'avec  le  faux,  etun  miracle  d'avec 
un  prestige.  Selon  le  principe  de  nos  adver- 
saires, les  Juifs  de  la  Grèce  ni  ceux  de  Rome 
n'étaient  pas  obligés  de  s'en  fier  au  témoi- 
gnage de  leurs  frères  de  Judée,  sur  un  lait 
aussi  merveilleux  el  aussi  incroyable  que  la 
résurrection  de  Jésus  ;  les  païens  encore 
moins;  tous  pouvaient  dire  comme  les  in- 
crédules :  Est-il  raisonnable  d'exiger  que 
nous  croyions,  sur  la  parole  d'autrui,  un 
fait  dont  Dieu  pouvait  nous  convaincre  par 
nos  propres  yeux?  —  5°  Quand  Jésus  res- 
suscité se  serait  montré  aux  chefs  de  la 
synagogue,  comment  le  saurions-nous?  Par 
le  témoignage  des  Juifs  convertis  ;  car  enfin 
des  Juifs  incrédules  n'auraient  pas  pris  la 
peine  de  nous  en  informer ,  ni  de  mettre 
par  écrit  un  fait  qui  les  aurait  couverts 
d'opprobre.  Or,  les  incrédules  modernes  com- 
mencent par  rejeter  comme  suspecte  l'attes- 
tation de  tous  ceux  qui  ont  cru  en  Jésus- 
Christ  :  ce  sont,  disent-ils,  des  hommes 
prévenus,  séduits,  intéressés  à  la  cause  de 
leur  maître  ;  ce  sont  des  fanatiques  ou  des 
imposteurs.  Les  chefs  de  la  synagogue  se- 
raient-ils plus  à  couvert  de  cette  accusation 
que  les  apôtres  et  les  évangélistes  ?  C'est 
assez  qu'un  fait  quelconque,  ou  un  témoi- 
gnage, paraisse  aux  incrédules  trop  favora- 
ble au  christianisme,  pour  qu'ils  les  rejet- 
lent  sans  examen  ;  voilà  la  principale  raison 
qui  les  prévient  contre  le  témoignage  que 
l'historien  Josèphe  a  rendu  à  Jésus-Christ. 
—  6°  Enfin,  si  les  grands  prêtres,  le  tétiar- 
que  de  la  Judée,  le  sanhédrin  en  corps, 
avaient  attesté  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  et  avaient  cru  en  lui,  les  incrédules 
diraient  qu'il  y  a  eu  collusion  entre  tous  ces 
personnages  et  les  apôtres,  qu'ils  avaient 
formé  de  concert  le  projet  de  faire  recon- 
naître Jésus-Christ  pour  le  Messie,  afin  de 
soulever  le  peuple,  de  faire  une  révoluiion, 
et  de  secouer  le  joug  des  Romains;  que  toute 
celtescène  a  étéun  complot  d'inlérêtnational 
et  de  politique;  qu'ainsi  la  prétendue  con- 
version des  grands  el  du  peuple  ne  prouve 
rien,  etc.  L'esprit  fécond  de  nos  adversaires 
pourrait-il  jamais  manquer  de  raisons  ou  de 
prétextes  pour  autoriser  leur  incrédulité? 

Dieu  a  su  mieux  qu'eux  ce  qu'il  fallait 
pour  persuader  les  espriis  droits  el  les  hom- 
mes sensés.  La  résurrection  de  Jésus-Christ 
a  été  publiée,  prouvéeel  crue  cinquante  jours 
après,  sur  le  lieu  même  où  elle  était  arrivée, 
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par  huit  mille  Juifs  que  la  prédicationde  saint 
Pierre  persuada  et  convertit  {Act.  ii,  ki;  iv, 
6).  Telles  furent  les  prémices  de  l'Eglise  qui 
se  forma  dès  lors  à  Jérusalem,  et  qui  a  sub- 
sisté aussi  longtemps  que  cette  ville.  Bientôt 
plusieurs  prêtres  furent  au  nombre  des  fidè- 
les (  Act.  VI,  7).  Aucun  motif  ne  pouvait  les 
engager  à  croire  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  que  la  certitude  incontestable  el  la  no- 
toriété du  fait  :  donc  les  preuves  en  étaient 
convaincantes  et  invincibles.  Tel  est  le  point 
essentiel  contre  lequel  aucune  objection  ne 
prévaudra.  Voi/.  Résuriiectiox. 

APPEL  AU  FUTUR  CONCILE. C'est  un  ex- 
pédient dont  on  s'est  avisé  de  nos  jours  pour 
esquiver  la  censure  de  certaines  opinions 
condamnées  par  le  souverain  pontife,  cen- 
sure approuvée  et  confirmée  par  le  suffrage 
de  l'Eglise  universelle,  puisqu'à  l'exception 
de  quelques  évêques  de  France,  point  d'au- 
tres n'ont  réclamé.  Il  estétonnant  qu'un  pro- 
cédé aussi  étrange  ait  pu  trouver  des  parti- 
sans et  des  apologistes.  —  Les  appelants  sa- 
vaient bien  qu'il  n'y  avait  point  pour  eux  de 
ftUur  concile  a  espérer  ;  que  l'Eglise  univer- 
selle ne  s'assemblerait  pas  pour  juger  s'ils 
avaient  droit  ou  tort,  que  c'était  appeler  à 
un  tribunal  qui  n'existerait  peut-être  jamais. 
L'Eglise  dispersée  avait  applaudi  à  plusieurs 
jugements  déjà  portés  par  le  saint-siége  sur 
celte  même  matière  ;  pouvait-on  supposer 
que  l'Eglise  changerait  de  croyance  lors- 
qu'elle serait  assemblée  ,  et  que  la  circon- 
stance d'un  concile  opérerait  une  révolution 
subite  dans  tous  les  esprits?  Le  comble  du 
ridicule  a  été  de  croire  qu'un  appel  donnait 
le  droit  de  continuer  à  enseigner  la  doctrine 
censurée.  Si  les  appelants  avaient  été  con- 
damnés dans  un  concile^  ils  auraient  appelé, 
comme  tous  les  hérétiques,  au  jugement  de 
Dieu. 

Mosheim,  dans  une  de  ses  dissertations 
sur  VHistoire  ecclésiastique,  t.  I,  pag.  581,  a 
très-bien  prouvé  que  ces  sortes  d'appels  sont 
inconciliables  avec  la  doctrine  catholique 
loui  haut  l'unité  de  l'Eglise,  que  les  appelants 
se  sont  joués  des  termes,  en  protestant  qu'ils 
ne  prétendaient  point  déroger  à  cette  unité 
par  leur  appel  ;  mais  nous  réfuterons  ailleurs 
ce  qu'il  soutient  dans  le  même  endroit,  sa- 
voir,  que  celte  même  croyance  touchant 
l'unité  de  l'Eglise,  ne  peut  pas  s'accorder 
avec  le  sentiment  de  l'Eglise  gallicane  sur  la 
supériorité  des  conciles  généraux  à  l'égard 
du  pape.  Les  partisans  de  Quesnel  n'appe- 
laient pas  de  la  décision  du  pape  seul  à  celle 
d'un  concile  général,  mais  de  la  décision  du 
pape,  confirmée  par  l'acquiescement  de  l'E- 
glise universelle.  Cela  est  fort  diiférent. Fo«/. 
Unité  de  l'Eglise. 

*  Appel  COMME  d'abds.  L'appel  comme  d'abus  est  un 
acte  par  lequel  une  personne  qui  croil  avoir  raison 
de  se  plaindre  d'un  joLiemenl  rendu  par  un  juge  in- 
férieur, demaïuie  (pie  l'alliiire  soit  examinée  et  jugée 
de  nouveau  par  un  juge  supérieur.  Ayant  traité  de 
Tappil  et  de  ses  diverses  espèces  da  is  notre  Dic- 
tionnaire de  Tliéologie  morale,  nous  nous  contente- 
rons d'y  reovoyer. 

APPELANT,  nom  qu'on  a  donné,  au  com- 


539 


API 


AKA 


340 


mencemeiit  de  ce  siècle,  aui  évoques  et  au- 
tres ccclésiasiiques  qui  avaient  in'.erjelé  ap- 
pel au  futur  concile  de  la  bulle  Unigenitus^ 
donnée  par  le  p.îpe  Ciémenl  XI,  e(  portant 
coiulani-alion  du  livre  du  Père  Qucsnel,  in- 
titulé, Réflexions  morales  sur  le  Nomeau 
Testament.  —  Comme  les  appelants  se  llat- 
laicnl  d'en  imposer  à  l'Eglise  entière  par  leur 
grand  nombre,  on  sollicilait  des  appels  delà 
même  manière  que  l'on  brigue  les  sulïr.iges 
d'un  juge  ou  (\'un  électeur;  et  les  chefs  de 
ce  parti  furent  assez  insensés  pour  appeler 
leurs  cl  imeurs  le  cri  de  la  foi.  Hei/reusenient 
ces  folb  s  démarches  ont  élé  révoquées  avec 
autant  de  facilité  qu'elles  avaient  élé  faites, 
et  l'on  rougit  aujourd'hui  de  tout  ce  scan- 
diile. 

APPLICATION,  se  dit  particulièrement,  en 
théologie,  de  l'action  par  laquelle  notre  Sau- 
veur nous  transfère  ce  qu'il  a  mérité  par  sa 
vio  et  par  sa  mort.  — C'est  par  celte  applica- 
tion des  mérites  de  Jésus-Christ  qu.3  nous  de- 
vons être  justifiés,  et  que  nous  pouvons  pré- 
tendre à  la  grâce  et  à  la  gloire  éternelle.  Les 
sacrements  sont  les  vi>i<'S  ou  les  instruments 
ordinaires  p,ir  les  |ue!s  se  fait  celte  applica- 
tion, pourvu  qu'on  les  reçoive  avec  les  dis- 
positions néress.iires  et  prescrites  par  le 
connilede  Tienied.ins  l;i  sixième  session. — 
L'Eali^e  iious  les  applique  encore  par  Icsaint 
sar.'rifiee  de  la  messe,  par  ses  prières, p.ir  les 
indulgences,  par  les  bonnes  œuvres  qu'elle 
nou"?  f)rescrit.  Klle  a  conlamné  les  prolestants 
qiii  soulienient  que  celte  «/>p/îCfl/îon  ne  peut 
nous  ô  re  faite  (jue  par  la  foi.  Voy.  Imputa- 
tion. 

AITKOBATION,  APPROUVER.  Un  prêtre 
approuvé  est  cilui  (jui  a  reçu  de  son  évéque 
le  podvoir  d'en:endre  les  confessions  et  d'ab- 
soudre. Comme  c'est  un  acte  de  juridiction, 
révèqueest  le  maître  de  limiter  cette  appro- 
bation pour  1  •  temps,  pour  le  lieu,  pour  les 
cas  (I).  Un  prêtre  {\u\  n'est  approuvé  que 
pour  un  an,  c^l  obliç;é  de  fure  renouveler 
ses  [louvoirs  à  latin  de  l'aoîiée  ;  celui  qui 
est  approuvé  pour  telle  paroisse,  n'a  pas  ])our 
cela  le  pouvoir  de  confesser  dans  une  autre; 
celui  qui  a  le  pouvoir  d'absoudre  des  cas  or- 
dhwiT  s  ou  non  réservés,  a  besoin  d'un  pou- 
voir spécial  pour  ahsoudre  des  cas  réservés. 

APSiS  ou  ABsIS,  mol  usité  dans  les  au- 


(I)  I  Puisque  la  nature  el  l'ordre  du  Jugement 
t-xiji;(;iil  cpr^ne  ."«euMMiee  m^  ^>llis^e  èlre  poilêe  pai  un 
jug'î  que  sur  ceux  qui  lui  s(uit  .sujets  ,  on  a  leuj  urs 
élé  iiersi'.adé  ,  •iiui>  ri'liilise,  di*  i>ieii ,  et  le  ouneile 
(uulinne  celle  vérilé,  (jui'  r:ilisiiMilH)ii  proniuicéi-  p;ir 
un  [iréire  hur  celui  sur  iiui  1  n'a  pas  de  jun<lieli(iii,  soit 
omI;i.:  ire,  snil  ï^uiiiléiégué'' ,  doil  èlre  ^e  lud  poids. 
{toncïie  de  Trente,  sess.  14-,  eh.  7.)  Quoi(|ue  les  (irê- 
ires,  dans  leur  ordiunlioa  ,  reçois  eut  la  puissance 
d'ausoudre  les  péilié-,  le  saiul  concile  déf  rète  qu'au- 
cun [trélre,  mêuie  réjiiulier,  ne  peul  eoieudie  les 
coulessioug  des  st'culiers,  luêiue  des  prêire-^,  ni  êlre 
rejïardé  connue  idoine  à  ce  niiuisièie,  à  nutins  qu'il 
ne  possède  un  béuélii  e  paroi  si.d  ,  ou  (pie  l'évêque 
ne  lui  dounr  graluiieiueul  ,  apiès  l'avoir  exauiiué, 
s'il  le  juge  nécessaire,  une  approbaiiou,  nonolislaut 
lous  les  privilèges  ou  coutumes  même  immémoriales.* 
(Sess.  23  rfe  la  lîéform.,  c.  15.) 


leurs  ecclésiastiques  pour  signifier  la  partie 
intérieure  des  anciennes  églises,  où  le  clergé 
était  assis  et  ou  l'autel  était  placé.  —  On 
croit  que  cette  partie  de  l'église  s'appelait 
ainsi,  parce  qu'elle  était  bâtie  en  arcade  ou 
en  voûte  ,  ap;  eléo  par  les  Crées  ù-yiç ,  el  par 
les  Lutins  nbsis.  Dans  ce  sens,  le  mol«^;siA-  se 
prend  aussi  pour  le  presbytère,  par  opposi- 
tion à  la  nef,  ou  à  la  partie  de  l'église  où  se 
tenait  le  peuple  ;  ce  qui  revient  à  ce  que 
nous  appelons  chœur  el  sanctuaire.  —  L'o/j- 
sis  était  bâtie  en  figure  héniisphérique,  et 
consistait  eu  deux  parties,  l'auteî  ou  sanc- 
tuaire, et  le  presbytère.  Dans  cette  derîjière 
partie  étaient  contenues  les  staîlcs  ou  p|at-es 
du  clergé,  el  entre  autres  le  trône  dt^  Vi-vè- 
que,  qui  était  placé  au  milieu  ou  dans  !a  par- 
lie  la  plus  éloignée  de  l'autel.  L'autel  était  à 
l'autri!  extrémité  vers  la  nef,  dont  iî  était 
séparé  par  une  grille  ou  balustrade  à  jour. 
Il  é  ail  sur  une  estrade,  el  sur  l'autel  étiiil  le 
ciboire  ou  la  coupe,  sous  une  espèce  de  pa- 
villon ou  de  dais.  Voy.  Cordemov,  Mém.  de 
Trév.,  juillet  1710,  p.  1268  et  suiv.  ;  Fleury, 
Mœurs  des  Chtéi.,  lit.  xxxv. 

Ou  faisait  plusieurs  cérémonies  cà  l'entrée 
ou  sous  l'arcade  de  Vapsis ,  comme  d'impo' 
ser  les  mains,  de  revêtir  de  sacs  et  de  cilices 
les  pénitents  publics.  Il  est  aussi  souvent  fait 
mention  dans  les  ai.cieiis  monuments,  des 
corps  des  saints  qui  élaient  dans  l'rt/JSt's.  G'é- 
laieni  les  corps  des  saints  évêques  ou  d'au- 
tres saiiiîs,  qu'on  y  transporlail  avec  grauiie 
solennité.  Synod.  m  Carlh.,  can.  32,  Spel- 
miin. 

Le  Irône  de  révô<]ue  s'appelait  ancienne- 
ment a/>s/5,  d'où  quelques-uns  ont  cru  qu'il 
avait  donné  ce  nom  cà  la  partie  de  la  basili- 
que dans  laquelle  il  était  situé  ;  mais  selon 
d'autres,  il  l'avait  emprunté  de  ce  même  lieu. 
On  l'appelait  encore  apsis  qradala  y  parce 
qu'il  était  élevé  de  quelques  degrés  au-dessus 
des  sièges  des  prêtres;  ensuite  on  le  nomma 
exh'dra,  pui^  trône  et  tribune. 

Apsis  elait  aussi  le  nom  d'un  reliquaire 
ou  d'une  châsse,  où  l'on  renfermait  ancien- 
nemeni  les  r^diques  des  saints,  eltiu'on  nom- 
mail  ainsi,  parce  que  les  reliquaires  é'aient 
faits  eu  arcade  ou  en  voûte  ;  peut-être  aussi 
à  cause  de  Vapsis  où  ils  élaient  placés  ;  d'où 
les  Latins  ont  formô  co/?.çrf ,  pour  exprimer  la 
même  chose.  Ces  reliquaires  étaient  de  bois, 
quelquefois  d'or,  d'argent  ou  d'autres  ma- 
tières pr(cicuses,  avec  des  reliefs  et  d'autres 
ornements  ;  on  les  plaçait  sur  l'autel,  qni, 
com;i.e  nous  l'avons  ilii,  faisait  partie  de 
Vapsis,  qu'on  a  aussi  nommé  quel(]uefoi>  le 
chevet  de  riîglis(>,  et  dont  le  fond,  pour  l'or- 
dinaire, était  tourné  à  l'orient.  Voy.  Ducange, 
Bescript.  S.  Sopliiœ  ;  Spelman  ;  Fleury,  loc. 
cit. 

AQUARiENS.  Voy.  Excratites. 

AQUILA,  auteur  d'une  version  de  la  Bible. 
Voy.  Vehsion. 

ÀRASiE  ( V^eision).  Voy.  Bible. 

ARABIE.  Saint  Paul  nous  apprend  lui- 
mêaio  (  Galat.  i,  17  el  suiv.  j,  qu'immédiate- 
ment après  sa  conversion,  il  alla  prêcher  eo 
Arabie,  el  qu'il  y  demeura  trois  ans.  On  ne 
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peut  pas  douter  qu'il  n'y  ait  fait  des  conver- 
sions et  fondé  une  Fglise.  Parmi  ceux  qui 
furent  témoins  de  la  dosccnle  du  Sainl-Esprit 
sur  les  apôlres  à  Jéru-alom,  le  jour  de  la 
Pentecôle,  il  y  avail  des  Juifs  de  WArabie  lAcL 
11,11).  Les  interprètes  de  l'IuM'ilure  ruit  ob- 
seryé  que  la  conversion  des  Aratu'S  avait  été 
prédite  par  Isaïe,  cliap.  xi,  li,  où  il  est  dit 
que  le  peuple  du  Seigneur  emportera  les  dé- 
pouilles des  enfants  de  l'Orient  ;  et  chap.  xlh, 
V.  li,  le  prophète  dit  que  les  liabitauls  de 
Pélra,  ville  d'Arabie,  élèveront  la  voix  du 
sommet  de  leurs  montagnes,  et  rendront 
gloire  à  Dieu.  En  effet,  les  deux  évêchés  prin- 
cipaux ûeV  Arabie  ont  été  Boslres  et  l'élra; 
mais  il  y  en  avait  plusieurs  autres,  et  l'on 
trouve  les  noms  de  leurs  évéques  dans  les 
souscriptions  des  conciles. 

On  ne  peut  pas  douter  que  les  Arabes  ne 
soient  la  postérité  d'ismael;  i!s  se  font  en- 
core gloire  aujourd'hui  de  descendre  d'Abra- 
ham. C'est  lepliis  ancien  peuple  du  monde  ; 
ils  n'ont  jamais  été  (ha-sés  de  leur  pays;  ils 
ont  toujours  subsisté  depuis  leur  premier 
établissement;  ils  n'ont  changé  ni  leur  lan- 
gage ni  leurs  mœurs,  parce  qu'ils  ne  so  sont 
mêlés  avec  aucune  autre  nation.  Aussi  con- 
servent-ils encore  le  caractère  et  les  mœurs 
de  leur  père  Ismaël;  l'ange  du  Seigneur,  en 
annonçant  sa  naissance,  dit  à  sa  mère  Aij;ar  : 
Ce  sera  un  homme  sauvage,  sa  main  sera  levée 
contre  tous,  et  la  main  dp  tous  sera  contre 
lui  ;  il  dressrra  ses  lentes  sons  les  yeux  de 
ses  frères  {Gen.xvï,  li).  Vainement  les  Egyp- 
tiens, les  ("irecs,  les  Romains,  les  Turcs,  ont 
voulu  subjuguer  les  Ar;ibes,  ils  n'y  ont  pas 
réussi  pour  longtemps.  Ce  peuple  se  m.iin- 
tientdans  l'indépendance,  et  préfère  la  libpi  té 
à  toutes  les  commodités  des  nations  policées. 
Depuis  près  de  quatre  mille  ans,  il  est  tou- 
jours le  mê  i  e.  Un  homme  très-sensé,  qui  l'a 
vu  de  près,  dit  qiu;  chez  un  Arabe  il  croyait 
eneore  être  dans  la  tenie  d'At>r;iham  ou  de 
Jacob.  Ceux  du  désert  lurent  converlis  vers 
l'an  373  par  les  moines  qui  habitaient  dans 
leur  voisin.ige.  J  béodorct.  1.  iv,  c.  23  ;  So- 
zom.,  I.  VI,  c.  38.  Ceux  de  VArabie  heurei:se 
le  furent  sous  l'empire  de  Constance  par  un 
évêque  arien.  Ce  peuple  est  accusé  par  les 
anciens  d'avoir  immolé  des  victimes  humai- 
nes ;  mais  on  peut  reprocher  cette  barbarie  à 
un  grand  nombre  d'autres  nations. 

Nos  voyageurs  les  plus  modernes  nous 
avenissenl  qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  Arabes 
en  général,  même  ceux  que  l'on  t'omme  lié- 
dotiins,  Scé'^d'.cs,  ou  habitants  of  désert, 
soient  voleurs,  perfides,  sans  bis  A  sans 
mœurs.  Niéb  ir,  qui  les  a  vus  en  17G2  et  1763, 
les  peint  tout  différemment  :  il  dit  qu'à  cet 
ég.ird  il  n'a  aucun  reproche  à  faire  contre 
eux.  M.  de  Pagrs,  qui  les  a  visités  peu  de 
temps  après,  en  parle  de  môme.  Voyages  au- 
tour du  mond",  tom.  I,  p,:g.  307.  Les  Arabes, 
dil-il,  ne  se  volent  jama  s  entre  eux,  et  vi- 
vent très-sociablement  ;  mais  une  iribu  est 
souvent  en  guerre  avec  une  autre  tribu,  et 
alors  les  hostilités  sont  réciproques.  Ils  ne  vo- 
lent quedans  ledéserl  et  rassemblés  cncorps 
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de  nation  ;  parce  que,  selon  l'ancien  préjugé, 
ils  regardent  tout  é  ranger  inconnu  comme  un 
ennemi,  à  moins  (lu'i's  n'aient  fait  une  cou- 
veulion  avec  lui,  el  qu'il  ne  leur  ail  payé  une 
cspèc<'  de  tribut,  ou  qu'il  ne  soit  protégé  par 
l'un  d'entre  eux;  mai>  «luand  ou  a  un  Arabe 
pour  sauvcz.irde,  on  ne  riscjue  rien.  Coitjmo 
ils  se  croient  maîtres  et  sei^ineurs  du  désert, 
ils  prétendent  qu'un  étranger  n'a  pas  droit  de 
passer  sur  leurs  terres  sans  leur  perriii^sion 
et  sans  leur  payer  un  tribut. 

Un  incrédule  célèbre,  pour  donner  mau-' 
vaise  opinion  des  Juifs,  a  répété  dix  f  »is  que  , 
dans  l'origine,  c'était  une  horde  d'Arahes 
Bédouins.  Quand  ce  fait  ne  serait  pas  évidem- 
ment faux,  il  ne  s'ensuivrait  encore  rien, 
puisque,  selon  le  témoignage  des  voyageurs, 
les  Arabes  lîédouins  ne  sont  pas  et  n'ont  ja- 
mais été  tels  que  cet  écrivain  a  voulu  les  re- 
présenler.  —Mais,  vu  l'attachement  opiniâ- 
tre qu'ils  ont  toujours  conservé  pour  leurs 
anciennes  mœurs,  ou  conçoit  qu'il  n'a  pas  été 
ai^^é  de  les  converiir  au  christianisme,  etqa'il 
a  fallu  pour  cela  un  grand  chauiiement  dans 
leurs  habitudes  et  dans  leurs  idées.  Cepen- 
dant l'an  207,  le  christianisme  était  déjà  tlo- 
rissani  dans  cette  contrée  ;  Origène  y  fil  trois 
voyages  pour  y  combattre  différentes  erreurs; 
Bérylie,  évêque  de  Bostie*,  l'une  des  prin- 
cipales villes  de  VAra'  i^,  enseigna  qu';ivant 
l'incarnation  Jésus-Christ  n'éiait  point  une 
personne  subsistante,  (ju'il  n'était  Dieu  de- 
puis son  incarnation  que  dans  un  sens  im- 
propre, et  pirce  qu'il  participait  à  la  diviniié 
du  Père.  Dans  les  coulerencos  qu'il  eut  avec 
Origène,  il  abjura  son  erreur,  l'an  229.  Eu- 
sèbe,  Ilist.  eccléi'.,  1.  vi,  c.  20  et  33.  Vers  l'an 
2i6,Orii:ène  retourna  en  Arabie  ponv  faire 
couilamner  l'erreur  des  ara&r/'/e.<t,  el  il 'retint 
un  concile  à  celte  occasion.  Eusèbe,  ibid.,  c. 
37.  Vuy.  l'aitiele '•uivanl.  L'an  209,  l'evôque 
de  Bostres  assista  au  concile  d'Anlioche.  Ti- 
tus, évêque  de  cette  même  ville  au  iv'  siècle, 
écrivit  un  traité  c  'utre  les  manichéens,  qui 
pub'iiste  encore.  On  conjecture  que  saint  Hip- 
polyle.  qui  vi\ait  au  ni',  était  évêque,  non 
de  Porto  eu  lalie,  niais  d'Adeu  en  Arabie, 
que  les  anciens  nommaient  Portus  Romanus, 
Voy.  la  note  s-r  Eusèbe,  1.  vi,  c.  20. 

Le  christianisme  s'est  conservé  da.ns  cette 
partie  du  monde  jusqu'à  la  naissance  du  ma- 
homélisme,  au  vu*  sièele;  alors  il  y  a  été 
entièrement  détruit.  Mais  au  V^  les  nes(o- 
riens,  el  ensuite  les  eutychiens,  y  séduisi- 
rent beaucou  >  de  personnes,  el  furent  maî- 
tres de  plusieurs  évéchés.  H  n'est  pas  même 
certain  que  VArabie  tout  eofière  ait  jamais 
été  soumise  à  lE  aug  le,  puisqu'il  y  avait  des 
idolâtres  lorsque  Mahomet  y  pré.  ha  ses  er- 
reurs. 

ARABIQUES,  secte  d'hérétiques  qui  s'éle- 
vèrent en  Arabie  vers  l'an  de  Jéus-Christ 
207.  Ils  enseignaient  que  l'àme  naissait  et 
mourait  avec  le  corps,  m  lis  aussi  (lu'elle  res- 
susciterait en  même  lemps  que  le  cor[)s.  liu- 
sèlie,  liv.  VI,  chap.  37,  rapporte  (lu'oii  tint  en 
Arabie  même,  dans  1  '  iir  siècle,  un  con- 
cile auquel  assista  Origène,  qui  convainquit 
si  clairement  ces  hérétiques  de  leurs  erreurs, 
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qu'ils   les  abjurèrent  et  se  réunirent  à  l'E- 
glise. 

ARBRE  DE  LA  SCIENCE  du  bien  et  du 
mal.  II  est  dit  dans  la  Genèse,  c.  ii,  v.  9,  que 
Dieu  avait  planté  au  milieu  du  paradis  Var- 
hrc  delà  science  du  bien  et  du  ma),  et  qu'il 
défendit  à  l'homme  de  manger  de  son  fruit, 
sous  peine  de  la  vie,  vers.  17.  On  demande 
pourquoi  Dieu  ne  voulait  pas  qu'Adam  con- 
nût le  bien  et  le  mal,  comment  un  fruit  pou- 
vait donner  celte  connaissance  ;  c'est  une 
ancienne  objection  des  marcionites  et  des 
manichéens.  Tertull.  adv.  Marcion.,  1.  ii,  c. 
23;  saint  Augustin  contra  Faustum,  I.  xxii, 
c.  k.  —  Nous  lisons  dans  l'Ecclésiastique,  c. 
XVII,  V.  5,  que  Dieu  avait  donné  à  nos  pre- 
miers parents  le  don  d'intelligence,  qu'il  leur 
avait  nioiilré  le  bien  et  le  mal.  Sans  cette 
connaissance,  ils  auraient  été  incapables  de 
pécher.  Mais  Dieu  ne  voulait  pas  qu'ils  con- 
nussent par  expérience  la  honte,  les  regrets, 
les  remords  d'avoir  fait  le  mal,  ni  qu'ils  pus- 
sent comparer  ce  sentiment  avec  celuide  l'in- 
nocence. Voilà  ce  que  le  péché  leur  apprit, 
et  i!  n'était  pas  nécessaire  pour  cela  que  le 
fruit  dont  ils  mangèrent  eût  la  verlu  physi- 
que de  faire  connaître  le  bien  et  le  mal.  — 
De  quelle  espèce  était  ce  fruit  funeste  ?  Etait- 
ce  une  pomme,  une  poire,  une  figue,  etc.  ? 
A  cette  importante  question,  nous  répondons 
que  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de  nous  l'ap- 
preiuire. 

Arbre  de  vie.  Des  commentateurs  ,  qui 
avaient  sans  doute  beaucoup  de  loisir,  ont 
mis  en  question  si  cet  arbre  était  le  même  que 
celui  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  11  nous 
paraît  que  l'Ecriture  las  distingue  très- 
clairement;  elle  dit  que  Dieu  avait  placé  au 
milieu  du  paradis  Varbre  de  vie  et  l'ordre  de 
la  science  du  bien  et  du  mal  [Gen.  ii,  9).  La 
vertu  qu'avait  le  premier  de  prolonger  la 
vie  éiait-elle  naturelle  ou  surnaturelle  ?  Cette 
question  est  aussi  intéressante  que  lesfai)les 
forgées  par  les  rabbins  sur  ce»  deux  arbi^es 
merveilleux.  Nous  nous  contentons  de  re- 
marquer que,  selon  Salomon,  la  sagesse  est 
Varbre  de  vie  pour  tous  ceux  qui  l'embras- 
sent [Prov.  III,  18).  et  que  Jésus-Christ  mou- 
rant sur  la  croix,  en  a  fait  un  arbre  de 
vie  plus  puissant  que  celui  du  paradis.  Voy. 
Rédemption. 

AHC-EN-CIEL.  Ce  qui  en  est  dit  dans  l'Ecri- 
ture sainte  a  semblé  ridicule  à  plusieurs  in- 
crédules. Après  le  déluge.  Dieu  dit  à  Noé  et 
à  sa  famille  ;  Jl  n'tj  aura  plus  désormais  de 
déluge  qui  désole  la  terre,  et  voici  le  signe  de 
l'alliance  que  je  fais  avec  vous,  ou  de  la  pro- 
messe que  je  vous  fais.  Je  mettrai  mon  arc 
da7is  les  nues,  et  lorsque  j'aurai  couvert  le  ciel 
de  nuages,  mon  arc  y  paraîtra,  et  je  me  soU' 
viendrai  de  la  promesse  que  foi  faite  de  vous 
conserver  et  tous  les  animaux  {Gen.  -ix,  11  et 
suiv).  1°  Cela  suppose,  disent  nos  critiques, 
que  Varc-en-ciel  n'avait  pas  exisié  avant  le 
déluge,  puisque  Dieu  dit,  je  mettrai  mon 
o,rc  dans  les  nues  :  or,  ce  phénomène  a  dû 
paraître  toutes  les  fois  qu'il  a  plu  d'un  côîé, 
pendant  que  le  soleil  luisait  de  l'autre  ;  il 
n'est  donc  pas  probable  que  Noé  et  sa  fa- 
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mille  n'eussent  jamais  vu  Vare-en-ciel.  2* 
Il  est  ridicule  de  donner  le  signe  de  la  pluie 
pour  sûreté  qu'il  n'y  aura  plus  d'inondation, 
et  que  l'on  ne  sera  pas  noyé  ;  cela  prouve 
que  l'auteur  de  cette  histoire  était  très-mau- 
vais physicien. 

Réponse.  Cela  prouve  plutôt  que  les  cen- 
seurs de  cet  historien  sont  téméraires.  1° 
Comme  les  verbes  hébreux  ne  sont  que  des 
participes  indéterminés  ,  pour  traduire  à  la 
lettre  ,  il  faudrait  dire  :  Me  voilà  mettant  mon 
arc  dans  les  nues,  et  cela  signifie  également/e 
mets,  j'ai  mis  oujemettrai.  2°  En  laissant  le  ver- 
be au  futur  il  ne  s'ensuit  pas  encore  que  Varc-en- 
ciel  n'avait  pas  été  vu  avant  le  déluge,  mais 
qu'il  n'avait  pas  été  vu  pendant  le  déluge  ,  et 
qu'il  allait  reparaître  de  nouveau.  3^  En  effet, 
Varc-en-ciel  ne  peut  avoir  lieu  lorsque  les  nuées 
sont  très-épaisses,  et  chargées  de  beaucoup 
d'eau  ,  comme  cela  dut  être  pendant  le  délu- 
ge ;  on  ne  peut  donc  le  voir  que  quand  les 
nuages  sont  assez  légers  et  assez  interrom- 
pus pour  que  le  soleil  puisse  darder  ses 
rayons  au  travers.  Donc  toutes  les  fois  que 
Varc-en-ciel  paraît,  c'est  un  signe  certain 
qu'il  ne  tombera  pas  assez  de  pluie  pour  cau- 
ser une  inondation  générale  ;  ce  signe  était 
donc  très-propre  à  rassurer  Noéel  ses  enfants 
contre  la  crainte  d'un  nouveau  déluge. 

Le  terme  d'alliance,  dont  se  sert  l'écrivain 
sacré,  a  encore  ému  la  bile  d'un  philosophe. 
«  En  quoi  consiste  donc,  dit-il,  cette  alliance 
que  Dieu  a  faite  avec  l'homme  et  avec  les 
animaux?  quelle^!  ont  été  les  conditions  du 
traité?  Que  tous  les  animaux  se  dévoreraient 
les  uns  les  autres,  qu'ils  se  nourriraient  de 
notre  sang  et  nous  du  leur  ;  qu'après  les 
avoir    mangés,    nous    nous    exterminerions 

avec  rage S'il  y  avait  jamais  eu  un   tel 

pacte,  il  aurait  été  fait  avec  le  diable.»  —  Le 
ridicule  de  cette  tirade  est  poussé  à  l'excès  ; 
ce  philosophe  ne  savait  pas  que  le  même 
terme  en  hébreu  signifie  alliance  el  promesse 
Qu'est-ce,  en  effet,  qu'une  alliance,  sinon 
une  promesse  réciproque  ?  Toute  promesse 
emporte  l'obligation  de  fidélité  d'un  côté,  de 
confiance  et  d'obéissance  de  l'autre.  Or,  Dieu 
promet  de  ne  plus  désoler  la  terre,  de  ne 
plus  exterminer  la  race  des  hommes  ni  des 
animaux  par  un  déluge  universel;  il  dit; 
Tant  que  durera  la  terre,  les  semailles  et  la 
moisson,  le  chaud  et  le  froid,  Vêlé  et  lliiver, 
le  jour  et  la  nuit  se  succéderont  constamment 
{Gen.  VIII,  22).  Cette  promesse  devait  donc 
engager  Noé  à  cultiver  la  terre  et  à  nourrir 
des  animaux,  sans  craindre  d'être  frustré  du 
fruit  de  ses  travaux. 

Quoique  les  animaux  féroces  et  carnas- 
siers dévorent  les  autres,  quoique  les  hom- 
mes en  détruisent  beaucoup  pour  se  nourrir, 
cependant  les  espèces  utiles  ne  laissent  pas 
de  se  conserver  et  de  multiplier;  Dieu  leur 
a  donné  une  fécondité  relative  à  la  consom- 
mation qui  s'en  fait.  Malgré  les  dérange- 
ments passagers  des  saisons,  les  orages,  les 
stérilités,  la  terre  continue  depuis  le  déluge 
à  fournir  la  subsistance  à  ses  habitants,  quel- 
que nombreux  qu'ils  soient  ;  les  lamines  ne 
sont  que  locales   et  passagères.  A  mesure 
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que  la  population  aug^mento,  on  trouve  le 
naoyon  de  rendre  ferliles  des  terrains  qui 
paraissent  incapaiiles  de  faire  aucune  j)ro- 
duction,  etc.  Tous  ces  pliénomènes  sont  as- 
sez beaux  pour  mériter  l'attention  des  pliilo- 
sophes,  et  assez  merveilleux  pour  ijuc  l'.iu- 
teur  sacré  ait  eu  raison  de  les  attribuer  à  la 
bénédiction  de  Dieu  (Gen.  ix,  1). 

ARCHANGE,  substance  intelligente  ou  an- 
ge du  second  ordre  de  la  hiérarchie  céleste. 
Voy.  Ange  et  Hiéharchie.  On  appelle  ces 
esprits  archanges,  parce  qu'ils  sont  au-des- 
sus des  angos  du  dernier  ordre,  du  mot  grec 
ùp/jh,  principalement,  cl  {-Vayyslo;,  ange  :  saint 
Michel  est  considéré  comme  le  prince  des  an- 
ges, et  on  l'appelle  ordinairement  Varchange 
saint  Michel. 

ARCHE  D'ALLIANCE  ,  coffre  d'un  bois 
incorruptible  et  revêtu  de  lames  d'or,  que 
Moïse  avait  fait  construire  par  ordre  de  Dieu; 
dans  lequel  il  avait  renfermé  les  deux  tables 
de  la  loi,  un  vase  rempli  de  manne,  et  la 
verge  d'Aaron,  qui  avait  fleuri  dans  le  ta- 
bernacle. C'étaieni  là  incontestablement  les 
objets  les  plus  respectables  de  la  religion 
juive.  Ce  coffre  était  nommé  arche  d'alliance^ 
parce  que  la  loi  qu'il  renfermait  était  le  ti- 
tre de  \*alliance  que  Dieu  avait  contractée 
avec  son  peuple  ;  il  fut  placé  derrière  un 
xoile  dans  le  sanctuaire  du  tabernacle.  —  Le 
couvercle  de  ce  coffre  était  nommé  propi- 
tiatoire; il  était  surmonté  de  deux  chérubins 
d'or,  dont  les  ailes  étendues  formaient  une 
espèce  de  siège,  qui  était  censé  le  trône  de 
la  majesté  divine.  Les  deux  côtéa  les  plus 
longs  étaient  armés  chacun  de  deux  anneaux 
d'or,  dans  lesquels  on  gliasait  deux  bâtons 
dorés,  qui  servaient  à  transporter  Varche, 
Deux  sacriGcateurs  ou  deux  lévites  la  por- 
taient sur  leurs  épaules,  comme  l'on  porte 
aujourd'hui  dans  les  processions  les  châsses 
des  reliques  des  saints  ;  ce  soin  fut  particu- 
lièrement confié  aux.  descendants  de  Caaih, 
fils  de  Lévi. 

L'arche,  construite  au  pied  du  mont  Sinaï 
l'an  du  monde  251i,  voyagea  pendant  qua- 
rante ans  dans  le  désert  avec  Moïse  et  Josué. 
Après  le  passage  du  Jourdain,  elle  fut  placée 
à  Galgal  dans  la  Palestine,  et  y  resta  environ 
sept  ans  ;  de  là  elle  fut  transportée  av(  c  le 
tabernacle  à  Silo,  où  elle  demeura  trois  cents 
vingt-huit  ans.  L'an  2888,  les  Israélites  l'en 
tirèrent  pour  la  porter  dans  leur  camp.  Dieu 
permit  qu'elle  fût  prise  par  les  Philistins, 
chez  lesquels  elle  demeura  sept  mois  ;  par 
les  fléaux  dont  Dieu  les  affligea,  ils  furent  for- 
cés de  la  renvoyer  à  Bethsamès  :  quelques 
Bethsamistes  ayant  voulu,  par  curiosité,  voir 
ce  qu'elle  renfermait  ,  furent  frappés  de 
mort.  De  là  elle  fut  condaite  à  Cariathiarim, 
et  placée  sur  la  partie  la  plus  élevée  de  la 
ville  de  Gabaa,  dans  la  maison  d'Aminadab, 
où  elle  resta  soixante-dix  ans.  David  l'en  tira 
l'an  du  monde  2959  •  dans  le  transport,  Oza 

ayant  voulu  y  porter  la  main  pour  la  soute- 
nir, fut  frappé  de  mort.  David  effrayé  n'osa 
la  conduire  chez  lui,  il  la  fit  déposer  dans  la 
maison  d'ObédéJom.  Trois  mois  après,  il  la 
transféra  dans  §on   palais  sur  le   mont  de 


Sion  ;  elle  y  resta  quarante-deux  ans,  jus- 
qu'à ce  que  Salomon  la  fit  placer  dans  le 
sanctuaire  du  Jtemple  qu'il  venait  de  bâtir  ; 
elle  y  fut  environ  quatre  cents  ans,  jusqu'au 
siège  de  Jérusalem  par  Nabuchodonosor. 
Pendant  ce  siège,  Jérémie  la  fit  cacher  daus 
un  souterrain,  afin  qu'elle  ne  tombât  pas  en- 
tre les  n»ains  des  Chaldéens  ;  après  leur  re- 
traite, il  la  tit  transporter  dans  une  caverne 
du  mont  Nébo,  située  au  delà  du  Jourdain, 
et  célèbre  par  la  sépulture  de  Moïse,  et  en 
ferma  l'entrée.  Il  ne  paraît  pas  par  l'histoire 
qu'elle  en  ait  jamais  été  tirée  ;  les  Juifs  ont 
toujours  été  persuadés  qu'elle  n'était  pas 
dans  le  second  temple  bâti  par  Zorobabel. 
Voy.  1.  II.  Machnb  ,  c.  ii.  Voy.  dans  les 
planches  do  VUisloire  ancienne  la  figure  de 
Varche  tValliance.  Dans  la  bible  d'Avignon, 
t.  XII,  p.  523,  il  y  a  une  dissertation  où  l'on 
examine  si  celte  arche  fut  cachée  par  Jéré- 
mie, et  si  un  jour  elle  doit  reparaître. 

Les  juifs  modernes  ont  dans  leurs  synago- 
gues une  espèce  (ïarche  ou  d'armoire  dans  la- 
quelle ils  renferment  leurs  livres  sacrés,  à  l'i- 
mitation de  Varche  d'alliance;  ils  la  nomment 
Aron.  Tertullien  en  parle  déjà  ,  et  la  nomme 
armarium  judaicum  ;  de  là  l'expression,  met- 
tre dans  iarmoire  de  la  synagogue,  pour  dire 
mettre  au  nombre  des  livres  canoniques. 

Arche  de  Noé,  sorte  de  vaisseau  ou  de 
bâtiment  flottant  qui  fut  construit  par  lYo^, 
afin  de  préserver  du  déluge  sa  famille  elles 
différentes  cs[)èces  d'animaux  que  Dieu  avait 
ordonné    à   ce   patriarche  d'y  faire  entrer. 

Voy.  DÉLUGE. 

Les  critiques  ont  fait  beaucoup  de  recher- 
ches et  imaginé  différents  systèmes  sur  la 
forme,  la  grandeur,  la  capacité  de  Varche  de 
Noé,  sur  les  matériaux  employés  à  sa  cons- 
truction, sur  le  temps  qu'il  fallut  pour  la 
bâtir,  sur  le  lieu  où  elle  s'arrêta  lorsque  les 
eaux  du  déluge  se  retirèrent,  etc.  Nous  par- 
courrons tous  ces  points  le  plus  brièvement 
qu'il  nous  sera  possible. 

1°  On  croit  que  Noé  employa  cent  ans  à  bâ- 
tia  Varche;  savoir,  depuis  l'an  du  monde 
1555  jusqu'en  1656,  temps  auquel  arriva  le 
déluge.  C'est  l'opinion  d'Origène,  liv.  iv  con- 
tre Celse  ;  de  saint  Augustin,  de  Civilate  Dei^ 
lib.  XV,  c.  27;  contra  Faust.,  lib.  xii  ,  c.  18, 
Quœst.  in  Gènes.,  n.  5  et  23;  de  Rupert,  sur 
la  Genèse,  liv.  iv,  c.  22.  Ils  ont  été  suivis  par 
Salien ,  Sponde,  Le  Pelletier,  etc.  D'autres  in- 
terprètes prolongent  ce  terme  jusqu'à  six 
vingts  ans.  Bérose  assure  que  iVoe  ne  com- 
mença à  bâtir  Varche  que  soixante-dix-huit 
ans  avant  le  déluge  ;  un  rabbin  n'en  compte 
que  cinquante-deux  ;  les  mahométans  ne 
donnent  à  ce  patriarche  que  deux  ans  pour 
la  construire.  Par  le  texte  de  la  Genèse,  il 
est  certain  d'un  côté  que  le  déluge  arriva 
l'an  six  cent  de  Noé,  de  l'autre,  qu'il  était 
âgé  de  cinq  cents  ans  lorsqu'il  eut  Sem,  Cham 
et  Japhet  ;  d'où  il  s'ensuit  que  l'opinion  de 
Béiose  paraît  la  plus  probable.  En  effet,  se- 
lon le  père  Fournier,  dans  son  Hydrographie, 
et  selon  le  sentiment  des  Pères,  Noé  tut  aidé 
dans  son  travail  par  ses  trois  fils:  ces  quatre 
persouneâ  suffirent   pour  le  finir  ;  puisque 
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Archias  (ie  Corinihe,  avec  le  secours  de  Irois 
cenls  ouvriers,  construisit  en  un  an  le  (çrand 
vaisseau  d'Hiéron,  roi  de  Syracuse.— Quand 
on  supposerait  i'arc/*e  beaucoup  plus  grande, 
et  bâtie  en  soi\anle-dix-huit  ans,  il  faudrait 
faire  attention  au^  forces  des  hommes  du 
premier  âge  du  monde,  qui  ont  toujours  été 
regardés  cocnmc  beaucoup  plus.robusles  que 
ceux  des  teuips  posléri.'urs.  Par  ces  ré- 
flexions, l'on  peut  répondie  aux  object  ons 
de  ceux  qui  prétendent  que  l'aîné  des  enfants 
d(^  i\oé  ne  naquit  qu'environ  le  leuip-;  auquel 
l'arche  fut  comuiencée,  que  le  plus  jeune  ne 
vint  au  monde  que  lorsque  l'ouvrage  était 
déjà  fjrt  avancé,  qu'il  se  passa  par  consé- 
quent uu  temps  considérable  avant  qu'ils 
fussent  en  état  de  rendre  service  à  leur 
père.  On  détruit  également  ce  que  d'auires 
objectent,  qu'il  est  impossible  que  trois  ou 
quatre  ho:!imes  aient  suffi  pour  construire 
un  bâtiment  auquel  il  fallait  employer  une 
prodigi  use  quantité  d'arires,  et  un  nombre 
infini  de  liras  pour  les  façonner.  Que  sait- 
on  d'ailleurs  si  Noé  ne  se  fit  pas  aider  par 
des  ouvriers  ? 

2°  Le  bois  qui  servit  à  bâtir  l'arche  est  ap- 
pelé dans  l'Ecriture  hetsé  gopher,  que  les 
Septante  traduisent  par  bois  cquarri;  Oukc- 
los  et  Jonathan,  bois  de  cèdre  ;  saint  Jérô- 
me, bi'is  taillé  ou  poli,  et  ailleurs,  bois  (jou- 
dronné,  ou  enduit  de  bitume  ;  Kimchi  dit  que 
c'était  un  bois  léger  ;  Valable,  un  bois  qui 
demeure  dans  l'eau  sans  se  corrom[)re  ;  Ju- 
nius,  Treaiellius  et  Buxtord,  une  espèce  de 
cèdre  appelé  par  les  Grecs  x£Sp£>«-/j.  M.  Le 
Pelleiier  (ie  Rouen  pense  de  même,  parce  que 
ce  bois  incorruptible  est  très-commun  dans 
l'Asie.  Selon  Hérodote  et  Aristophane,  les 
rois  d'Egypte  et  de  Syrie  employaient  le  cè- 
dre au  lieu  de  sapin  à  la  con?truciion  de 
leurs  flottes  ;  mais  on  ne  doit  pas  faire  beau- 
coup de  fond  sur  la  tradition  reçue  dans 
tout  l'Orient,  qui  veut  que  Varcfie  se  soit 
conservée  jusqu'à  présent  tout  entière  sur  le 
mont  Ararat.  —  Bocharl  soutient  que  gopher 
est  le  cyprès  ,  parce  que  dans  l'Arménie  et 
dans  l'Aisyrie,  où  probablement  Varchc  fut 
construite,  il  n'y  a  que  le  cyprès  qui  soit 
propre  à  construire  un  long  vaisseau  tel  que 
ïarche.  Arrien,  liv.  vu,  et  Slrabon,  liv.  xvi, 
racontent  qu'Alexandre  voulant  faire  cons- 
truire une  flotte  dans  la  Babylonie,  fui  obli- 
gé de  faire  venir  des  cyprès  d'x\ssyrie.  Or,  il 
n'es!  pas  vraisemblable  que  A'^oe  avec  ses  en- 
fants, obligés  de  faire  un  vaisseau  si  vaste 
en  si  peu  de  temps,  aient  encore  été  dans  la 
nécessité  de  tirer  de  loin  les  bois  de  consiruc- 
tion.  —  D'autres  enfin  croient  (|ue.  l'hébreu 
gopher  siguiiie  en  j;énéral  des  bois  gras  et 
résineux,  comme  le  pin,  le  sa|)in,  le  lerébin- 
the.  On  ne  doit  faire  aucune  attention 
aux  tables  que  les  maliométans  ont  forgées  à 
ce  sujet. 

3"  Selon  Moïse,  Varche  avait  trois  cenls 
coudées  de  long,  cinquante  de  large,  et  trente 
de  hauteur.  Plusieurs  critiques  ont  prétendu 
que  ces  mesures  ne  donnaient  pas  une  capa- 
cité suffisante  pourconlenir  tous  les  animaux 
et  les  provisions  que  l'arc/te  devait  renfermer. 


Celse  s'en  est  moqué,  et  a  nommé  ce  bâti- 
mont  Varche  d'absurdité.  —  Pour  résoudre 
cttte  difficulté,  les  Pères  et  les  couimentateurs 
ont  recherché  quelle  était  la  grandeur  de  la 
Coudée  dont  Moïse  a  [larlé.  Origène,  saint 
Augustin  et  d'autres  ont  pensé  qu'il  était 
question  descoudées  géométriquesiies  Egyp- 
tiens, qui  contenaient, selon  eux,  six  coudées 
vulgaires  ou  neuf  pieds.  Mais  on  ne  voit  pas 
que  ces  couilécs  aient  été  en  usage  chez  les 
Hébreux.  Dans  celte  supposition,  Varcht  au- 
rait eu  2700  pieds  de  lout-ueur;  ce  qui,  joint 
aux  autres  dimensions,  lui  eût  donné  une  ca- 
pacité énorme  et  superflue.  Quelques-uns  ont 
dit  que  les  hommes  d'alors  étant  plus  grands 
que  ceux  d'aujourd'hui ,  leur  coudée  était 
aussi  plus  longue;  mais  par  la  même  raison, 
les  animaux  devaient  être  aussi  plus  grands 
et  occuper  plus  de  place.  —  D'autres  suppo- 
sent que  Moïse  parle  de  la  coudée  sacrée  qui 
était  de  la  largeur  de  la  main  plus  grande 
que  la  couilée  ordinaire  ;  mais  il  ne  parait 
pas  que  cette  mesure  ait  été  employéeailleurs 
que  dans  les  édifices  sacrés  comme  étaient 
le  temple  et  le  tabernacle.  —  Buteo  et  le 
P.  Kircher  paraissent  avoir  mieux  rencon- 
tré, en  supposant  la  coudée  de  la  longueur 
d'un  pied  et  demi,  ils  prouvent  géométrique- 
ment qu'avec  cette  mesure  Varche  était  irês- 
sulfisante  pour  renfermer  tous  les  ani  naux 
et  toutes  les  provisions  nécessaires  pour  les 
nourrir  pondant  un  an.  On  est  encore  moins 
gêné, àcet  égard, dans  ie  sentiment  de  MM.  Le 
Pelletier,  Graves,  Cumberland  et  Newton, 
qui  donnent  à  l'ancienne  coudée  hébraïque 
la  méuie  longueur  qu'a  l'ancienne  coudée  de 
Memphis,  c'est-à-dire  environ  vingt  pouces 
et  demi,  mesure  de  Paris.  —  Snellius  a  pré- 
tendu que  Varche  avait  plus  d'un  arpent  et 
demi  de  superficie  ;  Gunéus  et  Budée  n'ont 
pas  calculé  de  mêuie  ;  Arbuthnot  compte 
qu'elle  avait  quarante  fois  huit  mille  cent 
soixante-deux  pieds  cubiques  de  capacité. 
Le  père  Lami  juge  qu'elle  était  de  cent  dix 
pieds  plus  longue  que  l'église  de  Saint-Merry  à 
Paris,  et  de  soixante-quatre  pieds  plus  étroite. 
Son  traducteur  anglais  ajoute  qu'elle  était 
plus  longue  que  ne  l'est  l'églisede  Saint-Paul  à 
Londres  de  l'est  à  l'ouest,  et  qu'elle  avait 
soixante-quatre  pieds  de  hauteur  selon  la 
mesure  anglaise. 

k°  Outre  les  huit  personnes  qui  compo- 
saient la  famille  de  Noé,  l'orc/ie  contenait  une 
paire  de  chaque  es|)èce  d'animaux  impurs, 
et  sept  d'animaux  purs,  avec  leur  provision 
d'aliments  pour  un  an.  Au  premier  coup 
d'œil,  cela  peut  paraître  impossible  ;  mais 
quand  on  en  vient  au  calcul,  on  trouve  que 
le  nombre  des  animaux  n'est  pas  si  grand 
qu'on  se  l'était  d'abord  imaginé.  Nous  ne  cou* 
naissons  guère  que  cent  ou  tout  au  plus  cent 
trente  espèci  s  de  quadrupèdes,  environ  autant 
d'oiseaux,  et  quarante  espèces  de  ceux  qui  vi- 
vent dans  l'eau.  Les  naturalistes  comptent 
ordinairement  cent  soixante  et  dix  espèces 
d'oiseaux  en  tout.  Wilkins,  évêque  de  Clies- 
ter,  prétend  qu'il  n'y  avait  que  soixante  et 
douze  espèces  de  quadrupèdes  qui  fussent 
nécessairement  dans  Varche. 


549 


ARC 


ARC 


5u0 


5°  Suivant  la  description  qne  Moïse  fait  de 
cet  édifice,  il  paraît  (]ii'il  était  séparé  en  trois 
éta<j;os,  qui  avaient  chacun  dix  coudées  ou 
quinze  piedsde  liauîenr.  ProhableinenI  l'élage 
le  plus  bis  était  occupé  par  les  quadrupèdes 
et  par  les  replilcs.  teluldu  milieu  parles  pro- 
visions ,  celui  d'en  haut  par  les  oiseaux, 
par  Noé  cl  par  sa  famille  ;  chaque  étage 
devait  élre  divisé  en  phïsieurs  lo^res.  Pliilon, 
Josèphe  <'t  d'autre-i  commentateurs,  iinagi- 
iient  encore  un  quatrième  étage  sous  les  au- 
tres, qui  était  comme  le  fond  d'  cale  du 
vaisseau,  qui  contenait  le  lest  et  les  excré- 
mr-nis  des  animaux.  —  Drexélius  peiise  que 
Tarc/je  était  divisée  en  trois  cents  loges  ou 
appartements  ;  le  P.  Fournier  en  compte 
trois  cent  vingl-trois;  l'auteur  des  Ques- 
tions sur  la  Gen'se,  quaire  cenîs.  Budée , 
Arias,  Monlanus,  Wilkins,  le  P.  Lami,  sup- 
posent autant  Û-'  loges  qu'il  y  avait  d'espè- 
ces d'animaux.  M.  Le  Pelletier  et  B;iteo  en 
mettent  beaucoup  moins,  parce  que,  si  ou 
les  multipliait  trop,  chacune  des  huit  per- 
sonnes qui  étiiient  dans  Varche  aurait  eu 
quar.mîe  ou  cinquante  loges  à  pourvoir  et  à 
nettoyer  par  jour;  ce  (jui  est  impossible.  — 
Peut-être  y  a-î-il  autant  de  difficulté  à  dimi- 
nuer le  niiuibre  des  loges,  à  moins  qu'on  ne 
diminue  le  nombre  des  animaux;  il  parait 
plus  difficile  de  prendre  soin  de  trois  cents 
animaux  dans  soixante-douze  loges  que  s'ils 
occupaient  chacun  la  leur.    . 

Budée  a  calculé  que  tous  les  animaux  ren- 
fermés dans  Varche  ne  devaient  pas  tenir 
plus  de  place  que  cinq  cenîs  chevaux  ou 
cinquante-six  paires  de  bœufs.  L  ■  P.  Lami 
porte  ce  nombre  à  soixante- quatre  paires, 
ou  cent  vingt-huit  bœufs.  Selon  lui,  ensup- 
pe.sant  que  deux  chevaux  ne  tiennent  pas 
pliis  de  place  qu'un  bœuf,  si  Varche  i\  eu  de 
l'espace  pour  deux  cent  cinquante-six  che- 
vaux, elle  a  pu  contenir  tous  les  animaux  : 
il  démontre  qu'un  seul  étage  pouvait  conte- 
nir cinq  cents  chevaux,  en  comptant  neuf 
pieds  cariés  pour  un  cheval. 

Quant  à  ce  qui  regarde  les  aliments  con- 
tenus dans  le  second  étage,  Budée  a  obser- 
vé que  trente  ou  quarante  livres  de  foin  suf- 
fisent ordinairement  à  un  bœuf  pour  sa 
nourriture  journalière  ,  et  qu'une  coudée 
solide  de  foin,  pressée  comme  elle  est  dans 
les  greniers  ou  magasins,  pèseetjviron  qua- 
rante livres.  Or,  il  paraît  que  le  second  éta- 
ge avait  cent  cinquante  mille  coudées  cubes. 
Si  on  les  divise  entre  deux  cent  six  bœufs, 
il  y  aura  deux  tiers  de  foin  plus  qu'ils  n'en 
pourront  manger  dans  un  an.  —  Selon  le 
calcul  de  Wilkinsj  tous  les  animaux  car- 
nassiers sont  équivalents,  pour  leur  volume 
et  pour  leur  nourriture,  à  vingt-sept  loups, 
et  tous  les  autres  à  deux  cent  huit  bœufs. 
Pour  la  nourriture  des  premiers,  il  met  mille 
huit  cent  vingt-cinq  brebis,  et  pour  celle 
des  seconds,  cent  neuf  mille  cinq  cents  cou- 
dées de  foin  :  or,  les  deux  premiers  étages 
étaient  plus  que  suffisants  pour  conte- 
nir le  tout.' Quant  au  troisième,  tout  le 
monde  convient  qu'il  .y  avait  plus  de  place 
qu'il   n'en  fallait    pour  les  oiseaus,  pour 


Noé  et  sa  famille,  et  pour  leur  nourriture. 

Ce  savant  évêque  observe  qu'il  est  plus 
diflicile  d'évaluer  la  capacité  de  Varche,  que 
d'^  trouver  une  place  suffisante  pour  toutes 
les  espèces  d'animaux  connus.  La  cause  est 
l'imperfection  de  nos  listes  d'animaux,  sur- 
tout des  animaux  des  parties  du  monde  qui 
ne  sont  pas  encore  fréquentées  et  suffisam- 
ment connues.  Il  ajoute  que  le  plus  habile 
ma  hémalicieu  de  nos  jours  ne  détermine- 
rait pas  mieux  les  dimensions  d'un  vaisseau 
tel  que  Varche,  qu'elles  ne  le  sont  dans  VE- 
criture,  relativement  à  l'usage  auquel  l'ar- 
che  était  destinée  ;  d'où  il  conclut  que  la 
narration  de  Moïse  dont  on  a  vou  u  faire 
une  objection  contre  la  vériié  de  l'Ecriture 
sainte,  en  est  plutôt  une  preuve.  En  effet,  il 
est  à  présumer  que,  dans  les  premiers  âges 
du  monde  ,  les  hommes  ,  moins  exercés 
qu'aujourd'hui  dans  les  sciences  et  dans  les 
arts,  devaient  être  aussi  plus  sujets  à  des 
erreurs  de  calcul  ;  cependant,  si  l'on  avait 
aujourd'hui  à  proportionner  un  vaisseau  à 
la  masse  des  animaux  et  à  leur  nourriture  , 
on  ne  s'en  acquitterait  pas  mieux:  par  con- 
séquent Varche  ne  peut  être  une  invention 
de  l'esprit  humain.  Eu  pareil  cas,  les  hom- 
mes sont  exposés  à  grossir  prodigieusement 
les  objets  ;  il  serait  donc  arrivé,  dans  les  di- 
mensions de  Varche  de  Noé,  ce  qui  arrive 
dans  l'estimation  du  nombre  des  étoiles  par 
la  seule  \  uc.  De  niême  que  l'on  juge  d'abord 
le  noîiibre  des  étoiles  infini,  on  aurait  poussé 
les  dimensions  de  Vardie  à  une  grandeur  dé- 
mesurée, et  l'on  aurait  produit  un  bâtiment 
beaucoup  plus  grand  qu'il  ne  fallait  ;  l'h  s- 
lorien  aurait  plus  péché  par  l'excès  d>î  ca- 
pacité qu'il  lui  aurait  donnée,  que  ceux  qui 
attaquent  son  histoire  ne  prétendent  qu'il 
pèi  he  par  défaut. 

M.  Le  Pelletier  de  Rouen  et  Buteo  ont 
encore  poussé  plus  loin  l'e'xactitude  et  la 
précision  ;  voici  l'extrait  de  leur  travai',  tel 
qu'il  a  été  donné  par  dom  Calmet,  dans  sa 
Dissertation  sur  Varche  de  Noé.  Le  premier 
suppose  que  Varche  était  un  bâtiment  de  la 
figure  d'un  paralléiipipède  rectangle  dont 
on  peut  diviser  la  hauteur  intérieure  en 
quaire  étages.  11  donne  trois  coudées  et  de- 
mie au  premier,  sept  au  second,  huit  au 
troisième,  six  et  demie  au  quatrième  ;  il 
laisse  les  cinq  coudées  restantes  des  trente 
de  la  hauteur,  pour  les  épaisseurs  du 
fond,  du  comble,  et  des  trois  ponts  ou  plan- 
chers des  trois  derniers  étages.  —  Le  pre- 
mier étage  était  le  fond,  ou  ce  que  l'on  ap- 
pelle la  carène  dans  les  navires  ;  le  second 
servait  de  grenier  ou  de  magasin  ;  dans  le 
troisième  étaient  les  étables  ;  dans  le  qua- 
trième, les  volières.  Mais  comme  la  carène 
ne  se  comptait  point  pour  un  étage,  et  ne 
servait  que  d'un  réservoir  d'eau  douce  , 
Varche  n'en  avait  proprement  que  trois, 
comme  l'Ecriture  le  dit,  quoique  les  com- 
mentateurs en  aient  supposé  quatre  en 
comptant  la  carène. — Il  ne  veut  que  trente- 
six  étables  pour  les  animaux  terrestres  , 
et  autant  pour  les  oiseaux  ;  chaque  éla- 
ble  pouvait  avoir  quinzecoudées  quatre  neu- 
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vièmes  de  long,  dix-sept  de  large  et  huit  de 
hauteur  ;  par  conséquent  vingt-six  pieds  et 
demi  de  long,  vingt-neuf  de  lirge,  treize 
pieds  et  demi  de  haut,  puisque  M.  Le  Pelle- 
tier donne  à  sa  coudée  vingt  pouces  cl  demi, 
mesure  de  Paris.  Les  trente-six  volières 
étaient  de  même  étendue  que  les  étables.  — 
Pour  charger  également  Varche,  Noé  avait 
pu  remplir  les  étiibles  et  les  volières,  en 
commençant  par  celles  du  milieu,  des  plus 
gros  animaux  et  des  plus  grands  oiseaux. 
Ud  calcul  exact  démontre  qu'il  pouvait  y 
avoir  plus  de  trente-un  millo  cent  soixante- 
quatorze  inuids  d'eau  douce  dans  la  carène; 
c'est  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  abreuver 
pendant  un  an  quatre  fois  autant  d'hommes 
et  d'.mimaux  qu'il  y  en  avait  dans  Varche. 
11  en  est  de  même  de  la  capacité  du  grenier 
pour  contenir  la  nourriture  nécessaire  à 
tous  pendant  un  an.  —  Dans  le  troisième 
étage,  iVoe  a  pu  construire  trente-six  loges 
pour  y  serrer  les  ustensiles  de  ménage,  les 
instruments  de  labourage,  les  grains,  les 
semences,  etc.,  une  cuisine,  une  salle,  Iqua- 
tre  chambres,  et  un  espace  de  quarante- 
huit  coudées  pour  se  promener. 

M.  Le  Pelletier  place  la  porte  de  Varche, 
non  dans  l'un  des  côtés  de  la  longueur  où 
elle  aurait  gâté  la  symétrie  et  ôlé  l'équilibre, 
mais  à  l'un  des  bouts. 

Quelques-uns  ont  cru  qu'un  réservoir 
d'eau  douce  n'était  pas  nécessaire,  que  l'eau 
de  la  mer  mêlée  avec  les  eaux  du  déluge 
pouvait  être  assez  potable  ;  ils  se  sont  trom- 
pés :  l'expérience  prouve  qu'un  tiers  d'eau 
salée  mêlée  avec  deux  tiers  d'eau  douce,  est 
encore  une  boisson  insupportable.  Comme 
Varche  cessa  de  flotter  sur  les  eaux  le  vingt- 
septièmejour  du  septième  mois,  elle  demeura 
à  sec  sur  les  montagnes  d'Arménie  pendant 
près  de  sept  mois,  pendant  lesquels  Noé  ne 
pouvait  pas  avoir  de  l'eau  du  dehors. 

Le  P.  Jean  Huteo ,  né  en  Dauphiné,  reli- 
gieux de  l'ordre  de  Saint-Antoine  de  Vien- 
nois, dans  son  Traité  de  l'arche  de  Noé,  écrit 
au  xvr  siècle  ,  suppose  que  la  coudée  dont 
parle  Moïse  n'avait  que  dix-huit  pouces 
comme  la  nôtre;  cependant  il  ne  laisse  pas 
de  trouver  dans  les  dimensions  données  par 
Moïse  tout  l'espace  nécessaire  pour  loger 
dans  Varche  les  hommes,  les  animaux  et  les 
provisions.  Il  pense  que  Varche  était  com- 
posée de  plusieurs  sortes  de  bois  gras  et  rési- 
neux ,  qu'elle  étaiî  enduite  du  bitume  dont 
l'Assyrie  abonde,  qu'elle  avait  la  forme  d'un 
parallélipipède,  avec  les  dimensions  que  lui 
donne  l'Ecriture,  mesurées  à  notre  coudée. 

11  y  suppose  quatre  étages,  le  premier  de 
quatre  coudées  de  hauieur,  le  second  de  huit, 
le  troisième  de  dix,  le  dernier  de  huit;  il 
destine  le  premier  à  servir  de  seniine.  le 
second  est  pour  les  étables,  le  troisième  pour 
les  provisions,  le  plus  haut  pour  la  demeure 
des  hommes,  des  oiseaux,  des  ustensiles,  etc. 
11  place  la  porte  à  vingt  coudé;'S  près  du  bout 
de  l'un  des  côtés,  la  lait  ouvrir  et  fermer  en 
ponl-levis ;  il  met  la  fenêtre  au  haut  de  lap- 
parlement  des  hommes,  et  prétend  que  les 
auimaux  n'avaient  pas  besoin  de  lumière.  11 


élève  le  milieu  du  comble  d'une  coudée  de 
hauteur  dans  toute  sa  longueur  . —  Dans  le 
second  étage,  il  met  une  allée  de  six  coudées 
de  large  et  de  trois  cents  coudées  de  long, 
une  autre  qui  la  coupe  à  angles  droits,  et 
deux  autres  parallèles.  Par  cette  distribution 
il  forme  quarante  petites  étables  ou  cellules, 
soixante  grandes  étables  et  quarante  moyen- 
nes. Or,  en  réduisant  tous  les  animaux  ren- 
fermés dans  Varche  à  la  grandeur  du  bœuf, 
du  loup  et  du  mouton,  il  juge  qu'ils  étaient 
égaux  à  cent  vingt  bœufs,  à  quatre-vingts 
loups  et  quatre-vingts  moutons,  il  soutient 
que  les  étables,  telles  qu'il  les  supjjose  , 
pouvaient  contenir  soixante  paires  de  bœufs, 
quarante  paires  de  loups,  et  quarante  paires 
de  moutons.  Pour  nourrir  les  bêtes  carncjs- 
sièrcs,  il  pense  que  trois  mille  six  cent  cin- 
quante moutons  pouvaient  suffire  pour  leur 
en  donner  dix  par  jour,  ou  un  à  quatre.  — 
Il  perce  toutes  les  étables  par  le  bas,  pour  que 
les  ordures  des  animaux  tombent  dans  la 
sentine  et  servent  de  lest  ;  il  y  met  des  sou- 
piraux qui  remontent  jusqu'au  dernier  étage, 
pour  donner  de  l'air  et  prévenir  l'infection. 
—  En  divisant  le  troisième  étage  comme  le 
second,  il  trouve  suffisamment  d'espace  pour 
placer  toutes  les  provisions,  toutes  les  com- 
modités dont  Noé  et  sa  famille  pouvaient 
avoir  besoin,  toutes  les  facilités  pour  soigner 
sans  beaucoup  de  travail  les  différentes  es- 
pèces d'animaux.  Toute  la  capacité  de  Var- 
che, selon  son  calcul, et  en  prenaiil  la  coudée 
à  di\-huit  pouces,  était  de  six  cent  soixante- 
quinze  mille  pieds;  elle  avait  quatre  cent 
cinquante  pieds  de  long,  soixante-quinze 
de  large,  et  quarante-cinq  de  haut. 

Quelque  ingénieuses  que  soient  les  idées 
du  P.  Buteo  ,  quelque  exact  que  soit  son 
calcul,  M.  Le  Pelletier  trouve  plusieurs  difû- 
cullés  dans  son  système.  1°  La  coudée  dont 
parle  Moïse  était  celle  de  Memphis,  plus 
courte  d'un  septième  que  celle  de  Paris.  2" 
Un  bâtiment  plat  et  carré,  plus  long  et  plus 
large  que  haut,  n'a  pas  besoin  de  lest  pour 
l'eiupêcher  de  tourner,  de  quelque  manière 
qu'on  le  charge.  3'  Les  animaux  seraient 
mal  placés  entre  des  fumiers  et  des  provi- 
sions :  ils  auraient  été  sous  l'eau,  privés  de 
la  lumière,  en  danger  d'être  étouffés;  on  pré- 
vient ces  inconvénients  en  les  mettant  au 
troisième  étage.  4°  La  pesanteur  des  ani- 
maux pouvant  aller  à  soixante-dix  milliers, 
au  lieu  que  celle  des  provisions  pouvait  se 
monter  à  plus  de  dix  millions  de  charge,  il 
n'est  pas  convenable  de  placer  les  provisions 
au-dessus  des  animaux.  5"  La  porte,  placée  à 
un  des  côtés  de  Varche,  avec  une  allée  vide 
dans  toute  la  longueur ,  aurait  rendu  Varche 
plus  pesante  d'un  côté  que  de  l'autre,  et  in- 
commode dans  sa  totalité  ,  etc.  —  Mais  , 
comme  le  remarque  dom  Calmet,  il  y  a  peu 
d'auteurs  qui,  en  traitant  cette  matière,  ne 
soient  tombés  dans  des  inconvénients.  Les 
uns  ont  fait  Varche  trop  grande,  les  autres 
trop  petite,  plusieurs  peu  sulide  ;  la  plupart 
n'ont  envisagé  dans  l'histoire  du  déluge  que 
les  liiffioultés  qui  peuvent  concerner  la  <a- 
pacilé  de  Varche,  sans  faire  atieniion  à  celles 
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qui    ponvaiônt  résulter  de   sa  forme,   delà 
distribution  des    apparlemenls  et  des  loges, 
de  la  m;inière  dont  il  fallait   donner  aux  ani- 
maux de  la    nourriture,  du  jour,  de  l'air,  de 
la  propreté.  M.  Le  Pelletier  les  aéclaircies  et 
prévenues  {Dissert,  sur  r arche  de  Noé,  c.  52). 
6°  Dans  quel  lieu  s'arrêta  Varche  après  le 
déluge?  Quelques-uns    ont  cru    que   c'i  tait 
près  d'Apamée,  ville  de  Phrygie,  sur  le  tleuve 
Âlarsyas,  parce   que   cette    ville  était    sur- 
nommée V Arche,  et   portait  une  arche  dans 
ses  médailles.   Mais   il  est  très-probable  que 
celte  ville  était  nommée  Ktoorô?, j4rc//e,  parce 
qu'elle  était  située  dans  un  vallon  très-étroit, 
el  renfermée  comme   dans  un  coffre;  il   pa- 
raît que  c'est  même  la    signiGcalion   du  nom 
propre  Apamée.  On  lit  dans  les  vers  sy  billins 
que  le  mont  Araratj  où    s'arrêta  Varche,  est 
sur  les  confins  de  la  Phrygie,  aux  sources 
du  neuve   Marsyas  :  c'est   une  erreur.   Tout 
le    monde   sait   que   cette    montagne  est  en 
Arménie  ;  Josèphe   l'historien,    parlant  d'I- 
zates,  Gis  du  roi   de  l'Abdiahène,  dit  que  son 
père  lui  donna  dans   l'Arménie  un  canton 
nommé  Kaeron,  où   l'on  voyait,  des  rentes  de 
l'arche  de  Noé.    11    cite    Bérose  ,    historien 
chaldéen,  qui  dit  que  de  son  temps  on  voyait 
des  restes  de  l'arche  sur  les  montagnes  d'Ar- 
ménie.  Antiq.,    liv.    i,  c.  5;  iiv.  xx,   c.  2. — 
Nicolas   de  Damas,  saint  Théophile  d'Antio- 
che,  saint  Isidore  de  Séville,  citent  la  même 
tradition  ;  Jean  Stuys,  dans  ses  voyages,   dit 
qu'en  1670  un  ermite  de  ce  canton  lui  assura 
encore  ce  fait  :  c'est   une    fable.  M.  de  Tour- 
nefort,  qui   a  été  sur  les  lieux,  atteste  que  la 
montagne  d'Ararat    est  inaccessible  ,  que  de- 
puis ie  milieu  jusqu'au  sommet  elle  est  cou- 
verte de   neiges  qui  ne  fondent  jamais,  el  au 
travers    desquelles  il    n  est  pas  possible   de 
s'ouvrir    un  passage.    Les  Arméniens  eux- 
n.êmes  tiennent  par  tradition,   qu'à  cause  de 
cet  obstacle    personne    depuis    Noé   n'a   pu 
monter   sur   cette    montagne  ni  donner  des 
nouvelles   des  restes   de   Varche;  c'est  sans 
aucune  preuve  el  sur  de  simples  bruits  po- 
pulaires   que    quelques    voyageurs    ont  dit 
que  Ion  en   voyait  encore  des  débris.  Voyez 
la    Dissertaiion  de  dom  Caimel  ;  celle  de  M. 
Le  Pelletier    de  Rouen  se   trouve  dans  les 
Mém.  de  Trévoux  de  l'année  1702. 

Quelques  incrédules  ,  qui  ne  pouvaient 
rien  opposer  de  solide  aux  ouvrages  que 
ïiuus  venons  d'exiraire,  se  sont  bornés  à  les 
tourner  en  ridicule  :  c'est  leur  der[»ière  res- 
source. Mais  quoique  les  divers  systèmes 
iur  la  struciure  de  Varche  ne  soient  que  des 
conjectures,  elles  démontrent  cependant  que 
les  commentateurs  qui  ont  travaillé  à  éclair- 
cir  la  narration  des  livres  saints,  ont  eu  en 
général  plus  de  capacité,  de  lumières,  d'éru- 
dition, de  jugement,  que  ceux  qui  funt  pro- 
fession de  mépriser  les  an  iens  monuments, 
sans  pouvoir  en  donner  aucune  raison.  Foy. 
parmi  les  planches  de  l'histoire  ancienne  la 
ligure  de  Varch''  de  Noé. 

*  ARCHÉOLOGIE.  Il  y  a  dans  les  choses  antiques 
Le.uicoiip  d'ol)jei>  qui  petiveiii  servir  de  preuve  à  lu 
reiigion  ;  rarcliéoingie,  qui  semble  devoir  demeurer 
eaiiéremenl  étrangère  à  la  cause  religieuse,  lui  sert 


d'appui  on  beaucoup  de  circonstances.  Elle  sert  «i* 
correclifau  narré  des  bisloriens  anciens  ,  et,  dans  lo 
cas  do  conilit ,  elle  vient  presque  toujours  confirmer 
ie  récii  de  la  Bible  contre  les  liislonens  profanes. 
Les  médailles,  les  inscriptions,  les  nn)nunients  onl 
servi  de  réponse  aux  pins  graves  olijections,  éclairci 
les  faits  sur  lesquels  il  s'était  élevé  des  doutes  parce 
que  ce  sont  des  témoins  souvent  plus  véridi(|ue8 
que  les  historiens  ,  qui  ,  n'ayant  pas  été  les  témoins 
de  tous  les  événemenis^  qui,  racontant  des  faits  pas- 
sés, peuvent  se  tromper  et  être  induits  en  erreur 
sur  des  choses  de  peu  d'importance.  Nous  verrons, 
aux  mois  Médailles,  Inscriptions,  Monuments,  com- 
ment l'arcliéologie  a  servi  la  cause  chrétienne,  el 
conllrmé  la  vériié  de  nos  livres  saints. 

xVUCllEVÊCIlÉ  (a)  {droit  ecclésiast.) ,  terme  qui 
se  prend  en  diflérenis  sens  :  1^  pour  le  diocèse  d'un 
arclievêque  ,  c'esi-à-dire  pour  l'étendue  du  pays 
soumis  à  sa  juridiction  ,  mais  qui  ne  compose  qu'ii.î 
seul  diocèse.  On  dit  en  ce  sens  que  tel  évéché  a  éie 
érigé  en  arclievêché  ;  que  tel  archevêché  contient  tel 
nombre  de  paroisses  ;  2°  pour  une  province  ecclé- 


a  pour  suflrao'ants  les  évécbés  d'Auxerre,  de  Troyes, 
de  Nevers,  et  l'évéciié  titulaire  de  Bethléem  ;  5°  [)our 
le  palais  arcbiépiseopal ,  ou  pour  la  cour  ecclésias- 
tique d'un  arcbevè(ine.  Ainsi  l'.n  dit  :  Un  tel  ecclé- 
siastique a  élé  maiulé  à  Varchevêché;  un  a  agité  telle 
ou  telle  mat, ère  a  Varchevêché  ;  4°  pour  les  revenus 
temporels  de  farc/jei'éc/ié.  Ainsi,  ^archevêché  de  To- 
lède passe  pour  le  pUn  ricin-  du  nniude. 

Suivanlune  table  qui  paraît  assez  exacte,  on  comp- 
tait, en  8  »,  dans  l'I^iglise  caibolique  cent  trms  arche- 
vêchés :  savoir,  quatoize  en  Italie,  y  compris  le  siége 
de  Home;  dix-neut  en  France,  en  coniplaui  Avignon; 
vingt-quatre  dans  les  royaumes  de  Naples  et  des 
Deux-Siiiles;  trois  en  Sardaigne,  un  en  Savoie,  onze 
en  l'ortUi^.il  et  en  Espagne;  cuiij  en  Allemagne,  un 
en  Bobènie,  deux  en  ilon;^rie,  nn  dans  les  Pays-Bas, 
deux  en  Pologne.  La  Grèce  ,  la  Dalmatie  et  l'Albaniô 
en  contenaient  onze  ,  l'Asie  trois  el  l'Amérique  six. 
— Les  Ëjilises  reformées  en  ont  conservé  neuî  :  deux 
en  Angleterre,  quatre  en  Irlande,  un  en  Suède,  et 
deux  dans  le  Oanemaik  et  la  Norwége. — En  France, 
Vurchcvêché  de  PafiS  est  le  pins  distingué  par  le  lieu 
de  son  «lege  ,  (pii  est  la  cipilale  du  royaume;  mais 
quelques  anires  le  sont  encore  plus  par  une  préémi- 
nence alleciée  à  leur  siége.  —  L'archevêque  de 
Lyon  jouissait  des  droits  de  primaiie  sur  les  mé- 
tropoles de  Paris  ,  Tours  et  Sens  ,  et  sur  leurs 
sullragants.  Celui  de  Bourges  prenait  la  qualité  de 
primat  d'Aquitaine,  et  il  exerçait  sa  primatie  sur 
la  métropole  d'Albi  et  ses  sullragants  :  celui  de  Bor- 
deaux prenait  la  même  qualité  ,  et  il  l'exerçait  sur 
Varchevêché  d'Aiich. 

Il  y  avait  encore  d'autres  arcbevêjues  qui  s'arro- 
geaient la  qualité  de  primat,  sans  exercer  aucune 
fonct  on  pnuiaiiale  hors  de  leuis  provinces.  Tel 
était  l'archevêque  de  Sens,  qui  prenait  la  quiililé  de 
primat  de  Germanie;  celui  de  Marbonne,  (|ui  prenait 
le  titie  de  primat  de  la  Gaule  iNarbonnaise;  celui  de 
Reims  se  fusait  nommer  primai  de  la  Belgique  et  légat 
du  Saint-Siège;  celui  de  Vienne  prenait  le  titre  de 
primat  des  primats;  enlin  l'an  hevêque  d'Arles  pre- 
nait la  qualité  de  légat  du  Saint-S.ége.  Mais  les  titres 
de  légat,  que  prenaieni  les  arcbevêjues  d'Arles  et 
de  Reims  ne  leur  donnaient  pas  le  droit  de  laire  les 
lonciion-i  attachées  à  ce  dire  ;  celui  de  Reims  n'en  ti- 
rait d'autre  avantage  que  la  (jualité  d'Excellence,  que 
lui  donnaient  ceux  qui  voulaient  lui  laire  honneur.— 
La  qualité  de  primat  d^s  quatre  Lyonnaises  fut  don-  . 

(a)  11  y  a  dans  cet  article,  reproduit  d'après  l'édi- 
tion de  Liège,  beau.oupde  ches  s  qui  li'ont  pas  d"aclua- 
hlé.  Nous  les  avons  coaser\ées.  Le  lecteur  y  verra 
l'état  des  uiéiropol-es  de  France  avant  la  Kévolutiôa. 
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née  poDr  la  première  fois  à  l'archevêque  de  Lyon 
n;ir  Grégoire  Vil,  en  1109,  non  comme  un  droit  nou- 
vcîJii ,  iii;iis  «'omnit'.  une  Kiiie  des  droils  (|ui  lui 
avaii'iii  tiMijoiiis  appartenu.  Les  archevêques  de 
Se:  s  s'y  hOiit  o|tposés  pendant  longtemps;  et  ce  n'a 
été  qn'i|>rès  la  rénniitn  d»;  !a  ville  de  Lyon  à  la  cou- 
ronne de  France,  sons  Philippe  h'  Bel,  en  lôLi,  que, 
piH  le  iiaiié  tait  enire  le  rui  et  h  ville  de  Lyon,  la 
priinatie,  de  l'arch-  vèque  de  Lyiii  sur  celui  iie  Sens 
lut  <nl  élément  établie.  —  L'archovèiue  de  llonen 
n'a  jamais  reconnu  la  piimaiie  de  Lyon  ,  malgré  les 
eHoris  des  archevêques  de  cetie  dernière  ville  :  il  a 
même  été  niainli  nn  dans  ceiie  Irai  cliise  par  un  ar- 
rêt du  conseil  du  il  mars  1702,  enregistré  dans  les 
parlenicnl-i  de  Paris  et  de  lloiieu  ;  eu  sorte  (jiie  le 
niétroiiolitain  de  Uuuen  était  resté  en  possession  de 
ne  relever  que  du  Saint-Siége.  —  On  in.uve  des  ca- 
nons qui  altrihuriii  la  ipialilé  de  primats  aux  mé- 
tropolitains (jui  ne  relèvent  que  du  Saim-Siége; 
c'est  p.ir  celte  raison  que  l'Instnire  eiclésiasiique 
donne  cette  (|ual,lication  à  l'archevêque  de  Chypre. 

Il  n'y  a  (lue  deux  archevêchés  en  Angleterre,  celui 
de  Cantoriiéry  et  celui  d'York,  dont  les  prélats  sont 
appelés  iniiniils  et  niéiropo.ituius;  avec  ceite  unique 
diHéieme,  qne  le  premier  est  appelé  primai  de  loale 
l'Angleterre  ,  et  l'auire  simplement  primai  d'Angle- 
teitè.  —  L'archevè(pit,'  de  Lanloihéry  avait  autrefois 
juridulion  sur  l'Irlande  ,  aussi  bien  que  sur  l'Angle- 
terre; il  ét;iit  qnalilié  de  patiiarche,  et  q'elqnel'ois 
atierÎKS  orbis  papa;  et  orbis  Bnlumici  ponliiex.  Les 
actes  qui  avaient  ra|iport  à  son  .ailorité  se  taisaient 
et  s'cnri  g  slraient  en  son  nom  ,  de  celle  manière, 
anno  poniificittus  voslri  primo,  etc.;  il  étail  ausii  lé- 
gal né.  Il  jouissait  même  de  quelques  man]ues  par- 
liciilieies  de  royauté  ,  cociine  u'èire  patron  d'un 
évèché,  aiir^i  qu'il  16  lut  de  (ehii  cie  lloeliester;  de 
créer  des  •  hevaners  et  de  l'aire  liaiire  monnaie.  Il 
est  encore  le  premier  pair  d'Angleterre  ,  il  siège  iin- 
nié'diaieimnl  apiès  la  l'imille  riyaie  ,  ayant  ia  pié- 
sêarice  sut  tous  les  ducs  et  tous  les  grands  (illieicrs 
de  la  t^juroiine.  Suivant  le  oroit  de  la  natmn  ,  la 
vé'iilit  :i  ion  (les  testaments  ressortit  à  son  irilniniil; 
il  a  le  pouvor  d'accorder  des  letires  d'ailmini-ira- 
lion,  d'a<.  corder  (les  licences  ou  privilèges,  el  de^  dis- 
peubcs,  dius  tous  les  cas  où  elles  étaient  aulrelois 
poursuivies  eu  cour  de  Kome,  et  qui  ne  sont  point 
Contraire^  à  la  loi  de  Dieu.  Il  tient  aussi  plusieurs 
cours  lie  jndicatiire  ,  telles  que  la  cour  des  arches, 
la  cour  d'auùiénce ,  la  cour  de  la  prérogative  ,  la 
Cour  des  paroisses  (.rivilégiées.  —  L'aiclievèi)ue 
d'Ymk  a  les  mêmes  droits  dans  sa  (rovinceque 
rarchevèipie  de  t  antorbèiy.  Il  a  ia  préséance  sur 
luu.>  le->uuis  qui  ne  sont  pas  du  sang  loy  t,  et  sur 
tous  les  ministres  d'Etat,  excepté  le  grand  chance- 
lier ilii  nyaume.  11  a  les  droits  d'un  comte  Palatin 
5ur  ilexanihyse. 

Le  nom  û'arclicvcché  n'a  guère  été  connu  en  occi- 
dent av.ini  le  légne  de  Lharlemagne  :  ei,  si  l'on  .l'eri 
est  Si  rvi  ;iU|iaravaul,  ce  n'était  aiors  qu'un  terme  de 
disiinclion  iju'on  donnait  aux  grands  sièges,  mats 
i]u\  ne  leur  auritjuait  aucune  suite  de  juridiction, 
aoi  lieu  qu'à  présent  ce  litre  emporte  te  droit  de  pré- 
sider an  concile  de  la  province.  C'est  aiis>i  à  son 
ofluiaiilé  que  sont  portés  les  a|>pels  simples  des 
caiistîs  jugées  par  h  s  dlliciaux  d  •  ses  sullragants. 
(txirai.  du  Diciion.  de  Juribprudeticc.) 

Ai\LHL>\ÈULL  (u)  (drutt  eiciémmhque),  prélat 
niéiro^olit.iiii  qui  a  |>lusieiirs  éveqnes  |  unr  sullVa- 
gaiiis  ,  el  qui  en  esi  le  cliel.  (/c.-l  le  premier  des 
eveques  dune  province  eeciésiiisiiqiie. 

Saint  Aihanase  paiail  être  le  premier  qui  ait  em- 
ployé la  dénomination  iX  urclievéciue  ,  en  raitrih.iaut 
à  l'evéque  d'Alexandrie.  Mats  si  le  titie  n'est  qne  du 

(a)  L'oi)servylion  que  nous  avons  l'aile,  en  commençant 
1  article  préeédeul ,  doit  être  surtout  appliquée  a  celui-ci, 
que  nous  reproduisons  également  d'après   l'édiiiun  de 


iv^  siècle,  la  dignité  et  la  juridiction  remonieni 
beaucoup  plus  liaut.  —  L'Ecriture  et  la  tradition 
nous  aiiprennent  que  les  apôires  et  leurs  d;s<  if  les 
ont  résidé  d'abord  d.ms  les  grandes  villes  ,  d'oii  ils 
envoyaient  des  évêques  dans  les  villes  inférieures. 
Celles-ci  regardaient  les  premières  tomme  leurs 
mères;  on  les  nommait  déjà  métropoles  ilan  le  gon- 
veinemenl  politique,  et  les  évêques  ipii  y  résidaient, 
s'appelèrent  aussi  méiropotiiains.  —  L'Kglise  fondée 
penilanl  le  règne  des  empeieurs  romains  suivit  tou- 
jiMirsladivisionile^  provinces  de  cei  empire  :1e  évêipies 
établis  dans  lesg^andes  villes  ou  méire.poles  |  r  len  in- 
sensiblement  le  litre  de  métropoliUunseid''arLliciéiines, 
comme  ayant  d'autres  évèque^  dans  leur  (lé(iendance, 

—  Les  révoluli<uis  arrivées  d.ins  l'Empire  ei  l'éla- 
blissement  des  peuples  du  IN.u'd  qui  s'en  pu-  agè- 
renl  les  provinces  n'ont  presque  rien  chaulé  à  cet 
égaid.  Les  villes  que  les  Romains  avaient  appelé(!s 
inétyopoles  ont  presque  toutes  consMvé  leur  titre  et 
leur  urclievéque  :  queli|ue.s-uiies  seulement  ( m  éié 
érigée>  depuis  en  métropoles,  comme  Paris  el  Alhy 
en  France.  Voij.  Métropole. 

L'âge  et  les  qualités  requises  pour  nn  arclie>êiiue 
sont  les  mêmes  que  pour  les  simples  évêipies;  il  a 
les  mêmes  loncti(ms  à  remplir  :  comme  eux,  il  est 
obligé  à  la  résidence;  il  n'en  diffère  que  par  l'usage 
du  patlium,  el  par  rapport  à  la  lorme  de  sa  (i>nsé- 
cration  ;  car  le>  évéqu  s  ont,  ainsi  que  lui,  la  plé  li- 
lude  du  sticerdoce.  —  Les  archevêques,  cependant, 
en  leui  qualité  de  métropolitains,  oni  une  préémi- 
nence d'Iionueur  snr  les  é'éques  de  leurs  provinees. 

—  Aulrelois  les  métroptditains  assistaient  aux  élec- 
tions de  leurs  suflragants  :  ils  C(>ntirniaient  ceux  qui 
avaie'iit  été  élus,  el  ils  les  consacraient  ajirès  avoir 
reçu  leur  serment  d'ohéssance.  L'abrogation  des 
électi "IIS  el  le  droit  que  les  papes  se  sont  attribué 
in-ensihiement  iiour  la  consécration  ont  privé  les 
niétropolilains  de  leur  pouvoir  sur  ti  us  ces  chefs. 
Ils  ont  aussi  laissé  perdre,  p.ir  un  non-usage,  le  droit 
de  visiter  le^  Eglises  de  lear  province.  On  ne  peut 
cependant  leur  opposer  que  la  presciiption  sur  ce 
derniei'  article  ;  car  il  n'y  a  puinl  de  loi  qui  les  ail 
dépouil  esde  cette  pén  gative  aliachéei»  Celte  dignité. 

L'wchercqite  peut  célébrer  poniilicalemenl  dans 
toutes  1rs  égii  es  de  sa  province,  y  porter  le  palLum, 
et  laire  porter  devant  lui  la  croix  archiépiscopale, 
comme  étant  une  marijue  de  son  autorité.  Mais  il  ne 
peul  dans  aucun  cas  exercer  la  puissance  de  l'ordre 
dans  le  dio^  èse  de  son  sutfragant,  sans  sa  permis- 
sion. —  C'est  aux  orr/zeié^/ias  ([u'appartienl  le  droit 
d'indiquer  le  concile  des  esèques  de  leur  province, 
de  m;.i'quer  le  lieu  où  il  doit  être  tenu,  et  de  présider 
à  celle  assemblée.  Les  archevêfjues  imliquaient  aussi 
les  asemblees  provinciales  ()ui  se  tenaient  pour  nom- 
mer les  députés  aux  asse.i.hlées  générales  du  clergé; 
ils  mar(piaieut  le  lieu  et  le  temps  de  ces  assemblées 
particulières,  et  ils  y  pi  ésidaient.  Suivant  l'usage  qui 
s'est  conserve  dans  l'Eglise  de  France,  les  bulles  de 
jubilé  doivent  être  adresées  aux  archciêiiues,  qui 
les  envoient  à  leurs  snifragants. 

Ceux  qui  croient  avoir  sujet  de  se  plaindre  d-s  or- 
donn  inecî  ou  des  ju^ementb  rendus  par  les  évê- 
ques, leurs  grands  vicaires  on  leurs  ofliciaux,  se 
pourvoient  par  devant  Wirchevéque,  lanl  pour  ce  ipii 
est  de  la  juiidiction  volontaire  que  pour  ce  qui  dé- 
pend de  la  jiiiidiclion  conlcniieuse. 

Lesmétiopoiitaiusne  penveutcounaîtreen  premièic 
instance  des  all'aiies  dont  la  décision  appartient  aux 
évoques,  quand  uême  ceux  qui  ont  qu  hpie  iiiléiêl 
dans  r.ill'aire  y  consentiraient,  parce  qu'il  n'est  point 
permis  aux  particuliers  de  se  soustraire  à  la  jiir, dic- 
tion île  l'oriiinaire,  et  de  renverer  l'ordre  puhlic 
des  juridictions.  —  Comme  le  ci  apiire  exerce  toute 
la  jiiridii  don  épiscopale  p<  iidanl  la  vacance  du  siège, 
\es(trchevéqueoUc  peuvent  connaîire  des  alfaires  ecclé- 
siastiques qui  naissent  dans  les  diocèses  vacants, 
qu'en  cas  d'appel  de  ce  qu'ont  décidé  les  ofliciers 
du  cliapitre   ou  le  chapitre  assemblé. 
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Qiinnd  révêque  avait  négligé  de  conférer  les  béné- 
fiCi'S,  dans  li-s  six  mois  df  vat;inces  (|ui  lui  sont 
acfoidés  |iar  le  roncilft  de  Lalraii  jimir  y  pourvoir, 
soii  que  le  hénéni  e  IVu  à  la  plcint^  (oUalmn  de  l'évê- 
(\<u\  on  qn'il  cùl  dû  'e  conléror  par  droit  de  dé*oin- 
iKHi,  c'éi:!!!  an  niétropoliiaiii  ipril  apparienail  den 
îtccoidei'  des  provisions  dms  les  six  mois  suivants, 
à  (OMipler  lin  jonr  qne  l'évêqne  avait  pn  eiidisp  ser, 
el  avait  iié.'ligé  de  le  l'aiie.  ^i  i'archeréqne  conlcrail 
avant  (|ne  les  s  x  m -is  (pif;  l'évêqne  Inssenl  expires, 
les  pnivi'-ions  éiaienl  nidle-  de  pii'iii  droit,  el  la  rié- 
gligi'ii  e  de  l'é\èqiie  ne  les  rendail   pas   valables. 

Les  grands  viiair<'S  des  arcli'vèiinea  ,  représentant 
le  piélai  qni  leur  a  confié  son  anioiité  poor  la  jnri- 
dictimi  V.  loniaire,  peuvent  accoriier  d(!s  visa,  lors- 
que les  é\é(pie^  les  ont  refusés  sans  raison,  donner 
des  (lispeuM'S,  et  exircer  tons  les  antres  ao'es  de  la 
ji  ridii  lion  volontaire,  en  cas  d'appel  ;  inêine  ronfé- 
rer  les  bétiélices  vacants  pai  dévolutii  ii,si  Varclievê- 
que  leur  a  accordé  spé  ialemeni,  p.ir  enr  conlnlt^sion, 
le  droit  de  donner  îles  provision^  de  béiiélJces. 

Cbaipie  métro  oli(ain  devait  nomiier  un  oKi  ial, 
pour  juger  les  appellations  des  sonlenre-  ren  lues 
dans  ie^  oMieialaés  des  évèqnes  de  la  province,  tiet 
of  cial  méliopoliiaiii  devait  avoir  les  qiiaiilés  reqnises 
par  Ic'  ciiioiis  par  les  orlonnance-poar  les  oilici  uix. 
des  évcipies,  c'est-à dire  qu'il  lallaii  (pTil  lùtpr.Mie, 
né  i  II  naturalisé djus  le  royaninc  ;  qoM  lût  lueni  lé  eu 
droit  ou  en  iliéologie;  qu'il  in;  lût  consi'illr  d'au  une 
juridicli'iii  royale.  L'aiclievéq'ie  pouvait  le  révoijiier 
quand  il  le  jugeait  à  pri>pos,  sans  en  expliquer  la  rai- 
son, en  observant  di'  faire  insinuer  la  >  évocation  au 
gn  ffe  des  insinuaions  eci  lésiasliqucs  de  son  diocèse. 

Dans  les  églises  qui  avaient  le  litre  de  pi  im  ui.iles, 
coiiiinec<dlesdeL\on  etde  Boutgt'S,  roflicial  métiopo- 
ruain  jugeait  iion-senlemeiil  les  cuises  d'appel  de 
tous  les  diocèses  de>  siilfr.iganis,  mais  encore  celle* 
des  appellations  inlerjeiées  de  l'oilieial  diocésain  de 
la  méir(q)ale.  L'oflicial  primatial  j  igeait  les  apiiel- 
latiniis  des  senteines  rendues  par  roKicial  métropo- 
litain. —  Ceite  maxime  était  fondée  sur  un  usage 
constant  et  imniénioi  ial  ;  mais  il  laiit  avouer  (|u'il 
était  irès-dillicili;  de  le  jnstiliei,  suivant  les  |irinci(ies 
du  droit,  (pioii|ne  plusieurs  auteurs  aient  Ial  sur  ce 
siijci  beaucoup  d'eiforts.  Ce  iju'ils  ont  dit  de  mei- 
leur  Consiste  à  souieiiir  que  les  divers  ofiicianx  ju- 
geaient et  pronoïK^aient  cliacun  selon  relemine  de 
leur  pouvoir  :  le  piemier  comme  représentant  l'cvé- 
que  diocésa  n  ;  le  sec'iud,  le  métropolitain,  comme 
juge  do  premier  degré  d'appel;  et  le  troisième,  le 
primalqui  l'a  coiisiiiiié  pour  les  causes  dévolues  à 
la  priinatie.  Mais  Ciiinme  les  trois  qualités  d'évéque, 
de  méiiopiditain  et  de  primat  se  trouvent  réunies 
dans  une  seule  personne,  el  que  le  tribunal  de  l'ol- 
lii  ial  est  le  même  iiue  celui  de  l'évèiine,  il  semlde 
qii'appe  er  de  l'oilieial  du)cé^aill  d'un  (irclievèque  à 
son  oflicial  méiropolilaln,  et  de  son  oflicial  ménopo- 
lilaio  à  l'olliria!  primalial,  ce  serait  appeler  de  l'é- 
véipie  à  lui-même.  Ce  n'était  donc  que  par  une  abs- 
Iraeiion,  on  comme  parlent  les  canoniales,  iiiiellec- 
ins  cdmideiaiioitc,  qu'on  divisait  dans  l'évêiue  iné- 
tropolitain  et  pr  mal  ces  ditïéreiils  degrés  de  jnri- 
diition  pour  <n  laiiedes  tribunaux  dinérenls.  Quoi- 
que celte  jnrispriidi  nce  soit  sujette  à  des  inconvé- 
nieiils,  on  l'a  conservée,  parce  qu'elle  strt  à  obte- 
nir trois  semences  conformes,  à  moins  de  frais. 

L'oflicial  d'un  inélropoliiain  ne  peut  procéder  con- 
tre les  évè  pies  sullrag mis  quand  il  s'agit  de  torrec- 
tmnel  de  discipline  eccié.^iastiqoe  ;  c'e>l  i^urclievêque 
en  peioiine,  comme  supt  rieur  immédiat,  qui  doit 
connaîiie  île  ces  affaires,  ce  qui  a  été  ainsi  éiabli  par 
respect  pour  le  caractère  épiscopal. 

Li  s  arclievéïjties  ne  peuvent  taire  aucune  fonction 
aribiépisropale  avant  d'avoir  reçu  du  pape  le  ■pillmni. 
Dans  l'origine,  le  pullium  était  un  ( memeiil  d'bon- 
iicnr,   dont  (.ijusiantin,   suivant  plusieurs    savants 
graiilia  le  pape  el  les  palriarclies  d'Orient.  Les  em- 


pereurs permirent  ensuite  à  tous  les  évêqiies  grées 
de  le  porter.  Mais  en  Occident  les  papes,  qui  d'abi>id 
en  avaient  seuls  le  droil,  l'acco  dérenl  aux  méiro- 
poliiains  ou  urchevêques,  et  mé.iie  à  quebpics  évé- 
qiies.  —  Le  pattinm  esi  \t\n-  bande  de  laine  blanclie, 
dép  nulle  de  deux  agneaux,  que  des  sons-diacres 
aptistoliques  ont  eu  soin  de  faire  paître  et  de  tondre 
eux  niênies.  (^ete  bande  est  cbaigée  de  lr(ds  croix 
noires  ;  elb:  est  atlacbée  à  un  rond  qui  se  met  sur  les 
épaules,  et  elle  forme  deux  pcmlaiits  longs  d'environ 
un  p  ed,  aiixiiiii'ls  soi  t  allachées  de  petiie>  laimis  de 
plomb  ariondies,  couvertes  de  soie  el  de  quatre  croix 
rouges.  Le  pallimn  doit  avoir  tonclié  les  i  orps  de 
saint  l'ierre  el  de  saint  Paul.  Il  est  le  symbole  de  la 
péoiiude  (In  saceid  ce,  du  rindépendance  de  l'ar- 
clie^êque  el  de  la  dépendance  de  ses  sullragants  :  son 
envoi  est  nue  espèce  de  lonlirmation  ilos  dioiis  des 
niélropol. tains  ;  il  est  teilemeiil  perso. iiiel  à  Varclie' 
vêque  qui  l'a  obt.nii,  qu'on  le  lui  laisse  après  sa 
mort,  et  (pi'on  l'en  revêt  avant  de  i'«  n-evclir.  Le 
palliuin  envoyé  à  un  aicbevéïoe  est  tellemeni  air-cié 
à  son  église,  (pie,  s'il  est  transféré  à  un  autre  siège 
métropoliiain,  il  e^t  obligé  d'en  demander  un  nou- 
veau, (l'-xiraii  du  Uirtion.  de  Jurisprudence.) 

'^  AUCIIICuNIÎ'UÉmI^:  bu  s, in,  ëtimmaculé  (œuR 
DE  MAitiE.  Les  désordres  ei  l'irréligimi  (jiii  se  iniilti- 
pliaieiii  de  toute  part  inspirèrent  au  vénérable  i  uré 
de  fSolre-Dame  des  Victoires,  à  Paris,  de  recmirir 
an  saint  c<eur  de  Marie  i>(3ur  obtenir  la  co/ivetsi<>u 
des  pécbturs.  11  tonna,  à  c;  dessein,  une  pieu>e  as- 
sociation. Etablie  «  n  18j6,  elle  fut  érigée  eu  aicbi- 
conlrérie  par  un  bref  de  Grégore  XVI,  donné  en 
1859.  Le  pape  accorde  par  Cii  bref  aux  curés  de 
Noire-Dame  des  Vuloires  la  fac.dté  d'y  aggiéger 
lontes  les  associations  qui  se  sont  établies,  ou  qui 
poiiironi  s'é  ablir  sous  le  patronage  ou  saint  el  im- 
maculé cœur  de  la  sainte  Vierge.  L'aicbiconfrérie 
compte  anjouid'iiul  des  associés  dans  louies  les  par- 
lies  du  moud  '.  Les  prodiges  de  giiérison  et  de  con- 
versi'ui  se  seul  miiitip  iés  en  faveur  de  ceux  qui  ont 
eu  recours,  ou  pour  lesquels  on  a  en  recours  au  saint 
cœur  de  Marie.  L'aicbicoidiérie  a  ses  Annales,  où 
soin  <ousigi.es  ce^  piod  ges.  L  ne  faut  j)as,  l..inefo,s, 
adineltie  «  es  miracles  à  la  légère  ni  les  |;roelamer 
comme  indubiiahlenicni  auUieniiques,  à  moins  d'une 
permi-si  n  de  l'nuiinaire. 

AKCIIIDIACKI':  (a)  (droit  ealésiasl.).  Cosl  le  nom 
qu'on  d«ii  .ail  auireîo.s  au  plus  ancien  des  d.arres, 
ou  à  celui  que  révèqiie  choisissait  pour  être  à  leur 
tête.  C'est  aujonrd'bii  un  ecclésiastique  pourvu 
d'une  digniié  qui  lui  donne  une  force  de  jiiiidiciion. 

Du  mot  flrt/jid/acresonl  venus  ceux  d'unliid'aconatf 
pour  dé>igiier  l'ollice  et  dignité  de  ["arcliidïucie,  et 
(WirchidicHoné  ^{AW  la  pariie  du  diocèse  qui  est  su- 
jette à  la  visite  de  Varcli  diacre,  et  dont  l'évèque  a 
détemiiiié  retendue.  —  L'origine  de  cette  dignité 
remonte  aux  temps  des  ap()ires,  qui  cbosireiil  parmi 
les  premiers  ebrétiens  les  plus  zélés  et  les  plu»  vigi- 
lants d'entre  eux  pour  leur  confier  le  soin  des  pauvres 
et  les  cliarger  de  leur  distribuer  les  libéraliies  des 
fidèles.  Le  premier  (pii  ait  été  bomiré  de  ce  titre  fui 
saint  Ktienne,  que  l'apôtre  saint  Luc  appelle  le  pre- 
mier des  diacres.  Leurs  loiiclions  se  réduisaient  alors 
à  la  seule  dintiibuLon  des  aumônes;  mais  le  manie- 
menl  des  de  ders  et  des  richesses  de  l'EglifC  mit 
bienlôi  les  archidiacres  au-dessu->  des  prêiies,  qui, 
boiiiés  aux  fonctions  purement  spirilnelies,  telles 
que  la  prière,  l'insiructon  el  l'adminisiraiion  des 
Sacrements,  eurent  moins  de  crédit  et  d'aulorité  ; 
c'esl  ce  que  noua  allons  déveloftper. 

Les  diacres  furent  d'abord  établis  pour  soulager 
lesévêjurs  et  Irs  prêtri's  d ms  les  fondions  exté- 
rieures du  gioivernemeiit  de  l'Egli^e  [Foy.  DiACRicj; 
le  litre  d'arcliuliacre  fui  altiioué  à  celui  denire  eux 
qne  révêi|ue  r(  garda  coinme  le  plus  habile  ei  le  plus 

{«)  (Vl  article  esl  reproduit  d'après  l'édiliou  de  Liège. 


zm 


ARC 


ARC 


3C6 


vigilant  ;  bienlôt  nprès,  les  prélats,  en  lui  conférant 
ce  lilre,  lui  confièrent  une  partie  de  leur  juridiction. 
Ainsi  les  arrliidiacres  furent  autrefois  les  grands  vi- 
caires de  l'évéque,  et  ils  exercèrent,  en  son  nom,  la 
juridiction  épiscopale  sur  les  églists  de  leur  dépen- 
dance. Ils  en  étaient  regardés  conime  l'œil  et  la 
main.  Dans  l'église,  ils  avaient  soin  de  Tordre  et  de 
k  décence  du  service  divin  ;  ils  étaient  les  maîtres  et 
ves  supérieurs  des  clercs,  ils  leur  assignaient  leur  rang 
et  leurs  fonctions.  S'il  n'y  avait  pas  d'économe,  ils 
recevaient  les  oblaiions  et  les  revenus  de  l'église,  et 
prenaient  soin  de  la  subsistance  des  clercs  et  des 
pauvres.  Us  étaient  les  censeurs  des  mœurs,  et  veil- 
laient à  leur  correction.  Ils  avertissaient  l'évéque  de 
lous  les  désordres,  et  faisaient  à  peu  près  les  fonc- 
tions des  promoteurs  d'aujourd'hui,  pour  en  poursui- 
vre la  réparation. 

L'étendue  de  leurs  pouvoirs  et  les  fonctions  qu'ils 
remplissaient,  les  faisaient  placer,  dans  la  hiérarchie 
ecclésiastique,   immédiatement  après  l'évéque.  Vers 
le  Vf  siècle,  on  leur  attribua   la  juridiction  sur  les 
prêtres,  et  dans  le  xi«  on  les  considéra  comme  des 
juges  ordinaires,  qui  avaient  de  leur  chef  une  juri- 
diction propre,  et  le  pouvoir  de  déléguer  d'autres 
juges;  ils  usaient  en  leur  non)  des  droits  dont  ils  ne 
jouissaient  que  comme  délégués  de  l'évéque.  Plusieurs 
ont  même  prétendu  en  France  avoir  le  droit  déjuger 
en  première  instance  toutes  les  affaires  ecclésiasti- 
ques de  leur  archidiaconé,  et  de  pouvoir  établir  un 
officiai  pour  terminer  ce  qui  dépendait  de  la  juriilic- 
lion  conlentieuse.  Mais  au  commencement  du  xiii® 
siècle,  les  évêques  s'aipliquèrenl  à  réduire  dans  de 
justes  bornes   ies  entreprises   des  archidiacres,  qui 
s'étaient  emparés  de  presque  toute  leur  juridiction  : 
ils  leur  ôtèrent  la  juridiction  volontaire  par  l'établis- 
sement des  grands  vicaires,  la  contenlieusc  par  (elle 
des  officiaux,  et  ils  resserrèrent  ce  qu'ils  leur  en 
laissèrent  en  multipliant  les  archUliacoiré^.  Les  ca- 
nons de  plusieurs  catvciles  maintinrent  les  évèijucs 
dans  leurs  droits,  et  toutes  les  fois  qu'ils  ont  eu  re- 
cours aux  tribunaux  séculiers  pour  se  plaindre  des 
entreprises  des  archidiacres  sur  leur  autorité,  les  par- 
lements les  ont  déclarées  abusives,  et  ont  réduit  la  ju- 
ridiction des  archidiacres  à  des  bornes  plus  étroites. 
Aujourd'hui  le  droit  le  plus  considérable  qui  leur 
ail  été  conservé  est  celui  de  visiter  les  églises  de 
leur  archidiaconé,  de  dresser  des  procès-veibaux  de 
l'état  dans  lequel  ils  trouvent  chaque  paroisse ,  des 
plaintes  que  peuvent  former  les  paroissiens  contre 
leurs  curés  de  recevoir  les  comptes  des  revenus  des 
fabriques,  et  de  faire  dos  ordonn;inces  pour  le  re- 
couvrentent  et  l'emploi  des  deniers  qui  en  provien- 
nent. Cela  est  ainsi  prescrit  par  l'article  17  de  l'édit 
du    mois  d'avril   1095. — Suivant  l'article    14   du 
même  édil,   les  archidiacres  doivent,  dans  le  mois 
après  leurs  visites  achevées,  en  remelire  les  procès- 
verbaux  aux  archevêques  oh  évoques,  pour  ordonner 
sur  ces  procès-verbaux,  ce  qu'ils  croient  devoir  être 
plus  utile  pour  le  bien  de  l'Eglise.  —  Les  archidia- 
cres, qui  sont  en  possession  de  faire  des  ordonnances 
dans  le  cours  de  leurs  visites,  peuvent  st;ituer  sur 
ce  qui  regarde  les   vases  sacrés,  les  bancs  des  éi,li- 
ses,  le  service  divin,  et  les  autres  matières  de  cette 
nature,  conformément  aux  statuts  et  aux  usages  du 
diocèse  :  ils  peuvent  aussi,  suivant  la  jurisprudence 
des  arrêts,  décider  des  contestations  légères,  et  qui 
ne  méritent  pas  d'instruction  ;  mais  il  ne  leur  est  pas 
permis  de  prononcer  sur  les   questions  qui  doivent 
être  portées  au  tribunal  contentieux  ,  ni  sur  les  af- 
faires  importiintes  qui  dépendent  de  la  juridiction 
volontaire,   comme  les  dis})enses   de  publication  de 
b;ins,  les  permissions  de  marier  da;is  un  temps  dé- 
fendu  par  rtglise.  —  Quoiqu'on  général   la   disci- 
pline des  écoles  app;irtienne   aux  juges  séculiers, 
l'ftfc/iidiflcre  peut,  ainsi  que  l'évéque,  interroger  d.ins 
le  cours  de  ses  visites ,   les  maîtres  et  maîtresses 
d'école  des  petits  villages,  et  même  les  destituer. 


lorsqu'il  n'est  pas  satisfait  de  leur  doctrine  et  de 
leurs  mœurs.  C'e-l  l:>  liisposiiion  de  l'nrticle  25  de 
l'édil  du  mois  d';ivril  1695.  —  Kégulièreiiient  les 
archidiacres  n'ont  pas  le  droit  de  visiter  les  monas- 
tères ni  les  églises  collégiales  de  leur  archidiaconé; 
cependant  s'ils  étaient  en  possession  de  les  visiter, 
et  d'y  fiiire  des  ordonnances,  il  faudrait  se  confor- 
mer à  cet  usage.  On  trouve  au  Journal  des  Audiences 
un  arrêt  du  10  juin  1640,  qui  a  maintenu  l'arc/ij- 
diacre  d'Onlre-Loire ,  du  diocèse  d'Angers,  d;ins  la 
possession  de  visiter  l'église  collégiale  de  Blésion, 
située  dans  sou  archidiaconé.  —  H  est  permis  aux 
archidiacres  de  visiter,  en  personne  et  sans  frais,  les 
paroisses  dont  les  religieux  sont  curés,  celles  où  les 
chapities  prétendent  avoir  un  droit  de  visite,  même 
celles  qui  dépendent  des  commanderies  de  l'ordre  de 
Malle.  A  l'égard  des  églises  paroissiales,  desservies 
dans  les  monastères  qui  se  prétendent  exempis  de 
la  juridiction  des  ordinaires,  l'évéque  seul  peui  les 
visiter  en  personne.  —  Un  archidiacre  ne  doit  visiter 
qu'une  fois  par  an  l'es  églises  paroissiales ,  à  moins 
qu'il  ne  survienne  quelque  raison  importante  qui 
l'oblige  à  luire  une  secoiiile  visite  dans  le  cours  de 
l'année.  —  Il  doit  visiter  toutes  chapelles  domesti- 
ques, et  se  faire  rendre  compte  des  revenus  des 
confréries  qui  se  trouvent  quehpiefois  dans  les  cha- 
pelles des  châteaux  des  seignems. 

Les  appellations  des  ordonnances  que  rendent  les 
archidiacres  doivent  être  portées  devant  l'évéque,  et 
non  devant  le  supérieur  de  l'évéque,  parce  que  le» 
archidiacres  ne  sont  pas  regardés  à  piésent  comme 
grands  vicaires  de  l'évéque,  et  qu'ils  possèdent  eu 
litie  Tarchidiaconé  qui  leur  donne  une  espèce  de  ju- 
ridiction. —  C'est  à  Varchidiacre  qu'appartient  [i» 
droit  de  présenter  à  l'évéque  ceux  qn!  doivent  être 
ordonnés,  d'assister  à  Teramen  de  ceux  qui  doivent 
recevoir  ies  ordres,  et  de  mettre  ou  de  faire  mettre 
en  possession  des  bénéfices  cures  ceux  qui  en  sont 
légitimement  pourvus. 

Autrefois  celui  qui  exerçait  les  fonctions  d'arc/si- 
diacre  ne  pouvait  être  ordonné  prêtre  sans  perdre  sa 
dignité  :  depuis  que  les  archidiacres  sont  devenus 
ordinaires,  et  qu'ils  n'ont  plus  exercé  la  juridiction 
sur  les  curés,  comme  vicaires  de  l'évéque,  on  les  a 
obligés  de  se  faire  promouvoir  à  l'ordre  de  prêtrise, 
aiin  que  les  curés  ne  fussent  pas  dépendants  dune 
personne  qui  leur  fût  inférieure  par  l'ordre  :  il  faut 
aussi  que  les  aichidiacres  soient  licenciés  en  théolo- 
gie ou  en  droit  canon,  quand  bien  même  ils  n'au- 
raient aucune  fonction  de  juridiction  et  de  visite  à 
exercer,  parce  que  les  archidiaconés  sont  des  digni- 
tés des  églises  cathédrale-.,  et  que  l'édit  de  lo06  im- 
pose à  tons  les  dignitaires  des  églises  catiiéJiales 
l'obligation  d'être  docteur  licencié  en  théologie  ou  en 
droit.  Suivant  la  disposition  de  l'ariicle  l^'  du  même 
édit,  tous  les  dignitaires  doivent  se  faire  promouvoir  à 
l'ordre  de  prêtrise  dans  l'aimée  de  leur  paisible  pos- 
sessi m,  d'où  on  doit  conclure  qu'on  ne  peut  être 
pourvu  d'un  archidiaconé  que  lorsqu'on  est  sullisam- 
nieot  âgé  pour  être  ordonné  prêtre  dans  l'année. 

ï,' archidiacre  étant  pourvu  de  sa  dignité  en  litre, 
ne  peut  en  être  dépouillé  suivant  le  bon  plaisir  de 
l'évéque,  coinine  les  grands  vicaires  et  les  olliciaux, 
qui  n'ont  qu'une  simple  commission  ;  on  ne  peut  le 
jiriver  de  son  litre  qu'après  des  procédures  réguliè- 
res, quand  il  a  mérité  cette  peine  par  quelque  délit. 

(jnoiiiu'il  n'y  eût  autrefois  qu'un  urçhidiuc're  dans 
chaque  église  cathédrale,  l'étendue  des  diocèses  a 
obligé  de  les  diviser  en  plusieurs  archidiaconés  ;  c'est 
lionrquoi  l'on  voit  plusieurs  archidiacres  dans  la 
plupart  des  églises  de  France  et  des  piys  voisins;  et 
d.ins  quelques  diocèses,  ['archidiacre  de  la  ville  épi- 
scopiie  prend  le  titre  de  grand  archidiacre. 

Quand  Varchidiacre  fait  ses  visites,  ou  doit  le  re- 
cevoir avec  des  marques  de  distinction.    Une   des 

(rt)  Toutes  CCS  lois  sont  abrogées. 
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principales  est  d'êlre  reçu  à  la  porte  des  églises  par 
le  curé,  et  de  porter  seul  letole  en  leur  présence. 
Un  arrêt  dn  parlement  de  Paris,  du  ^26  juin  1726, 
l'a  ainsi  jii!;é  pour  Vnrcliidiacre  iieSenUi^;  et  un  antre 
arrêt  dn  '2H  juin  47"  i  a  prononcé  de  même  en  laveur 
de  Varcliidiacreilc  Puisait'  de  l'église  d'Auxeire.  Tou- 
tefois ce  droit  dépend  de  Tiisitije  ei  de  la  possesr.ion. 
—  Un  arc lùd  acre  pt;iit  aussi,  d;ins  le  cours  de  ^es  vi- 
sites, se  f.iire  p:iyt'r  du  droit  dt*  procuntlion,  qui  est 
ordinaiienient  de  trente,  ciii(|naiiie  on  soix:iMie  sons 
par  jour,  selon  l'usiige  des  diocèses.  —  Lorsque  Var- 
chidiacre  est  en  visite,  il  est  censé  présent  an  (  liœnr, 
s'il  est  chanoi'  e,  et  il  pai  t  cipe  à  ions  les  Irniis  et  à 
tontes  les  disirihuiiojis  de  son  i  énélice,  pourvu  tou- 
tet'oi^  qu'il  ait  soin  d'avertir  le  cIih pitre  de  s'in  dé- 
part. IJn  arrêt  du  parlenieiu  de  Dijon,  du  i^'  juil- 
let 1GS8,  l'a  ainsi  jugé  en  f..veur  de  Varcli^diiicre 
d'Aulun.  —  Dans  quelques  dincè-es  les  archidiacres 
jouissent  du  revenu  des  cures  et  d'autres  druiis  [leo- 
danl  la  vacance,  ou  lorsqu'elles  sont  en  litii^e.  (-e 
droit  se  nomme  druii  de  déport  ;  il  est  si  odieux  que 
le  ton(  ile  de  liâle  avait  voulu  l'abolir;  mais  l'usage 
a  prévalu  sur  son  autorilé. 

A  Paris,  les  arcindiacres  jouissent  de  ce  qu'ils 
appellent  spolium  ou  droit  de  liépoiiille.  Us  ne  sont 
fondes  à  cei  égard  snr  aucune  disposition  dn  droit 
civil  ni  du  droit  canonique;  mais  ils  ont  pour  eux 
une  longue  possession,  au  moyen  de  laquelle  ou  les 
a  niainleiuis  dans  l'usage  de  piemlre,  aprèa  le  décès 
des  curés,  soit  de  la  ville  ou  de  ta  campmjite,  le  tiieil- 
leur  lit  cjarui,  la  robe  ou  soutane,  la  ceinture,  le  sur- 
plis ,  l'aumusse,  le  bréviaire,  le  cheval  ou  mulet,  n'il  ij 
en  a  tin,  à  cause  de  leur  dignité  r/'arcliidiacie,  et 
pour  leur  droit  de  funératltis.  C'est  ce  qui  résulte 
de  lieux  arrêts  rendus  le  20  juillei  ItiSi  et  18  niais 
1711,  eu  faveur  de  ['archidiacre  de  Josas. 

Plusieurs  arrêts  r.ippoilé^  dans  le  premier  volume 
des  anciens  Mémoires  du  clergé  (uil  jugé  que  les  ar- 
chidiieonés  n'éiaient  pas  sujets  à  l'expectative  des 
gradués.  Ils  en  avaieni  été  déclarés  exempts  par 
l'édil  de  1596;  mais  comme  il  n"a  été  enregistié 
dans  aucune  cour  de  justice  ces  arrêts  sont  appuyés 
sur  l'article  l^""  de  l'éditde  lGOti,qui  déclare  exemptes 
de  Texpectative  des  gradués  louies  les  dignités  des 
églises  cathédrales.  —  Un  antre  arrêt  rendu  au  par- 
lement de  Paris,  le  50  aoùi  1678,  cuire  le  sieur 
Miilol,  curé  de  Pressiguy,  à  portion  congrue,  et  le 
seigneur  du  lieu,  déluieur  de  la  portion  (Oiigrue, 
en  qualité  de  gros  décimateur,  a  jugé  que  les  gros 
déciniateurs  n'éiaient  point  tenus  de  payer  li  s  dioits 
de  viiite  à  V archidiacre,  quoique  le  curé  lût  réduit  à 
sa  portion  congrue,  (bxirait  du  Diction,  de  Juris- 
prudence.) 

ARCillMANDRlTE  {droit  ecclés.  ).  Ce  mol  est 
grec,  et  signifie  le  supérieur  d'un  monastère,  au()nel 
on  donne  aujonid'nui  le  nom  d'abbé.  On  remployait 
aussi  pour  désigner  pariicnlièrement  ceux  qui  g  u- 
verna;enl  plusieurs  monastères,  et  alors  on  eiien- 
dai!  par  ce  mol  ceux  que  nous  appelons  supérieurs 
généraux.  Les  Latins  ont  qiiel(|ueiois  donné  a'ix  ar- 
diez êques  It!  nom  {ïarchimandriles,  et,  dans  ce  sens, 
il  veut  due  che(  de  troupeau.  (Extrait  du  Diction,  de 
Jiuisijrudence.) 

AKCIIIPHL IRE  (f/roùecc/és.).  Dans  la  primitive 
Eglise  on  donnait  ce  nom  au  plus  ancien  ou  au  chef 
<lts  piètres ,  comme  celui  à'archidiacre  au  premier 
des  diacres  :  aujourd'hui  on  doiine  ce  nom  à  un 
ecclésiastique  revèlu  d'une  dignité  Ji  la(|ue(le  sont 
attriiiués  ddlérenis  droits.  On  appelle  archtprêiré  ou 
archiprêirise  le  tilre  et  le  district  de  ['archiprélre. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Lgli.^e  on  recon- 
naissait troia  dignités  piiucipales,  qui  élaieul  en 
niêine  temp^  diguiiés  de  l'égiise  catiiédrale  et  du 
diocèse  :  savoir,  i'archiprélre,  qui  était  à  la  tète  des 
préiies  et  des  clercs;  ^archidiacre,  établi  sur  Is 
diacies,  et  le  pnmicier,  c'esl-à-dire  le  premier  des 
clercs,  établi  sur  tout  le  clergé  inférieur.  —  Il  est 
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parlé  de  ces  trois  dignités  dans  Tes  canons  arabiques 
du  concile  de  Nicée.  Et  le  concile  de  Mérida,  tenu 
en  660,  ordonne  à  chaque  évêque  d'avoir  dans  sa 
cathédrale  un  archipréire,  un  archidiacre  cl  un  pri- 
nii(i(;r;  mais  il  ne  marque  pas  quelles  étaient  leurs 
fonelions. 

Comme  le  nom  de  prc'.re  vient  de  l'âge  avancé  où 
devai  nt  être  ceux  qu'on  hinorail  de  ce  cariclère, 
Varchiprêire,  (\u\  était  le  premier  des  prêtres,  devait 
être  l(!  plus  âgé.  Cèpe  daiit  les  évoques  donnaient 
(luehinefois  cette  digiiiié  au  mérite,  quoi  pie  régu- 
liéieineiil  elle  ne  dût  être  donnée  (lu'à  l'ancienneté. 
On  voit  que  Proiérius,  (|ui  fut,  élu  évê(|ue  d'Ah-xan- 
drie  a.irès  la  déposition  de  Dioscore,  dans  le  C'>n- 
cile  de  Chalcédoine,  avait  été  fait  arcliip.êire  de  la 
même  égli  e  ;  et  saml  Jéiôme  semble  faiie  entendre 
que  dans  l'Eglise  latine  l(mles  les  cathédrales  avaient 
leurs  arcliiprêires,  el  qu'il  ne  devait  y  eu  avoir  qu'un 
dans  chacune. 

Les  archiprétres  ayant  tenu  autrefois  un  rang  dis- 
tingué dans  l'Eglise,  nous  allons  exposer  leurs  lonc- 
tions  telles  qu'elles  étaient  selon  l'usage  ancien  ef 
tellt  s  (lu'ellcs  sont  selon  le  droit  canoni  |ue  actuel. 

—  Dans  l'origine  ,  Varcliiprêire  était  la  première 
dignité  après  révè(|ue,  et  pour  l'ordinaire  il  était, 
comme  le  grand  vicaire,  chargé  de  la  coiuluiie  de 
l'Egli  e  lorsque  l'évéque  élaii  absent.  Le  capiinlaire 
de  Loui>  le  Débonnaire,  de  l'année  828,  apiiede  les 
archiprèlres  les  aides  et  les  coadjuteurs  des  évêques. 

—  Le  concile  de  Paris,  tenu  en  850,  dit  que  les 
archijjrétres  étaient  chargés  d'exciier  à  la  pénitence 
pnblt(|ue  ceux  qui  élaicnl  coupables  de  crimes  pu- 
idics,  et  qiie,  c<)njoiiiiemeiil  avec  les  évêipies,  ils 
devaient  nommer  des  piètres  et  des  curés  pour  re- 
cevoir les  ci>nfessiiui5  des  crimes  secrets.  —  F^e 
second  concile  de  Tours,  après  avoir  réglé  l'ordre 
et  les  fonctions  des  archiprclres,  les  condamne  à 
fjire  peniteiii  e  dans  un  niona>tère,  s'ils  ont  manqué 
de  veiller  sur  la  continence  des  piètres,  des  di.cies, 
des  s(ms-diacres  :  le  même  concile  délend  à  tout 
évéïpie  de  déposer  un  nrcliiprctre,  sans  avoir  pris  le 
conseil  de  tous  les  prêtres  et  abbés  du  diocèse.  — 
Il  parait  par  la  règle  de  sami  Chrodcgand,  évèquc 
de  .Metz,  (|u'ils  étaient  les  ministres  universels  de, 
l'évéque  pour  le  gouvernement  spirituel  des  laitues, 
des  curés  et  même  des  chanoines,  el  que  quand  un 
évêque  les  avait  une  fois  établis,  il  ne  pouvait  plus 
les  destituer  que  dans  un  synode,  après  leur  avoir 
lait  leur  piocès.  —  Le  concile  de  Clià  ons,  tenu  en 
650,  défendit  aux  juges  séculiers  de  couliiiuer  les 
visites  qn  ils  avaient  coutume  de  faire  dans  les  pa- 
roisses de  la  campagne  et  dans  les  monastères,  à 
moins  (|u'ils  n'y  lussent  invités  par  les  archiprèlres 
et  les  abbés.  — Le  concile  de  Pont-Audeberi,  tenu 
en  1270,  recommande  aux  archiprèlres  de  prendre 
garde  (jue  tous  les  ecclésiasiiques  de  leur  res  ort 
portent  la  tonsure  et  l'iiabil  ecclésiastique.  Il  paraît 
même,  ^lar  ce  dernier  concile,  (ju'ils  avaient  -uri- 
diction,  puiS(|ue  le  canun  16  leur  défend  de  sus- 
pendre et  d'excommunier,  sans  melire  leur  sentence 
par  écrit. 

Aujourd'hui  le  nombre,  le  rang,  les  fonctions  et 
les  dioits  des  archiprèlres  varient  suivant  les  diffé- 
rents diocèses  (a).  A  Paris,  il  n'y  en  a  que  deux,  qui 
sont  le  curé  de  la  Madeieifie  et  celui  de  Saini-Séve- 
rin.  Leurs  fonctions  consistent  à  envoyer  les  man- 
demenisde  l'archevètiue  aux  curés  de  la  ville  et  de 
la  banlieue  ;  ils  assisient  à  la  confccii(ui  des  saintes 
huiles  le  jeudi  saint,  dans  l'église  méiropiditaine, 
mais  ils  n'y  ont  séance  que  dans  les  bas  stalles.  Au 
synode  de  l'archevêque,  ils  sont  nommés  les  pre- 

(a)  Nous  faisons  remarquer  de  nouveau  que  cet  article 
et  plusieurs  des  précédeuis,  repioduils  d'après  l'édilion 
de  Liéye,  ont  été  composés  au  poiul  de  vue  de  l'an- 
cien droit  ecclésiastique.  Voy.,  pour  le  nouveau,  notre 
Dictionnaire  de  ïiiéolugie  oioi  aie 
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fniers,  liennent  la  première  place  du  rôle  gauche 
avec  les  doyens  ruraux,   et  suivent  iniiiiediaieniriit 
l'arclievèque  à  la  iirocessioii  à  côlé  des  gnMuls  vieil- 
les.—  A  Tours,  il  y  a  ciivi  arc  iprêtves.  Le  preiiiiar, 
ijui  a  le  liire  de  giand  arcliiprêire,  est  un  dignitaire 
de  la  cailicdrale,  qui   a  séauc»;  au  dessus  des  cha- 
noines, et  les  précède  à  la  pmcission.  Il  a  un  revenu 
fixe,   omre   le  casuei  (|ui  lui  est  coniniim  avec  les 
auires  archiprélres.  Ceux-ci  ne  niarclieni  à  la  pro- 
cession qu'après  les  chanoines  préhendés.  —  \  Or- 
léans,   il    n'y  a  qu'un  arcliipiéire,   qui  e-t  une  des 
dignités  du  ch^ptre,  mais  il  n'exerce  aucune  fonc- 
tion. Il  jouil  du  droit  de  prendre,  dans  retendue  du 
grand  arcliidaconé,  le  lit  g^irni  des  curés  après  leur 
mort.  Ce  droit  est  évalué  cin(piante  livres  pour  les 
cures   où  il  y  a  vicaire,   et  vingt-cinq  livres   pour 
celles  où  il  ii'y  en  a  point.  Il  a  d'.dlieuis  le  tiers  des 
déports  dans   rélendtie  du  grand   archidiaconé;  les 
deux    autres  tiers  ajtpartienuenl  au  doyen,  comme 
giand    archidiacre.  —  Dans   d'autres  du)cèses,    les 
arcliiprêlres  ont  les  mêmes  droits  sur  les  curés  de 
vdie  que  les  doyens  ruraux  sur  les  curés  de   cam- 
pagne.  D.U1S  l'église  meiropolitaine  de  Heims,  les 
archiprêtres  ne  sont  (|ue  les  vicaires  des  ch, moines, 
ils  ol!icienl  à  leur  place.   Ils  entonnent  les  petites 
heures. 

Il  serait  trop  long  de  parler  des  fonction?  des 
ardiiprêtres^  '  ns  les  dilîérents  diocèses  de  France. 
Leurs  droits  et  leur  rang  varient  d'un  diocèse  à  un 
autre  ;  il  faut  avoir  recours  à  l'usage  «le  chaque 
endroit,  lorsqu'il  arrive  quelque  comeslation  à  cet 
égard. 

Lorsqu'un  arcliiprêiré  est  dignité,  il  faut  être  gra- 
dué (t  âj;é  de  vingi-drux  ans  pour  le  posséder  ;  et 
s'il  a  charge  d'âmes,  il  ne  faut  (cis  moms  île  vin;i;t 
ans  accomplis,  connue  pour  les  cmes.  (Extrait  du 
Dictïonn.  de  Jurisprudence.) 

ARCHONTIQUE,  adjoclif,  mot  formé  du 
grec  vpyj^-i),  au  pluriel  c/.f,)io;r-ç,  principautés 
ou  iiierarchies  d'anges.  On  donne  ce  imm  à 
une  secte  d'hérétiques  qui  paruretU  sur  la 
(in  du  II'  siècle,  parce  qu'ils  allribuaient 
la  création  du  monde,  non  pas  à  Deu,  mails 
à  dis  erses  puissances  ou  principautos,  c'est- 
à-dire  à  des  inlelligences  subordonnées  à 
Dieu,  et  qu'ils  appelaient  archontes.  Ils  re- 
jetaient le  bapléuie  et  les  saints  mystères, 
dont  ils  faisaient  auleur  Sabaoïii,  qui  élait, 
selon  eux,  une  des  principauUs  inférieures. 
A  les  entendre,  la  femme  claii  l'ouvrage  do 
Satan  ,  el  l'âme  devait  ressi;sciler  avec  le 
corps.  On  les  regarde  comme  une  bi anche 
de  la  secte  des  valenliniens  oudes  marcosiens. 
[litlcmont,  t.  11,  p.  2=J5.) 

AUKOl»A(jlTK.   Vol/.   S.  Denys. 

AlllANlSME,  AKILNS.  Arius,  prêtre  d'A- 
leitandrie  ,  premier  auteur  de  l  hérésie  à 
laquelle  il  a  donné  son  nom,  commença  de 
la  publier  l'an  319.  Mécontent  d'une  expli- 
cation (lu'Alexandre ,  son  évéque  ,  avait 
donnée  du  n)yst<  re  de  la  sainte  Triniié,  dans 
une  assemblée  de  prêlres,  il  soulinl  que  le 
fils  de  Dieu,  ou  le  Verbe  divin,  était  une 
Cî-éature  tirée  du  néaul,  que  Dieu  le  l'ère 
avait  produite  avant  tous  les  siècles,  et  de 
laquelle  il  s'était  servi  pour  créer  le  monde; 
qu'ainsi  L'  Fils  de  Dieu  était  dune  nature  et 
d  une  dignité  très-inférieures  au  l'ère;  qu'il 
n'était  appelé  Dieu  que  dans  un  sens  im- 
propre. Condamné  d'abord  par  son  évéque 
dans  un  concile  d'Alexandrie,  el  dans  un 
second  tenu  l'an  321,  il  se  /Ç-pt|ra  clans  la  Pa- 


lestine ;  il  écrivit  aux  évêques  les; 'us  cé- 
lèbres, pour  se  plaindre  de  la  rijiueur  avec 
laquelle  il  élait  traité;  il  sut  déguiser  sa 
doctrine  el  rendre  odieuse  celle  d'Alexaniire, 
aussi  bien  que  sa  conduite:  il  g.tgna  ainsi 
plusieurs  pariisans,  surtout  Eusèbe  de  Nl- 
comédie,  dont  le  crédt  était  grand  pour  lors, 
soit  à  la  cour,  soit  dans  l'Eglise  Alexandre, 
de  son  côté,  rendit  compte  des  et  reurs  d'A- 
rius  et  des  motifs  de  sa  condamnation  ;  la 
dispute  commenta  dès  ce  moment  de  s'échauf- 
fer de  part  et  d';iutre. 

I.  L'empereur  Constantin,  qui  en  prévit 
les  suites,  tâcha  vainement  de  concilier  ou 
de  calmer  les  deux  partis,  et  de  leur  imposer 
silence.  Voyant  qu'il  ne  pouvait  y  réussir,  il 
assembla,   l'an   325,    un    concile   général  à 
Nicée  en  Bithynie,  auquel  se  trouvèrent  trois 
cent  dix.-huit  évcques,  tant  de  l'Orient  que  de 
l'Occident.  Après  un    sérieux   examen,  dans 
lequel  Arius  et  ses  partisans   fun  ni  enten- 
dus, le  concile  condamna  leur  doctrine  ;  il 
décida  que  Je'sus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu, 
est  né  du  Fcre  avant  tous  les  siècles,  Dieu  de 
Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai 
Dieu,  engendré  et  non  fait,  consutfslantiet  à 
son  Père,  et  que  par  lut  toutes  choses  ont  été 
faites.  C'est  le  symbole  de  la  loi  que  rEglise 
répète  encore  aujourd'hui  dans  sa  liturgie, 
Arius,  ayant  refusé  de  souscrire  à  sa  con- 
damnation, fut  exile  en  lllyrie  ;  dix-sept  évo- 
ques   firent  d'abord  le   même  refus,   ensuite 
ils  se  réduisirent  à  cinq,  et  enfii!  à  deux,  qui 
iureist  aussi  exilés.- — Mais  l'anathème  pro- 
noncé conlre  l'erreur  ne  la  détruisit  pas  ;  la 
plupart  de  ceux  qui  u'avaietit  signé  la  déci- 
siou  du  (oncile  que  pour   éviter  l'exil,   de- 
meurèrent attachés  au   parti  d'Aiius.  Cons- 
tantin lui-même,  séduit  par  un  prêire  arien, 
qu(>Constanlia  sa  sœur  lui  avait  recommandé 
eu  mourant,  et  qui  avait  gagné  sa  couHance, 
consentit  à  rappeler  Arius  de  son  exil  en  328  ; 
et  cet  iiérelique.   réuni  à  ses  partisans,  re- 
commença de  semer  ses  erreurs  avec  encore 
plus   de  ch.ileur  qu'auparavant.  Mais   saiiit 
Alhanase,   qui  aval  succédé  au  palriarclie 
Alex.ndre  dans  le  siège  d'Alexandi  ie,  refusa 
coiistantment  de  recevoir  Arius   à  sa   com- 
muiiion,  el  parcelle  fermeté  il  encourul  l'in- 
dignatiou  de  Consti.niiu.  —  Dès  ce  moment, 
les  ariens  devinrent  un  parti  redoutable;  ils 
tinrent  plusieurs  conciles  dans  lesquels  ils 
se  trouvèrent  les   maîtres;  ils  parvinrent  à 
faire  *  xiler  plusieurs  des  évéijues  les   plus 
attaches  a  la  foi  de  Nicée,  en  particulier  saint 
Alhanase  et  sanit  Eustache,  évéque  d'An- 
lioche.  Ils  s'appliquèrent  à  iulerpreler  dans 
Uii  mauvais  sens    la  dî^jcliine  du  concile  de 
Nicée,   surtout   le  terme  consuhstantiel ;  ils 
preienilirent  que  ce  mot   pousail  faire  con- 
fondre  la   Per  onne  du  Fils    avec  celle    du 
Père,  et  renouveler  l'erreur  de  Sabellius,  et 
ils  eurent  grand  soin  de  le   letianchci-  dans 
toutes  les  pi  olessions  de  foi  qu'ils  dressèrent. 
Mais   leurs  disputes,   leurs   \ariati()ns  dans 
ces  confessions  de   loi,   sur  lesquelles  ils  ne 
l>ouvaient   s  accord,  r,    et  qu'us   changèrent 
au  moins  vingt  fois,  ne  piouvèrenl  (jue  trop 
la  nccessiié  d'un  terme  qui  coupait  la  ra- 
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cine  A  tous  leurs  subterfuges.  —  Constantin 
lui-même  ne  put  faire  consentir  Alex.tnfSre, 
évéqne  de  CiMislanlinopl«s  à  recevoir  Aiius 
dans  sa  communion  ;  cet  licréiique  mourut 
d'une  manière  ir;igi(jue  dans  celle  circons- 
tance même,  l'an  33(î;  ceux  qui  accusent  les 
caUio'icjiies  de  l'avoir  empoisonné,  les  ca- 
lomnient sans  (fondement  et  par  pure  mali- 
giiité.  —  Après  la  inort  de  Constantin,  ar- 
rivée l'an  337,  le  parîi  des  ariens  (ut  tantôt 
plus  fort  et  tantôt  |)lus  faible,  selon  qu'ils 
furent  protégés  ou  proscrits  par  les  empe- 
reurs. Sous  Constance,  qui  les  fivorisait,  ils 
remplirent  tout  l'Orient  de  troubles,  de  sédi- 
tions, de  violences;  mais  Consiantin  le  Jeune 
el  Constant,  qui  régnaient  sur  l'Occident, 
empêchèrent  Varianisme  à'y  faire  beaucoup 
de  progrès.  En  351,  Constance,  devenu  maî- 
tre de  tout  l'empire  j)  ir  la  mort  de  ses  deux 
frères,  protégea  l'hérésie  encore  plus  hau- 
tement qu'auparavant;  il  y  eut  plusieurs 
coiicles  tenus  en  Italie,  dans  lesquels  les 
ariens  dominèrent;  d'antres,  dans  lesquels 
les  catholiques  reprirent  le  dessus,  condam- 
nèrent Arius  et  ses  partisans,  el  confirmè- 
rent la  foi  de  Nicée.  Au  concile  d'Ailes  en 
353,  à  celui  de  Mil  m  tenu  en  335,  à  Uimini 
en  .'Jo9,  plusieurs  évêques,  vaincus  par  vio- 
lence, souscrivirent  à  la  cond;!mnalion  de 
saint  Alhanase  et  signèrent  d<'S  confessions 
d(!  foi  dans  lesquelles  le  mot  de  consubstan- 
tiet  était  supprimé.  Ceux  qui  ont  conclu  de 
là  que  ces  évêques  avaient  signé  Varianisme, 
ont  abusé  des  termes  :  les  professions  de  foi 
auxquelles  ils  souscrivirent  n'expi  imaient 
pas  assez  expressément  le  dogme  caiholiqup, 
mais  elles  n'exprimaient  pas  non  plus  l'er- 
reur d'Aiius,  puisqu'elles  porl;iiint  ou  que 
le  Fils  est  semblable  au  Pèri\  en  substance^ 
ou  qu'il  lui  est  semblable  en  toutes  choes, 
ou  (ju'il  lui  est  semblable  stolon  les  hcritn- 
reSf  etc.  Ce  ne  sont  |  as  là  des  hérésies,  quoi- 
que les  ariens  altusassent  malicieusement 
de  ces  expressions  vagues  pour  semer  leur 
erreur.  —  11  en  fut  do  niême  de  la  (brmule 
que  le  pape  Libère  signa  par  faiblesse  dans 
son  exil,  l'an  357.  Voy.  Libère.  Il  est  cons- 
tant d'ailleurs  tiue.  pendant  tout is  les  dis- 
putes res  évêques.  les  peuples,  qui  n'y  com- 
preuaiLMil  rien,  conlinuaient  à  croire  el  à 
professer  le  dogme  de  la  divinié  de  Jésus- 
Christ.  Les  évêques  ariens  eux-mêines  ii'o- 
saierit  pas  prêcher  en  (lullic,  comiue  Arius, 
que  le  Fils  de  Dieu  est  une  créaiui'e  lirée  du 
néant;  qu'il  est  inférieur  en  nature  à  son 
Père  ;  qu'il  ti'est  pas  Dieu  dans  toute  la  ri- 
gueur (lu  terme.  Comment  doac  p<ut-on  sou- 
lenir  que,  dans  ie  temps  dont  nous  parlons, 
l'orîc/iJMne  avait  étoulîe  la  loi  catholique,  et 
dom.nait  dans  l'Egiise?  —  Julien,  parvenu  à 
l'empire  l'an  362,  laissa  disputer  les  ariens 
et  les  catholiques  :  son  règne  ne  dura  que 
deux  ans,  ciLn  de  Jovicn  ne  fut  que  de  quel- 
ques mois.  V\ilens,  maîire  de  l'Oiient  l'an 
3t)i,  favoris  I  et  embrassa  Variatiisme  ;  Valen- 
tinien,  son  frète,  travailla  ellicaceuienl  à 
l'exiirper  en  Ocii  lent,  (iratien,  el  msuiie 
Theodose,  le  proscrivirent  dans  tout  l'em- 
pirp,de  manière  que,  vers  l'an  38D,  celte  hé- 


résie, après  soixante  ans  de  tumulte,  n'osa 
presque  plus  se  montrer.  Au  commence- 
njent  du  v  siècle,  les  Golhs  ,  b'S  B  îurgui- 
gnons  et  les  Vandales,  qui  en  étaient  infec- 
tés, voulurent  la  rét  itdir  dans  les  (iaules  et 
en  Afrique:  ils  exercèrent  beau-  oup  de  vio- 
lences, et  firent  un  grand  nombre  de  mar- 
tyrs ;  les  Visigoths  la  portèrent  en  Espagne  : 
c'est  où  elle  a  subsisté  le  plus  longtem!)S  sous 
la  protec  ion  des  rois  qui  l'avaieiit  embras- 
séi':  mais  ceux-ci  l'ayant  eniin  abjurée,  elle 
s'y  éieig  lit  aussi  vers  l'an  GCO.  Nous  la  ver- 
rons renaître  de  ses  cendres  au  xvi*  siècle. 

II.  Il  est  probable  que  Varianisme  aurait 
subjugué  rOiienl  tout  entier,  si  ses  parti- 
sans avaient  pu  s'accorder;  «sais,  comme 
tous  les  hérétiques,  iis  se  divisèrent  promp- 
tetnenl.  Les  deux  factions  pri!)cipale>  furent 
celle  des  purs  a  ieiis  et  celle  des  semi-ariens. 
Les  premiers  disaient  sans  détour,  comme 
Arius,  que  le  Fils  de  Dieu  était  uîie  cré.ture, 
par  consé(|uent  très-inférieur  et  di^sembl  :ble 
à  son  Père  :  c'est  ce  qui  les  fit  noumier  ano- 
méens,  dissemblables.  On  les  appel  e  encore 
acaciens,  eudoxiens,  eusébiens,  aéiims,  euno- 
miens,  ursaciens.  e'c;  parce  que  A'  ace,  évê- 
que  de  Césarée,  Eudoxe,  évêiiue  d'Antioche, 
Eusèbe  de  INicomédie,  Aétius,  Eunouiius, 
Ursace,  évêque  de  Tyr  ou  de  Sigedun,  furent 
successivement  à  leur  tête;  mais  II  ne  paraît 
pa-  que  ce  parti  ait  été  le  plus  nombreux  ; 
leur  hérésie  propos  e  ainsi  sa  s  degui-ement 
révoltait  les  esprits.  —  Les  semi-a  iens,  qui 
pensaient  peul-être  de  même  dans  le  f<»nd, 
dissimulaient  leurs  vrais  sentiments.  Nous  ne 
pouvons  n»ieux  connaître  leurs  artifices  et 
leurs  détours,  qu'en  examiuant  la  conduite 
d'Eusèbe  de  Césarée,  qui  paraît  avor  été 
constaniment  dans  ce  parti.  Il  ne  faisait  point 
de  difficulté  de  dire,  comme  le  concile  de 
Nicée,  que  Jésus-Christ  est  le  Verbe,  la 
raison  ou  la  sagesse  divine.  Dieu  de  Dieu, 
lumière  de  lumière,  engendré  du  Père  avant 
tous  les  siècles,  et  qui  a  fait  toutes  chos.es; 
mais  il  n'avouait  pas  que  ce  Vi  rbe  fût  en- 
gendré de  toute  éternité  et  coélernel  au  Père  ; 
il  prétendait,  coi  me  font  encore  les  S(»ci- 
niens,  que  le  Père  avait  donné  l'être  au  Fils 
avant  la  création:  et  (juand  il  disait  que  ce 
n'e>l  pas  une  créature,  il  entendait  que  ce 
n'est  pas  une  créature  semblable  aux  aiiires, 
mais  dune  nature  beaueoup  j^lus  parfaite, 
et  autant  semhable  à  Dieu  qu'une  créature 
peut  l'être.  C'est  pour  ce  a  même  que  les 
semi-ariens,  au  lieu  du  mo!  Iiomoousios,  con- 
substanliel,  Si  b^tituaient  celui  de  homoiou- 
sios  ,  semblable  en  substance.  —  Eu>-èi!<s  en 
professant,  même  dans  le  sjmbo'e  de  Nicée, 
que  le  Fils  est  consubstantid  au  Père,  en- 
tendait (|ue  le  Fils  est  sorti  du  Père  non  par 
division  ou  par  relranchenient,  (onune  un 
corps  qui  faisait  partie  d'un  autre  corps, 
mais  sans  changement  et  sans  diminution 
de  la  substance  du  Père;  ainsi,  par  consuh- 
standel,  il  n'entendait  toujours  qu'une  res- 
seiriljîance  imparfaite  dans  la  substance,  et 
non  une  parfaite  égalité  avec  le  Père,  il  i;.e 
refusait  pas  de  condamner  Arius,  ni  de  dire 
anatlièuie  à  tous  ceux  qui  enseignaient  que 
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le  Verbe  est  sorti  du  néant,  ou  de  ce  qui  n'é- 
tait pas;  qu'il  a  été  un  temps  où  il  n'était 
p,is  encore,  parce  que,  disait-il,  ces  expres- 
sions ne  sont  pas  tians  l'Ecriture  sainte.  C'est 
ainsi  qu'il  s'explique  dans  la  lellie  qu'il 
écrivit  au  peuple  de  Césarée  après  le  co'iciie 
de*  Nicée.  Socrale,  Hist.  erclés.,  1.  i,  c.  8. 
Dans  ses  autres  ouvrages,  il  a  nié  plus  d'une 
fois  rélornilé  du  Verbe  et  son  égalité  avec  le 
Père.  (Pelau,  Dogm.  théol.  t.  II,  1.  i,  c.  11  et 
12.)  Plusieurs  sociniens  se  servent  encore  au- 
jourd'hui de^  mêmes  ariifices  pour  pallier 
l'impiété  de  leur  senlimeni  touchant  la  divi- 
nité de  Jésus-Chrit.  Vo//.  Semi-Ar:anisme. 
^-  Gel  abus  continuel  des  termes,  ces  expli- 
cations subtiles  pour  allérer  le  sens  des  pa- 
roles de  l'Ecriture  sain'e,  ces  expressions 
ambiguës  d.ms  les  proféssi  )ns  de  foi  des 
ariens,  ces  disputes  toujours  renaissanies 
parmi  eux,  démontraient  assez  la  duplicité 
de  leur  caractère  et  la  fausseté  de  leur  opi- 
nion. Us  croyaient  avoir  remporté  une  grande 
victoire,  lorsque  par  fourberie  ou  par  vio- 
lence ils  étaient  venus  à  bout  de  faire  signer 
aux  évéques  catholiques  une  profession  de 
foi  dans  laquelle  le  mol  consubsta)iliel  était 
retranché.  Quelle  différence  entre  cette  mar- 
che tortueuse  de  l'héré'^ie,  et  la  conduite 
franche  et  ferme  de  l'Eglise  catholique  1  Le 
conctle  de  Nicée,  du  premier  coup  et  d'un 
seul  mot,  fixa  la  croyance  d'une  manière 
irrévocable.  Le  mot  consub  tniiliel  rendait 
toute  l'énergie  et  le  vrai  sens  des  expres- 
sions de  l'Ecriture  sainte;  il  prévenait  toutes 
les  éqiiivo(îues  et  les  suhlililrs  des  ariens; 
l'Eglise,  après  l'avoir  une  fo  s  adopté,  ne  l'a- 
bandonna plus;  il  fut  ctmservé  dans  toutes 
les  professions  de  foi  et  dans  les  divers  con- 
ciles où  les  catholiques  furent  libres  d'ex- 
poser leur  croyance;  malgré  lout<'s  les  atta- 
ques de  l'hérésie,  après  (jualorze  siècles,  la 
consubstanlialité  du  Verbe  est  encore  la  foi 
de   celte    même    liglisc.    Voy.   Conslbstan- 
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III.  Un  des  artifices  dont  se  sont  servis  les 
fauteurs  de  Varianisme  a  été  de  représeiiter 
ces  disputes  comme  des  contestations  indif- 
férentes au  fond  du  christianisme,  qui  ne 
valaien!  pas  la  peine  de  l'aire  tant  de  bruit; 
de  prétendre  que  l'on  pi  ut  être  bon  chré- 
tien sans  souscrire  à  la  décision  du  con(  ile 
d'  Nicée.  Les  incrédules  n'ont  pas  manqué 
d'a[)puyer  cette  préicntion,  afin  de  couvrir 
de  ridicule  les  Pères  du  iv  .siècle,  et  de 
rendre  le  zèle  de  religion  responsable  dis 
troubles  que  Varianisme  a  causés  dans  le 
monde.  Nous  .soutenons  au  contraire  que  la 
divinité  de  Jesus-Chrisl,  londée  ^^ur  la  con- 
substanîialilé  du  Verbe,  est  le  dogme  fonda- 
mental du  christiarnsme;  (jue  si  ce  dogme 
n'est  pas  vrai,  Jésus-Christ  a  établi  une  reli- 
gion fausse. 

1"  Il  est  clair  que  si  les  trois  Personnes 
divines,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  ne 
sont  pas  un  seul  Dieu  dans  le  sens  le  plus 
exact  et  le  plus  rigoureux,  le  chrisianisme, 
tel  qu'il  subsiste  dans  toutes  les  commu- 
nions qui  ne  sont  pas  ariennes  ou  socinien- 
nes,  est  un  véritable  polythéisme,  puisque 
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nous  rendons  à  ces  trois  personnes  divines  le 
mêmeculte  suprême.  Entre  les  païens  et  nous, 
il  n'y  aura  point  de  différence,  sinon  qu'ils 
admettaient  un  plus  grand  nombre  de  dieux 
que  nous,  et  que  nous  savons  déguiser  notre 
polythéisme  par  des  subtilités  qui  leur  étaient 
incoimues.  1)  mis  ce  cas  le  mahométisme, 
qui  se  borne  au  culte  d'un  seul  Dieu,  est 
une  religion  jdus  pure  que  le  christianisme. 
Abhadie  a  porté  cette  conséquence  jusqu'à 
la  démonstration,  dans  son  Traité  de  la  divi- 
nilé  de  Ji sus-Christ,  Elle  est  contirmée  par 
le  suffr.ige  de  tous  les  sociniens,  qui  ne  ces- 
sent de  nous  reprocher  le  frilhéisme,  ou  l'a- 
doralion  de  trois  dieux.  —  Est-il  croyable  que 
Dieu,  qui,  sous  l'Ancien  Testament,  s'est 
montré  si  jaloux  du  culte  suprême  exclusif; 
qui  répélait  continuellement  ans  Juifs  :  Je 
suis  seul  Dieu,  il  n'y  a  point  d' nuire  Dieu  que 
moi,  ail  permis  que  l'univers  fût  bouleversé 
pour  établir  une  religion  qui  n'aboutît  qu'à 
offusquer,  par  sa  croyance  et  par  son  culte, 
le  dogme  capital  de  l'unité  de  Dieu,  sans  le- 
qu<  1  il  ne  peut  point  y  avoir  de  vraie  reli- 
gion? —  Dans  ce  même  cas,  les  Juifs  sont 
bien  fondés  à  demeurer  dans  l'incrédulité. 
Le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  est  le  bouclier 
que  le  juif  Orobio  ne  cesse  d'opposer  aux 
arguments  de  Limborch  ;  celui-ci,  qui  était 
socinien  déguisé,  eu  affectant  de  laisser  de 
côté  le  dogme  de  la  Trinité  et  celui  de  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  a  évidemment  trahi  la 
cause  du  christianisme  qu'il  voulait  défen- 
dre. Voyez  Phi[i])pi  a  Limborch  arnica  coUatîo 
cum  erudilo  Judœo,  troisième  partie. 

2°  Jésus-Christ  a  déclaré  qu'il  était  venu 
dans  le  monde  pour  apprend.e  aux  hommes 
à  rendre  à  Dieu  le  culte  d'adoration  en  esprit 
et  en  vérilé  [Joan.  iv,  2i).  Or  il  veut  que  tous 
honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père, 
c.  V.  f.  23.  S'il  n'est  pas  un  seul  Dieu  avec 
le  Père,  ce  culte  est-il  juste  et  légitime?  C'est 
une  profanation  et  une  impiété.  Nous  pre- 
nons encore  pour  juges  les  sociniens.  Y  en 
a-l-il  un  seul  qui  se  croie  obligé  de  rendre  à 
Jésus-Christ  le  môme  culte  su})rême,  la  même 
adoration  qu'il  rend  à  Dieu  le  Père?  Us  ont 
beau  chercher  des  palliatifs,  il  s'ensuit  tou- 
jiinrs  de  leur  opinion  que  Jésus-Christ,  par 
cette  funeste  leçon,  a  voulu  nous  plonger 
dans  une  superstition  grossière  ei  inévitable, 
et  que  toute  la  chrétenté  y  est  touibée  en 
effet.  Pendant  que  d'un  côté  les  sociniens 
affectent  de  prodiguer  à  Jésus-Christ  les  ti- 
tres les  plus  pouipeux,  de  l'autre  ils  nous 
donnent  à  conclure  qu'il  a  été  le  moins  sage 
de  tous  les  législateurs,  et  un  usurpateur 
des  honneurs  de  la  Divinité. 

3"  Lors(iue  nous  citons  les  paroles  de  saint 
Paul  {Philip.  Il,  G)  :  Imitez  Jésus-Christ, 
qui,  étant  dans  la  form,e  de  Dieu,  na  point 
regardé  comme  une  usurpation  de  s'égaler  à 
Dieu,  etc.,  les  sociniens  nous  disent  que  nous 
traduirons  mal  ;  qu'il  y  a  dans  le  texte  : 
«  Jésus-Ciaist  qui,  étant  dans  la  forme  de 
Dieu,  n'a  point  fait  sa  proie  de  s'égaler  à 
Dieu,  »  ou  ne  s'est  point  attribué  l'égalité 
avec  Dieu.  —  Nous  soutenons  que  celte  ex- 
plicaliou  socinieune  est  fausse.  En  premier 
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lieu,  il  est  faux  que  Jésus-Christ  no  sesoMpas 
égalé  à  Dieu;  il  a  dil  :  Mon  père  et  moi  som- 
mes une  même  chose  {Joan.  x,  31)  ;  Celui  (jiii 
me  voit,  voit  mon  Pêre{\\y,  y);  Tout  c  qua 
mon  Père  est- à  moi  (xv,  15);  il  veut  qiio  tous 
lionorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père 
(v,  23),  Vouloir  êlre  honoré  comme  Dieu, 
c'est  cerlainomenl  s'égaler  à  Dieu:  tel  a  élé 
le  crime  et  la  folie  de  tous  ceux  qui  se  sont 
fait  rendre  les  honneurs  divins.  Un  second 
lieu,  si  Jésus-Christ  n'est  pas  égal  à  Dieu, 
où  est  l'huriiililé  de  ne  pas  y  prétendre?  En 
avoir  seulement  la  pensée  serait  une  im- 
piété. En  troisième  lieu,  dans  celle  hypo- 
thèse, saint  Paul  et  les  aulres  apôtres  sont 
des  prév.iricaieurs  :  ils  ont  égalé  Jésus-Christ 
à  Dieu,  puisqu'ils  lui  ont  donné  tous  les  at- 
tribut-, de  la  Divinité,  l'existence  avant  !ous 
les  siècles,  la  toute-puissance,  le  pouvoir 
créateur,  la  science  et  la  sagesse  divine,  le 
nom  même  de  Dieu.  Ils  ont  contredit  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ,  en  exhortant  les  fldéles 
à  l'imiter. 

4"  Dès  que  les  nouveaux-  nriens  ont  mé- 
connu la  divinité  de  Jésus-Christ  ,  il  leur  a 
fallu  détruire  successivement  Ions  les  dog- 
mes du  christi misnie,  la  Trinité,  l'incarna- 
lion,  la  rédemption  des  hommes  par  Jésus- 
Christ,  le  péché  originel,  la  nécessité  du  bap- 
tême pour  les  enfants,  l'effic^'cilé  des  sacre- 
nieuis,  les  œuvres  satisfaeioires,  etc.  Ils  ont 
fait  consister  fa  religion  chrétienne  à  croire 
seulement  l'unité  de  Dieu  ;  à  regarder  Jésus- 
Christ  comme  un  envoyé  de  Dieu,  sans  s'in- 
former de  ce  qu'il  est  personnellenient  ;  à 
prendre  l'Evangile  pour  règle  de  foi  et  de 
conduite,  sauf  à  l'en  eudre  comme  chacun  le 
trouvera  bon.  C'est  le  déisme  pur.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  cette  licence  ail  fait  éclore 
tous  les  systèmes  possibles  d'incrédulité. 

Es(-ce  donc  là  le  système  sublime  de  reli- 
gion que  Dieu  avait  préparé  pend  iut  quatre 
mille  ans,  pour  i'élablissement  duquel  il  a 
opéré  tant  de  prodiges  et  changé  la  face  de 
l'univers?  Nous  ne  serons  jamais  assez  in- 
sensés pour  le  croira. 

On  nous  dit  aujourd'hui  qu'avant  le  con- 
cile de  Nicée,  la  doctrine  touchant  les  trois 
Personnes  divines  n'était  point  encore  Gxée; 
que  l'on  n'avait  rien  proscrit  à  la  foi  dts 
chrétiens  sur  cet  article  ,  ni  déli-rminé  les 
expressions  dont  on  devait  se  servir  eu  par- 
lant  de  ce  mystère  ;  que  les  docteurs  chré- 
tiens avaient  des  sen'iments  différents  sur  ce 
sujet,  sansque  personnes'enscand  ilisiit,  etc. 
On  cioira  peul-étn'  que  c'est  un  socinien 
qui  s'exprime  ainsi;  non,  c'est  Mosheim , 
Hist.  ecclés.  du  i\'  si'cle,  iv  part.,  c.  5,  §  9. 
Beausobre  lui  avait  donné  l'exemple.  Hist. 
du  man.,  I.  m,  c.  7.  — ^  Cependant  Bullus, 
dans  sa  Défense  de  la  foi  de  Nicée,  M  lios- 
suet,  dans  son  sixiè(ne  Avertissemint  aux 
protestants,  et  dautres,  ont  prouvé  invinci- 
blement qu'avant  le  concile  de  N.cée,  les  Pè- 
res des  trois  premiers  siècles  ont  professé 
hautement  l'éernit  ■  du  Verbe  et  sa  cousub- 
stanlialité  avec  le  Père.  Une  preuve  positive 
(ie  co  fait,  c'est  que  jamais  Arius  ni  ses  par- 
tisans n'ont  voulu  s'en  rapporter  au  juge- 


ment des  anfiiens  docteurs,  et  qu'ils  préten- 
daient mieux  entendre  l'Hcrilure  que  tous 
ceux  qui  les  av.iienl  précédés.  Le  paliiarche 
d'Alexandrie,  qui  av.iil  condan)né  Arius,  le 
leur  reprochait  déjà  (Théodoret,/7/.v/,  ecclés., 
I.  I,  c.  h).  Ils  reUisèrent  de  même,  dans  le 
cinquièiiie  concile  de  Conslanlinopic,  sous 
ïhéodose,  l'an  383,  d'être  jugés  par  le  sen- 
timent des  anciens  Pères  (Socrate.  Hist.  ec- 
clés., \.  v,  c.  10).  Ps  étaient  donc  bien  con- 
vaincus (, ne  l(<s  Pères  des  trois  premiers  siè- 
cles fîe  pensaient  pas  comme  eux,  et  les  ca- 
lholi(iues  le  soutenaient  ainsi.  Sait-on  mieux 
au  xvii!"  siècle  qu'au  iv  ce  qui  en  est?  — 
D'iileurs,  ou  le  dogme  de  l'élerniié  et  de 
l'égalité  parfaite  du  \  erbc  avec  le  Père  est 
clairenient  et  formellement  révélé  dans  l'E- 
criture sainte,  ou  il  ne  l'est  pas.  S'il  l'est , 
donc  il  était  cru  dans  les  trois  premiers  siè- 
cles, et  on  ne  pouvait  refuser  de  ie  croire 
sans  être  hérétique;  s'il  ne  l'est  point,  ce 
n'est  pas  plus  a>!Jourd'hui  un  dogme  de  foi 
pour  les  protestants,  qu'il  ne  l'était  avant  le 
concile  de  Nicée,  puisqu'ils  ne  reconnaissent 
pour  dogrne  de  foi  que  ce  qui  est  clairement 
et  f;.rmellement  enseigné  dans  l'Ecriture 
sainte  :  ils  ne  peuvent  donc  ,  même  auj  >ur- 
d'hui ,  regarder  les  sociniens  comme  des  hé- 
rétiques. Ce  n'est  pas  sans  raison  que  nous 
leur  reprochons  leur  connivence  avec  les  en- 
nemis de  ia  diviniîé  de  Jésus -Christ. 

Nous  convenons  que  l'Egl  se  n'avait  pas 
encore  consacré  le  mot  consubstantiel  pour 
exprimer  ce  dogme,  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ce  dogme  n'était  pas  encore  cru  ,  puisque 
l'on  exprimait  par  d'autres  termes  ce  que 
celui-là  signifie,  en  disanlque  le  Fils  ou  le 
^  erbe  est  éternel  et  parlaileiuent  égal  au 
Père.  Si  les  ariens  avaient  voulu  s'exptimer 
de  môme,  on  ne  les  aurait  pas  coudan'.nés. 

Mosheim  ajou  e  (}ue  si  l'on  considère  les 
moyens  qu'rn.phiyèrenl  les  niccniens  et  les 
aritns  pour  défv  ndre  leurs  opinons  ,  on  est 
en  peine  de  décider  lequel  des  d^ux  partis 
excéda  le  plus  les  bornes  d-»  la  probité,  de  la 
charité  et  de  la  molération.  ILirl.,  §  15.  — 
Nous  ne  relèverons  pas  l'indécence  du  nom 
de  nicéniensy  donné  par  mé|.ris  aux  catholi- 
ques; Mosheim  pouvait  les  appeler  encore 
homoousiens ,  comme  faisaient  les  ariens; 
mais !»o;:s  demandons  en  quoi  les  ca'ho  iques 
ont  violé  la  probité  à  l'égard  de  leurs  adver- 
saires. Que  les  (iriinson  général  aient  élé  de 
mauvais"  foi ,  c'est  un  fait  qui  nous  paraît 
incontestable;  mais  les  catholiques  ont-ils 
employé  comme  eux  les  équi-.0(]ut  s,  les  ex- 
pressions captieus(S,  les  fausses  protesta- 
tions de  zèle  pour  le  fond  du  dogme,  les 
fau.^ses  prome-ses  de  paix,  etc  ,  dont  se  ser- 
vaient les  premiers  pour  parvenir  à  leurs  !in>? 
A  la  vérité  Mosheim  a  trouvé  bon  d'accuser 
saint  Ambroise  et  d'autres  évêques  d  avoir 
supposé  de  fausses  reliques  et  de  faux  mira- 
cles pour  en  imposer  aux  fidèles  et  cosifon- 
dre  les  ariens  ;  mais  celte  accusation  est-elle 
prouvée?  Quant  au  défaut  de  rhanlé,  nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  les  catholiques  ont 
été  coupables  de  se  défendre  tant  qu'ils  ont 
pu  contre  des  hérétiques  audacieux,  violents^ 
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sédilieax,  qui  abusaient  de  l'autorité  des  em- 
pcrcu'squ'ih  aval  ni  séduits,  e!  qui  ont  fait 
les  plus  grands  elTurts  pour  anéantir  la  foi  de 
rKj?lis«.  Nous  lisons  que  les  ariens  ont  fait 
beaucoup  de  mar;yrs,  mais  il  n'est  érril  nulle 
part  qu'il  y  en  eut  parmi  eux;  il  n'est  donc 
pas  vrai  que  les  ca'holiques  aient  autant 
violé  les  règles  de  la  modération  que  les 
ariens.  Après  soixante  ans  de  tumulte,  nous 
ne  pouvons  blâmer  Théodose  d'avoir  porté 
des  lois  sévères  ;  ontre  ces  derniers  ;  il  ne  fut 
pas  obligé  de  repeindre  du  sang  pour  les  faire 
cxf'cuter. 

IV.  La  raison  de  celte  partiali'é  de  Mos- 
heim  et  des  protest.mis  «n   faveur  de  l'aria- 
nisnie  n'est   pas  diificilc  à   déi ouvrir;  c'est 
que  l'on  a  ^u  au  xvi'  siècb'  cette  hérésie  re- 
niîlre  des   j  rincipes  du  protestantisme.  Dès 
que  Lullicr  el  Calvin  eurent  i  osé  pour  maxi- 
me que  la  seule  règle   de  foi  est  l'Ecriture 
sainte  entendue  tonuiie  il  plaît  à  chaque  par- 
ti(  uiier,  il  se  trouva  des  predicanis  qui  per- 
vei  tirent  le  sens  des  passages  par  lesquels  on 
prouve  la  distinction  des  trois  Personnes  de 
la  sainte  Trinité,  leur  coexistence  éternelle, 
leur  égali  é  parfaite,  l'iinilé  de  la  nature  di- 
vine: ainsi ,  Il  divisiité  de  Jé*ius-Christ  devint 
parmi  eux  un  pi'oblème.  Luther  même  eî 
C<>lvin  ont  parlé  de  ce  mystère  dans  des  ter- 
mes très-i-.ipahles  de  faire  douter  de  leur  foi. 
Eisl.  (luSoctnittnisme,  i'^  part.,  c.  3.  Plusieurs 
anaiiaptisies.   surtis  de   l'école   de   Luther, 
prêchèrent  Variunisme  en  Suisse,  en  Allema- 
gne, en   Hollande;  Okin  et   Bucer  en   eiè- 
renl,  sous  Edouard  Vi,  les  premières  semen- 
ces en  An  .lelerro.   Servel  voulut  lelabiir  à 
Genève;  Calvin  le  fit  punir  du  dernier  sup- 
plice. La  crainte  de  subir  le  même  sort  ccaria 
de  Getïève  Gentilis ,  Blandaira  et   d'autres, 
qui  sonteniieni  cettp  erreur  ;  ils  se  retirèrent 
en   Pologne,  où   ils  trouvèrent  des  protec- 
teurs, et  il-  y  fondèrent  des  sociétés  ariennes. 
Les  deux  Soc  n,  oncle  «-t  neveu,  p.irvinren'  à 
les  réunir  à  peu  près  dans  le   même  senti- 
ment, et  doiMièreiil  ainsi  leur  nom  à  toute  la 
secte.  Voy.  Sociniani-me.— L"s  protestants, 
honteux  de  cette  postérité  soriie  de  leur  sein, 
oui  vainement  lait  ious  leurs  eiïorts  pour  l'é- 
touffer; dans  toutes  les  eonlérencesel  les  dis- 
putes qu'iU  ont  eues  avec  les  sociniens,  ceux- 
ci  leur  oîit  fait  voir  qu'avec  l'Ecriture  sainte 
seule,  on  ne  ie>  conva;ncr;iil  jamais  d'erreur; 
et  lor>(iue  l'on  a  voulu  enp  oser  contre  eux 
la  trodilion,  lesenliiiienl  des  l'ères,  la  croyan- 
ce consianle  de   l'Eglise  (hrélienue  ,    i  s  ont 
reprcché  avec  raison  aux  protestants  de  <  on- 
Iredire  le  priixipe  fondauiental  de  la  rc^l'or- 
m<>,  et  de  recourir  à  une  arme  à  laquelle  ils 
oui  i'.iii  profes.sinii  de  renoncer.  La  voied'au- 
toriié,  les  lois   pénales,   les  suj  pliees  même 
dont  les  protestants  ont  usé  plus  d'une  fois 
envers  les  nocveaux  uriens,  sont  ene  incon- 
séquence encore  pliS  revol  anle  ,  puis<|u'ils 
n'ont  cessé  de  se  plaindre  eux  riu-mes  lors- 
que les  ctholiques  en  ont  f;iit  usage  contre 
eux.  —  Aussi  Ions  ces   moyens  ont-ils  pro- 
duit irès-peu  delTel;  ils  n'ont   pa-;  eiirpèché 
les  sociniens  de  pénétrer  dans  la  Transylva- 
nie, dans  la  Prusse,  duns  la  Basse-AUema- 
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gne,  dans  la  HoUan  !e  et  en  Angleterre  ,  et 
de  s'y  multiplier  parmi  les  dilTérentes  sectes 
qui  jouissent  d"  la   tolérame  civil»^.  D  ms  le 
dernier   siècle  e(   dans  celui-ci ,  l'arùiM/sme 
mitigé,  ouïe  semi-arianistne,  y  a  trouvé  beau- 
coup de  partisans.  —  En  effet,  les  nouveaux 
ennemis  de  la   divinité   de  Jésus-Chrisl  ont 
coin|)ris,  comme  ceux  du  IV  siècle,  que  Va- 
riunismt  pur  n(  pourrait  jamais  faire  fortu-- 
ne  ;  Von  ne   persuadera  jamais  à  ceux  qui 
respectent  l'I'.criture  sainte,  que  le  Fils  de 
Dieu  est  une  ptire  créature,  tirée  du  néant 
dans  le  temps,  el  qui  n'existait  pas  avant  la 
n;iiss  inee  du  monde  ;  encore  moins  que  Jé- 
sus-Christ n'esi  qu'un  homme,  quoique  pluS 
parlait  (jue  les  autres.  Fausle,  Socin  et  d'au- 
tres ont  osé  le  dire,  et  blâmer  le  culte  remlu 
à  Jésus-Christ  ;  mais  ils  ont  eu  peu  de  secta- 
teurs sur  ce  point.   Ceux  d'aujourd'hui  ont 
adopté   le   semi-nriatiisme ,    tel   à    peu    près 
qu'Ensèbe  de  Césarée  et  d'autres  le  soute- 
naient; c'est  pour  cela  qu'ils  rejettent  le  nom 
de  sociniens,  p  irce  qu'ils  ne  suivent  pas  à  la 
rigueur   les   sentiments  de  Socin.  Ils  disent 
que  le  Verbe  divin   a  été  créé  avant   toutes 
choses;  quelques-uns  même  sont  allé'^  jus- 
qu'à dire  qu'il  a  été  créé  de  to  ite  é'ernilé; 
d"autr<s,  sans  user  du  terme  de  création,  di» 
sent  (]ue    les   trois    Personnes   divines   sont 
égales  en   perfeclion,  fi-ais  qu'il  y  a   entre 
elles    une   subordination   de  nature  en   fait 
d'existence  et  de  dérivaiion.  Ainsi  s'exprime 
le  doeteur  Clarke,  accusé  de  senii-arinnisme. 
IMoslieim,  Hist,  ecclés.  du  xViii"  siècle,  à  la 
fin,  note  du  traducteur  anglais.  Nous  de  som- 
mes pas  ass  z  habiles  pour  entendre  ce  que 
signifient  ces  termes.  V.n   1111,  l'on  a  aussi 
soiilenn   le  semi-oria)iistne  à    Genève,  dans 
une  thèse   publi<ine    et   dans  une   brochure 
in'  tulée  :  l)is.<ei  talio  hisloricn-thenlogica,  de 
Chrisii  deit^ite.  Les  arminiens  de  Hollande  et 
plusieurs  théologiens  angicaiis  passent  pouf 
être  dans  le  oéme  sentiment.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  (jue  les  protestants, en  général, 
témoigiient  beaucoup  moins  d'aversion  pour 
les  sociniens  <\ue  pour  les  cath(di(jues. 

Aux  mots  Fils  de  Dieu  et  Jésus-Christ 
nous  prouverons  le  dogme  catholique  opposé 
à  toutes  ces  erreurs. 

*AnbTOTÉUENS.  Arislote  est,  à  jisie  dire, 
sunioniiiié  le  |iriiiee  des  philosoplies  de  r:uiliiiniié. 
S'il  eût  él('  écl;iiié  des  limiiè  e^  de  l'Evangile,  il  eût 
p<Mi->sé  nés  loin  les  qiie>.|ioiis  dng'ii:ili(|iie,s  el  mo- 
rales. Mal  ré  le^^  lénè'î'esiui  pali;llll^nle.  il  snl  po- 
ser ave'',  la^l  île  Ineidié  Ips  pieiniers  principe^  dé 
loiiies  les  sciences,  (pi'il  fut  loniiteinf)-  le  veiil  (ir:ti'lé 
de  l'éco  e.  An  moye  .  à,'e  les  maîtres  eliréuens  s«in- 
blaieiil  pl.icer  son  auUirilé  à  côté  <le  celle  de  l'Kvaii- 
gile  :  c'e>i  de  (  el  enuiiueiiienl  déraisonnable,  pom-  la 
d()Cliiiie  irAri-»t(»le  (pie  sont  nés  ses  seclaleurs  ar- 
denls,  cnimus  sous  le  icni  ti'arislo  éliens.  U.  iJoii- 
iieltv  a  paif.dleinoni  appiécé  i'aciion  du  pliilosoplte 
de  Sli^gyre  sur  le  clii  ^■.lianisiiie.  «  li  e  i  ni  le  de 
ri  coîmeandet ,  dii-il,  à  ceux  qui  veideui  coiniailre  les 
causes  et  -iiivre  l;i  lilialinn  des  e  renrs  (jui  oni  déeiiiré 
l'Kiili'^e,  d'é  uilier  si,  d  'lis  les  pr(»i'0>iliinis  sur  Dieu, 
sur  WïiH'  el  sur  \\'n(eiide  lient  limnain.  ne  se  trouvent 
p.ts  déjà  e;icliées  les  objections  des  pliihisnplies  sur  la 
Trinilé,  la  prescience  de  Dieu  el  ia  sp  iJtuuiié  de 
l'àuie;  dans  les  propositions  sur  la  volonté,  les  opi- 
nions de  Luther  el  les  sublilités  des  Jausénisles  sur 
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la  grâce,  la  liberté  et  la  prcdestinnlion;  dnhsles 
pro'iio^ liions  sur  le  viotide,  le^^  erreurs  de  l':islrol()gie 
jmliciaire,  el  celle  manie  de  connaîire  l'avenir  par 
Ijiiii  de  moyens  ridicules  ;  eiifiu  dans  les  propOHli  ns 
sur  II»  philosoyliie.  el  1:»  théologie,  les  cau>es  de  celle 
opposilidn  qu'oïl  a  inéleudu  voir,  el  que  bi«Mi  des 
pers(Mines  veulent  voir  encore,  entre  là  nature  el  la 
grâce,  la  raison  el  la  fui,  la  li)i  iiaturclle  et  la  loi 
révélée,  la  pldlosopliie  et  la  ihéolojçie. 

(  Après  ces  reclieiciies,  il  l'auira  examiner  encore 
s'il  n'y  aurait  pas  quelipies  resie^i  de  ces  erreurs 
ari^ioiélicieniies  dans  nos  livres  d'enseignemeiu  élé- 
mentaire; car  c'est  une  remarque  à  faire  (|ue  l'aulo- 
rilé  d'Aiistote  a  été  répudiée  en  pliysiiiue,  el  en 
médecine,  et  en  aslnmonùe,  et  dans  la  plupart  des 
autres  sciences  :  il  n'en  est  plus  de  lr:ices  que  dans 
reiiseigncmeiii  de  la  pldlosopliie. 

i  .Nous  croyons  celle  (|neslion  imporlanie  ii  exa- 
miner; car,  louie>  les  fois  que  l'erreur  est  dans  les 
inielligencesj  c'est  dans  renseignement  qu'il  faut  eu 
reciierclier  les  eau  es.  i 

ARMÉE  DU  CIEL.  Vo;/.  Astres. 

ARMENIENS  considérés  par  rapport  à 
leur  religion.  C'est  une  secle  des  cliréliens 
d'Orient,  fiinsr  appelés  parce  qu'ils  h;ibi- 
taienl  autrefois  rAr!v>énie. — Oa  croit  que  la 
loi  fut  portée  dans  leur  pays  par  l'apôtre 
saint  Barlhélemi  ;  mais  la  tradition  com- 
mune des  arméniens  est  que  la  plus  grande 
partie  de  leur  pays  fut  convertie,  an  coni- 
inencemenl  du  iv"'  siècle,  par  saint  (îrégoire, 
surnommé  VJlluminateur.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'au  commencement  du  iv^ 
siècle  l'Eglise  d'Arménie  élait  Ifès-floris- 
sante,  et  que  Tarianisme  y  fil  peu  de  rava- 
ges. M;iis  l'an  535,  une  grande  partie  'ie 
celle  Eglise  embrassa  les  erreurs  et  le  schis- 
me des  jacobiles  ou  monophysit's.  Los  ar- 
méniens étaient  du  ressort  du  patriarche  de 
Conslaiitinople;  ils  s'en  séparèrent  avant  le 
temps  de  Pholius,  aussi  bien  que  les  Grecs 
de  ce  même  pays,  el  composèrent  aussi  une 
Eglise,  nationale,  en  partie  unie  à  l'Eglise 
romaine,  el  en  parlie  séparée  d'e'le  ;  car  on 
en  dislingue  de  deux  sortes,  les  francs  ar- 
méniens  et  les  schismaliques.  Les  frjncs  ar- 
méniens sont  catholiques  et  soumis  à  l'I'lglise 
romaine,  ils  ont  un  patriarclie  à  Naksivan, 
ville  d'Arménie,  sous  la  domination  du  roi 
de  Perse,  et  un  autre  à  Kaminiek  en  Polo- 
gne. Leur  liiurgie  a  été  imprimée  à  Rome 
dans  leur  ancienne  langue,  et  Oit  en  a  une 
traduction  latine,  que  le  P.  Lebrun  a  don- 
née avec  des  remarques.  Explic.  des  ccréin. 
de  la  messe,  tom.  V,  10'  dissert.  Les  armé- 
niens schismali  jues  ont  aussi  deux  patriar- 
ches, l'un  résidant  au  couvent  d'Echmiazin, 
c'esl-à-dire  les  trois  églises,  proche  d'Eri- 
van,  et  l'autre  à  Cis  en  Cilicie  ou  Garamanie. 
— Depuis  la  conquête  de  le;ir  pays  par  Scha- 
Abbas,  roi  de  Perse,  ils  n'ont  presque  point 
eu  de  pays  ou  d'Iiabilalion  fixe;  mais  ils  se 
sont  dispersés  dans  quelques  parties  de  l'Eu- 
rope ,  particulièrement  en  Pologne.  Leur 
principal;*  occupation  est  le  commerce,  qu'ils 
entendent  très-bien.  Le  cardinal  de  Riche- 
lieu, qui  voulait  le  rétablir  en  France,  pro- 
jeta d'y  allirer  grand  nombre  ^'arméniens  ; 
et  le  cliancelier  Séguier  leur  accorda  une 
imprimerie  à  Marseille,  pour  multiplier  à 
moins  de  frais  leurs  livres  de  religion,  qui 
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avant  cv  temps-là  étaient  fort  rares  et  fort 
chers. — Le  christianisme  s'est  conservé  par- 
mi eux,  mais  avec  beaucoup  d'altération 
y^arini  les  arméniens  schismaliques.  Le  P. 
Galanns  rapporte  que  Jean  Hermac,  armé- 
nien catholique,  assure  qu'ils  suivent  l'héré- 
sie d'Eutychès  touchant  l'unité  de  nature  en 
Jésus-Christ  ;  qu'ils  croient  que  le  Saint- 
Esprit  ne  procède  que  du  Père  ;  que  les  â- 
mes  des  justes  n'entrent  point  dans  le  para- 
dis, ni  celles  des  dannés  en  enfer,  avant  le 
jugement  dernier  ;  qu'ils  nient  le  purgatoire, 
retranchent  du  nooihre  des  sacrements  la 
confirmation  et  l'exlrême-onction,  accordent 
au  peuple  la  communion  sous  les  deux  espè- 
ces, la  donnent  aux  enfants  avant  qu'il-  aient 
atteint  l'âge  de  raison,  et  pensent  enfin  que 
tout  prêtre  peut  absoudre  indifféremment  de 
toutes  sortes  de  péchés  ;  en  sorte  qu'il  n'est 
point  de  cas  réservés,  soit  aux  évoques,  soit 
au  pane.  Cliché!  Lefèvre,  dans  son  Théâtre 
d' ta  Turquie,  dit  que  les  arméniens  soûl  mo- 
noph',  siies,  c'est-à-dire  qu'ils  n'admettent 
en  Jésus-Chiisl  qu'une  nature  composée  de 
la  natnre  divine  el  de  la  nature  humaine, 
sans  néanmoins  aucun  mélange.  Le  mêuie 
auteur  aj  >ute  que  les  arméniens,  en  rejetant 
le  purgatoire,  ne  laissent  pas  de  prier  et  de 
célébrer  des  messes  pour  les  morts,  donl  ils 
croient  que  les  âmes  attendent  le  jour  du  ju- 
gement ilans  un  lieu  oîi  les  justes  éprouvent 
des  sentimenls  de  joie  dans  l'espérance  de  la 
béatitude,  et  les  méclianls  des  impressions 
dedooleur  dans  ratlente  des  supplices  qu  ils 
savent  avoir  mérités;  que  a'auires  s'imagi- 
nent, qu'il  n'y  a  plus  d'enfer,  depuis  que  Jé- 
sus-Christ l'a  dotriiil  en  descendant  aux  lim- 
bes, el  que  la  privalion  de  Dieu  sera  le  sup- 
]tlice  des  réprouvés  ;  qu'ils  ne  donnent  plus 
rextrême-oiiclion  depuis  environ  deux  cents 
ans,  parce  (\ue  le  peuple,  croyant  que  ce  sa- 
crement avait  la  vertu  de  remellre  par  lui- 
même  tous  les  péchés,  en  avait  pris  occasion 
de  négliger  tellement  la  confession,  qu'insen- 
siblement elle  aurait  été  tout  à  fait  abolie; 
que  quoiqu'ils  ne  reconnaissent  pas  la  pri- 
mauté du  pape,  ils  l'appellent  néanmoins 
dans  leurs  livres  le  pasteur  universel  et  vi- 
Ciire  de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  s'accordent  avec 
les  Grecs  sur  l'article  de  l'eucharistie,  ex- 
cepté qu'ils  ne  mêlent  point  d'eau  avec  le 
vin  dans  le  sacrifice  de  la  messe,  et  qu'ils  s'y 
servent  de  pain  sans  levain  pour  la  consécra- 
tion, comme  les  catholiques.  —  Mais  il  paraît 
que  Galanus  et  Lefèvre  attribuent  aux  armé- 
nicns  schismaliques  des  erre  srs  donl  ils  ne 
sont  pas  coupables,  ou  du  moins  qui  ne  sont 
pas  communes  parmi  eux.  Le  P.  Lebrun, 
avant  de  rapporter  leur  liturgie,  prouve  qu'à 
l'excepiion  de  l'hérésie  des  monophysites, 
on  ne  peut  leur  impuler  aucune  opinion 
absolument  contraire  à  la  croyance  de  l'E- 
glise catholique;  qu'ils  s'accordent  avec 
nous  sur  le  nombre  el  sur  la  nature  des  sa- 
crements, sur  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharislie,  sur  la  transsubs- 
taniialion,  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  sur 
le  culte  des  saints,  sar  la  prière  pour  les 
morts,  etc.  Vainement  les   ptolestanls  ont 
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cherché  parmi  eux  leurs  propres  erreurs  ils 
n'en  onl  irouvé  aucun  vestige.  Cependant 
Ips  arméniens  schismatiques  sont  sép.irés  de 
l'Eglise  romaine  depuis  plus  de  douze  cents 
ans.  — C'est  sans  fondement  que  Brerewood 
les  a  accusés  de  favoriser  les  opiiiions  des 
sacramentaires,  et  de  ne  point  manger  des 
animaux  qui  sont  estimés  immondes  dans  la 
loi  de  Moïse;  il  n'a  pas  pris  garde  que  c'est 
la  coutume  de  toutes  les  sociétés  chrétiennes 
d'Orient,  de  ne  manger  ni  sang,  ni  vi;mdes 
élotifTées  ;  en  quoi,  selon  l'esprit  delà  primi- 
tive Eglise,  il  n'y  a  point  de  supersiition. 
Ils  sont  grands  jeûneurs,  et,  à  les  entendre, 
Tessentièl  de  la  religion  consiste  à  jeûner. 
—  On  compte  parmi  eux  plusieurs  monastè- 
res de  l'ordre  de  Saint-Basile,  dont  les  schis- 
matiques observent  la  règle  :  mais  ceux  qui 
se  sont  réunis  à  1  Eglise  romaine  ont  em- 
brassé celle  de  saint  Dominique,  depuis  que 
les  dominicaiiis,  envoyés  en  Arménie  par 
Jean  XXII,  eurent  beaucoup  contribué  à 
les  réunir  au  sainl-siége.  Celle  union  a  été 
rompue  et  renouvelée  plusieurs  fois,suriout 
au  concile  de  Florent  e,  sous  Eugène  IV'. 

Les  arméiiîpns  font  l'oflue  ecclésiastique 
en  ancienne  langue  arménienne,  différente 
de  celle  d'aujouriihui,  et  que  le  peuple  n'en- 
tend pas.  Ils  ont  aussi  dans  la  même  langue 
toute  la  Bible,  traduite  d'après  la  v<  rsion  des 
Septante.  Ceux  qui  sont  soumis  au  pape  font 
aussi  l'office  en  cette  langue,  et  tiennent  la 
même  croyance  que  l'Eglise  catholique,  sans 
aucun  mélange  des  erreurs  que  professent 
les  schismatiques. — Nous  remarquerons  en- 
core que  le  titre  de  veriabied,  ou  dncteur, 
est  plus  respecté  de';  nimémins  que  celui  d'é- 
vêque;  ils  le  confè  enl  avec  les  mêmes  cé- 
rémonies qu'oîi  donne  les  ordres  sacrés, 
parce  que,  selon  eux,  celte  dignité  représente 
celle  de  Jésus-Christ,  qui  s'appelait  rubbi, 
ou  docteur.  Ces  vertabieds  ont  droit  de  prê- 
cher assi>,  et  de  porter  une  crosse  semitla- 
ble  à  celle  du  patriarche,  tandis  que  les  évê- 
qucs  n'eu  onl  qu'une  moins  distinguée,  et 
prêchent  debout  :  l'ignorance  de  leurs  évê- 
ques  a  procuré  <es  honneurs  aux  docteurs. 
Galanus,  Conciliât,  de  rEylise  armén.  avec 
VEglise  rom.  Simon,  Hist.  des  relig.  du  Le- 
vant. 

ARMES.  Il  n'est  pas  vrai,  comme  l'ont  a- 
vancé  quelques  cen-^eurs  du  christianisme, 
qu'il  soit  défendu  à  un  chrétien  de  porter  les 
armes.  Saitiî  Luc,  dans  son  Evangile,  rap- 
porte la  leçon  (jue  fit  s  int  Jean-Bapiisie 
aux  soldats  :  Ne  faites  violence  à  personne 
injustement  ;  contentez-vous  de  votre  solde 
{Luc.  m).  Il  ne  leur  ordonna  point  de  quit- 
ter les  iirmes.  Lorsque  Jésus-Christ  loua  la 
foi  du  centurion,  et  lui  accorda  un  n)iracle, 
il  ne  blàina  point  sa  piofession  [Matlh.,  vn, 
10, 13).  Saint  Paul  veut  (itie  chacun  demeure 
dans  l'élal  de  vie  dans  lequel  il  a  été  appelé 
à  la  foi  ;  les  soldats  ne  sont  pas  exceptés  (/ 
Cor.  vu,  20).  TertuUien  atteste  que  de  son 
temps  les  camps  et  les  années  étaient  rem- 
plis de  chrétiens,  qu'ils  étaient  bons  soldats, 
puisqu'ils  ne  craignaient  point  la  mort.  ApoL, 
ch.  37  et  un.  Si  dans  son  Traité  de  V Idolâtrie, 


et  dans  celai  de  la  Couronne,  il  décide  qu'un 
chrétien  ne  doit  point  emlirasser  l'état  mili- 
taire, c'est  qu'alors  on  exigeait  qu'un  soldat 
fît  son  serment  par  les  dieux  de  l'empire,  et 
rendît  un  culte  aux  enseignes  militaires  char- 
gées des  images  des  dieux  :  c'est  dans  ce 
sens  qu'il  dit  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  en- 
tre le  signe  de  Jésus-Christ  et  les  enseignes 
du  diable,  de  Idolol.  c.  19;  qu'un  chrétien 
ne  doit  pas  veiller  pendant  la  nuit  à  la  garde 
des  dieux  auxquels  il  a  renoncé,  de  Corona^ 
c.  9,  Lorsque  ce  danger  n'exista  plus,  le  troi- 
sième canon  du  concile  d'Arles  ordonna  d'ex- 
communier ceux  qui  désertaient,  même  pen- 
dant la  paix.  Constantin  régnait  pour  lors  ; 
on  ne  tendait  plus  de  pièges  aux  soldats  chré- 
tiens pour  les  engager  à  trahir  leur  religion. 
L'horreur  pour  la  profession  militaire  est 
une  erreur  des  quakers,  réfutée  par  Bellar- 
min,  t.  II,  Controv.  de  Laicis. 

ARMINIANISME,  doctrine  d'Arminius,  cé- 
lèbre ministre  d'Amsterdam,  et  depuis  pro- 
fesseur en  théologie  dans  l'académie  de  Ley- 
de,  et  des  arminiens,  ses  sectateurs.  Calvin^ 
Bèze,  Zanchius,  etc.,  avaient  établi  des  dog- 
mes trop  sévères  sur  le  libre  arbitre,  la  pré- 
destination, la  justification,  la  persévérance 
et  la  glace;  les  arminiens  onl  pris  sur  tous 
ces  points  des  s«  nliments  plus  modérés  et 
approchant  à  quelques  égards  de  ceux  de  l'E- 
glise romaine.  Gomar,  professeur  en  théolo- 
gie dans  l'académie  de  Groningue,  et  calvi- 
niste rigide,  s'éleva  contre  la  doctrine  d'Ar- 
minius ;  après  bien  des  disputes  commencées 
dès  1(09,  et  qui  menaçaient  les  Provinces-U- 
nies d'une  guerre  civile,  la  matière  fut  dis- 
cmée  et  décidée  en  faveur  des  Gomaristes, 
par  le  synode  de  Dordr(  chl,  tenu  en  1618  et 
1G19.  Outre  les  théologiens  de  Hollande,  ce 
synode  fut  composé  de  députés  de  toutes  les 
Eglises  reformées,  excepté  des  Français,  qui 
en  furent  empêchés  pour  des  raisons  d'Etat. 

Pour  bien  comprendre  l'état  de  la  question 
qui  était  à  décider,  il  faut  savoir  (jue  les 
théologiens  attachés  aux  sentiments  de  Cal- 
vin sur  la  prédestinaiion  ne  s'accordaient 
pas  :  les  uns  soutenaient,  comme  leur  maî- 
tre, que  Dieu,  de  toute  éternité,  et  avant 
même  de  prévoir  le  péché  d'Adam, avait  pré- 
destiné une  partie  du  genre  hutnain  au  bon- 
heur éternel,  et  une  autre  partie  aux  tour- 
ments de  l'enfer  ;  qu'en  conséjucnce  Dieu 
avait  tellement  résolu  la  chute  d'Adam,  et 
avaitdisposé  les  événements  de  telle  manière, 
que  nos  premiers  parents  ne  pouvaient  pas 
s'abstenir  de  pécher.  Ces  théologiens  furent 
nommés  supralopsaires,  parce  qu'ils  suppo- 
saient une  piédes  inalion  et  une  réprobation 
absolues  ante  Urpsum  ou  snpra  lapsnm  :  sen- 
timent horrible,  qui  peint  Dieu  comme  le 
plus  injuste  et  le  plus  cruel  de  tous  les  ty- 
rans. D'autres  disaient  que  Dieu  n'a  pas  pré- 
déterminé positivement  la  chute  d'Adam, 
qu'il  l'a  seulement  permise  ;  que,  par  celle 
chute,  le  genre  humain  tout  entier  étant  de- 
venu une  masse  de  perdition  et  de  damna- 
tion. Dieu  a  résolu  d'en  tirer  un  certain  nom- 
bre d'hommes,  et  de  les  conduire  par  ses 
grâces  au  royaume  éternel,  pendant  qu'il 
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laisse  les  autres  dnns  colle  masse,  et  leur 
refuse  les  grâces  nécessaires  pour  se  sauver. 
Ainsi,  selon  ces  théolosiens,  la  prédestina- 
tion et  la  réprobation  se  font  sub  lapsiim  ou 
ivfrn  Inpsum;  c'est  pour  cela  qu'ils  furent 
nommés  sublapsaires  ou  infralapsaires.  Voy. 
ce  mot.  Ces  deuv  partis  se  réunirent  sous 
le  nom  de  gomaristes,  pour  condamner  les 
arminiens. 

La  dispute  pour  lors  se  réduisait  à  cinq 
chefs  :  le  premier  regardait  la  irédcslinalion  ; 
le  second,  l'universalité  de  la  rédemption  ;  le 
troisième  et  le  quatrième,  qu'on  traitait  tou- 
jours ensemble,  regardaient  la  corruption  (ie 
l'homme  et  sj  conversion  ;  le  cinquième  oon- 
cernait  la  persévérance.— Sur  la  prédestina- 
tion, les   arminiens  disaient,  «  qu'il   ne  faut 
reconnaître  en  Dieu  aucun  décret  absolu  par 
lequel  il  ait  résolu  de  donner  Jésns-Chrisl 
aux  seuls  élus,  ni  de  donner  non  plus  à  eux 
seuls,  jiar  une  vocation  efficace,  la  foi,  la 
justification,  la  persévérance   et  la  gloire; 
mais   qu'il  a  donné   Jésus-Christ   pour  ré- 
dempteur commun  à  tout  le  monde,  et  résolu 
par  ce  décret  de  justifier  et  de   sauver  tous 
ceux  qui  croiront  en  lui,  et  en  même  temps 
de  leur  donner  à  tous  les  moyens  suffisants 
pour  être   sauvés  ;  que   personne   ne   périt 
pour  n'avoir  point  ces  moyens,  mais  pour  en 
avoir  abusé  ;  que  l'élection  absolue   el  pré- 
cise des  particuliers  se   fait  en   vue  de  leur 
foi  et  de  leur  persévérance  future;  qu'il  n'y 
a  d'élection  que  conditionnelle  ;  que  la  répro- 
bation se  fait  de  même,  en  vue  de  l'infidélité 
et  de  la  persévérance  dans  le  mal.  »  Ce  sys- 
tème était  directement  opposé   tant  à  celui 
des  supralapsaires  qu'à  celui   des  infralap- 
saires.—  Sur  l'universalité  de  la  rédemption, 
les  arminiens  enseignaient  «  que  le  priï;  payé 
par  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  seulement  suf- 
fisant à  tous,  mais  actuellement  offert   pour 
tons  et  un  chacun  ;  qu'aucun  n'est  exclu  du 
fruit  de  la  rédemption  par  un  décret  absolu, 
ni  autrement  que    p;ir  sa    f;iule.  »  Doctrine 
toute  différente  de  celle  de  Calvin  et  des  go- 
maiistes,  qui  posent  pour  dogme   indubita- 
ble que  Jésus-Christ  n'est  mort  en   aucune 
sorte  que  pour  les  prédestinés,  el  nullement 
pour  les  réprouvés. — Sur  le  troisième  et  (jua- 
irième  chef,  après  avoir  dit  que  la  grâce  est 
nécessaire  à  tout  bien,  non-seulement  pour 
l'achever,  mais  encore  pour  le  commencer, 
ils  ajoutaient  que  la  grâce  n'est  pas  irrésis- 
tible, c'esl-à-dire  qu'on  peut  y  résister;  ils 
soutenaient  qu'encore  que  la  grâce  soit  don- 
née  inégalement ,  «  Dieu   en  donne  ou   en 
offre  une  suffisante  à   tous   ceux  à   qui  l'E- 
vangile est  annoncé,  même  à  ceux  qui  ne  se 
convertissent  pas,  et  l'offre  avec  un  désir  sin- 
cère et  sérieux  de  les  sauver  tous  :  Il  est  in- 
Jigne  de  Dieu,  disaient-ils,  de  faire  semblant 
ie  vouloir  sauver,  et  au  fond  de  ne  le  vouloir 
pas;  de  pousser  secrètement  les  hommes  aux 
péchés    qu'il    défend  publiquement,  »  deux 
opinions  monstrueuses  qu'avaient  introdui- 
es  les  premiers    réformateurs.  Sur  le   cin- 
quième,  c'est-à-dire,  sur   la  persévérance, 
Is  décidaient  que  «  Dieu  donne  aux  vrais  fi- 
lèles,  régénérés  par  sa  grâce,  des  moyens 
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pour  se  conserver  dans  cet  état  ;  qu'ils  peu- 
vent perdre  la  vraie  loi  justifiante,  et  tomber 
dans  des  [léchés  incompatibles  avec  la  justi- 
fication, même  dans  les  crimes  atroces,  y 
j)ersévérer,  y  mourir  même,  s'en  relever  par 
la  pénitence,  sans  néanmoins  que  la  grâce 
les  contraigne  à  le  faire.  »  Par  ce  sentiment 
ils  détruisaient  celui  des  calvinistes  rigides; 
savoir,  que  l'homme  une  fois  justifié  ne  peut 
plus  perdre  la  grâce,  ni  totalement,  ni  fina- 
lement; c'est-à-dire,  ni  tout  à  fait  pour  un 
certain  temps  ;  ni  pour  jamais  et  sans  re- 
tour. Los  urminims  sont  aussi  appelés  re- 
montiants,  par  rapport  à  une  requête  ou  re- 
montrance qu'ils  adressèrent  aux  étals  géné- 
raux des  Provinces-Unies  en  1611,  et  dans 
laquelle  ils  exposèrent  les  principaux  arti- 
cles de  leur  croyance. 

Leurs  cinq  articles  de  doctrine  furent  so- 
lennellement condamnés  par  le  synode  de 
Dordrecht  ;  eux-mêmes  furent  privés  de 
leurs  places  de  ministres  et  de  leurs  chaires; 
il  lut  décidé  qu'à  l'avenir  personne  ne  serait 
admis  à  la  fonction  d'enseigner  sans  avoir 
souscrit  à  cotte  condamnation.  Le-^  r/omaristes 
supralapsaires  firent  tous  leurs  efforts  pour 
f.iire  approuver  par  le  synode  leur  sentiment 
louchiMil  la  prédestination,  mais  ils  ne  [ju- 
rent pas  en  venir  à  bout;  les  théologiens 
anglais  et  d'autres  s'y  opposèrent  :  ainsi,  la 
doctrine  établie  à  Dordrecht  est  celle  des  m- 
fralap.<aires.  Mosheim,  i//s^  eeclés.  du  xvii' 
siècle,  secl.  2,  part,  ii,  c.  2,  §  il.  Les  décrets 
de  l'assemblée  de  Dordrecht  furent  reçus  et 
adoptés  par  les  calvinistes  de  France,  dans 
un  synode  national  tenu  à  Charenton  en 
1623  :  nous  verrons  dans  un  moment  quels 
en  furent  les  fruits. 

Depuis  leur  condamna'ion ,  les  arminiens 
ont  poussé  leur  système  beaucoup  plus  loin 
que  n'avait  fait  Arminius  lui-même  :  ils  S')nt 
tombés  dans  le  pé'agiariisme ,  el  se  sonl  fort 
approchés  des  sociniens,  surtout  lorsqu'ils 
avaient  pour  chef  Simon  EpiscOpius.  Quand 
les  calvinistes  les  accusent  de  renouveler 
une  anci  une  hérésie,  déjà  condamnée  dans 
les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens,  ils  répli- 
quenl  que  la  simple  autorité  dos  hommes  ne 
peut  passer  pour  une  preuve  légitime  que 
dans  l'Eglise  romaine;  que  les  calvinistes 
eux-mêmes  ont  introduit  dans  la  religion 
une  toute  autre  manière  d'en  décider  les  dif- 
férends ;  qu'il  ne  suffit  pas  de  faire  voir 
qu'une  opinion  a  été  condafunée,  mais  qu'il 
faut  montrer  qu'elle  a  été  condamnée  à  juste 
litre.  Sur  ce  piincipe,  que  les  calvinistes  ne 
sont  pas  en  état  de  réfuter,  les  arminiens  re- 
tranchent un  assez  grand  nombre  d';irlicles 
de  religion  que  les  premiers  appellent  fon- 
damentaux ,  parce  qu'on  ne  les  trouve  point 
assez  clairement  expliqués  dans  l'Ecriture. 
Ils  rejettent  avec  mépris  les  caléchismes  et 
les  confessions  de  foi  auxquels  les  calvinistes 
veulent  qu'on  s'en  tienne.  C'est  pourquoi 
ceux-ci,  dans  le  synode  de  Dordrecht,  s'atta- 
chèrent beaucoup  à  établir  la  nécessité  de 
décider  les  différends  de  religion  par  voie 
d'autorité,  el  revinrent  ainsi  aux  principes 
des  catholiques,  contre  lesquels  ils     nt  tant 
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déclamé.  Les  arminiens  furent  d'abord  pros- 
crits en  Hollandi',où  on  les  tolère  cependant 
aujourd'hui. —  Ils  ont  abandonné  !a  docirine 
de  leur  premier  maître  sur  la  prédeslinalion 
et  l'élection  faites  de  toute  éternité,  en  con- 
séquence de  la  prévision  des  mérites;  Kpis- 
copius  a  imaginé  que  Dieu  n'élit  les  fidèles 
que  dans  le  temps,  et  lorsqu'ils  croient  ac- 
tuellement. Ils  pensent  que  la  doclriiip  de  !a 
Trinité  n'est  point  nécessaire  au  salut ,  et 
qu'il  n'y  a  dans  l'Eciture  aucun  précepte 
oui  nous  commande  d'adorer  le  Saint-Esprit. 
Enfin,  leur  grand  prin(  ipe  est  qu'on  doit  to- 
lérer toutes  les  sectes  cl.rétiennes,  parce  (lue, 
disent-ils,  il  n'a  point  été  décidé  jus(|u'ici  qui 
sont  ceux  d'entre  les  chrétiens  qui  ont  em- 
brassé la  religion  la  plus  véritable  et  la  plus 
conforme  à  la  [)arole  de  Dieu. 

On  a  distingué  les  aritiiniens  en  deux  bran- 
ches, par  rapport  au  gouvernement  et  par 
rapport  à  la  religion.  Les  premiers  ont  été 
nommés  arminiens  politiques  ^  et  l'on  a  coîiî- 
pris  sous  ce  litre  tous  les  Hollandais  qui  se 
sont  opposés  en  quelque  (h.se  aux  desseins 
des  princes  dOrange,  tels  que  MM.  Barne- 
welt  et  de  Wilt,et  plusieurs  autres  réformés, 
qui  ont  été  viciinies  de  leur  zèle  pour  leur 
patrie.  Les  arminiens  ecclésiastiques  sont  ceux 
qui,  professant  les  sentiments  des  remon- 
trants, n'ont  point  de  p.irt  dans  l'adminis- 
tration de  l'Etal.  Ils  ont  d'abord  été  vivement 
persécutés  par  le  prince  Maurice;  mais  on 
les  a  ensuite  laissés  en  paix,  sans  toutefois 
les  admettre  au  ministère  ni  aux  chaires  de 
théologie,  à  moins  qu'ils  n'aient  Jiccepté  les 
actes  du  synode  de  Dordreclit.  Outre  Simon 
Episcopius,  les  plus  célèbres  entre  ces  der- 
niers oui  été  Etienne  de  Courcelies  et  Phi- 
lippe de  Limborcli,  qui  ont  beaucoup  écrit 
pour  exposer  et  soutenir  les  sentiments  de 
leur  parti.  —  Le  célèbre  Jean  Leclerc  l'avait 
aussi  embrassé.  Il  est  fort  douteux,  dil  Mos- 
IiemijSi  la  victoire  rcmporlée  sur  les  arini- 
niens  par  les  gomaristes  fut  avantageuse  à 
l'Eglise  réformée  en  général.  Pour  isous,  il 
nous  paraît  qu'elle  a  couvert  la  prélendue 
réforme  d'un  oppriihre  élernel.  1"  Après  avoir 
posé,  pour  maxime  fondamentale  de  celle  ré- 
forme que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle 
de  foi ,  le  seul  juge  des  cotileslations  en  lait 
de  docirine,  il  était  bien  absurde  de  juger  et 
de  condamner  les  arminiens,  non  par  le  texie 
seul  de  l'Ecriture  sainte,  mais  [lar  les  gloses, 
les  commentaires, les  explications  (ju'il  plai- 
sait aux  g  niaiistes  d'y  donner.  Qu;ind  on 
jette  les  yeux  sur  les  j  assa;  es  allégués  par 
ces  demie!  s  dans  le  synode  de  i^ordreclil,  ou 
voit  qu'il  n'y  en  a  pres({ue  pas  un  seul  à  la 
lettre  duquel  ils  n'ajouleuL  quelque  chose,  et 
que  la  plupart  peuvent  avoir  un  sens  tout 
différent  de  celui  qu'y  donnent  les  gomaris- 
tes. Les  arminiens  eu  alléguaient  de  leur 
côté,  auxquels  leurs  adversaires  ne  répon- 
dent point.  De  (luel  Iront  j)eul-ou  dire  qu'ici 
c'est  l'Ecriture  sainte  qui  décide  la  contesta- 
tion, pendant  que  c'est  le  fond  mênif?  sur  le- 
quel on  dispute?  2°  L'on  a  peine  à  retenir 
son  indigualion  quand  ou  voit  le  synode  de 
Dordrecht  se  Jonder  sur  la  promesse  que 


Jésus-Christ  a  faite  à  son  Eglise  d'être  avec 
elle  jusqu'à  la  consommation  des  siècles, 
pendant  que  tous  les  protestants  font  profes- 
sion de  croire  que  ce  divin  Sauveur  a  aban- 
donné celle  même  Eglise  immédiatement 
après  la  mort  des  apôtres;  que,  pendant 
quinze  cents  ans,  il  y  a  laissé  introduire  les 
erreurs  les  plus  monstrueuses  et  les  supers- 
titions les  plus  grossières,  de  manière  que 
cette  Eglise  n'él.iil  plus  l'épouse  de  Jésus- 
Clnist,  mais  la  orosiiluée  de  Babjl me,  de 
laquelle  il  a  f  illu  se  séparer  au  xvr  siècle 
pour  pouvoir  faire  son  salut.  Que  penser  en- 
core quand  on  voit  les  docteurs  de  Dordrecht 
rappeler  l'exemple  et  la  méthode  des  anciens 
conciles,  de  condamner  les  erreurs,  et  (jue 
l'on  se  souvient  des  déclamations  fougueuses 
que  les  protestants  se  sont  permises  contre 
tous  les  conciles?  Pour  comble  de  ridicule, 
ils  citent  la  conduite  des  princes  et  des  sou- 
verains qui  ont  protégé  l'Eglise  contre  les 
attaques  des  héréti(iues,  après  avoir  cent  fois 
blâmé  les  empereurs  qui  se  sont  mêlés  des 
disputes  de  religion  ;  ils  félicitent  l'Eglise  bel- 
gicjue  d'être  délivrée  de  la  tyrannie  île  l'ante- 
chrisl  romain  et  de  l'horrible  idolâtrie  du,  pa- 
pisme,pendanl  qu'eux-mêmes  exercent  contre 
leurs  frères  un  des  principaux  actes  de  celte 
prétendue  tyrannie,  on  se  rendant  juges  et 
arbitres  de  la  croyance,  elc. —  3°  Aussi  les 
arminiens  ne  m;inquèient  pas  de  faire  à 
leurs  adversaires  tous  les  reproches  que  les 
protestants  ont  faits  contre  le  concile  de 
Trente,  qui  les  a  condamnés.  Ils  dirent  que 
ceux  qui  s'art:ogeaient  le  droit  de  les  juger 
étaient  leurs  accusateurs  et  leurs  parties; 
qu'un  synode  devait  élre  libre;  que  les  ac- 
cusés deviiient  y  être  ad  ris  à  se  défendre  et 
à  se  justifier;  que  leurs  prétendus  juges  se 
rendaient  arbitres  de  la  parole  de  Dieu  ,  etc. 
On  n'eut  aucun  égard  à  leurs  plaintes  ni  à 
leurs  clameurs.  11  est  conslant  aujourd'hui 
(]uc  le  synode  de  Dordrecht  ne  fut  antre 
chose  qu'une  farce  politique  jouée  par  le 
prince  Maurice  de  Na>sau,  prince  d'Orange, 
pour  se  défaire  de  quelques  républicains  qui 
lui  faisaient  ombrage.  J  ai).  IIomarisies.  — 
4'  Mosheim  nous  fait  observer  que  les  dé- 
crets de  Dordrecht,  loin  de  détruire  la  doc- 
trine d'Arminius,  ne  servi' enl  qu'à  la  répan- 
dre davantage  et  à  indisposer  les  esprits 
contre  les  opinions  ri^'ides  de  Calvin.  Les 
arm/n/e/is,  dit-Il,  alta(|uèient  leurs  adversfu- 
res  avec  tant  d'esprit,  de  courage  et  d'élo- 
quence, qu'une  mtiltitude  de  gens  lut  per- 
suadé.» (le  la  justice  de  leur  cause.  Quatre 
provinces  de  Hollande  réinsèrent  de  sous- 
crire au  synode  de  Dordrecht;  ce  synode  lut 
reçu  en  Angleterre  avec  mépris  ,  parce  (;ue 
les  anglicans  témoignaient  du  respect  pour 
les  anciens  Pères,  dont  aucun  n'a  osé  mettre 
des  bornes  à  l.i  miséricorde  divine.  Dans  les 
Eglises  de  Brandebourg  et  de  Brème,  à  Cie- 
nève  même,  Varminianisme  a  prévalu.  Mos- 
lieim  ajoute  que  les  calvinistes  île  France 
s'en  rapprochèrent  aussi ,  afin  de  ne  p  is 
donner  trop  d'avantage  aux  théologiens  ca- 
U'oliqaes  contre  eux;  mais  il  oublie  l'accep- 
lulioa   lormelle  des  décrets  de  Dordrecht , 
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faite  dans  le  synode  de  Charenton  en  1623. 
Ou  celte  acceptation  ne  lui  pas  sincère,  ou 
les  calvinistes  ont  rou^i  dans  la  suite  de 
l'aveuglement  de  leurs  docteurs. 

Nous  ne  finirions  pas,  si  nous  suivions  en 
détail  toutes  les  absurdités,  les  erreurs,  les 
traits  de  duplicité  et  de  passion  que  l'on  voit 
dans  ces  mêmes  déi  rels.  Us  se  trouvent  dans 
le  recueil  des  confessions  de  foi  des  églises 
protcstant"S.  Bossuet,  Histoire  des  Varial.y 
liv.  xiv,  §  23,  etc. 

Les  lulhériens,  non  plusque  les  anglicans, 
n'ont  pas  pu  se  dissimuler  que  !a  censure 
portée  à  Dordrechl  contre  Varmininnisme  rc- 
lomliait  directement  sur  eux.  Mosheim  a 
fait  une  dissertation,  dans  laquelle  il  prouve, 
1°  qui'  les  cinq  articles  dt;  doctrii~e  con- 
damnés par  ce  synode  sont  le  senlimeut 
conmiun  des  luthériens  et  de  la  plupart  des 
théologiens  anglicans.  2°  Que  le  sj  node,  loin 
de  conitamner  la  conduite  ahominahle  de 
Calvin,  qui  représente  Dieu  comme  auteur 
du  pèche,  l'a  plulô!  adoptée  et  confirmée.  3° 
Que  les  décrets  de  Dordrecht  ont  été  exprès 
conçus  en  termes  ambigus,  pour  laisser  la 
liberté  de  les  entendre  comme  on  voudra. 
k*  il  refuie  les  sophismes  et  les  subterfuges 
par  lesquels  jjlusieurs  théologiens  calvinis- 
tes ont  voulu  [)rouver  que  la  censure  de 
ce  synode  n'inléressiit  point  les  luthériens. 
5°  Il  montre  le  ridicule  des  éloges  outrés 
qu'ils  ont  fjii's  de  cette  assemblée  et  de  ses 
décrets,  et  l'opprobre^  (ionl  les  cilvinisles  se 
sont  couverts  en  usant  de  violence  envers 
hs  arminiens,  parce  qu'ils  les  ont  regardés 
comme  hérétiques.  6°  Il  conclut  que  celle 
conduite  est  le  plus  grand  obstacle  que  les 
calvinistes  aient  j>u  mettre  à  leur  réunion 
avec  les  autres  protestants,  et  le  plus  sûr 
moyen  qu'ils  aient  |u  trouver  de  rendie  la 
division  eterneile.  De  aiiciuritatp  conrilii 
Dnrderat.,  pacisacrœ  noxiu^  in-i°,  lîeliubtad, 
172(1. 

AUNALDISTi  S  ou  ARNAUDISTES,  héré- 
tiques ainsi  nommés  d'Arnaud  de  Bresse, 
leur  chef.  Ils  parur.  nt  dans  le  xir  siè- 
cle; ils  invectivèrent  hanlenunl  contre  la 
possession  des  biens  ecclésiastiques  qu'ils 
traitaient  d'usurpalion.  Ils  rejet.iienl  le  bap- 
tême (les  enfanls,  le  sacrifice  de  la  messe, 
la  prièie  pour  les  umrls,  le  culte  de  la  croix, 
etc.  Us  furent  {o.id.imnés  au  cosieile  de  Li- 
tran  sous  Innocent  II,  en  1139.  Arnaud, 
après  avoir  excité  des  troubles  à  Bresse  et 
à  Uome,  fut  pendu  el  brûlé  dans  celle  der- 
nière ville,  en  1153,  cl  ses  cendres  furent 
jetées  dans  le  Tibre.  Quelques-uns  de  ses 
discii>les,  qu'on  n  >mmait  aussi  publicaiyis 
ou  po/jlicains,  étant  passés  d^  France  en  Au- 
gleteire  vers  l'an  1166,  y  furent  arrêtés  et 
dissipés.  Celle  secte  devint  ensuite  une  bran- 
che de  l'tiérésie  des  albigeois. 

Mosheim,  apologiste  déclaré  de  tous  les 
héréticiues,  dit  qu'Arnaud  de  Bresse  était 
un  homme  d'une  erudiiion  immense  et  d'une 
austérité  étonnante,  mais  d'un  caractère 
turbulent  et  impétueux;  qu'il  ne  parait  avoir 
adopté  aucune  doctrine  incomj)atible  avec 
l'esprit  de  la  véritable   religion;   que  les 


principes  qui  le  firent  agir  ne  furent  répré- 
hensibles  qne  parce  (lu'il  les  poussa  tropi 
loin,  et  qu'il  les  exécuta  avec  un  degré  de 
véhémence  qui  fut  aussi  criminel  qu'impiu- 
dent;  qu'à  la  fin  il  fut  la  vicliote  de  la  ven- 
geance de  ses  ennemis:  que  l'an  1155  il  fut 
crucifié  et  jeté  au  feu.  flist.  ecclc's.  du  xir 
sircle,  11^  pari.,  c.  5,  §  10.  —  Mosheim  li 
sans  doule  oublié  qu'Arnaud  de  Bresse  était 
moine  et  disciple  d'Ahailard,  et  qu'il  n'a 
laissé  aucun  ouvr.ige  qui  prouve  son  éru- 
dition ;  il  ne  fallait  doiu;  pas  lui  en  suppo- 
ser, après  avoir  peint  tous  les  moines  de  ce 
temf)s-là  (omfise  des  ignorants.  Celui-ci  con- 
damnait le  baptême  des  enfuils,  le  sacrifice 
de  la  messe,  etc.  !1  voulait  qae  l'on  dépouil- 
lât les  ecclésiastiques  des  biens  (ju'ils  pos- 
sédaient légitimement;  il  excita  des  sédi- 
tions. Nous  reconnaissons  là  les  principes 
el  l'esprit  des  prétendus  réformateurs;  mais 
est-il  com[)alible  avec  l'esprit  de  la  vérita- 
ble religion,  qui  défend  di'  troubler  l'ordre 
public,  surtout  à  un  moine  sans  aulori'é? 
Mosheim  eût-il  trouvé  bon  qu'un  zélateur 
de  la  pauvreté  évangéli(|ne  lui  eût  ôlé  les 
deux  abbayes  qu'il  possédait?  Arnaud  de 
Bresse  ne  fui  donc  pas  la  viciime  de  la  ven- 
geance de  ses  ennemis,  mais  justeittent  puni 
comme  séditieux  el  perturbateur  du  repos 
public;  il  ne  fut  point  crucifié,  mais  attaché 
à  un  poteau,  élianglé  et  brûlé. 

Il  ne  faut  pas  le  conf  tndre  avec  Arnaud 
de  Villeneuve  ,  chimiste  et  médi  cin  célè- 
bre, qui  pratiqua  et  enseigna  son  art  avec 
beaucoup  de  réputation  en  Esijagne  et  à 
Paris  au  commencemer)t  du  xiv'  siècle. 
Malheureusement  il  voulut  faire  aussi  le 
lliéo.ogien  ;  il  enseigna  dans  ses  livres  qu'eu 
Jé-'Us-Christ  la  nature  humaine  est  égtte  en 
toute;  choses  à  la  iMvinité,  et  a  su  tout  ce 
que  savait  la  Divinité;  que  le  démon  a  fait 
périr  la  foi;  que  Dieu  n'a  point  menacé  de 
la  da.mua'.ion  elernelle  ceux  (|ui  pèchent, 
mais  seulement  ceux  qui  donnent  mauvais 
exemple;  que  le  monde  d.  vait  finir  l'an 
1335,  eic.  Q  unze  propositions  extraites  de 
ses  ouvrages  furent  condanmées,  après  sa 
morl.  par  l'inquisilion  de  Tarrafrone,  parce 
nu'elb  s  av.tieut  des  sectateurs  en  Espagne. 
Mais  il  n'est  pas  vrai  que  cet  auteur  ait 
été  du  nombre  de  ceox  qui  curent  de  la 
peine  à  se  S'  ustraire  à  la  main  du  bour- 
reau, comme  l'avance  Mosheim,  xiii'^  siècle, 
ir  p.irlie,  c.  1,  §  9.  Arnaud  de  Villeneuve 
mourut  d;ins  le  vaisseau  qui  le  Iransp  irt  lit 
en  Italie,  où  il  était  aj)pelé  pour  traiter  avec 
le  pape  Cléiuenl  V.  Voy.  Di.ct.  des  îlér.,  par 
Piu(iuel  [édit.  Migne],  qui  cite  ses   gar,inls. 

ARNOBE,  professeur  dt;  rhétorique  à  Sicca 
en  Afri(jue,  se  convertit  au  christianisme 
pendant  la  persécution  de  Dioclélien,  et 
mourut  au  commencement  du  iv^  siècle;  il 
eut  pour  disciple  Lactance.  Après  sa  con- 
version, il  écrivit  en  sept  livres  nn  ouvrage 
contre  les  (jentils,  où  il  fait  l'apolog'e  de  la 
religion  chrétienne  ,  et  réfute  la  doctrine  des 
païens.  Gouirsie  il  n'éiait  pas  encore  parfai- 
tement instruit  de  nos  dogmes,  on  lui  re- 
proche d'être  tombé  dans  quelques  raépri- 
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ses  ;  mais  le  P.  Le  Nourry  et  dom  Cellier 
Jo:it  justifié  sur  plusieurs  articles.  On  n'a 
point  encore  de  meilleure  édilioji  de  cet  ou- 
vrage que  celle  d'Amsterdaai  en  165î,  in-i". 

Barbeyrac,  Trailé  de  la  momie  des  Pères, 
c.  4,.  §  3,  note,  accuse  Arnobe  d'avoir  ensei- 
gné que  Dieu  n'est  point  le  créateur  des  in- 
sectes ni  des  âmes  humaines  ;  mais  après 
une  lei  lure  atlenlive,  il  nons  paraît  qu'il  a 
seulement  voulu  dire  que  si  l'on  s'en  tenait 
aux  notions  philosophiques  ei  aii\  lumiè- 
res que  l'on  pouvait  puiser  chez  les  philo- 
sophes, on  ne  pourrait  jamais  démontrer 
que  les  insectes  et  les  âmes  humaines  sont 
l'ouvraçje  imméiiiat  do  Dieu  :  et  que  Ion  ne 
pourrait  donner  des  réi)onses  satisfaisantes 
à  ceux  (|ui  soutenaient  le  contraire  ;  qu'ainsi 
c'est  de  la  révélation  seule  qu'il  faut  ap- 
prendte  ces  vérités, 

11  ne  faut  pas  confondre  cet  auteur  avec 
Arnobe  le  jeune,  prêtre  de  Marseille,  qui 
vivait  vers  l'an  iGO,  qui  a  fait  un  commen- 
taire sur  les  psaumes,  et  qui  est  accusé  de 
semi-péla^iianisine. 

AKHHABONAIKES,  nom  qu'on  donna  aux 
sacramenlaires  dans  lo  xvi'  siècle,  parce 
qu'ils  disaient  que  l'eucharistie  est  donnée 
comme  le  gas;e  du  corps  de  Jésus-Chi  ist,  et 
comme  l'investiture  de  l'hérédité  proniise. 
Slancliarus  enseigna  celte  doctrine  en  Tran- 
sylvanie. Voy.  Pratéttl ',  au  mol  Ahrîiabo- 
iSAïuES.  —  Ce  mot  est  dérivé  du  lalin  arrha 
ou  arrhabo,  arrhe,  gage,  nantissement.  Los 
(atholiqucs  conviennent  (lue  l'eucharistie 
est  un  gage  de  l'immortalité  bienheureuse, 
mais  que  c'est  là  un  de  ses  effets,  et  non  son 
essence,  comme  le  soutenaient  les  hérétiques 
dont  il  est  ici  question. 

ART.  Certains  criliques,  fort  iiial  ins- 
truits, ont  accusé  le  christianisme  d'avoir 
contribué  à  la  dégradation  des  arts.  Four 
peu  que  l'on  ait  lu  l'histoire,  on  sait  que  ce 
fut  en  lîur(»pe  un  efl'et  de  l'inondalion  des 
Barbares,  ei  en  Asie  une  suite  des  ravages 
des  mahomélans;  que  sans  la  religion  ciiré- 
lii'nne  tous  les  arts  de  dessin  auraient  été 
anéantis.  Les  mahométans  ont  en  liorreur 
les  statvies  :  les  iconoi  lastcs,  pour  leur  plaire, 
brisèrent  les  images;  les  barbares  venus  du 
Nord  étaient  trop  grossiers  pour  faire  aucun 
cas  de  la  peinture,  de  la  sculpture,  do  l'ar- 
cliiteclure,  de  Vori  des  décorations;  toute 
pompe  extérieure  fut  bannie,  excepté  du 
culte  divin  et  des  temples  du  Seigneur.  C'est 
là  qu'il  s'en  est  conservé  un  reste  de  goût, 
qui  s'est  ranimé  à  la  renaissance  des  lettres; 
et  celles-ci  n'ont  été  préservées  de  leur 
ruine  entière  que  par  la  religion.  Voy.  Let- 
tres, Sciences. 

AuT  de.  Esprits,  ou  art  angéUque  ,  mo} en 
superstitieux  pour  acquérir  la  connais- 
sance de  tout  ce  qu'on  veut  savoir  avec  le 
secours  de  son  ange  gardien  ou  do  quelque 
autre  bon  ange.  On  distingue  deux  sortes 
iVart  nngélique:Vm\  obscur,  qui  s'exerce  par 
la  voie  d'élévation  ou  d'extase;  l'autre,  clair 
et  distinct,  lequel  se  pratique  par  le  niinis- 
tère  des  anges,  qui  apparaissent  aux  hom- 
mes sous  des  formes  corporelles,  et  qui  s'en- 


tretiennent avec  eux.  Ce  fat  peat-être  cet  art 
dont  se  servit  le  père  du  célèbre  Cardan , 
lorsqu'il  disputa  contre  les  trois  esprits  qui 
soutenaient  la  doctrine  d'Averroës  ,  et  qu'il 
reçut  ou  crut  recevoir  des  lumières  d'un  gé- 
nie qu'il  eut  avec  lui  pendant  trente-trois 
ans.  11  est  certain  que  cet  ort  est  supersti- 
tieux, puisqu'il  n'est  autorisé  ni  de  Dieu  ni 
de  l'Egiise,  et  que  les  anges,  par  le  minis- 
tère (lesquels  on  suppose  qu'il  s'exerce,  ne 
sont  autres  que  des  esprits  de  ténèbres  et  des 
anges  de  Satan.  D'ailleurs,  les  cérémonies 
dont  on  se  sert  ne  sont  que  des  conjurations 
par  lesquelles  on  obliue  les  démons,  eu  vertu 
de  quelque  pacte,  de  dire  ce  qu'ils  savent, 
et  de  rendre  les  services  (ju'on  exige  d'eux. 
Voy.  Art  Notoire.  Cardan,  lib.  xvi,  de  rer. 
Variei.  Thiers ,  Trailé  des  superstitions , 
tom.  I,  pag.  275. 

Art  notoire,  moyen  superstitieux  par  le- 
quel on  piomet  l'acquisition  des  sciences  par 
infusion  et  sans  peine,  en   pratiquant  quel- 
ques jeûnes  et  en  faisant  certaines  cérémo- 
nies inventées  à   ce  dessein.  Ceux   qui  font 
profession  de  cet  art  assurent  que  Salumon 
en  est  l'auteur,  et  que  ce  fut  par  ce   moyen 
qu'il  acquii  en  une  nuit  cette  grande  sagesse 
qui   l'a  rendu  si  célèbre  dans  le  monde.  Ils 
ajoutent  quil  a  renfermé  les  préceptes  et  la 
méthode  de  cet  art  dans  un  pelit  livre  qu'ils 
prennent  pour  modèle.  \  oici  la  manière  par 
laquelle  ils  prétendent  acquérir  les  sciences, 
selon  le  témoignage  du  père  Delrio  :  ils  or- 
donnent à   leurs  aspirants  de  fréquenter  les 
sacreuienls,  de  jeûner  tous  les  vendredis  au 
pain  et  à  l'eau,  et  de  faire  plusieurs  prières 
p<'ndant  seul  seniaines  ;  ensuite  ils  leur  pres- 
crivent d'autres  prières,   et  leur  font  adorer 
certanes  images  les  sept  premiers  jours  de  la 
nouvelle  lune,  au  lever  du  soleil,  îlurant  trois 
mois  ;  ils  leur  font  encore  choisir  un  jour  où. 
ils  se  sentent  plus  pieux  qu'à   l'ordinaire  et 
plus  disposés  à  recevoir  l-s   inspirations  di- 
vines :  ces  jours-là  ils  les  font  mettre  à  ge- 
noux  dans    une  église    on  oratoire,   ou  en 
pleine  campagne,   et  leur  fojil  dire  irois  fois 
le  premier  verset  de  l'hymne  Veni,  Creator 
Spiritas,  etc.,  les  assurant  qu'ils  seront  après 
cela  rem()lis  de  la  science  comm:^  Salouion, 
1<  s  prophètes  et   les  apôlres.  Sainl   Thomas 
d'Aquin    montre   la   vanité   de   cet  art  pré- 
ten(!u  :  saint    Anlonin,  as  cliev'cque  de    Flo- 
rei'.ce,  Denys  le  Chartreux,  Germon  et  le  car- 
dinal Cajelan,  prouveni  cjue  c'est  une  curio- 
sité criminelle  par  laquelle  on  tente  Dieu,  et 
un  pacte  tacite  avec  le  démon  :  aussi  cet  art 
ful-il  coniîanirié  comme   superstitieux  par  la 
faculté  de  théologie  de  Paris,  l'an  1320.  Delrio, 
Disc/uis.  Magic. ,  part.  2.  Thiers,  Traité  des 
superstitions ,  ibiJ. 

Art  de  sant  Anselme,  moyen  de  guérir 
les  plaies  les  plus  dangereuses,  en  touchant 
seulement  aux  linges  qui  ont  été  appliqués 
sur  les  blessures.  Quelques  soldats  italiens, 
(]ni  font  encore  ce  uiélier,  en  attribuent  l'in- 
venliori  à  saint  Anselme;  mais  Delrio  assure 
que  c'est  une  superstilion  inventée  par  An- 
selme de  P.irjne,  fameux  magicien,  et  remar- 
(jue  que  ceux  qui  sont  ainsi  guéris,  si  loulc- 
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fois  ils  en  guérissent,  rclombent  ensuite  dans 
de  plus  grands  maux,   et,  finissent   malheu- 
reusement leur  vie.  Deltio,   Disquis.  Magic. 
.liv.  I. 

AiiT  DE  SAINT  Pail,  sortc  A'nrt  notoire, 
que  (juelques  superstitieux  disent  avoii'  élé 
enseigné  par  saint  Paul,  après  qu'il  eut  été 
ravi  jusqu'iiu  troisième  ciel  :  on  ne  sait  pas 
bien  les  cérémonies  (jue  pratiquent  ceux  (jui 
prétendent  acquérir  1rs  sciences  par  ce 
moyen,  sans  aucune  élude  et  par  inspira- 
lion  ;  mais  on  ne  peut  douter  que  cet  art  ne 
soit  illicite;  il  est  constant  que  .«omf  Paul  n'a 
jamais  révélé  ce  qu'il  ouït  dans  son  ravisse- 
ment, puisqu'il  dit  lui-même  qu'il  entendit 
des  paroles  ineffables,  qu'il  n'est  pas  permis 
à  un  homme  de  raconter.  Voij.  Art  notoire. 
ïhiers,  Traiié  des  superstitions. 

*  AHTÉMONITES.  néieii(iiies  qui  recomiaissaieiit 
Artémoii  pour  inaîlre.  Cei  lioiésianine  avait  a(lit|ilé 
les  priiiciiies  de  Ttiéodoie  {Foi/.  ïliéïKloiiens).  il  en- 
seignait que  la  divinité  ne  s'éiail  unie  à  i'iiuinauilé 
de  Jésus-Clirisl  qu'à  la  naissance  du  Suiveur  du 
nioiide,  et  que  le  Messie  ne  pouvait  qu'impropre- 
iiient  èire  aiipilé  Dieu.  Arlénion  coinpie  quelques 
sectateurs  à  home. 

ARTICLE  DE  FOI.  Voij.  Dogme. 

*  Ahticles  fondamentaux.  Les  proiesiants,  pour 
réunir  leurs  diverses  secies  en  une  seule,  ont  divisé 
les  dogmes  en  londanienlaux  el  non  ronda;iienl;ui\  ; 
les  premiers  sont  ceux  (pTon  doit  admellre  pour  l'ai- 
re partie  de  la  vérilahle  Lglise  de  JL'Sus-GlHi>l.  On 
peut  admettre  un  n  joler  les  seconds.  Nous  élimi- 
nerons si'éciaiemeni  ce  système  à  l'art.  JcRiEC,  (di- 
servoas  teulement  ici  que  les  proles.aiils  n'ont  pu 
s'entendre  sur  le  nombre  de  leurs  articles  ti>n(l;unen- 
laiix,  el  (|ue  <|uelques-nns  ont  léduil  ie  clirisliani>nie 
à  une  pure  école  de  philusopliie. 

*  ARTICLES  ouGANHiUEs.  JNous  avous  a(qirécié  les 
articles  organiques  dans  le  Diclioiiuiiire  de  tliéologie 
morale.  Nouv  y  avons  joint  les  réchiin.itions  que  le 
cardinal  Caprara  lit  contre  ces  articles.  Nous  nous 
conlcnlonr  d'y  renvoyer. 

AKTOTYKITES.  Voy.  Montanistes. 

ARUSPICE.  Voy.  Divination. 

ASCENSlviN,  se  dit  proprement  de  l'éléva- 
tion miraculeuse  de  Jésus-Christ  qu  nd  il 
monta  au  ciel  en  corps  et  en  âme,  en  pré- 
sence et  à  la  vue  de  ses  apôlres. 

Terliillien  fail  une  énumération  succiiicle 
des  dilTérenlcs  erreurs  (jue  l'on  a  enseignées 
sur  Vascension  du  Sauveur.  Les  apelliles 
pensaient  que  Jésus-Christ  laissa  .son  corps 
dans  les  airs  (saint  Augustin  dit  qu'ils  pré- 
tendaient que  ce  fut  sur  la  terre)  ,  et  qu'il 
monta  s.ins  corps  au  ciel  :  comme  Jésus- 
Christ  n'avait  point  apporté  de  corps  du  i  iel, 
mais  qu'il  l'avait  reçu  <ies  eleiiienls  liu  monde, 
ils  soutenaient  qu'en  rclournanl  au  ciel  il 
l'avait  restitué  à  ces  éléments.  —  Les  séleu- 
ciens  et  les  hermiens  croyaient  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  ne  n)onla  pas  plus  haut  <iue 
le  soleil,  el  qu'il  y  resta  en  dépôt.  Ils  se  fon- 
daient sur  ce  passage  des  psaumes  :  //  a 
placé  son  tabernacle  dans  le  soleil. 'Sniul  (Gré- 
goire de  Nazianze  allribue  la  même  opinion 
aux  manichéens. 

Le  j'Mir  de  V Ascension  est  une  féîe  célé- 
brée par  l'Eglise  dix  jours  avant  la  Penle- 
côle,  en  mémoire  de  Vascension  de  Notre- 
Seigueur.  Selon  saint  Augusiio  (  £pisl,  118, 


n.  1),  elle  a  été  instituée  par  les  apôtreg  mê- 
mes. La  célébration  en  est  commandée  par 
les  Conslilulions  apostoliques,  I.  vin,  cap.  3 
(  Thomassin,  Traité  des  fêtes,  p.  370).    ' 

Quelques  incrédules  modernes  ont  com- 
paié  malicieusement  Vascension  de  Jésus- 
Christ  à  l'apothéose  de  Ronîuliis,  pour  insi- 
nuer que  l'une  n'est  pas  mieux  prouvée  que 
laulre.  Selon  l'histoire  romaine ,  un  seul 
homme  a  dit  que  Romulus  lui  était  apparu 
el  l'avait  assuré  de  son  transport  dans  le  ciel. 
Voy.  Tiie-Live.  Il  ne  ris(iuail  rien  d  inventer 
celle  fable.  Douze  apôlre:^  el  une  multitude 
de  disciples  oui  assuré  (ju'ils  avaient  vu  Jé- 
sus-Chrisl  ressuscité  s'élever  au  ciel,  et  ils 
ont  réjiandu  leur  sang  pour  sceller  la  vérité 
de  leur  témoignage.  L'apotliéose  de  Romu- 
lus n'avait  élé  ni  prévue  ni  prédite  ;  elle  fut 
imaginée  pour  écarter  le  soupçon  d'un  régi- 
cide commis  par  les  sénateurs  ;  la  résurrec- 
tion et  Vascension  de  Jésus-Christ  avaient 
élé  annoncées  par  les  jirophèles  cl  par  lui- 
même  ;  ces  deux  prodiges  ont  fondé  le  chris- 
tianisme. On  pouvait  croire  sans  consé- 
quence ou  ne  pas  croire  la  fable  de  Romu- 
lus ;  on  ne  poucait  pas  être  chrétien  sans 
croire  la  résurrection  et  Vascension  de  Jé- 
sus-Christ, professées  dans  le  symbole,  et  l'on 
ne  pouvait  embrasser  le  chrisliauisme  sans 
s'exposer  à  la  haine  des  Juifs  el  des  païens. 
Personne  n'a  eu  inlérot  de  conles'er  la  divi- 
nité (le  Romulus  ;  elle  se  conciliait  Irè^-bien 
avec  le  système  du  paganisme  :  les  Juifs,  au 
contraire,  ont  eu  un  irès-grand  intérêt  à  dé- 
montrer la  lausselé  de  la  narration  des  apô- 
tres, et  pour  l'adopter  il  fallait  renoncer  au 
judaïsme  <iu  au  paganisme.  La  fable  de  Ro- 
mulus n'a  pu  servir  qu'à  rendre  les  Romains 
ambitieux,  usurpateurs,  ennemis  de  l'uni- 
vers entier  ;  la  croyance  de  la  divinité  di'  Jé- 
sus-Christ a  banni  du  monde  les  folies,  l'im- 
piété, les  (rimes  du  paganisme,  a  établi  le 
règne  de  la  vérité  el  de  la  verlu.  Voilà  des 
dinerences  inconleslables. 

ASCÈTES,  du  grec,  ào-xwT«?,  mot  qui  signi- 
fie à  ia  lettre  une  personne  qui  s'exerce,  qui 
travaille.  Ce  nom  a  élé  donné  en  général  à 
tous  ceux  qui  embrassaient  un  genre  de  vie 
plus  anslère,  el  ((ui  par  ià  s'exerçaient  plus 
à  la  verlu,  ou  travaillaient  fdus  furlcment  à 
l'acquérir  que  le  commun  des  hommes.  En  ce 
sens,  les  esséniens  chez  les  Juifs,  les  pytha- 
goriciens entre  les  philosophes,  pouvaient 
être  appelés  «Acé/e^.  Parmi  les  chrétiens, dans 
les  preniiers  temps,  on  donnait  le  même  ti- 
tre à  Ions  ceux  qui  se  dis  inguaieni  des  au- 
tres par  l'auslérilé  de  leurs  mœurs,  qui  s'abs- 
lenaienl,  par  exemple,  de  vin  et  de  viande. 
Depuis,  la  vie  monastiijue  ayant  élé  mise  en 
honneur  dans  l'Orient,  et  regardée  comme 
plus  p  irfaite  que  la  vie  commune,  le  nom 
d\isr('tes  est  demeuré  aux  moines,  et  parti- 
culièrement à  ceux  qui  se  retiraient  dans  les 
déserls,  et  n'avaient  d'autre  occupation  qu.? 
de  s'exercer  à  la  méditation,  à  la  lecture, 
aux  jeûnes  el  aux  autres  mortifications.  On 
l'a  aussi  donné  à  des  religieuses  ;  en  consé- 
quence on  a  nommé  asceteria  les  monas- 
tères, mais  surtout  certaines  maisons  dans 
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lesquelles  il  y  nvait  des  moniales  et  des  aco- 
lylfs.  donl  l'office  éiait  d'ensevelir  les  morts. 
Les  Grecs  dounonl  p^énéraleiiienl  le  nom 
d'd'scr.es  à  tous  les  m<)ines,  soit  anachorètes 
et  solitaires,  siji  cénobites. 

M.  de  Valois,  dans  ses  noies  sur  Eusèbe, 
et  le  père  Paf,M,  remarquent  que,  da  s  les 
premiers  temps,  le  nom  à'aacrtes  et  celui  de 
moines  n'étaient  pas  synonymes.  Il  y  a  tou- 
jours eu  des  a.seè/c5  dans  l'H^lise,  et  la  vienio- 
na'^tique  n'a  commencé  à  y  élre  en  honneur 
que  dans  b'  iV  siècle.  Bingham  observe  p!u- 
sii'urs  différences  entre  les  moines  anciens 
et  les  ascf'les  ;  par  exemple.  (|uc  ceux-ci  vi- 
vaient dans  les  villes,  qu'il  y  en  avait  de 
toute  condition,  même  des  clercs,  et  qu'ils 
ne  suivaient  point  d'auins  règles  particu- 
lières que  les  lois  di;  1  Eglise,  au  lieu  que  les 
moines  vivaient  dans  la  solitude,  étaient 
tous  laïques,  du  juoins  dans  les  conmiencè- 
mcn(s,et  assujettis  aux  recèles  ou  constitutions 
de  leurs  fondateurs.  De  là  on  a  nommé  vie 
ascétique  la  vie  que  menaient  les  chrétiens 
fervents.  —  Elle  consistait,  selon  iM.  Fleury, 
à  pratiquer  volontairement  tous  les  exer(  ices 
de  la  pénitence.  Les  nscHiques  s'enf  rmaient 
d'ordinaire  dans  des  maisons,  où  ils  vivaient 
en  grande  retraite,  gardant  la  c  onlinenee,  et 
ajoutant  à  la  frugaliié  chrétienne  des  absti- 
nences et  des  jeûnes  extraordinaires,  lis  pra- 
tiquaient la  xérophagie  ou  nourriture  sèche, 
et  les  jeûnes  de  deux  ou  trois  jours  de  suite, 
pu  plus  encore;  ils  s'exerçaient  à  porter  le 
Gilice,  à  marcher  nu-pieds,  à  dormir  sur  la 
terre,  à  veiller  une  grande  partie  de  la  nuit, 
à  lire  assidûment  l'Ecriture  samte,  à  prier 
le  plus  continuellement  qu'il  était  possible. 
Telle  était  la  vie  ascétique  :  de  giands  (  vê- 
ques  et  de  fameux  docteurs,  entre  autres 
Origène,  l'avaient  menée.  On  nommait  par 
excellence  ceux  qui  la  pratiquaient,  les  élus 
entre  les  élus,  ivliY.-.ro^j  i-Aez-oiépoi.  Clément 
Aléx.indrin,  Eusèbe,  Hist.,  l.  vi,  cap.  3. 
Fleury,  Mcpu/s  des  clirétiens,  n^  part.,  n.  2G. 
Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv.  vu,  c.  1,  §(3. 

On  conçoit  «jne  la  vie  ascétique,  telle  que 
nous  venons  de  la  décrire,  ne  pouvait  man- 
quer de  déplaire  aux  prolestants,  et  qu'il  est 
de  leur  intérêt  de  la  faire  envisager  comme 
un  elict  de  l'enthousiasme  de  quelques  chré- 
tiens mal  instruits.  Ce  fut,  selon  leur  opinion, 
une  erreur  capitale,  un  système  extravagant, 
qui  a  c;!usé  dans  tous  les  siècles  les  plus 
grands  maux  dans  l'Eglise.  On  distingua, 
dit  Alosheiuj,  les  précrples  que  Jésus-Christ 
a  établis  pour  tous  les  hommes,  d'avec  les 
oo«sc«7s  auxquels  il  a  exhorté  seulement  quel- 
ques personnes  ;  on  se  flatta  de  s'élever,  parla 
pratique  de  ceux-ci,  à  un  degré  supérieurde 
vertu  et  de  saintelé,ci  de  jouird'une  union  plus 
intime  avec  Dieu.  Dans  celte  persuasion, 
plusieurs  chrétiens  du  ir  siècle  s'interdirent 
l'us;  ge  du  vin,  de  la  viande,  du  mariage, 
du  commerce  ;  ils  exténuèrent  leurs  corps 
par  des  veilles,  rabslineuce,  le  travail  et  la 
faim  ;  bientôt  ils  allèrent  chi  rcher  le  bonheur 
dans  les  déserts,  loin  de  la  so(  lélé  des  hom- 
mes. Ge  travers  d'esprit  lui  a  paru  né  de  deux 
cati^fis  :  la  première  fut  l'ambilion  d'imiter 


les  philosophesplaloniciensel  py(hf>goric!ens, 
dont  Porphyre  a  r  ndu    Us  folies  idées;  dans 
son  Traité  dp  Vahstnence  ;   la   seconde  fm  la 
mélancolie   qu'inspir  •  natureilement   le  cli- 
mat  de  l'Kgypfe,  maladie  de  laqu  lie  étaient 
affectés  les  esséniens  et  les    llie»  apeute« ,  qui 
avaient  déi"à   mené  cette  vie  tri-le  et  lugubre 
longtemps  avant  la    venue  de   .lés'  s-(  hrisi., 
De  là,  dil-il,  elle  passa  dans  la  Syrie  et  dans 
les  contrées  voisines,  donl  les  haiiiiai'.ts  sont! 
à   peu   près  <îu    même  tempérament  que  les! 
Egyptiens  ;  et  dans  la  suite  elle  inf  tta  mê-| 
me  les  nations  européennes  :  telle  a  été  S'o-j 
rigiue  des  vo'ux,  des  moriificaions  monas  i-j 
qnes,du  célit>at  des  prêtres, des  penilenci^s  in-j 
frudueuses  etdes  autres  superstitions  qui  ont] 
terni  la  beauté  et    la   simplicilé   du  (  hristia-j 
nisme.  Hist.  ecclés.  du  second  stècle,  ir  part.  J 
cap.  3,  §  H  et  suiv.  Cest  le  langage  de  tous  les 
protestants.  —  Ainsi,  suivant  leur  opieion, 
c'est  dès  le  second   siècle,  et  immédiatement 
après  la  mort  du  dernier  des  ajôires,  que  le 
chi  islianisme  a  commencé  à  se  corrompre,  à 
devenir  un    chaos   d'erreurs   et  de  supersti- 
tions ;  ce  S(mt  les  disciples  mêmes  (!es  apôtres 
qni  ont  préféré  à  la  doctrine  de  leurs  m.iîties 
celle  des  philosophes  païens,  et  qui   ont  fait 
dominer  celle-ci  dans   l'Eglise.  El  c'est  ainsi 
que  Jésus-Christ   a   tenu    la  promesse  qu'il 
avait  faite  d'être  avec  son    E;.ilise  jus(ju'à  la 
consomujatiou  des  siècles.  f)uand   on   consi- 
dère ce  système  des  proteslauts,  on  est  tenté 
deleur  demander  s'ils  croient  en  Jésus-Clirisi. 

Au  mol  Conseils  Evangéliqi  es,  nous  fe- 
rons voir  que  la  distinction  que  les  premiers 
chrétiens  en  ont  faite  d'avec  les  préceptes^ 
n'a  pas  été  une  vaine  imagination  de  leur 
part,  et  que  Jésus- Christ  l'a  f.tile  lui  même  ; 
que  c'est  lui  (jui  a  dit  qu'il  y  a  quelque  chose 
(le  plus  parlai!  que  ce  qu'il  a  prescrit  ou  or- 
donné à  tous  les  hommes,  et  qu'en  le  faisant 
on  peut  mériter  une  plus  grande  récompense. 
Ici  nous  avons  à  prouver  que  c'est  encore 
lui  (|ui  a  donné  l'exemple  de  la  vie  ascétique, 
et  <iueses  apôtres  l'ont  [)ratiquée  comme  lui  ; 
les  chrétiens  n'ont  donc  pas  eu  besoin  d'en 
aller  chercher  le  modèle  chez  les  philosophes 
païens,  ni  chez  les  esséniens  ou  chez  les  thé- 
rapeutes juifs. 

Jésus-Christ  a  loué  la  vie  solitaire,  péni- 
tente, (  hasie  et  mortitiée  de  saint  Jean-Bap- 
tiste [Matth.  II,  8j,  vie  ascétique,  s'il  en  fut 
jamais  ;  il  a  pratiqué  lui-même  la  chasteté, 
ta  pauvreté,  la  mortification,  le  jeûne,  le  re- 
noncement à  toutes  choses,  la  prière  conti- 
nuelle ;  tout  cela  cependant  n'est  pas  com- 
mandé à  tous  les  hon;mes  :  nous  persuadera- 
t-on  (ju'il  y  a  de  l'enthousiasme  et  de  la 
folie  à  vouloir  imiter  JésUs-Christ  ?  11  dit 
qu'il  y  a  des  hommes  qui  se  sont  faits  eunu- 
qne-i  pour  le  royaume  des  cieux  {Maltli.  xix, 
12). «Il  ap()elle  bienheureux  ceux  qui  pleurent  ; 
il  prédilque  ses  disciples  jeûneront  lorsqu'ils 
seront  irivés  de  sa  présence;  il  leur  promet 
le  centuple,  parce  qu'ils  ont  tout  quitié  pour 
le  .'•uivre  (v,  5  ;  i\,  15  ;  xix,  29).  Il  ne  reste 
aux  proleslanls  (j'i'à  se  joindre  aux  incrédu- 
les et  à  dire  comme  eux  (jue  Jésus-Cliri>t 
était  d'un  caractère  austère,  fâcheux,  mélan- 
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colique,  comme  les  Egyptiens  ;  qu'il  avait  6fé 
<!  V"  parmi  les  oss«Miieiis,  e.l  s'olail  imbu  de 
leur  morale  alrabiliirc  ;  que  le  clirisiianis- 
iiie,  tel  qu'il  l'a  prêché,  n'esl  piofire  i|u'à 
(i{S  moines. —  ils  auront  encoie  le  luèiue 
reproche  à  faire  a  saint  l'a'.il  :  Je  châtie  mon 
vorps  et  jn  le  réduis  en  servitude,  dit-il,  dk 
peur  qn'upris  avoir  iiréché  aux  autres,  je  ne 
sois  moi-même  réprouté  [1  Cor.  ix,  27).  Ceux 
qui  sont  à  Jésus-Crrisl  cruci fient  leur  chair 
arec  ses  vices  el  ses  convoitises  [Calât,  v,  2'î). 
Montrons-nous  dignes  ministres  de  Dieu,  par 
la  patience,  par  les  souffrances,  par  le  travail, 
par  les  veillés,  i;ar  les  jeûnes,  etc.  (//  Cor.  vi, 
k).  Il  a  loué  la  vie  pauvre,  auslère  et  péni- 
tente des  prophèies(/ie/>/".  x  ,37i.  Nous  avons 
clierché  vainement  dans  les  coiumenlaieurs 
protesiauisilesexplicationset  des  sublertufçes 
pour  esi^uiver  les  conséquences  de  ces  passa- 
ges :  nous  n'y  eu  avons  point  trouvé  ;  nous 
seions  l'orcé  de  les  répéter  aux  mots  Absti- 
nence, CÉL  BAT,  Je(JNE,  MOUTIFICAT.ON,  Mo  - 

NES,  Voeu,  etc.,  parce  (jue  les  proleslanls  ont 
blâmé  toutes  ces  pratiques  avec  ta  mêuie 
opiniâtreté  et  toujours  sans  fondement. 

AJais  ils  se  flallent  de  répondre  à  tout  par 
un  seul  passage  de  saint  i'aul,  qui  du  à 
Timotiiee  (/  Tim.  iv,  7}  :  «  Exercez-vous 
à  la  pii  té;  car  les  exercices  corporels  sont 
utiles  à  peu  de  chose  ,  mais  la  piété  est 
uli.e  à  tou>;  elle  a  les  promes>es  de  la  vie 
présente  et  de  la  vie  future.  »  La  question 
est  de  savoir  si  ,  par  exercices  corporels, 
l'apôtre  entend  la  prière  ,  le  travail  ,  les 
veilles,  les  jeûnes,  etc.,  qu'il  recommandait 
aux  fidèles  :  dans  ce  cas  l'apôtre  se  serait 
contredit  grossièrement,  el  nous  demande- 
rions encore  ce  (ju'ii  I'aul  entendre  par  s'exer- 
cer àlapiéié.  Pour  nous,  qui  craignons  de 
mellre  saint  Paul  en  contradi»  lion  avec  lui- 
uicme,  nous  pensons  que,  par  les  exercices 
corporels,  il  a  entendu  la  course,  1 1  lutte,  ie 
pugilat,  le  jeu  du  disque  el  les  autres  exer- 
cices violents  dont  les  Grecs  el  les  Komains 
faisaienl  beaucoup  de  cas  el  beaucoup  d'u- 
sage; que  s'exercer  à  lu  piété,  c'est  s'occu- 
per de  la  prière,  de  la  méuiialion,  de  la  lec- 
ture, des  louanges  de  Dieu,  des  veilles  et  des 
jeûi  es,  comme  l'ajiôlre  le  recommande,  et 
co:ume  faisaient  les  ascrtes  de  l'Eglise  pri- 
ihilive  :  nous  soutenons  que  ces  exercices 
font  partie  de  la  vraie  pieté,  à  laquelle  Jé- 
sus-Caaist  a  promis  les  récompenses  de  la  vie 
présente  ei  de  la  vie  future  {AJatth.  xix, 
29  j. 

ASCITES,  ASCODUUGITES  ,  ASGODRU- 
PUlS,  ASCODKUIES.    Voy.  M  ntanistes. 

ASEITÉ,  terme  laclice,  dérivé  du  latin  ens 
a  se,  être  qui  existe  de  lui-même,  par  la  né- 
cessité de  sa  nature.  Gel  attribut  ne  convient 
qu'à  Dieu,  il  se  l'est  al  ribué  lui-même,  lors- 
qu'il a  dit  :  «  Je  suis  V  Etre  ;  vous  direz  aux 
«  Israélites  :  Celui  qui  est  m'a  envoyé  vers 
«  vous.  »  [Exod.  III  ,  ik.)  De  cet  allr.but 
de  Dieu  s'ensuivent  tous  les  autres.  En 
effi  l,  rien  n'est  borné  sans  cause  :  or,  l'être 
nécessaire,  qui  exihle  de  soi-même,  n'a  poinl 
de  cause;  il  est  lui-même  la  cause  de  tout  ce 
qui  existe  hors  de   lui  :  on  ne  peut  donc  le 


supposer  privé  d'aucune  perfection,  et  au- 
cune des  |)erfections  qui  lui  appai  tiennent 
par  nécessité  de  nature  ne  peut  cire  bornée. 
La  raison  pour  laquelle  tout  êlre  créé  a  des 
bornes,  est  que  le  Oéateur  a  été  le  maître 
de  lui  donner  tel  degré  de  |)erfeclion  qu'il  lui 
a  plu;  de  là  vient  l'inégalilé  des  êtres  créés, 
Consequemment  les  ihéoiogiens  regardent 
Vaséité  comme  l'essence  de  Dieu  ,  comme 
l'alir  but  qui  le  distingue  éminemment  de 
tous  les  autres  êtres.  Par  là  on  démontre  en- 
core, contre  les  maiériaiisles,  que  la  matière 
n'esl  point  un  êlre  nécessaire,  éternel,  exis- 
tant de  soi  même,  puisqu'elle  a  des  bornes, 
et  qu'elle  n'est  certainement  pas  douée  de 
toute  perfection. 

Malgré  l'évidence  de  ce  raisonnement , 
Beausobre  a  écrit  que  les  anciens  philoso- 
phe* ne  le  concevaient  pas  ainsi;  que,  selon 
leur  senliment,  la  nécessité  d'être,  ou  l'éler- 
nilé,  n'emporlaii  jtas  toute  perfection,  el  il  a 
douté  si  les  Pères  de  l'Eglise  le  concevaient 
mieux.  Hist.  du  Munich.,  ï.  m,  c.H,  §  k.  Peu 
nous  importe  de  savoir  si  les  anciens  philo- 
sophes raisonnaient  mal  ;  cependant  Mos- 
heun,  dans  sa  Dissert,  sur  la  création,  a  cité 
un  pas.^age  d'Hiérodès,  qui  prouve  (jue  ce 
plaionicien  comprenail  très-bien  les  consé- 
quences de  Vaséilé.  Quant  aux  Pères  de  l'E- 
glise, Tertullien,  dans  son  livre  contre  Her- 
mogéne,  c.  k  el  suiv.,  a  conslammenl  rai- 
sonné sur  le  principe  que  nous  venun>  d'éla- 
b.ir,  el  il  la  dévelo}>pé  en  profond  molaphy- 
sicif-n.  Beausobre  lui-même  a  cile  un  passage 
de  saint  Denis  d'Alexandrie,  qui  prouve  que 
cet  évêque  a  pensé  comme  Tertullien.  Celui 
que  Beausobre  allègue  «le  saint  Augustin  ne 
conclut  rien,  et  l'on  poursail  en  citer  vingt 
autres  dans  lesquels  le  saint  docteur  établit 
que  l'ef-ee^tle  caractère  pro[)re  de  Dieu, 
qu'en  lui  Vêtre  ou  l'tssence  emporte  toute 
perfection,  qu'.iucune  perfection  n'est  distin- 
guée de  son  essence,  etc. 

11  ne  faut  pas  conlondre,  comme  a  fait 
Spinosa,  l'être  qui  existe  par  soi-même,  per 
^e,  sans  avoir  besoin  d'un  sujet  ou  d'un  sup- 
pôt dans  lequel  il  subsiste,  avec  l'être  qui 
existe  de  soi-même,  a  se,  sans  avoir  aucune 
cause  de  son  existence;  le  premier  de  ces 
caractères  est  le  propre  de  touîe  substance  ; 
le  second  ne  convient  qu'à  l'être  nécessaire, 
qui  est  Dieu.  C'est  sur  cette  conlu-ion  des 
termes  que  Spinosa  fonde  son  paradoxe, 
qu'il  n'y  a  dans  l'univers  qu'une  seule  sub- 
stance qui  est  tout. 

ASIATIQUES,  ASIE.  Indépendamment  de 
l'altat  bernent  opiniâtre  des  Asiatiques  à  leurs 
anciennes  mœurs,  on  conçoit  (ju'il  n'a  jjas 
été  aisé  de  faire  goûter  la  morale  chrétienne 
à  lies  peuples  aussi  livrés  au  luxe  et  à  la 
mollesse.  C'est  là  cependant  que  le  christia- 
nisme s'est  établi  d'atord,  et  qu'il  a  fait  des 
progrès  rapides  ;  VAsie  mineure,  la  Syrie, 
l'Arménie,  la  Perse,  ont  vu  éclore  des  pro- 
diges de  venus  dont  ou  n'ava  l  pas  seule- 
ment l'idée  avant  la  naissance  da  christia- 
nisme. 11  n'esl  presque  pas  po^sib  e  de  con- 
vertir aujourd'hui  les  Turcs  qui  habitent  ces 
mêmes   contrées;  les    pa'ïens  devaient   êlre 
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pour  le  moins  aussi  vicieux  et  aussi  opiniâ- 
tres que  le  sont  les  mahométans.  Pline,  dans 
saLellre  à  Trajan ,  Lucien  dans  ses  Dialo- 
gues, Julien  dans  ses  Lettres,  rendent  témoi- 
gnage aux  vertus  des  cliréliens;  c'est  une 
preuve  que  celle  reli;;ion  a  fait  dans  les 
mœurs  des  peuples  autant  de  changi'nient 
que  dans  leur  croyance.  On  ne  peut  en  dire 
aulanl  d'aucune  autre  religion  de  l'univers. 

ASILE.    Voij.  AsYLE.     9 

ASIMA.  Voy.  Samaritain. 

ASMOOAi  ou  ASMODÉE,  est  le  nom  que 
les  juifs  donnent  au  prince  des  démons, 
comme  on  peut  voir  dans  la  paraphrase  chai-- 
daïque  sur  l'iicclésiastique  ,  cap.  i.  Kabl)i 
Elias,  dans  son  diciionnaiie  inlitulé  Thisbit 
dit  {.[u'Afinodai  est  le  niéaie  (lue  Samaél  qui 
tire  son  nom  du  verbe  hébreu  saniad,  dé- 
truire; et  ainsi  ^smorfaï  signifie  un  démon 
destructeur. 

ASPERSION,  du  lalin  aspergere ,  arroser. 
C'est  l'action  de  jeler  de  l'eau  çà  et  la  avec 
un  goupillon  ou  une  branche  de  quelque 
arbrisseau. 

Ce  terme  est  principalement  consacré  aux 
cérémonies  de  la  religion  pour  exprimer  l'ac- 
tion du  prêtre,  lorsque  dans  l'église  il  répand 
de  l'eau  bénite  sur  les  assistants  ou  sur  les 
sépultures  des  fidèles.  La  plupart  des  béné- 
dictions se  terminent  par  une  ou  plusieurs 
aspergions.  Dans  les  paroisses,  V aspersion  de 
l'eau  bénite  tous  les  dimanches  précède  la 
graud'messe.  —  Quelques-uns  ont  soutenu 
qu'on  devait  donner  le  bapléme  |.ar  asper- 
sion; d'autres  prétendaient  que  ce  devait 
être  par  immersion,  et  celte  dernière  cou- 
tume a  été  assez  longtemps  en  usage  darjs 
l'Eglise.  On  ne  voit  pas  que  la  première  y 
ait  été  pratiquée,  si  ce  n'est  peut-être  lors- 
qu'il fallait  baptiser  un  grand  nombre  de 
personnes  en  méuîe  temps.  Yoij.  VA)icien  Sa- 
cramenlaire  par  Grandcolas,  seconde  partie, 
p.  71,  et  l'article  Purification. —  Les  païens 
avaient  leurs  aspersions,  auxquelles  ils  attri- 
buaient la  vertu  d'expier  et  de  purifier.  Les 
prelres  et  les  sacrificateurs  se  préparaient 
aux  sacrifices  par  des  ablutions;  c'est  pour- 
quoi il  y  avait  a  l'entrée  des  temples,  et  quel- 
quefois dans  les  lieux  souterrains,  des  ré- 
servoirs d'eau  où  ils  se  lavaient.  Celte  ablu- 
tion était  pour  les  dieux  du  ciel  ;  car  pour 
ceux  des  enfers,  ils  se  contentaient  de  l'as- 
persion. Voy.  Eau  bénite. 

ASPHALTE  ,  lac  Asphaltile.    Voy.    Mer 

MORTE. 

*  ASSEMBLÉES  RELIGIEUSES.  Héiinion  de  per- 
sonnes dans  un  but  religieux,  —  Connue  on  peut  se 
réunir  pour  dillérenls  buts  religieux,  pour  la  prière, 
pour  régler  les  atlaires  d'un  diocèse,  poin"  lixer  les 
dogmes  de  l'hglise  el  la  discipline  générale,  de  là 
plusieurs  sortes  d'assemblées  religieuses  qui  ont  re- 
çu dilférenls  noms  selon  leur  objet.  Les  unes  sont  les 
SvNoDiiS  (Voy.  ce  moi)  ;  les  aunes  sont  les  COiNCi- 
Liis  [Voy.  ce  mol).  Celles  qui  se  tout  d:ms  le  temple 
sailli  pour  la  célébraliou  des  s-ainis  mysiéres  ci  ne 
l'ollice  divin  retiennent  le  nom  généi  iijue  d'assem- 
blées religieuses.  Dans  lome  soc  eié  bien  organisée, 
il  ne  peut  y  avoir  de  réunions  publiques  sans  r.issen- 
liuieiii  di;b  supérieurs  ;  c'est  à  eux  à  régler  tout  ce 
qui  les  c'iieerne. 
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ASSIDÉENS  OU  HASIDÉENS ,  so<  e  de 
Juifs,  ainsi  nommés  du  mot  hébreu  hicasidim, 
justes.  Les  assidc'ens  croyaient  les  œuvres  de 
surérogation  nécessaires  au  salut;  ils  furent 
les  prédécesseurs  des  pharisiens,  desquels 
sorlirent  les  esséniens  qui  enseignaient 
comme  eux  que  leurs  traditions  étaient  plus 
parfaites  que  la  loi  de  Moïse. 

Serrarius,  jésuite,  et  Drusius,  théologien 
prolesianl,  ont  écrit  l'un  contre  l'autre  lou- 
chant les  assidéens,  à  l'occasion  d'un  pas- 
sage de  Joseph,  fils  de  Gorion.  Le  premier  a 
soutenu  que,  par  le  wom  d'assidéens,  Joseph 
entend  bs  esséniens,  el  le  second  a  prétendu 
qu'il  e:itendait  les  pharisiens.  11  serait  facile 
de  concilier  ces  d  ux  sentiments,  en  obser- 
vant i\u'assidée:is  a  été  un  nom  généricjue 
donné  à  toutes  les  secies  des  Juifs  qui  aspi- 
raient à  une  perfection  plus  haute  que  celle 
qui  était  prescrite  par  la  loi  :  tels  que  les 
cinéens,  les  réchabiles ,  les  esséniens,  les 
pliarisiens,  etc.,  à  peu  près  comme  nous 
comprenons  aujourd'hui  sous  le  nom  de  re- 
ligieux et  de  cénobites  tous  les  ordres  et  les 
instituts  religieux.  .Mais  tous  les  assidrens 
n'étaient  pas  pharisiens.  Brucker,  Hist.  de  la 
Philos.,  lome  H,  p.  7  3. 

ASSISTANCE,  secours  particulier  cjue  Dieu 
accorde  à  un  homme  ou  à  um'  société  pour 
les  préserver  de  Terreur,  Quelques  théolo- 
giens ont  cru  que  ce  secours  était  celui  que 
Dieu  a  donné  à  chacun  des  écrivains  sa- 
crés, pour  empêcher  qu'il  ne  tombât  dans 
aucune  erreur  ;  tous  conviennent  que  Dieu 
donne  cette  assistance  à  son  Eglise,  pour  la 
préserver  du  même  danger. 

Celle  assistance  n'e.sl  point  la  même  chose 
que  la  révélation  el  l'inspiration.  Voy.  Ecri- 
ture SAINTE. 

ASSOMPTION,  du  lalin  assiimptio,  dérivé 
d'asstimere,  prendre,  enlever.  Ce  mot  signi- 
fiait autrefois  en  général  le  jour  de  la  mort 
d'un  saint,  parce  que  son  âme  est  enlevée  au 
ciel. 

Assomption,  se  dit  aujourd'hui  particuliè- 
rement dans  l'E^^lise  romaine  d'une  fête  (|u'oq 
y  célèbre  tous  les  ans,  le  15  d'août,  pour  ho- 
norer la  mort,  la  résurrection,  et  l'entrée 
triomphante  de  la  sainte  Vierge  dans  le  ciel. 
Eile  est  enc(jre  devenue  plus  solennelle  eu 
France  depuis  l'année  1638  ,  que  le  roi 
Louis  Xlll  choisit  ce  jour  pour  inellre  sa 
personne  et  son  royaume  sous  la  protection 
de  la  sainte  Vierge  ;  vœu  qui  a  été  renouvelé 
en  1738  par  le  roi  Louis  XV. 

Cette  fêle  se  célèbre  aussi  avec  beaucoup 
de  solennité  dans  les  Eglises  d'Orient.  Ce- 
pendant Vassotnption  corporelle  de  la  Vier- 
ge n'est  point  un  article  de  foi,  puisque  l'E- 
glise ne  l'a  pas  décidé,  et  que  plusieurs  an- 
ciens et  modernes  en  ont  douté.  Usuard , 
qui  vi\ait  dans  le  ix'  siècle,  dit  dans  son 
Mariyruloge  que  le  corps  de  la  sainte  Vier- 
ge ne  se  trouvant  point  sur  la  terre,  l'Eglise, 
qui  est  sage  en  ses  jugements  ,  a  mieux 
aimé  ignorer  avec  piélé  ce  que  la  divine  Pro- 
vidence en  a  fait,  que  d'avancer  rien  d'apo- 
cryphe ou  de  mal  fondé  sur  ce  sujet  :  paro- 
les qui  se  trouveul  encore  dans  le  Martyro- 
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loj^c   d'Adon.    Plusieurs    n'appellent    point 

celle  fête  VAssomption  de  la  sainte  Vierge  , 
mais  seulement  son  sommeil,  dormilio  , 
c'est-à-dire,  la  fête  de  sa  mort  :  nom  que  lui 
ont  aussi  donné  les  Grecs,  qui  l'ont  désignée 
tantôt  par  fterccorKo-tf,  trépas  ou  passage  ,  et 
tantôt  par  xrjiy.>3(7tj,  sommeil  ou  repos.  — 
Néanmoins  la  croyance  commune  de  l'Eglise 
est  que  la  sainte  Vierge  est  ressuscilée,  et 
qu'elle  est  dans  le  ciel  en  corps  et  en  âme. 
La  plupart  des  Pères  grecs  et  latins,  qui  ont 
écrit  depuis  le  iv^  siècle  ,  sont  de  ce  senti- 
ment; et  le  cardinal  Baronius  dit  qu'on  ne 
pourrait  sans  térnérilé  assurer  le  contraire. 
Cest  aussi  le  senlinient  de  la  faculté  de  ihéo- 
l(!gie  de  Paris,  qui,  en  condamnant  le  livre 
de  Marie  d'Agreda,  en  1G97,  déclara  qu'elle 
croyait  que  la  sainte  Vierge  avait  été  enlevée 
dans  le  ciel  en  corps  et  en  âme.  Parmi  les 
ornements  des  églises  de  Rome,  sous  le  pape 
Pascal,  qui  mourut  en  82i  ,  il  est  fait  men- 
tion de  deux,  sur  lesquels  était  représentée 
Vassomption  de  la  sainte  ^ierge  en  son  corps. 
Il  est  pailéde  cette  lête  dans  les  capitulai- 
res  de  Charlemagne  et  dans  les  décrets  du 
concile  de  Mayence,  tenu  en  813.  Le  pape 
Léon  IV,  qui  mourut  en  800  ,  institua  l'oc- 
tave de  VAssomption  de  la  sainte  Vierge  , 
qui  ne  se  célébrait  point  encore  à  Rome.  En 
IGrèce,  cetîe  fête  a  commencé  beaucoup  plus 
tôt,  sous  l'empire  de  Justinien,  selon  quel- 
ques-uns ,  et  selon  d'autres  sous  celui  de 
Maurice  ,  contemporain  de  saint  Grégoire  le 
Grand.  André  de  Crète,  sur  la  fin  du  vir 
siècle,  témoigne  cependanl  qu'elle  n'était 
établie  que  dans  quelques  églises;  mais  au 
xir  elle  le  lut  dans  tout  l'empire,  par  une 
loi  de  l'empereur  Manuel  Lomnène.  Alors 
VAssomption  était  également  fêlée  dans 
l'Occident,  comme  il  paraît  par  la  lettre  17i 
(le  saint  Rernard  aux  chanoines  de  Lyon,  et 
par  la  crojance  commune  des  Eglises  ,  qui 
tenaient  Vassomption  corporelle  de  Marie 
comme  un  seniiment  pieux,  quoique  non  déci- 
dée par  l'Eglise  universelle.  Voi/.  Vie  des  Pè- 
res et  des  Martyrs,  tom.  AIL  pag.  323  et  suiv. 

ASTAROTHou  ASTAKTÉ,  idole  des  Philis- 
tins que  les  Juits  abattirent  par  le  comman- 
dement de  Samuel  ;  c'était  aussi  une  divinité 
des  Sidoniens,  que  Salomon  adora  lorsqu'il 
fut  entraîné  par  ses  femmes  dans  l'idolâtrie. 

La  plupart  des  éiymologies  que  l'on  a 
données  de  ce  nom  sonl  fausses  ou  hasardées. 
M.  de  Gébelin  pense  avec  plus  de  justesse 
qu'il  est  formé  d'asfar,  qui,  dans  les  langues 
orientales,  signifie  un  astre;  qu'ainsi  astar- 
té  est  la  lune,  la  reine  du  ciel,  la  divinité  de 
la  nuit.  Allég.  orient.,  p.  50.  Chez  les  Hé- 
breux elle  était  connue  sous  le  nom  de  la 
reine  du  ciel^  chez  les  Egyptiens  c'était  7si>, 
chez  les  Arahes  Alijtta  ;  les  Assyriens  l'ap- 
pelaient Mitytta,  les  Perses  Métra,  les  Grecs 
Artemis,  les  Lalins  Diana.  Dans  l'Ecriture 
sainte,  Baal  et  Astaroth  sonl  presque  tou- 
jours joints  ensemble  comme  deux  divinités 
des  Sidoniens;  c'est  le  soleil  et  la  lune.  Cic, 
de  JSat.  deor,,  liv.  m.  Tertul.,  Apologet.y 
c.  23,  elc.  Mém.  de  l'Acad.  des  Jnscr.,  t.  LXXl, 
in-12,  p.  173. 

DicT.  Dt  Théol.  dogmatique.  1 
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ASTAROTHITES,  adorateurs  d'As.tarolh  , 
ou  de  la  lune.  On  dit  qu'il  y  eut  de  ces  ido- 
lâtres parmi  les  Juils  depuis  Moïse  justju'à 
la  caplivité  de  Habylone.  Voj/.  Astres. 

ASTATIENS,  hérétiques  du  ix"  siècle,  sec- 
tateurs d'un  certain  Sergius,  nui  avait  re- 
nouvelé les  erreurs  des  manichéens.  Leur 
nom,  dérivé  du  grec,  signifie  sans  consistan- 
ce, variables,  inconstants,  parce  qu'ils  chan- 
geaient de  langage  cl  de  croyance  à  leur 
gré.  Us  s'étaient-  fortifiés  sous  l'empereur 
Nicéphore  qui  les  favorisait;  mais  son  suc- 
cesseur Michel  Curopalate  les  réprima  par 
des  édits  très-sévères.  On  croit  que  ce  sont 
eux  que  Théophane  et  Cédrène  nomment 
antiganiens.  Le  père  Goar  ,  dans  ses  notes 
sur  Théoj.h  lue,  à  l'an  803,  prétend  que  les 
troupes  de  vagabonds,  connusen  France  sous 
Je  nom  de  Bohémiens  et  i\' Egyptiens  ,  étaient 
des  restes  d'aslatiens  ;  mais  cette  conj( dure 
ne  s'accorde  pas  à  l'idée  que  Constantin  Por- 
phyrogénète  el  Gedrène  nous  donnent  de  celte 
secle;  née  en  Phrygie,  elle  y  domii)a  et  s'é- 
tendit peu  dans  le  reste  de  l'empire.  Les  as- 
faficns  joignaient  l'usage  du  baptême  à  tou- 
tes les  cérémonies  de  la  loi  de  Àloïse.  et  fai- 
saient un  mélange  absurde  du  judaïsme  et 
du  cbristianismo. 

ASTÈRE  ouASTÉRlUS  (saint),  archevê- 
que d'Amasée  dans  le  Pont,  mon  peu  après 
l'an  iOO,  a  tenu  un  rang  distingué  parmi  les 
docteurs  de  l'Eglise  du  iv=  siècle.  Il  re>tede 
lui  plusieurs  homélies,  dont  les  anciens  ont 
fait  Irès-grand  cas.  Elles  ont  éié  pultliées 
par  le  P.  Combefis,  Auct.  Bibl.  Patrum,  t.  I, 
avec  les  extraits  de  (luelques  autres  tirées  de 
Pholius.  Théophile  Raynaud  les  avait  aussi 
recueillies  et  lait  imprimer  en  latin,  en  16G1. 

AsTRtS.  La  première  idolâtrie  a  com- 
mencé par  le  cuUe  des  astres.  Lorsque  les 
peuples  eurent  perdu  de  vue  la  révélation 
primitive,  ils  simagioèrent  que  les  astres 
étaient  des  êtres  animés  el  intelligents.  Gom- 
ment concevoir  que  ces  grands  corps  suivis- 
sent une  marche  si  régulière,  s'ils  n'éaient 
pas  la  demeure  d'un  génie  qui  les  conduit  ? 
Leur  lumière,  leur  chaleur,  les  influences 
qui  en  viennent,  sonl  très-nécessaires  aux 
hommes;  ce  sonl  donc  des  êtres  bienfaisants 
auxquels  nous  devons  de  la  reconnaissance. 
Souvent  ils  nous  annoncent  les  change- 
ments de  l'air,  le  beau  temps  et  la  pluie  ; 
bans  doute  ils  sont  doués  d'une  intelligence 
supérieure  et  de  l'esprit  prophétique.  Ainsi 
ont  raisonné  non-seulement  les  ignorants  , 
mais  les  philosophes  ;  Celse,  dans  Origène  , 
s'efforce  de  prouver  qu'il  faut  rendre  un 
culte  aux  astres.  Plusieurs  Pères  de  l'Egiise 
ont  encore  été  persuadés  que  les  astres 
étaient  conduits,  non  par  des  dieux,  comme 
le  pensaient  les  païens,  mais  par  des  anges 
soumis  à  Dieu.  }  oy.  Anûes. 

Les  Hébreux  et  les  autres  Orientaux  appe- 
laient les  astres,  l'armée  du  ciel,  militia  cœli. 
Souvent  les  prophètes  ont  reproché  aux 
Juifs  d'adorer  Batd,  le  soleil,  Aatarùlh  oa 
Astarté,  la  lune,  el  l'arujée  du  ciel;  celte 
idolâtrie  est  ce  que  l'on  nomme  le  subisme 
ou  zabisme.  C'est  pour  cela  que  les  écrivains 

13 


39S 


AST 


sacrés  ont  coutume  d'appeler  le  vrai  Dieu, 
le  Dieu  des  armées ,  c'esl^-à-dire  le  créateur 
du  ciel  et  des  astres.  Ce  nom  ne  signifie  donc 
point  le  Dieu  de  la  guerre  ou  du  carnage, 
comme  quelques  incrédules  ont  affecté  de 
l'interpréter.  Nous  convenons  cependant  que 
le  vrai  Dieu  est  quelquefois  nommé  le  Dieu 
des  armées  d^Israël,  pour  donner  à  entendre 
que  c'est  de  lui  seul  que  les  Israélites  at- 
tendaient la  victoire  ;  mais  ce  n'est  point  là 
le  sens  le  plus  ordinaire  du  litre  de  Dieu  des 
armées.  Mém.  deVAead.  des  inscript. ^  lom. 
XVIII,  in.l2,  p.  30;  t.  LXXI.  p.  151. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  Syriens  et  les 
Arabes  aient  été  singulièrement  attachés  au 
culte  des  astres.  Dans  ces  affreux  déserts,  où 
le  jour  n'offre  que  le  tableau  uniforme  et 
triste  de  vastes  plaines  couvertes  de  sable 
aride,  la  nuit  au  contraire,  déploie  à  tous  les 
yeux  un  spectacle  maguifique.  Presque  tou- 
jours claire  et  sereine,  elle  présente  à  l'œil 
étonné  Varmée  des  deux  dans  tout  son  éclat. 
A  la  vue  d'un  spectacle  aussi  merveilleux, 
le  passage  de  l'admiration  à  l'idolâtrie  était 
très-facile  pour  des  hommes  ignorants  ;  il  est 
tout  simple  qu'un  peuple  dont  le  climat  n'of- 
fre aucune  beauté  à  contempler  que  celle  du 
Ormaraentjla  choisisse  par  préférence  pour 
objet  de  son  culte.  C'est  la  réllexion  très-sen- 
sée d'un  écrivain  moderne.  —  Aussi,  selon 
la  remarque  d'un  autre  savant,  l'astronomie 
a  fait  la  grande  religion  qui  couvrit  toute 
l'Asie  sous  des  formes  un  peu  différentes  ; 
dans  tout  l'Orient  s'éleva  une  multitude  d'i- 
doles astronomiques,  dont  chacune  repré- 
sentait le  soleil,  la  lune,  leurs  phases,  leurs 
changements  ;  ou  les  planètes,  les  constella- 
tions, les  divers  points  du  ciel  ;  ou  des  Ogu- 
res  allégoriques  du  jour,  de  la  nuit,  du  ma- 
tin, du  soir,  des  points  solstitiaux  et  équi- 
noxiaux  :  celles  des  ans,  des  mois,  des  semai- 
nes, des  jours, etde  tout  ce  qui, figuré  dansl'é- 
crilure  primitive,  put  devenir  un  personnage; 
de  tout  ce  qui,  ayant  servi  dans  des  siècles 
plus  simples  à  indiquer  les  travauxde  l'agri- 
culture, put  devenir  un  objet  de  vénération. 

Au  milieu  de  cette  démence  générale,  il  est 
digne  de  notre  attention  de  considérer  le  peu- 
ple juif,  seul  adorateur  du  vrai  Dieu,  auquel 
toute  image  est  interdite,  et  de  trouver  dans 
cette  défense  du  législateur  une  preuve  de 
cette  vérité,  que  l'abus  des  images  a  causé  la 
plupart  des  erreurs  des  peuples  polythéistes. 

Comme  l'observation  des  astres  servait  à 
fixer  les  fêles  rurales  et  les  travaux  de  l'agri- 
culture, elle  se  trouva  liée  à  la  religion; 
d'où  il  arriva  que  les  observateurs  furent  à 
la  fois  astronomes  et  prêtres.  Ce  fut  une  des 
raisons  de  l'exactitude  ei  de  la  persévérance 
avec  laquelle  on  observa  ;  m  lis  ce  fut  aussi 
une  cause  des  superstitions  qui  s'établirent, 
lorsque  les  rapports  du  ciel  avec  la  terre  fu- 
rent regardés  comme  des  influences,  et  que 
l'astronomie  dégradée  ne  fut  plus  que  l'astro- 
logie. 

L'histoire  de  la  création,  telle  que  Moïse 
l'a  tracée,  étaitle  meilleur  préservatif  contre 
l'erreur  des  païens;  elle  bous  apprend  que 
Dieu  a  créé  les  astres  pour  l'atilité  des  hom- 
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mes,  et  les  conduit  par  sa  volonté  ,  ce  ne  sont 
donc  ni  des  dieux  ni  des  génies  lutélaires  plus 
favorables  à  une  nation  qu'à  une  autre. 
Moïse  dit  aux  Juifs  :  Lorsque  voiis  élevez  les 
yeux  vers  le  ciel,  que  vous  voyez  le  soleil,  la 
lune  et  les  autres  astres,  gardez-vous  de  don- 
ner dans  Verreur  et  de  les  adorer-  ;  le  Seigneur 
votre  Dieu  les  et  créés  pour  rendre  service  à 
toutes  les  nations  qui  sont  sous  le  ciel  [Deut. 
IV,  19).  Cette  leçon  servait  encore  à  prému- 
nir les  hommes  contre  la  terreur  des  éclipses, 
des  météores,  des  phénomènes  singuliers, 
dont  les  adorateurs  des  astres  ont  toujours  été 
consternés  :  Ne  craignez  point,  à'ii  Jérémie, 
les  signes  du  ciel,  comme  font  les  nations  (x, 
2).  Par  là  enfin  les  Juifs  étaient  préservés  de 
la  folie  des  pronostics,  de  la  divination  par 
les  astres,  des  horoscopes,  de  l'astrologie  ju- 
diciaire, etc.  Ceux  qui  ne  croient  point  à  la 
révélation,  devraient  nous  apprendre  com- 
ment Moïse  a  été  plus  éclairé  que  les  sages 
de  toutes  les  nations  dont  il  était  environné. 

ASTROLOGIE  judiciaire,  science  fausse  et 
absurde  dont  les  partisans  prétendent  qu'il  y 
a  une  liaison  nécessaire  entre  le  cours  des 
astres  elles  actions  humaines;  qu'ainsi  nos 
destinées  sont  écrites  dans  le  tableau  du  ciel; 
que  l'on  peut  les  y  lire  et  les  annoncer  d'a- 
vance; qu'à  la  naissance  d'un  enfant  l'on  peut 
tirer  son  horoscope,  prévoir  et  prédire  ce 
qu'il  sera,  ce  qu'il  fera  et  quel  sera  son  sort 
pendant  toute  sa  vie,  etc. 

A  la  honte  de  l'esprit  humain,  cette  erreur 
a  régné  chez  presque  tous  les  peuples  et  dans 
tous  les  siècles  ;  les  Chaldéens,  qui  sedisiln- 
guèrent  par  leur  habileté  dans  l'astronomie, 
déshonorèrent  celte  science  en  y  mêlant  ['as- 
trologie. Cet  abus  est  proscrit  par  les  lois  de 
Moïse,  par  les  lois  des  empereurs  païens, 
plus  rigoureusement  encore  par  celles  des 
empereurs  chrétiens  et  par  celles  de  l'Eglise. 
Plusieurs  philosophes  ont  été  attachés  à  celte 
étude  vaine  et  frivole,  el  y  ont  eu  confiance, 
en  particulier  l'empereur  Julien  ;  Cicéron  l'a 
combattue  dans  son  livre  de  Fato.  Les  Pères 
de  l'Eglise  et  les  théologiens  n'ont  rien  né- 
gligé pour  en  désabuser  les  hommes;  ils  en 
ont  fait  voir  l'absurdité  et  l'impiélé.  Mais  il 
n'y  a  pas  encore  longtemps  que  nous  pou- 
vons nous  féliciter  d'être  guéris  de  celte  ma- 
ladie. Sous  la  régence  de  Marie  de  Médicis, 
aucune  femme  n'aurait  entrepris  un  voyage 
sans  avoir  consulté  son  astrologue,  qu'elle 
appelait  son  baron.  Louis  XIll  fut  surnommé 
le  Juste,  parce  qu'il  était  né  sous  le  signe  de 
la  balance  ;  et  les  historiens  nous  apprennent 
qu'à  la  naissance  de  Louis  XIV,  son  horos- 
cope fut  tiré  avec  toute  la  gravité  el  l'impor- 
lance  possible.  —  D'où  a  pu  naître  celle  dé- 
mence? de  la  même  source  que  le  culte  des 
astres.  Par  une  vaine  imagination ,  dit  le 
Sage,  les  hommes  ont  méconnu  Dieu  dans  ses 
ouvrages;  ils  sont  persuadés  que  les  éléments, 
les  astres  qui  roulent  sur  nos  têtes,  le  soleil, 
la  lune,  les  planètes,  sont  les  dieux  qui  gou- 
vernent le  monde  {  Sap.  xiii,  1  ).  Par  consé- 
quent ils  leur  ont  attribué  des  connaissances 
el  une  puissance  bien  supérieures  à  celles  des 
hommes.  Dès  qu'on  les  a  regardés  comme  les 
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arbitres  de  nos  destinées,  l'on  a  dû  conclure 
qu'ils  pou?aient  nussi  nous  les  faire  connaî- 
tre d'.ivance. —  Ou  a  \u  d'ailleurs  que  les 
astronomes  pouvaient  prédire  l'apparition  de 
tel  astre  ou  de  telle  conslellalion,  le  chan- 
gement des  saisons  el  de  la  température  de 
l'air,  une  éclipse  de  soleil  oudelune;queles 
diverse*  couleurs  de  ces  deux  astres  annon- 
ç  lient  ou  ie  beau  letnps,  ou  le  vent,  ou  la 
pluie.  Les  astrologues,  pour  se  rendre  impor- 
tants, se  sont  vantés  d'avoir  des  connaissan- 
ces encore  plus  étendues,  de  pouvoir  prédire 
des  événements  qui  n'avaient  aucune  liaison 
avec  les  phénomènes  du  ciol  ;  quelques-unes 
de  leurs  prédictions,  vérifiées  par  hasard, 
ont  inspiré  aux  ig^norants  uneconfianceaveu- 
gle  à  leurs  pronostics.  On  sait  jusiju'où  a  été 
poussée  la  curiosité  de  tous  les  peuples,  et 
leur  envie  de  connaître  l'avenir.  Ainsi  s'est 
établie  la  croyance  générale  de  linfluence 
des  astres  sur  nos  destinées,  l'opinion  que 
les  dieux,  c'est-à-dire,  les  astres  animés,  ré- 
vélaient aux  observateurs  du  ciel  les  événe- 
ments les  plus  cachés  dans  l'avenir.  Et  puis- 
que lessîoïciens  mêmes  croyaient  fermement 
à.Vastrol<i(jie,ii  se  peut  très-bien  faire  que 
les  astrologues  eux-mêmes  aifnt  été  souvent 
dupes  de  b'ur  propre  curiosité.  Mém.  de  Va- 
cad.  des  Inscript.,  t.  LVI,  in-12,  p.  45.  — 
Voilà  pourquoi  les  Chaldéens,  qui  sont  les 
plus  anciens  observateurs  des  astres,  ont  élé 
aussi  les  plus  célèbres  devins  de  l'antiquité. 
Dans  le  livre  de  Daniel,  c.  ii,  v.  2  et  27,  les 
sages,  les  mages,  les  devins,  les  faiseurs  de 
prédictions,  les  Chaldéens,  sont  la  même 
chose.  —  Les  philosophes  qui  ont  combattu 
cette  erreur,  n'en  attaquèrent  point  le  fonde- 
ment, c'est-à-dire,  la  prétendue  divinité  des 
astres;  ils  ne  purent  donc  pas  la  détruire  : 
leurs  raisonnements  étaient  trop  abstraits 
pour  être  à  porîée  du  peuple.  La  lumière  du 
christianisme  fut  plus  efficace  ;  mais  elle  n'é- 
loufla  pas  entièrement  l'hahilude  d'ajouter 
foi  aux  prédictions  des  astrologues.  Lorsque 
les  Arabes  se  mirent  à  étud.er  l'asîronomie, 
ils  donnèrent  dans  le  même  laible  que  les 
Chaldéens,  et  contribuèrent  ainsi  à  entrete- 
nir le  |iréjugé.  11  domine  autant  que  du  passé 
chez  les  Grecs,  et  l'on  prétend  qu'il  est  assez 
commun  en  It.ilie.  —  Cependant  les  livres 
saints,  les  leçons  des  Pères  de  l'Eglise,  les 
aurithèmes  lancés  contic  cette  superstition, 
auraient  dû  la  déraciner.  Il  était  sévèrement 
défendu  aux  Jaifs  de  consulter  aucune  es- 
pèce de  devins  (  Levit.  xix,  31;  Beiit.  xviji, 
10).  Le  prophète  Isaïi'  insulte  à  la  crédulité 
des  Babyloniens  et  à  la  folle  confiance  qu'ils 
donnaient  à  leurs  astrologues  (  xi.vii,  13  ). 
Qu'ils  paraissent,  dit- il,  ces  liommessi  habiles 
à  contempler  le  ciel  et  d.  observer  les  astres, 
qui  supputaient  les  lunaisons  pour  vous  pré- 
dire l'avenir  ;  qu*ils  vous  saucent  à  présent 
de  vos  malheurs;  ils  sont  comme  lu  paille 
consumée  par  le  feu,  et  ils  ne  peuvent  se  dé- 
livrer eux-mênips. 

Une  loi  de  l'empereur  Constance  défend, 
sous  peine  de  la  vie,  de  consulter  des  astro- 
logues ou  mathématiciens,  et  les  autres  de- 
vins. Si   elle  porte  aussi  le  nom  de  Julien, 


elle  ne  fut  pas  faite  de  son  aveu,  puisque, 
dans  son  ouvrage  contre  le  christianisme,  il 
se  déclare  partisan  de  Vastrolog>e.  Saint  Cy- 
rille, Contre  Julien  ,  l.  x,  p.  3oG  et  357.  Ho- 
norius  et  Théodose  bannirent  aussi  les  astro- 
logues. Origène,  saint  Basile,  saint  Ambroise, 
samt  Augustin  ,  ont  démontré  la  vanité  et 
l'illusion  de  leurs  prédictions.  Saint  Epi- 
phane  nous  apfirend  qu'Aquila  fut  excom- 
munié pour  n'avoir  pas  voulu  renoncer  à 
l'astrologie.  Plusieurs  conciles  ont  condamné 
la  confiance  que  l'on  avait  à  cet  art  funeste, 
et  ont  sévèrement  défendu  d'y  avoir  recours 
—  Nos  rois  ont  confirmé  ces  lois  par  leurs 
ordonnances  dans  les  derniers  siècles. Thiers, 
Truite  des  superst.,  t.  I,  c.  7,  1.  iri,  p.  2*3. 
On  dit  que  la  philosophie  seule  a  pu  nous 
détromper  sur  ce  point;  mais  si  la  religion 
n'y  a  contribué  en  rien,  pourquoi  les  an- 
ciens philosophes  n'ont-ils  p;is  pu  y  réussir, 
et  pourquoi  plusieurs  d'entre  eux  ont-ils 
donné  dans  le  même  préjugé  q aele  vulgaire? 
Les  Pères  l'ont  attaqué  par  la  philosophie 
aussi  bien  que  par  lareligion.  Si  l'on  veut 
comparer  les  arguments  de  Bardai,  dans  son 
Argents,  avec  ceux  des  Pères,  on  verra  qu'ils 
sont  les  mêmes,  Voy,  Devin. 

*  ASTiJONOMIE.  Dans  leur  haine  pour  le  christia- 
nisme, les  impies  oui  fouillé  les  vieilles  arclilves,  pé- 
nétré ail  fond  de  la  terre  pour  y  trouver  un  démenti 
aux  vériiés  élémentaires  de  rÈcriinre.  Ils  ont  aussi 
interrogé  les  astres,  el  ils  ont  cm  entemire  les  astres 
leur  répondre  que  le  mnndc  est  beaucoup  plus  am  ien 
que  ne  l'assure  la  Bible.  Il  est  vrai  que  l'astronomie 
peui  beaucoup  servir  à  délerminer  à  quelle  époque  un 
événement  est  arrivé  :  car,  parmi  les  épiques  les 
plus  fixes  sont  celles  qui  oui  éié  déterminé  's  par  les 
observations  astronomi  mes  :  v.g.,  les  éclipsas  de 
soleil  el  de  lime,  les  conjonctions  des  solstices  et  des 
éqninoxes  avec  certaines  étoiles,  le»  levers  liéliaques 
de  certaines  étoiles  (a),  et  ainsi  du  reste.  Qu  >nd  on 
sait  par  l'Iiisloire  que  tel  régne,  tel  évéiiement  a 
concouru  avec  telle  écli'Se  de  soleil  ou  de  lune,  il 
est  facile,  si  récli|tse  est  bien  carac  érisé",  de  deier- 
niiner  |iar  les  règles  asirouontiqu-s  le  temps  piécis 
0X1  doit  être  placé  ce  règne  ou  cet  événement  ;  on 
voit  donc  que  les  observations  astronoiniipies  d'un 
peuple,  lorsiprelles  ont  éié  bien  conservées,  peuvent 
Servir  à  constater  raniii|nité  d'une  nation.  Il  y  a 
qnalie  peuples  anciens  qui  ont  des  observations  as- 
lronomi(|ues  (|ui  paraissent  remonter  bien  plus  liant 
que  l'époque  assignée  par  Moyse  à  la  ciéaiion.  (^e 
sont  les  Egyptiens,  les  GlK'ïldéens,  les  Indiens  ei  les 
Cbinois.  M.iis  comme  chacun  de  ces  peuples  prétend 
fonder  son  antiquiié  sur  d'autres  litres,  iKtus  exami- 
nerons tous  ces  titres  pour  cbacun  d'eux  aux  mois 

(a)  Les  levers  héliaques  des  étoile?  sont  très-célèbres 
chez  les  aucipiis  a-lronomes  et  ciiez  les  anciens  poêles. 
Une  éloile  qui  se  lève  pt-nd;ini  que  le  soleil  éclaire  i'tio- 
rizon  n'a  point  de  lever  heliaque  ,  parce  qu'on  ne  peut  la 
voir  atteindre  Tliorizou  lorsqu'elle:  se  lève.  —  Mais  quand 
le  soleil,  par  son  mouvement  réel  ou  apparent  d'Occidenl 
en  Orienl,  a  dépas-é  cette  éloile  d'un  certain  nombre  de 
degrés,  et  qu'elle  commence  à  paraître  le  malin  dans  l'iio- 
i  izoïi  imiiiédialenieal  avant  l'aurore ,  alors  elle  se  lève 
héliaquement,  et  celte  posiiion  dans  l^  ciel,  relativement 
au  soleil  et  à  l'horizon,  est  son  lever  iiélia-iue. 

Le  coiicber  héiiaqiie  d'une  étode  aniv-e  quand  elle  des- 
cend le  >oir  sous  1  horizon  ,  un  peu  après  le  couolit-rtlu 
soleil,  en  •'orte  que  la  luuiièie  du  crépuscule  empêche  de 
ra;i^rc(  voir. 

On  voit  donc  que  le  lever  heliaque  est  l'apparition,  et  le 
coucher  heliaque  roc.ulialion  ou  la  disparicoa  d'une  éloile 
sur  l'horizon  dans  le  voisinage  du  soleil  béiia<|ue ,  soluire, 
du  rnot  v.io{,  soleil. 
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Egyptiens,  Chaldéens,  Indiens,  Chinois.  Nous  re- 
mettons à  ces  mots  à  traiter  de  la  valeur  de  leurs  ob- 
servations astronomiques. 

ASYLE  ou  ASILE,  sanctuaire,  lieu  de 
refuge,  qui  met  un  criminel  à  l'abri  des 
poursuites  de  la  justice.  Ce  mol,  qui  vient  du 
grec,  est  compo-é  d'à  privatif,  et  de  cryXâw, 
prendre,  arracher,  dépouiller. On  ne  pouvait 
sans  sacrilège  arracher  un  homme  de  ïasyle 
dans  lequel  il  s'était  réfugié. 

Les  temples,  les  autels,  les  statues  des 
dieux  ou  des  héros,  leurs  tombeaux,  étaient 
chez  les  anciens  la  retraite  de  ceux  qui 
étaient  accablés  par  la  rigueur  des  lois  ,  ou 
opprimés  par  la  violence  des  tyrans.  De  tous 
ces  asyles,  les  temples  étaient  les  plus  sacrés 
et  les  plus  inviulables.  On  supposait  que  les 
dieux  se  chargeaient  eux-mêmes  de  punir 
les  criminels  qui  venaient  se  meltre  ainsi 
sous  leur  dépendance  immédiate  ;  et  on  re- 
gardait comme  une  impiété  de  vouloir  leur 
ôter  le  soin  de  la  vengeance.  —  Chez  les 
païens  on  accordait  ainsi  l'impunité  aux 
criminels,  même  les  plus  coupables,  soit  par 
superstition,  soit  pour  peupler  les  villes  par 
ce  moyen  ;  c'est  ainsi  en  effet  qi:e  Thèbes  , 
il^thènes,  Rome,  se  remplirent  d'habitants  : 
preuve  assez  sensible  de  la  multitude  des 
crimes  qui  se  commettaient  pour  lors. —  Les 
«Israélites  avaient  des  villes  de  refuge  que. 
Dieu  lui-même  avait  désignées;  mais  elles 
n'étaient  un  asyle  assuré  que  pour  ceux  qui 
avaient  commis  un  crime  par  inadvertance, 
par  un  cas  fortuit  et  involontaire  ,  et  non 
pour  ceux  qui  s'en  étaient  rendus  coupables 
de  propos  délibéré. 

Bingham.dans  ses  Origines  ecclésiastiques, 
1.  VIII,  c.  11,  §  3,  pense  que  le  droit  û'asyle 
dans  les  églises  chrétiennes  a  commencé 
sous  Constantin.  Il  observe  que  ,  dans  l'ori- 
gine, ce  privilège  n'a  été  accordé  ni  pour 
mettre  les  criminels  à  l'abri  des  poursuites 
de  la  justice,  ni  pour  diminuer  l'autorité  des 
magistrats,  ni  pour  donner  atteinte  aux  lois, 
mais  afin  de  fournir  un  refuge  aux  innocents 
accusés  et  poursuivis  injustement,  de  laisser 
aux  juges  le  temps  d'examiner  mûrement 
les  cas  incertains  et  douteux,  de  meltre  les 
accusés  à  couvert  de  la  vengeance  et  des 
voies  de  fait,  enfin,  de  donner  lieu  aux  évê- 
ques  d'intercéder  pour  les  coupables  ,  chose 
qu'ils  faisaient  souvent.  Il  ne  faut  donc  pas 
être  surpris  si  les  empereurs  suivants  con- 
firmèrent ce  droit  d'asyle,  et  si  les  pasteurs 
de  l'Eglise  furent  ardents  à  le  soutenir.  Nous 
en  voyons  un  exemple  remarquable  dans 
les  ouvrages  de  saint  Jean  Chrysoslome.  Un 
favori  de  l'empereur  Arcadius,  nommé  Eu- 
trope,  avait  sug«;éré  à  ce  prince  de  suppri- 
mer le  droit  û'asyle;  bientôt  disgracié  et 
poursuivi  lui-même  par  des  ennemis  puis- 
sants, il  fut  réduit  à  se  réfugier  dans  une 
église  et  à  chercher  son  salut  en  embrassant 
l'autel.  Cet  événement  fournit  à  saint  Jean 
Chrysostome  le  sujet  d'un  discours  très-élo- 
quent sur  la  vanité  des  grandeurs  humai- 
nes et  sur  la  justice  des  décrets  de  la  Pro- 
vidence. Op.  1. 111,  p.  381. 
Lorsque  les  empereurs  Honorius  et  Théo- 


doso  eurent  réglé  et  modéré  le  droit  ù'asyle, 
les  évêques  et  les  moines  eurent  soin  de 
marquer  une  certaine  étendue  de  terrain 
qui  fixait  les  bornes  de  la  juridiction  sécu- 
lière. Peu  à  peu  les  couvents  devinrent  des 
espèces  de  forteresses  où  les  criminels  se 
mettaient  à  i'abri  du  châtiment  et  bravaient 
les  magistrats.  Ce  privilège  fut  étendu  dans 
la  suite,  non-seulement  aux  églises  et  aux 
cimetières,  mais  aussi  aux  maisons  des  évo- 
ques, parce  qu'il  n'était  pas  possible  à  un 
criminelde  passer  sa  vie  dans  une  église,  oiî 
il  ne  pouvait  faire  décemment  plusieurs  des 
fonctions  animales.  Mais  enfin  les  asyles  fu- 
rent insensiblement  dépouillés  de  leurs  im- 
munités, parce  qu'ils  ne  servaient  plus  qu'à 
favoriser  le  brigandage  el  à  multiplier  les 
crimes.  —  II.  faut  convenir  cependant  que  si 
les  asyles  ont  mis  à  couvert  de  châtiment 
plusieurs  coupables  qui  l'avaient  justement 
mérité,  ils  ont  aussi  sauvéla  vie  à  un  grand 
nombre  d'innocents  injustement  poursuivis 
par  les  fureurs  de  la  vengeance.  Dans  les 
temps  malheureux  où  les  vengeances  parti- 
culières claient  censées  permises,  où  l'on  ne 
connaissait  plus  d'autre  loi  que  celle  du 
plus  fort,  il  fallait  nécessairement  avoir  des 
lieux  de  refuge  contre  la  violence  des  sei- 
gneurs loujoursarmés. Cette  triste  ressource 
.n'a  cessé  d'être  néces^aiTè  que  quand  l'auto- 
rité de  nos  rois,  la  police  des  villes,  la  juri- 
diction des  tribunaux  de  magistrature,  ont 
été  solidement  établies. 

Il  y  avait  plusieurs  de  ces  asyles  ou  sanc- 
tuaires en  Angleterre;  le  plus  fameux  était 
à  Beverly,  avec  celte  inscription  : /7œc  «e- 
des  lapidea  freed  stool  dicitur,  id  est,  pacis 
cathedra,  ad  quant  reus  fugiendo  perveniens 
omnimodam  habet  securilatem.  Camden.  En 
France,  l'église  de  Saint-Martin  de  Tours  a 
été  longtemps  un  asyle  inviolable.  Les  fran- 
chises accordées  aux  églises  en  Italie  res- 
semblaient beaucoup  au  droit  d'asyle;  mais 
elles  ont  été  abolies.  —  Charlemagne  avait 
dorme  aux  asyles  une  'première  atteinte  en 
779,  par  la  délènse  qu'il  fil  de  porter  à  man- 
ger aux  criminels  réfugiés  dans  les  églises. 
Nos  rois  ont  heureusement  achevé  ce  que 
Charlemagne  avait  commencé.  Hisl.  de 
l'Acad.  des  Inscr.,  t.  II,  in-12,  p,  52;  Mém.y 

t.  LXXIV,  p.  46. 

ATHANASE  (saint),  évêque  et  patriarche 
d'Alexandrie,  a  été  l'un  des  plus  célèbres 
Pères  de  l'Eglise  au  iv"  siècle.  Ses  com- 
bats contre  les  ariens  ,  les  persécutions 
qu'il  essuya  de  leur  part,  la  constance  avec 
laquelle  il  supporta  leurs  calomnies,  plu- 
sieurs exils,  une  vie  errante  et  toujours  ex- 
posée pour  la  défense  de  la  foi,  soni  des  faits 
connus  de  tous  ceux  qui  ont  lu  l'histoire  ec- 
clésiastique. Quelques  incrédules  en  ont  pris 
occasion  de  le  peindre  comme  un  zélateur 
imprudent,  comme  un  boate-feu,  un  fanati- 
que. La  vérité  est  qu'il  n'opposa  jamais  que 
la  patience,  la  prudence  et  la  force  de  la  vé- 
rité à  une  persécution  de  cinquante  ans. 
Son  caractère  se  montre  dans  ses  ouvrages; 
i!  n'injurie  point  ses  adversaires,  il  ne  cher- 
che point  à  les  aigrir,  il  les  accable  par  l'au* 
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lorilé  de  l'Ecriture  sainte  et  par  la  force  de 
ses  raisonnements.  D'autres  lui  ont  repro- 
ché d'avoir  peu  traité  la  morale  ;  mais  il 
était  trop  occupé  des  dangers  que  courait  le 
dop;me  pour  avoir  eu  le  temps  de  composer 
dos  traités  de  morale.  Plusieurs  auteurs 
prolosiants  ont  rendu  justice  à  ses  talents  et 
à  si'S  vertus.  La  meilleure  édition  de  ses  ou- 
vrages est  celle  qu'a  donnée!  doiii  de  Mont- 
faucon,  en  3  volumes  m-/'o/<o.  On  convient 
que  le  symbole  qui  porte  son  nom  n'est'pas 
de  lui,  œtiis  il  est  tiré  de  ses  écrits.  Vies  des 
Pères  et  (les  martifts ,  t.  IV,  p.  3k. 

ATHÉE,  ATHÉISME.  Nous  entendons  par 
athéisme,  non-seulement  le  système  de  ceux 
qui  n'admettent  point  de  Dieu,  mais  encore 
l'opinion  de  ceux  qui  nient  la  providence, 
parce  qu'à  proprement  parler,  un  Dieu  sans 
providence  n'existe  pas  pour  nous.  C'est  la 
réllexion  que  fait  Cicéron  contre  les  préten- 
dus dieux  d'Epicure.  Il  est  triste  que  ce  soit 
anjonrd'hui  le  sentiment  dominant  parmi  les 
incrétiules  ;  mais  la  multitude  des  ouvrages 
qui  ont  paru  de  nos  jours,  pour  établir  celte 
dprlrine  désolante,  ne  prouve  que  trop  le 
nombre  de  ses  partisans. 

C'est  aux  philosophes  de  réfuter  les  divers 
systèmes  d'athe'isme,  et  de  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu  par  les  preuves  que  la  raison 
seule  nous  suggère  (1)  :  le  devoir  d'un  théo- 
logien est  de  faire  voir  que  les  auteurs  sacrés 
ont  très-bien  connu  le  caractère,  les  causes, 
leselîets  deVolhéis)ne;que  leportraitqu'ilsont 
tracé  des  athées  de  leur  lemps  convient  en- 
core parfaitement  à  ceux  d'aujourd'hui.  —  Se- 
lon le  roi  prophète  [Ps.  \ii)^  l'insensé  a  dit  dans 
son  cœur  :  Il  n'y  a  point  de  Dieu.  Ce  langage 
est  celui  des  hommes  corrompus  et  pervers. 
Il  n'en  n^est  pas  un  seul  parmi  eux  qui  fasse 
le  bien.  Leur  bouche  respire  l'infection  des 
tombeaux,  leur  langue  exhale  le  poison  des  ser- 
pents ;  ils  cherchent  à  séduire  parle  mensonge; 
la  noirceur  de  leurs  calomnies,  l'amertume 
de  leurs  reproches,  démontrent  qu'ils  seraient 
prêts  à  répandre  le  sang  de  leurs  adversaires. 
Ils  passent  des  jours  tristes  et  malheureux, 
jamais  ils  n'ont  goûté  la  paix  :  ils  tremblent 
ail  il  n'y  a  aucun  sujet  de  frayeiir.  Le  Seigneur 
est  juste  ;  il  se  venge  de  ces  insensés,  pendant 
que  le  pauvre,  soumis  et  tranquille,  met  son 
espérance  €n  Dieu. —  Longtemps  avant  David, 
Job  avait  remarqué  que  Vathéisme  est  le  vice 
des  grands  du  monde,  des  hommes  aveuglés 
par  la  prospérité,  corrompus  par  l'opulence, 
pervertis  par  l'usage  immodéré  des  plaisirs, 
ils  ont  dit  à  Dieu  :  Retirez-vous  de  nous;  nous 
ne  voulons  ni  recevoir  vos  leçons,  ni  con- 
naître vos  lois.  Qui  est  le  Tout-Puissant,  pour 
que  nous  soyons  ses  adornleurs,  et  à  quoi  nous 
servirait    de  l'invoquer?....    Mais  Dieu   leur 

(1)  Nous  ne  voulons  pas  exn.oseï'  in  les  preuves 
qui  coiiib.illeut  l'alliéisme.  Elles  seront  mieux  pla- 
cées au  Hiot  Dieu.  Nous  allons  ciier  (|uel(iues  lignes 
d'une  lettre  de  J.-J.  Rousseau  qui  ont  l;.iil  sur  noire 
esprit  plus  d'impression  (pfe  les  plus  longs  laisonne- 
nienls.  c  Vous  me  marquez,  monsieur,  (|ue  le  résiil- 
lat  de  vos  recherches  sur  rauleuv  des  choses  est  un 
étal  de  douie  :  je  ne  puis  juger  de  cet  éiat,  parce 
'ju'il  ne  fui  jamais  le  mien.  J'ai  cru  dans  mon  enlau- 


rendra  ce  qu'ils  méritent,  et  alors  ils  le  con- 
naîtront [Job  x\\). —  //  viendra  un  temps, 
dit  saint  Paul,  auquel  les  hommes  ne  pour- 
ront plus  supporter  une  saine  doctrine  ;  ils  se 
choisiront  des  maîtres  selon  leur  qoât  ;  une 
curiosité  effrénée,  la  démangeaison  d'entendre 
quelque  chose  de  nouveau,  les  détourneront 
de  la  vérité,  et  les  feront  courir  après  des  fa- 
bles {11  Tim.  IV,  3). 

La  principale  source  de  Vathéisme,  selon 
l'Ecriture  sainte,  est  la  corruption  du  cœur; 
plusieurs  philosophes  modernes  en  sont  con- 
venus, et  l'expérience  le  prouve.  Les  Grecs 
étaient  parvenus  au  comble  de  la  prospérité 
par  leurs  victoires  sur  les  Perses,  lorsque 
leurs  philosophes  se  précipitèrent  dans  l'épi- 
curéisme.  Rome  était  devenue  la  maîtresse 
du  monde,  elle  regorgeait  des  richesses  de 
l'Asie,  lorsque  le  luxe  introduisit  dans  ses 
murs  cette  philosophie  meurtrière.  Les  Juifs 
venaient  d'être  délivrés  de  la  persécution 
des  rois  de  Syrie,  ils  étaient  enrichis  par  le 
commerce  d'Alexandrie,  lorsqu'ils  virent 
éclore  parmi  eux  le  saducéisme,   qui  n'était 

ce  par  autorité,  dans  ma  jeunesse  par  sentiment, 
dans  mon  .^ge  mûr  par  raison  ;  maintenant  je  crois 
parce  que  j'ai  toujours  cru.  Tandis  que  ma  mémoire 
éteinte  ne  me  remet  plus  sur  la  tr.ice  de  mes  raison- 
nements, tandis  que  ma  judiciaire  affaiblie  ne  me 
permet  plus  de  les  recommencer,  les  opinions  qui  en 
ont  résulié  me  re>teni  dans  toute  leur  force  ;  et  sans 
que  j'aie  la  volonté  ni  le  «courage  de  les  meUre  dere- 
chef  en  délibération;  je  m'y  tiens  en  confiance  et  en 
conscience,  certain  d'avoir  apporié  dans  la  vigueur 
de  mon  jugemeui  à  leurs  discussions  toute  l'atlen- 
lion  et  la  bonne  foi  dont  j'étnis  capable.  Si  je  me 
suis  trompé,  ce  n'est  pas  ma  laule,  c'est  celle  de  la 
nature,  qui  n'a  pas  donné  à  ma  tète  une  plus  grande 
mesure  d'inlelligence  et  de  raison.  Je  n'ai  rien  de 
plus  aujoiird  liui  :  j'ai  beaucoup  de  moins.  Sur  quel 
fondement  reoouimeticerai-je  donc  a  délibérer  ?  Le 
moment  presse,  le  départ  approefie,  Je  n'aurai  jamais 
le  temps  ni  la  force  d'achever  le  travail  d'une  refonte. 
Permettez  qu'à  tout  événement  j'emporte  avec  moi 
la  consistance  et  la  léruieté  d'un  homme,  non  les 
doutes  décourageants  d'un  vieux  radoteur. 

«  A  ce  que  je  puis  me  rappeler  de  mes  anciennes 
idées,  à  ce  que  j'aperçois  de  la  marche  des  vôtres, 
je  vois  que,  n'ayant  pas  suivi  dans  nos  recherches  la 
même  roule,  il  est  peu  étonnant  que  nous  ne  soyons 
pas  arrivés  à  la  même  conclusion.  Balançant  les 
preuves  do  l'exislence  de  Dieu  avec  les  dilticullés, 
vous  n'avez  trouvé  aucun  des  côtés  assez  piépondé- 
rants  pour  vous  décider,  et  vous  êtes  resté  dans  le 
doute.  Ce  n'est  p;is  comme  cela  que  je  (is  -.j'examinai 
tous  les  systèmes  sur  la  fondation  de  l'univers  que 
j'avais  pn  connaître,  je  méditai  sur  ceux  que  j'avais 
pu  imaginer  ;  je  les  comparai  tous  de  mon  mieux  :  je 
me  décidai,  non  pour  celui  qui  ne  m'offrait  point  de 
dillicultés  ;  car  ils  m'en  offraient  tous,  mais  pour  celui 
qui  me  paraissait  en  avoir  le  moins  :  je  me  dis  que 
ces  difficultés  élaienl  dans  la  nature  de  la  chose  ; 
que  la  contemplation  de  l'infini  passerait  toujours 
les  bornes  de  mon  entendement  ;  que,  ne  devant  ja- 
mais espérer  de  concevoir  pleinement  le  système  de 
la  nature,  tout  ce  que  je  pouvais  faire  était  de  con- 
sidérer par  les  côtés  que  je  pouvais  saisir;  qu'il  lal- 
lait  savoir  ignorer  en  paix  tout  le  reste  :  et  j'avoue 
que,  dans  ces  recherches,  je  pensai  comme  les  gens 
dont  vous  parlez,  qui  ne  rejettent  pas  une  vérité 
claTC  ou  s.iltisaiument  prouvée  pour  les  difficultés 
qui  riiccontpagneul,  ei  qu'on  ne  saurait  lever.  .J'avais 
alors,  je  l'avoue,  une  confiance  si  téméraire,  ou  du 
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qu'un  épicuréisme  grossier.  Faut-il  qu'à  no- 
tre tour  la  naissance  de  Vathéisme  vienne 
nous  annoncer  que  nous  touchons  au  plus 
l);iut  point  fie  prospéi  ité  auquel  îiolre  monar- 
chie soit   parvenue   depuis  sa  fondation?  — 

moins  une  si  forie  persuasion,  que  j'aurais  défié  tout 
philosophe  de  proposer  aucun  sysième  intelligible 
sur  ia  naiiire,  auquel  je  n'eusse  <ip|iosé  des  ohjeo- 
tions  plus  fories,  plus  invincibles  que  celles  qu'il 
pouvait  m'opposer  sur  le  mien  ;  et  alor^;  il  lallait  me 
résoudre  à  rester  sans  rien  croire,  oomuie  vous  fai- 
tes, ce  qui  ne  dépendait  pas  de  moi,  ou  mal  rais'  n- 
ncr,  ou  croire  comme  j'ai  fait. 

i  Une  idée  qui  me  vint  il  y  a  trente  ans  a  peut- 
être  (lins  coniriliiié  qu'aucune  autre  à  me  rendre  iné- 
briiolable  :  siippo>ons,  me  disais-je,  le  genre  liurnain 
vieilli  jusqu'à  ce  jour  d;ins  le  plus  complet  matéria- 
lisme, --ans  que  janiius  idée  de  Divinité  ni  li'àine  soit 
eni  ée  dans  aucun  esprit  humain  ;  supposons  (pie 
l'aihéi^me  philoso.'liique  ait  é|)"isé  tous  s-es  systè- 
mes ponr  la  ('oiin;ition  el  la  marche  de  l'univers  par 
le  seul  jeu  de  la  madère  et  du  mouvement  si  i:éc -s- 
saire,  mol  auquel,  du  reste,  je  n'ai  jamais  rien  con- 
çu :  d:ins  cet  éial,  monsieur,  excuser  ma  franchise, 
je  siippitsais  encore  ce  que  j'ai  toujours  vu  et  ce  que 
je  seîitais  devoii*  étie,  qu'au  lieu  de  se  reposer  iran- 
(luillement  dins  ces  sysièmes,  comme  dans  le  siin 
delà  vérité,  leurs  inquiets  partisans  çhenhaient  suis 
cesse  à  parlt-r  de  leur  dortriiie,  à  l'écliiicir,  à  l'é- 
tendre, à  rt'xplii|uer,  la  pallier,  la  Corrig  r,  et,  com- 
me celui  qui  .seul  treuiltler  sous  ses  pieiJs  la  maison 
qu'il  Inibiie.  à  l'éiayer  de  nouveaux  arguments. 

(  Teriiiiiion>i  enliu  ces  supnosilions  p;ir  celle  d'un 
Platon,  d'un  Cl'rke,  qui,  s'élevant  tout  à  coup  au 
milieu  d'eux,  leur  eût  dit  :  Mes  amis,  si  vous  eussiez 
commencé  ^analy•^e  de  (et  univers  par  celle  de  vous- 
mt^mes,  vdus  eussiez  trouvé  dans  la  nature  de  votre 
être  le  chef  de  la  constitution  de  ce  même  univer-, 
que  vous  cherclii'z  en  vain  sans  cela  :  (|irensuiie 
leur  expliipiaiit  li  distinction  des  deux  siib  tances, 
il  leur  eût  prouvé  par  les  propriétés  mêmes  de  la  ma- 
tière que,  quoi  qu'eu  di-e  Locke,  ia  supposition  de  la 
niaiiéte  pensame  est  une  véritable  absuidiié  ;  ([u'il 
leur  eût  lait  voir  (juelle  est  la  nature  de  l'être  vrai- 
nienl  actif  et  pensant,  et  que  de  réiablissemenl  de 
cet  être  qui  juge,  il  lût  enfin  lemonté  aux  notions 
confuses,  mais  sûres,  de  l'Etre  suprême  :  «]ui  peut 
douter  que,  frappés  de  récinl,  de  la  simpi  cité,  de  la 
beauté  de  cetie  ravissante  idée,  les  moriels  jus- 
qu'alors areuglés,  éclairés  des  premiers  rayons  de 
la  Divinité,  ne  lui  eussent  offert  par  acclamation 
leurs  premiers  hommages,  el  que  les  penseurs  sur- 
tout et  les  philoMipbes  n'eussenl  rouai  d'avoir  con- 
templé si  l-ngtemps  les  delmis  de  celte  machine 
immense,  sans  trouver,  sans  Soupçonner  même  la 
c;ef  de  sa  con>titu.ion,  et,  toujours  grossièrement 
bornés  par  leurs  S'-ns.  de  n'avoir  janiiis  su  voir  ipie 
matière  où  tout  leur  montrait  qu'une  autre  subslmce 
donnait  la  vie  à  Tunivers  eirinlelligence  à  l'iiomine? 

I  C'est  alors,  monsieur,  que  la  mode  eût  été  pour 
cette  nouvelle  philosophie  ;  «pie  les  jeum  s  gens  el 
les  sagesse  fussent  trouvés  ifaocord  ;  (|n'une  doctri- 
ne si  belle,  si  suldime,  si  douce  et  si  consolante 
pour  rhomme  juste,  eût  réellcmenl  excité  tous  les 
hommes  à  la  vei  tti  ;  el  (pio  ce  be m  mol  iVItniiuinilé, 
rebaiiu  maiiitenani  jusi;u'à  la  fadeur,  jusqu'.ui  ridi- 
cule pir  les  gens  du  inonde  les  m<iins  buiiiaiiis,  eût 
été  plus  einpreini  dans  les  cœilrs  que  dans  les  livies. 
Il  tût  donc  siilli  d'une  simple  Iransposition  de  temps 
pfuir  f';i  re  prendre  lniil  le  contre-pied  à  la  mode  phi- 
losophique ;  avec  celte  différence  (jue  celle  d'aujour- 
d'iiiii,  malgré  son  cliiaiuant  de  (laioes,  ne  nous  pro- 
met pas  une  généiation  bien  estimable,  ni  des  philo- 
soplies  bien  vertueux  i.  (Ces  paroles  se  sont  accom- 
plies à  la  lettre.) 


Mais  le  luxe,  père  de  la  corruption  et  de  Va- 
thiUsme,  prépiire  la  ruine  des  états  et  la  dé- 
cadence des  nations  :  ce  qui  est  arrivé  à  cel- 
les (iont  nous  venons  de  parler  devrait  nous 
faire  lre:tibler  et  nous  rendre  plus  sa|::es. 

1.  Quel  molif  jiourrail  engas^er  un  athée  à 
élre  vertueux.?  Il  sait,  à  la  vérité,  que  le  vice 
peut  lui  nuire  ;  mais  il  est  aussi  des  circons- 
tances oiî  le  vice  autorisé  par  l'exemple  peut 
devenir  avantageux.  Déjà  nos  muralistes 
athées  nous  avertissent  que  dans  les  sociétés 
corrompues  il  faut  se  corrompre  pour  deve- 
nir heureux,  se  mettre  au  Ion  des  mœurs 
régnantes  pour  être  estimé  el  applaudi.  11  y 
a  des  hommessi  mal  conslilués  par  l;i  nature, 
quc^  le  vice  est  nécessaire  à  leur  bonheur. 
Qu'importe  que  le  vice  puisse  nuire,  s'il  peut 
aussi  èlre  utile  ?  L'évétîernent  dépend  du 
hasard;  tout  homme  dominé  p;irune  passion 
est  tenté  d'en  faire  l'épreuve.  H  n'a  point  de 
remords  à  craindre,  dès  qu'il  se  s<'nt  le  coura- 
ge de  les  étouffer. —  Les  fautes  les  plus  secrè- 
tes peuvent  être  dévoilées,  mais  il  s'est  com- 
mis aussi  plusieuis  grands  crimes  dont  on 
n'a  jamais  pu  découvrir  les  auteurs.  Dans 
les  sociétés  corrompues,  les  fautes  sont  si 
communes  que  l'on  n'y  fait  presque  i  lus  d'at- 
lention  ;  une  dose  suffisante  d'effronterie 
tient  lieu  de  prohilé.  A  force  de  raisonne- 
menls  et  de  palliatifs,  on  parvient  aujourd'hui 
à  justifier  les  iniquités  les  plus  criantes,  et  à 
rendre  toutes  les  réputations  équivoques.  — 
La  société  sans  doute  est  utile  au  bonheur 
d'un  athée  ;  mais,  comme  tant  d'autres,  il 
peut  jouir  des  avantages  de  la  société  sans  y 
mettre  beaucoup  du  sien  :  ceux  qui  servent 
le  pi  us  efficacement  leurs  semblables  ne  sont 
pas  les  plus  honorés  .  les  vertus  les  plus  né- 
cessaires sont  ordinairement  les  plus  obscu- 
res, et  les  devoirs  les  plus  pénibles  sont  les 
moins  récompensés. 

On  dit  que  i»ous  devons  nous  attacher  à  la 
patrie  qui  nous  protège.  Mais  combien 
d'hommes  profilent  des  bienfaits  et  de  la 
protection  de  la  patrie,  en  lui  rendant  de 
mauvais  services,  en  lui  insultant,  en  décla- 
mant contre  ses  lois,  en  décriant  son  gouver- 
nement, eu  exalt<inl  jusqu'aux  nues  le  mérite 
supérieur  de  ses  ennemis  !  Selon  un  axiome 
coiis  icré  parmi  les  athées,  une  patrie  qui  ne 
nous  rend  point  heureux,  perd  ses  droits  sur 
nous. — Un  homme,  continue-ton,  doitse  faire 
aimer.  Oîi  est  celle  nécessilé  pour  un  athée  ? 
Il  lui  suffit  d'être  craint  et  (jue  personne  n'o- 
se lui  nuire.  Qu'ai-je  à  faire,  dira-t-il,  de 
l'amitié  d'un  père  vieux,  lufirme, languissant, 
qu'il  faut  soigner  et  nourrir  à  mes  dépens  ? 
Que  me  lendra-t-il  eu  échange  démon  ami- 
tié ?  —  Je  conviens  que  l'ingratitude  éloigne- 
ra de  moi  mon  bienfaiteur,  le  fera  peut-être 
repentir  de  ce  qu'il  a  fait  pour  moi  ;  que 
mimporle  s'il  n'est  plus  en  état  de  me  faire  du 
bien,  de  se  venger,  ni  de  me  faire  essuyer 
des  reproches  ?  J'avoue  encore  que  la  jusliicc 
est  nécessaire  au  maintien  de  toute  associa- 
tion ;  mais  on  peut  profil.er  de  l'association, 
sans  contribuer  à  son  maintien.  On  a  prouvé 
doclemenldenosjoursque  plusieurs  vices  sont 
pour  le  aïoini  aussi  uéces^aires  au  loaiiiiien 
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de  la  société (|Ue  les  vertus.  D'aiHeurs  la  jusiice 
ne  suffit  point  si  l'on  y  n'ajouto  la  cliarilé,  l'Iiu- 
manilé, la  compassion  pour  les  malheureux; 
sur  quoi  peut  être  fondé  pour  moi  le  devoir  de 
secourir  un  étraiitrer,  un  inconnu  qui  souffre, 
mais  qui  ne  méconnaît  point,  elque  je  ne  re- 
vcrrai  jamais? — 11  esl  faux  que  nul  homme  ne 
puisse  êlre  coulent  de  soi-même, quand  il  sait 
qu'il  est  l'objetde  la  haine  publique.  Plusieurs 
grands  hommes  l'ont  encourue  par  leurs  ver- 
tus et  par  le  zèle  le  plus  pur;  d'autres  ont 
gagné  la  faveur  publique  par  des  crimes  heu- 
reux :  ceux-ci  avaient-ils  pins  de  droit  d'èlro 
contents  d'eux-mêmes  que  les  premiers  ? 

Toutes  les  maximes  de  morale  des  athées 
sont  donc  fausses  lorsqu'on  les  examine  en 
rigueur;  qu;ind  elles  seraient  vraies,  le  com- 
mun des  hommes  esl  i'.icapable  de  faire  les 
réllexions,  les  calculs,  les  raisonuenjenls 
nécessaires  pour  en  sentir  la  vérité.  Admet- 
tons un  Dieu  et  une  providence,  ces  maximes 
deviendront  des  lois.  —  (Jue  le  vice  nous  soit 
utile  ou  pernicieux  dans  ce  monde,  n'imjior- 
j  te  ;  Dieu  le  défend,  il  le  punira  tôt  ou  tard. 
Quand  le  vice  nous  élèverait  sur  la  terre  au 
comble  du  bonheur,  ce  ne  sera  que  pour 
quelques  mouients  ;  l'ixresse  passagère  qu'il 
nous  causera  sera  suivie  d'un  inalheur  éter- 
nel. Quv  les  hommes  connaissent  le  crime 
ou  nele  connaissent  pas,  cela  esl  égal  ;  Dieu 
le  connaît,  le  coupable  n'échappera  point  à 
sa  vengeance  :  les  remords  sont  les  premiers 
supplices  par  lesquels  il  leur  fait  senur  sa 
justice.  — Que  lasociété,  que  la  patrie,  soient 
justes  ou  injustes,  reconnaissantes  on  ingra- 
tes à  mon  égard,  Dieu  m'ordonne  de  m'y  at- 
tacher et  de  les  servir,  coinme  il  leur  ordon- 
ne de  me  proléger.  Si  elles  manquent  a  leur 
devoir,  cela  ne  me  donne  pas  droit  de  violer 
le  mien  :  Dieu  est  témoin  de  ma  conduite, 
c'est  à  lui  seul  de  me  récompenser.*»*- Par  la 
loi  générale  de  la  charité,  Dieu  commande  à 
tous  les  hommes  de  s'aimer,  de  s'aider,  de  se 
rendre  des  services  mutuels  :  amis  ou  en- 
nemis, concitoyens  ou  étrangers,  bienfaiteurs 
ou  rivaux,  caraclères  aimables  ou  fâcheux, 
personne  n'est  excepté.  Quand  ils  nous  refu- 
seraient leur  amitié,  nous  serions  encore 
obligés  de  nous  rendre  aiuiables,  afin  de  ne 
pas  les  blesser. 
I  Tel  est  le  langage  de  la  religion,  de  nos 

f  livres  saints,  des  justes  de  tous  les  siècles  ; 
\  c'est  celui  de  la  raison  et  de  la  saine  philo- 
;  Sophie.  Lorsque  les  alliées  s'obstinent  à  le 
méconnaître,  nous  n'avons  pas  tort  de  leur 
reprocher  qu'ils  sapent  la  morale  par  les 
fondements.  Sans  la  croyance  d'un  Dieu  , 
souverain  législateur,  rénmnéraleur  et  ven- 
f^eur,  il  n'est  plus  de  lois,  plus  de  devoirs  ou 
d'i»b!igations  amorales  proprement  dites,  plus 
de  vices  ni  de  vertus. 

il.  L'Ecriture  nous  assure  que  les  athées 
n'onl  jamais  goûié  la  paix,  qu'il  n'est  point 
poiir  eux  de  consolation  ni  de  bonheur  en 
ce  monde;  ils  ont  pris  eux-mêmes  la  peine 
de  nous  en  convaincre.  Que  voyons-nous 
dans  leurs  livres?  —  1"  Une  affectation  sin- 
gulière do  dégr  ider  l'hoînmc,  de  le  réduire 
au  jiiveau  des  bta?cs,  i.{in  de  prouver  qu'il 


n'est  pas  l'ouvrage  d'ua  Diea  «âge  et  bon. 
Ce  n*cst  pas  là  le  moyen  de  nous  inspirer  du 
courage,  des  sentiments  nobles,   l'héroïsme 
de  la  vertu,  la  satisfaction  secrète  que  goûte 
une  âme  élevée  à  sentir  ce  qu'elle  est.   Cet 
avilissement  volontaire  cadre  bien  mal  avec 
l'orgueil   philosophique.  —  2°  Des  plaintes 
amères  sur  les   misères  de  l'humanité,   sur 
les  rigiicurs  d'une  nature  marâtre,   sur  les 
passions  qui  nous  tourmentent,  sur  les  cri- 
mes qui  nous  déshonorenl,  sur  les  fléaux  qui 
couvrent  la  terre.   Ils  en  concluent  qu'une 
Providence  bienfaisante  ne  se  mêle  point  du 
gouvernement  de   ce   monde.   Ces   souibres 
réfl 'xions  ne  sont  pas  fort  propres  à   nous 
rendre  contents  de  notre  sort.    Lorsque  les 
athées  pei-nent  le  genre  humain,  ils  le  re- 
présentent comme  une  société  de  m.:lfaiteurs 
aveuglés,  corrompus,  forcenés  par  religion. 
Peut  on  se  féliciter  de  vivre  dans  une  pareille 
compjfgnie,  ou  espérer  d'y  trouver  jamais  le 
bonheur?  —  3°  Des   blasphèmes  contre   la 
jusiice  d'un  Dieu  vengeur,  contre  la  sévérité 
avec  laquelle  on  prétend  qu'il  pu:iil  le  crime. 
Cette  idée,  disent-ils,  inspire  l'effroi,  fait  en- 
visager Dieu  comme  un  être  odieux.    A  ce 
signe,  il  est  difficile  de  reconnaître  le  calme 
d'une  conscience   pure,  exempte  de  trouble 
et  de  remords.  Us  se  plaignent  de  ce  que  la 
vertu  n'est  pas  heureuse  sur  la  terre,  et  ils 
ne  veulent  point  du  bonheur  d'une  autre  vie. 
Mais  si  la  vertu  n'a  rien  à  espérer,  ni  dans 
ce  monde  ni  dans  l'autre,  où  sera  le  motif 
de  l'embrasser?  —  k"  Des  doutes  jetés  sur  la 
perpétuité   de   l'ordre   physique  du   monde. 
Nous  ne  savons  pas,  disent-ils,  si  une  révo- 
lution subite  ne  replongera  pas  bientôt  l'u- 
nivers dans  le  chaos.  Jamais  la  superstition 
la  plus  aveugle  n'inspira   une  crainte  aussi 
puérile   et  aussi   absurde.    Epicure   pensait 
qu'il  valait  encore  mieux  être  sous  l'empire 
d'un  Dieu  le  plus  capricieux,  que  sous  le 
joug  d'une  nécessité  iu)piloyable  que  rien  ne 
peut    fléhir.     .aujourd'hui,    ses    disciples, 
moins  sensés  que  lui,  préfèrent  l'empire  de 
la  nécessité  à  celui  de  la  Divinité.  —  5°  Des 
éloges  prodigués  à  la  fureur  du  suicide.  Si 
c'est  à  ce  terme  que  doit  aboutir  la  suprême 
félicité  des  athées,  un  homme  raisonnable  ne 
sera  pas  tenté  de  la  leur  envier.   11  est  bien 
absurde  de  nous  promeitre  le  bonheur  ici- 
bas,  si  nous  voulons  abjurer  l'idée  d'un  Dieu 
vengeur,  et  de  vouloir  prouver  ensuite  que 
si  nous  sommes  dégoûtés  de  la  vie,  rien  n'est 
mieux  que  de  se  détruire.  —  6°  Des  sophismes 
sans  fin,  pour  démontrer  qu'il  n'y  a  aucune 
ceriitude  dans   nos   connaissances  ;    qu'un 
scepticisme  général  est  la  seule  philosophie 
du  sage.    Mais  si  toutes  nos  opinions  sont 
incertaines ,    l'athéisme    n'est  donc   pas    un 
système  invinciblement  prouvé,   et   auquel 
ou  puisse  se  livrer  avec  une  pleine  sécurité. 
Douter  s'il  y  a  un  Djeu,  une  religion  vraie, 
une  autre  vie,  ce  n'est  pas  être  convaincu 
qu'il  n'y  en  a  point;  l'incertitude  sot^un  ob- 
jet aussi   important  ne  peut  pas   être  une 
situation  douce  et  agréable.  Les  méconten- 
tements du  présent,  l'incertitude  sur  l'avenir, 
des  fureurs  contre  Dieu,  (k's  invectives  coih 
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tre  les  hommes,  ne  forent  jamais  les  sym- 
ptômes de  la  paix  et  du  bonheur.  Nous  sommes 
donc  forcés  d'acquiescer  à  la  sentence  que 
Dieu  a  prononcée  lui-même  par  un  prophète  : 
Point  (Je  paix  pour  les  impies  {Isai.  xLviii,  22  ; 
Lvn,  21). 

III.  Le  Psalmiste  nous  avertit  que  les  athées 
sont  des  hommes  d'un  mauvais  caractère, 
dangereux,  malfaisants,  pernicieux  à  la  so- 
ciélé  ;  es'-ce  une  accusation  fausse?  —  Puis- 
qu'il est  démontré  que  la  situation  des  athées 
n'est  ni  tranquille,  ni  heureuse,  c'est  un  trait 
de  cruauté  de  leur  part  de  vouloir  commu- 
niquer aux  autres  le  doute,  l'inquiétude,  le 
mécontentement,  l'humeur,  qui  les  tourmen- 
tent. Qu'ils  s'obstinent  à  y  demeurer,  c'est 
leur  affaire;  mais  pourquoi  vouloir  arracher 
à  leurs  semblables  l'jdée  d'un  Dieu  qui  les 
console,  une  religion  qui  les  porte  à  la  vertu, 
une  espérance  qui  adoucit  leurs  peines  ?  A 
considérer  la  manière  dont  la  plupart  (ies 
hommes  sont  constitués,  les  athées  sont-ils 
sûrs  que  leurs  principes,  répandus  dans  îe 
monde,  n'augmenteront  pas  la  quantité  des 
crimes  et  le  nombre  des  malfaiteurs?  Le 
moindre  danger  à  cet  égard  devrait  arrêter 
\;ï  main  et  fermer  la  bouche  à  tout  homme 
sensé.  —  Quand  la  vérité  de  la  r  ligion  ne 
serait  pas  invinciblement  démontrée,  elle  est 
du  moins  autorisée  par  les  lois;  chez  (oistes 
les  nations  policées,  on  a  sévi  contre  ceux 
qui  violent  les  lois  en  altaïuant  la  religion. 
Parce  qu'il  plaît  aux  af/«f>s  de  tr(!uver  ces 
lois  injustes,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  le 
sont  en  effet,  et  que  l'on  ne  doit  pas  punir 
ceux  qui  s'élèvent  contre  elles.  Exiger  dans 
ce  cas  une  tolérance  absolue,  c'est  autoriser 
tous  les  malfaiteurs  à  enfreindre  toutes  les 
lois  qui  les  gênent.  —  Accuser  les  vivants  et 
les  morts,  noircir  les  motifs  de  toutes  les 
vertus  qui  ont  brillé  dans  le  monde,  fouiller 
dans  tous  les  coins  de  l'histoire  pour  trou- 
ver des  reproches  contre  les  personnc'ges 
pour  lesquels  le  genre  humain  a  eu  le  plus 
de  respect,  sonner  le  tocsin  contre  ceux  qui 
prêchent  la  religion  ou  qui  la  défendent, 
les  peindre  comme  autant  de  fourbes  ou  de 
fanatiques  ennemis  di;  la  société,  attaquer 
les  souverains  et  les  gouvernements  comme 
complices  du  même  crime  :  voilà  ce  que  les 
alhées  ont  fait  de  tout  temps  et  font  encore. 
Si  tous  ces  excès  ne  sont  pas  punissables, 
quel  a  donc  été  l'objet  de  la  police  et  de  la 
législation  ? 

C'est  une  imposture  de  leur  part  de  pré- 
tendre que  l'athéisme  n'influe  en  rien  sur  les 
mœurs,  et  (^u'un  athée  peut  être  aussi  ver- 
tueux qu'un  homme  qui  croit  en  Dieu  ;  le 
contraire  est  démontré  par  leur  propre  con- 
duite. Un  athée  n'évite  le  crin)e  qu'autant 
qu'il  y  est  forcé  par  les  lois  ;  il  ne  peut  être 
homme  de  bien  sans  contredire  continuelle- 
ment tous  ses  principes.  —  L'influence  terri- 
ble que  Vathéisme  peut  avoir  sur  les  mœurs 
du  peuple  n'est  que  trop  prouvée  par  un 
fait  arrivé  de  nos  jours.  Il  y  a  environ  dix 
ans  qu'il  s'était  formé,  dans  la  Lorraine  al- 
lemande et  dans  l'électoral  de  Trêves,  une 
association  de   gens  de   la  campagne   qui 
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avaient  secoué  tout  principe  de  religion  et 
de  morale.  Ils  s'étaient  persuadés  qu'en  se 
mettant  à  l'abri  des  lois  ils  pouvaient  satis- 
faire sans  scrupule  toutes  leurs  passions. 
Pour  se  soustraire  aux  poursuites  de  la  jus- 
tice, ils  se  comportaient  dans  leurs  villages 
avec  la  plus  grande  cir(  onspection  :  l'on  n'y 
voyait  aucun  désordre  ;  mais  ils  s'assem- 
blaient la  nuit  en  grandes  bandes,  allaient 
à  force  ouverte  dépouiller  les  habitations 
écartées,  commettaient  d'abominabl-s  excès, 
et  employaient  les  mi-naces  les  plus  terribles 
pour  forcer  au  silence  les  victimes  de  leur 
brutalité.  Un  de  leurs  complice-,  ayant  été 
saisi  par  hasard  pour  quelque  autre  délit, 
l'on  découvrit  la  trame  de  cette  confédération 
détestable,  et  l'on  compte  par  centaine  les 
scélérats  qu'il  a  fallu  faire  périr  sur  l'écha- 
faud.  [Lettres  sur  l'Histoire  de  la  terre  et  de 
rhornme,  par  M.  Duluc,  1779,  t.  IV,  lettre  91, 
p.  140.  )  —  Ce  fait  fut  annoncé  dans  le  temps 
par  les  nouvelles  publiques,  mais  il  ne  fut 
pas  assez  remarqué.  S'il  avait  été  question 
d'un  événement  peu  favorable  à  la  religion, 
nos  philosophes  en  auraient  fait  retentir  le 
bruit  dans  l'Europe  entière.  Le  sage  écrivain 
qui  le  r;ipporte,  et  qui  en  avait  presque  été 
témoin,  observe  avec  raisou  que  si  Vathéisme 
ne  produit  pas  le  même  effet  sur  les  hommes 
laborieux,  timides,  dont  les  passions  sont 
douces,  la  société  aurait  tout  à  craindre  des 
paresseux  hardis,  entreprenants,  et  dont  les 
passions  sont  violentes;  l'irréligion  en  ferait 
de  vrais  tigres. 

Il  ne  restait  plus  aux  athées  qu'à  vouloir 
cacher  leurs  turpitudes  sous  le  masque  de 
l'hypocrisie, à  se  prétencireanimés  par  un  zèle 
ardent  pour  !e  bien  de  l'humanilé  ,  à  exiger 
des  éloges  et  ds-s  récompenses  pour  le  cou- 
rage qu'ils  ont  montré  :  c'est  par  là  que  les 
athées  ont  couronné  leurs  travaux.  —  Ils  di- 
ront sans  doute  que  par  ces  réflexions  nous 
cherchons  à  les  rendre  odieux,  à  exciter 
contre  eux  la  sévérité  des  magistrats.  Non. 
L'Ecriture  les  déclare  insensés  :  nous  sous- 
crivons à  cet  arrêt.  On  ne  punit  point  les 
hommes  tombés  en  démence,  mais  on  les 
met  hors  d'étal  de  nuire.  Le  roi-prophèie  re- 
met à  Dieu  la  vengeani-e  de  leurs  fureurs  : 
Levez-vous,  Seigneur,  jugez  vous-même  voire 
cause;  valiez  les  blasphèmes  que  l'iysK^sÉ  ne 
cesse  de  vomir  contre  vous;  remarquez  et  n'ou- 
bliez pas  Vorqufil  di>  ceux  qui  se  déclarent  vos 
ennemis,  et  cette  audace  qui  s'auqmenle  de  jour 
en  jou>  (Ps.  i.\xin,  22).  Instruits  par  les  le- 
çons de  Jésus-Christ,  encore  plus  parfaites 
que  cclies  des  anciens  justes, nous  ne  deman- 
dons à  Dieu  que  la  conversion  des  incrédules. 

Nous  igaoro  s  pourquoi  l'on  a  pris  de 
nos  jours  tant  de  peine  pour  justifier  Vanini, 
alliée  célèbre,  ou  du  moins  pour  l'excuser  et 
pour  faire  paraître  ses  juges  coupables  de 
cruauté.  Plusieurs  de  nos  philosophes  ont 
trouvé  bon  de  faire  sou  apologie;  mais  l'in- 
térêt personnel  et  la  conformité  de  sentiment 
n'auraii-nl-ils  pas  influé  beaucoup  dans  celte 
charité  singulière?  —  Il  nous  suffit  d'obser- 
ver que  Vaniîii  ne  fut  point  livré  au  sup- 
plice   précisément  parce   qu'il  était  athée ^ 
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mais  parce  qu'il  prêchait  l'a/Msmc  ,  el  sé- 
duisait la  jeunesse.  Ces  deux  crimes  soni 
très-différents.  Si  les  athées  gardaient  pour 
eux  seuls  leur  impiété,  personne  ne  s'infor- 
merait de  ce  qu'ils  pensent  :  mais  ces  insen- 
sés veulent  dogmatiser,  communiquor  aux 
autres  !e  poison  dont  ils  sont  infectés,  et  c'est 
ce  qu'on  a  droit  île  punir. 

ATHÉNACiORE,  philosophe  athénien, con- 
verti au  chrisli.itjisme,  présenta,  l'an  177, 
aux  empereurs  Marc-Aurèle-Antonin  et  Lu- 
cius-Aurèle-Commodo  ,  une  apolo^'ie  pour 
les  chréiiens  ,  par  laquelle  il  juslifii;  leur 
croyance  et  leurs  mœurs  contre  les  calom- 
nies des  païens.  Il  a  aussi  fait  un  traité  de 
la  résurrection  des  morts. 

Il  demande  d'abord  pourquoi ,  sous  le  rè- 
gne de  deux  princes  philosophes  et  natu- 
rellement équitables,  on  n'accorde  point  aux 
chrétiens  ,  qui  font  profession  d'honorer  la 
Divinité,  la  même  liberté  dont  jouissent  les 
superstitions  les  plus  absurdes  ;  pourquoi 
l'on  ne  procède  point  contre  des  hommes 
dont  les  mœurs  sont  innocentes,  dans  la  mê- 
me forme  juridique  que  contre  des  malfai- 
teurs coupables  des  plus  grands  crimes.  — 
Les  païens  accusaient  les  chrétiens  de  trois 
crimes  principaux,  d'athéisme,  de  uier  et  de 
manger  un  enfant  dans  leurs  assemblées,  de 
s'y  livrer  ensuite  à  l'impudicilé.  Athénagore 
demande  comment  l'on  peut  reprocher  l'a- 
théisme aux  chrétiens  qui  adorent  un  seul 
Dieu  en  trois  personnes.  Il  fait  voir  que  plu- 
sieurs philosophes  ont  enseigné  l'unité  de 
Dieu  ;  que  le  polythéisme  est  absurde  ;  que  les 
chrétiens  reconnaissent  même  des  anges  dont 
Dieu  se  sert  pour  exécuter  ses  ordres;  ()ue  la 
purelé  de  leur  vie  démonire  assez  qu'ils  ne 
sontpoint  athées. — Le  principal  fondemenlde 
celle  accusation  était  l'aversion  que  tî'moi- 
gnaient  les  chréiiens  pour  les  sacrifices  et 
pour  l'idolâtrie  des  païens  ;  Athénagore  s'at- 
tache à  prouver  que  l'on  ne  doit  point  hono- 
rer Dieu  par  des  sacrifices  sanglants  ;  que 
dans  les  différentes  villes  de  l'empire  l'on 
n'adore  pas  les  mêmes  dieux  ;  qu'il  est  ab- 
surde de  prendre  les  créatures,  la  matière  , 
le  inonde,  ses  différenles  parlies,  ou  les  ido- 
les, pour  des  dieux  :  il  fait  voir  que  toutes 
ces  superstitions  sont  d'une  invention  très- 
récente.  —  Vainement  les  païens  préten- 
daient que  le  culte  des  idoles  se  rapportait 
aux  dieux  qu'elles  représentaient  ,  et  qu'il 
était  confirme  par  la  vertu  miraculeuse  de 
plusieurs  de  ces  simulacres.  Athénagore  dé- 
montre, par  le  témoignage  d  s  philosophes 
et  des  poêles ,  (jue  ces  prétendus  dieux 
avaient  été  des  hommes,  qui  ne  méritaient 
aucun  culte  religieux  ;  il  insiste  sur  lindé- 
cence  de  leurs  figures  ,  sur  les  passions  et 
sur  les  crimes  qu'on  leur  attribuait;  il  mon- 
tre (jue  l'on  justifiait  mal  ces  fables ,  en  leur 
donnant  un  sens  physique  ,  et  en  les  appli- 
quant aux  phénomènes  de  la  nature. 

Il  expose  la  doctrine  de  Thaïes  et  de  Pla- 
ton sur  les  démons, et  celle  des  chrétiens  tou- 
chant les  anges,  bons  ou  mauvais;  il  soutient 
que  les  esprits  malfaisants  sont  les  vrais 
auteurs  de  l'idolâtrie  et  de  tous  les  prestiges 


qui  avaient  servi  à  l'établir  parmi  les  hommes. 

Quant  aux  deux  autres  crimes  dont  on 
chargeait  les  chrétiens,  Athénagore  soutient 
qu'ils  sont  assez  réfutés  par  la  pureté  des 
mœurs  qui  règne  parmi  eux,  par  la  tempé- 
rance et  la  fidélité  qu'ils  gardent  dans  le  ma- 
riage, par  la  modeslii^  avec  laquelle  ils  so 
saluent,  par  leur  amour  pour  la  virginité  , 
par  l'éloignement  qu'ils  ont  pour  les  se(;on- 
des  noces.  1!  représente  corMl)ien  il  leur  est 
triste  d'être  accusés  des  crimes  contraires  par 
des  hommes  qui  sont  conpat)les  eux-mêmes 
de  toutes  les  espèces  d'impudicilé  et  de  for- 
faits. —  Loin  de  pouvoir  être  convaincus 
d'aucun  homicide  ,  ils  ont  horreur  de  voir 
répandre  le  sang  humain,  soit  dans  les  sup- 
plices des  criminels ,  soit  dans  les  combats 
des  gladiateurs  ;  ils  regardent  les  avorle- 
ments  volontaires  comme  un  meurtre  ,  et  îa 
coutume  d'exposer  les  enfants  comme  un 
vrai  parricide. 

Athénagore  finit  par  exposer  la  croyance 
des  chrétiens  sur  la  résurrection  générale  , 
sur  les  récompenses  et  les  peines  de  l'autre 
vie  ;  il  observe  que,  quand  ce  seraient  là  des 
erreurs,  ce  ne  seraient  pas  encore  des  cri- 
mes pour  lesquels  il  fût  juste  de  haïr,  de 
persécuter,  de  mettre  à  mort  ceux  qui  soni 
dans  ces  sentiments. 

Cette  apologie  fut  présentée  vingt-six  ou 
vingt  sept  ans  après  celle  de  saint  Justin. 

Les  critiques  protestants,  Jurieu,  Leclerc, 
Barbeyrac  et  leurs  copistes  ,  font  plusieurs 
reproches  contre  la  doctrine  à' Athénagore. 
1°  11  a  eu  ,  disent-ils,  trop  d'idées  platoni- 
ciennes. Mais  il  faut  faire  attention  que  cet 
écrivain  parlait  à  des  empereurs  qui  fai- 
saient profession  de  philosophie,  et  qui  sans 
doute  respectaient  Plaîon  ;  c'était  un  trait 
de  prudence  de  se  conformer  à  leur  goût  et 
de  leur  alléguer  en  plusieurs  choses  l'auto- 
rité de  ce  philosophe.  Quand  môme  Alhétia- 
gare  aurait  conservé  ,  après  sa  conversion  , 
les  opinions  platoniciennes  qui  lui  parais- 
saient conciliables  avec  les  dogmes  du  chris- 
tianisme ,  nous  ne  voyons  pas  où  serait  le 
crime.  De  là  même  il  s'ensuit  que  noire  re- 
ligion, dès  sa  naissance  ,  n'a  pas  redouté 
l'examen  des  philosophes. —  2"  L'on  prétend 
qu'Alhénagure  n'attribue  à  Dieu  qu'une  pro- 
vidence générale  ,  qu'il  a  supposé  que  les 
anges  étaient  chargés  en  détail  du  gouverne- 
ment du  monde.  Selon  Barbeyrac  ,  cette  idée 
empruntée  de  Platon  ,  présentée  à  deux  em- 
pereurs païens,  a  dû  leur  faire  Ci.nclure  que 
les  chrétiens  éiaieat  des  polythéistes. — N'ou- 
blions pas  que  ces  deui  princes  étaient  phi- 
losophes, capables,  par  conséquent,  de  met- 
tre de  la  distinction  entre  des  êlres  créés  , 
tels  que  les  anges  et  un  Dieu  incréé;  que 
selon  la  doctrine  formelle  iV Athénagore,  .su- 
cun  être  créé  n'est  Dieu.  Dans  son  Apologie 
et  dans  son  Traité  de  la  Résurrection  ,  il  at- 
tribue expressément  à  Dieu  le  gouverne- 
ment et  la  destinée  de  l'homme  ;  il  suppose 
que  les  anges  n'agissent  que  par  les  ordres 
et  selon  les  desseins  de  Dieu;  ce  n°e9l  pas  là 
du  platonisme.  —  D'un  côté,  plusieurs  de 
nos  philosopheus  oui  soutenu  <|ue  Pialou,  quji 
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admettait  un  Dieu  suprême  et  des  dieux  se- 
condaires, ou  des  génies  inférieurs  à  Dieu  , 
n'élait  pas  polytiiéiste  ;  de  l'autre,  nos  cri- 
tiques souliennenl  que  cette  dt)ctrine,  pré- 
sentée à  deux  empereurs  instruits,  a  dû  leur 
paraître  un  poiytiiéisme.  Barbeyrac  prétend 
qu'Alhénagore  n'enseifçne  point  le  culte  des 
anges  ;  CQmment  donc  les  empereurs  ont-ils 
pu  conclure  de  sa  doctrine,  que  les  chrétiens 
adoraient  plusieurs  dieux?  Avant  de  lilamer 
les  Pères,  leurs  censeurs  devraient  connnen- 
cer  par  s'accorder  avec  eux-mêuies. —  3°  Ils 
accusent  Alliénagore  de  n'avoir  pas  été  or- 
thodoxe sur  le  dogme  de  la  Trinité,  el  jus- 
qu'à présent,  dit  lîarbe^rac,  il  n'a  pas  été 
justifié.  Probablement  ce  critique  n'a  lu  ni 
lu  défense  de  la  foi  de  Nicée  par  Hullus,  ni  le 
sixième  avertissement  de  M.  Cossuel  aux 
protestants,  c.  10,  n.  09  et  suiv.,  où  Alliéna- 
gore est  justifié  pleineiîient  et  sans  réi)'.ique. 
Cet  auteur  dit  :  «  Nous  reconnaissons  Dieu 
le  Père,  Dieu  le  Fils  et  Dieu  le  Saint-Esprit  ; 
nous  montrons  et  leur  puissance  dans  l'unité, 
el  leur  distinction  dans  l'ordre.»  Le'f/a^.,  n.  10. 
Pour  trouver  là  du  polythéisme  ,  Barbeyrac 
lui  fait  dire  :  ^c  Nous  avons  Dieu  le  Père  , 
Dieu  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  unis  ,  à  la  vé- 
rité, d'une  certaine  manière,  mais  néanmoins 
distincts,  et  ayant  leur  ordre  entre  eux. 
Nous  avons  aussi  des  divinités  inférieures  à 
celles-là,  etc.  »  Est-il  permis  d'altérer  ainsi 
la  doctrine  d'un  auteur,  pour  avoir  droit  de 
lui  imputer  des  erreurs? — t"  Le  grand  crime 
d'Athcnagore,  aux  yeux  de  nos  critiques  li- 
cencieux ,  est  d'avoir  fait  trop  de  cas  de  la 
virginité,  et  d'avoir  dit  que  les  secondes  no- 
ces sont  un  honnête  adultère.  Malheureuse- 
ment presque  tous  les  anciens  Pères  ont 
parlé  de  même,  et  c'a  été  le  sentiment  géné- 
ral des  premiers  chrétiens.  Quand  on  se  rap- 
pelle à  quels  excès  la  licence  du  divorce  était 
perlée  chez  les  païeiis,  on  n'est  plus  surpris 
des  expressions  et  de  la  morale  sévère  de  nos 
apologistes.  Voy.  BiGAMiE. — 5"  L'on  a  dit,  au 
hasard  ,  qu'Athénngore  n'avait  été  cité  que 
par  saint  Epiphane  ;  c'est  encore  une  erreur  : 
il  l'a  été  par  Piiotius,  Cod.  22i,  d'après  saint 
Méthode,  évêque  et  martyr,  mort  vers  l'an 
311,  et  par  Philippe  Sidétas,  Serm.  24. 

Nous  ne  sommes  pas  étonné  de  l'affec- 
tation des  incrédules  à  déprimer  les  anciens 
défenseurs  du  chrislianisu)e  ;  mais  il  n'est 
pas  fort  honorable  aux  protestants  do  leur 
avoir  fourni  le  canevas  de  tant  de  fausses  ac- 
cusations. 

Les  deux  ouvrages  à'Athénagore  se  trou- 
vent à  la  suite  de  ceux  de  saint  Justin  ,  ilans 
l'édition  (les  bénédictins. 

ATTUinUTS  ,  qualités  ou  perfections  de 
Dieu.  Quoique  l'essence  divine,  parfaitement 
simple  en  elle-même  ,  exc'.ue  toute  composi- 
tion et  toute  distinction  ,  notre  entendement 
borné  est  forcé  de  distinguer  en  Dieu  divers 
ainibuls  ou  perfections.  Les  uns  sont  nom- 
més attributs  métaphysiques;  tels  sont  l'aséilé 
ou  nécessité  d'être,  l'éternilé,  l'infinité,  l'im- 
mensité ,  la  spiritualité,  l'immutabilité  ,  la 
simplicité,  renlendi-ment,  la  volonté,  la  toutc- 
pulssance  ,  la  science  ,  la  sagesse  ,  etc.  Les 
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autres  sont  nommés  perfections  morales  ;  ce 
sont  celles  qui  établissent  des  relations  mo- 
rales ei'.tre  Dieu  et  les  créatures  intelligen- 
tes ,  et  qui  nous  impneent  des  devoirs  mo- 
raux envers  Dieu  :  telles  sont  la  providence  , 
la  bonté,  la  sainteté,  la  justice,  etc.  Voy.  cha- 
cun de  ces  attributs  sous  son  nom  pariiculier. 
Dans  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ,  les 
attributs  de  Père  et  de  l'^ils  sont  nommés  at- 
tributs relatifs,  parre  que  l'un  rappelle  l'i- 
dée de  l'autre;  il  n'en  est  pas  de  même  des 
attributs  absolus  donl  nous  avons  parlé;  l'i- 
dée d'immensité  ne  rappelle  point  celle  de 
toute-puissance,  etc. — Nous  ne  pouvons  con- 
cevoir les  attributs  de  Dieu  que  par  compa- 
raison avec  ceux  de  notre  âme,  ni  les  expri- 
mer autrement  ;  comme  cette  comparaison 
n'est  pas  juste,  il  en  résulte  une  diffieullé  in- 
surmontable de  concilier  quelques-uns  de 
ces  attributs  entre  eux,  par  exemple,  la  sim- 
plicité de  Dieu  avec  son  immensité  ,  sa  li- 
berté avec  son  immutabilité.  Il  n'est  pas 
moins  difficile  de  concilier  la  prescience  de 
Dieu  avec  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Mais 
lorsque  plusieurs  vérités  sont  démontrées  , 
la  difficulté  de  les  concilier  entre  Ciles  ne 
prouve  que  la  faiblesse  de  notre  entende- 
ment. —  De  là  les  athées  ont  pris  occasion 
de  nous  reprocher  l'anthropomorphisme  spi- 
rituel ,  c'est-à-dire  ,  d'attribuer  à  Dieu  des 
qualités  humaines  ,  et  de  concevoir  Dieu 
comme  un  honmie  plus  parfait  que  nous. 
C'est  une  accusation  fausse  ,  puisque  nous 
avouons  qu'en  Dieu  toute  perfection  est  in- 
finie, et  (^ue  l'infini  passe  toutes  nos  concep- 
tions.   Voy.  AXTHROPOMOUPHISME. 

ATTHllTON ,  contrition  imparfaite.  Les 
théologiens  scolasliques  la  définissent  une 
douleur  et  une  détestation  du  péché,  qui  naît 
de  la  considéraliou  de  la  laideur  du  péché 
et  de  la  crainte  des  peines  de  l'enfer.  Le  con- 
cile de  Trente  ,  sess.  i\  ,  c  '*  ,  déclare  que 
cette  espèce  de  contrition  ,  si  elle  exclut  la 
volonté  de  pécher,  et  renferme  l'espérance 
d'obtenir  pardon  de  ses  fautes  passées  ,  est 
un  don  de  Dieu  ,  un  mouvement  du  Saint- 
Esprit  ,  et  ('u'elle  dispose  le  pécheur  à  rece- 
voir la  grâce  dans  le  sacrement  de  péniten- 
ce. Le  sentiment  le  plus  reçu  sur  Valtrition 
est  que,  dans  le  sacrement  de  pénitence,  elle 
ne  suffit  pas  pour  justifier  le  pécheur,  à 
moins  qu'elle  ne  renferme  un  amour  com- 
mencé de  Dieu  ,  i)ar  lequel  le  pécheur  aime 
Dieu  comme  source  de  toute  justice.  C'est  la 
doctrine  du  concile  de  Trente,sess.6,chaii.6, 
et  de  l'asseui.lée  du  clergé  de  France,  en  1700. 

Les  théologiens  disputent  entre  eux  sur  la 
nature  de  cet  auiour  :  les  uns  veulent  que 
ce  soit  un  amour  de  charité  proprement  dit; 
les  autres  souiiennent  qu'il  suffît  d'avoir  un 
amour  d'espérance  ,  et  qu'il  est  impossible 
d'espérer  de  Dieu  grâce  e't  miséricorde,  sans 
ressentir  un  niuu\eiuent  d'amour.  —  En  ef- 
fet, lorsqu'un  pécheur  l'ail  altenlion  à  la 
bonté  de  Dieu  ,  qui  daigne  nous  pardonner 
et  nous  recevoir  en  grâce,  pourvu  que  nous 
nous  repentions  de  l'avoir  offensé,  que  nous 
en  fassions  humblement  l'aveu,  el  que  nous 
gobons  résolus  de  ne  plus  pécher,  se  peui-il 
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faire  qu'il  ne  sente  pas  au  fond  de  son  cœur 
un  mouvement  d'amour  de  celte  boulé  infi- 
nie? Il  paraît  donc  impossible  d'espérer  sin- 
cèrement le  pardon  de  nos  crimes,  sans  com- 
mencer d'aimer  Dieu  couune  source  de  toute 
justice,  à  moins  qu'où  ne  soulienne  (ju'il  est 
possible  de  désirer  et  d'esijerer  un  bienlait  , 
sans  penser  diroctemenl  ni  indirectemenl  au 
bienfaiteur,  et  sans  ressentir  aucun  mouve- 
ment de  recouuaissance  :  or  cela  n'est  pas 
concevable. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  le  nom  d'aî- 
Irition  ne  se  trouve  ni  dans  l'iicrilure  ni 
dans  les  Péri  s  ;  qu'il  doit  sou  origine  uux. 
théologiens  scolasliques;  et  ils  ne  l'ont  intro- 
duit que  vers  l'an  1220,  comme  le  remarque 
le  P.  xMorin,  de  Pœnil.,  lib.  Viii,  c.  2,  n.  li. 
Avant  ce  temps-là  on  ne  pensait  pas  à  faire 
l'auatDmie  des  senlimenls  du  pécheur  au  tri- 
bunal de  la  pénitence.  Ou  supposait  que  la 
volonté  sincère  de  se  réconcilier  avec  Dieu 
est  déjà  un  commencement  d'amour  de  Dieu. 
ATTRiïiONNAlRES  ,  nom  qu'on  donne 
aux  théologiens  qui  souiieunenl  que  Valtri- 
lion  servile  ou  conçue  par  une  ciainte  ser- 
vile  est  sufiisanle  pour  jusiilier  le  pécheur 
dans  le  sacrement  de  pénitence. 

Ce  terme  est  ordinairement  pris  en  mau- 
vaise part  et  appliqué  à  ceux,  qui  ont  sou- 
tenu, ou  que  Valti  ilion  conçue  par  la  cr.iitite 
des  peines  éternelles,  sans  nul  motif  d'amour 
de  Dieu,  était  sufiisanle,  ou  qu'elle  n'exigeait 
qu'uu  auioui  natureldt;Dieu,ouqutlacraiuie 
lies  maux  temporels  suffisait  pour  la  rendre 
ï)onne  :  opinions  condamnées  par  les  papes 
et  par  le  cierge  de  France.  Voy.  CuaiiNte. 
AUBE  Voy.  Habts  saceudotaux. 
AUDiEiNS,  AUDÉENS  ou  VADlENS,  héré- 
tiques du  iViieile,  ainsi  appelés  du  nom 
(i'Audius,  leur  chef,  qui  vivait  en  Syrie  ou  en 
Mésopotamie  vers  l'an  3i2,et  qui,  ayanl  dé- 
clamé conire  les  mœurs  des  ecclésiastiques, 
finit  par  dogmatiser  et  former  un  schisme. 

Entre  autres  erreurs,  il  célébrait  la  pâque 
à  la  façon  des  Juifs  ,  el  enseignait  que  Dieu 
avait  une  figure  humaine,  à  la  «essembiance 
de  laquelle  l'homme  avait  été  créé.  Selon 
Thcodorel ,  il  croyait  que  les  ténèbres,  le 
feu  et  l'eau  n'avaient  point  de  commence- 
luenl.  Ses  sectateurs  donnaie-nt  l'absolution 
sans  imposer  aucune  satisfaction  canonique, 
se  conientantde  faire  passer  les  pénilenls  en- 
tre les  livres  sacrés  et  apocryphes,  ils  menaient 
une  vie  très-retirée,  et  ne  se  trouvaient  point 
aux  assemblées  ecclésiastiques,  parce  qu'ils 
disaient  que  les  impudiques  et  les  adultères 
y  étaient  reçus.  Cependant  Théodoret  assure 
qu'il  se  commetlait  beaucoup  de  crimes 
parmi  eux.  Saint  Augustin  les  appelle  va- 
diens,  et  dil  que  ceux  qui  étaient  en  Egy,.ie 
communiquaient  avec  les  catholiques.  Quoi- 
qu'ils se  fussent  donné  des  évêques,kur 
seeie  fut  nombreuse;  leur  hérésie  ne  sub- 
sistait déjà  plus  ,  el  à  peine  connaissail-tiii 
leur  nom  du  temps  de  Facuudus,  qui  vivait 
dans  le  v^  siècle. 

Ee  P,  Petau  prétend  que  saint  Augustin  cl 
Théodorel  ont  mal  pris  le  sentim  ni  des  nu- 
biens et  ce  qu'eu  dit  sâitU  Epipliane  ,  qui  no 
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leur  attribue,  dit-il,  d'autres  sentimentsquc 
de  croire  que  la  ressemblance  de  l'homme 
avec  Dieu  consistait  dans  le  corps.  En  eflet, 
le  texte  de  saint  Epiphane  ne  porte  que  cela, 
et  ce  Père  dit  expressément  que  les  aaditns 
n'avaient  rien  changé  dans  la  doctrine  de 
l'Eglisi'  ;  ce  qui  ne  serait  pas  véritable,  s'ils 
eussent  donné  à  Dieu  une  forme  corpo- 
relle. 

AUGSBOUllG.  Confession  ù'Aufjsbourg  ; 
formule  ou  profession  de  foi  présentée  par 
les  lutliériens  à  l'empereur  Charles  V,  dans 
la  diète  tenue  à  Auijsbourg  en  1330. 

Celle  confession  ,  composée  par  Mélanch- 
thon,  était  divisée  en  deux  parties.  La  pre- 
mière contenait  vingt-uu  articles  sur  les 
principaux  points  de  la  religion.  Dans  le 
premier,  on  reconnais-ait  ce  que  les  quatre 
premiers  conciles  généraux  avaient  décidé 
touchant  l'unité  d'un  Dieu  et  le  mystère  de 
la  Trinité.  Le  second  admetlait  le  péché  ori- 
ginel, de  même  que  les  catholiques,  excepté 
que  les  luthériens  le  faisaient  consister  tout 
entier  dans  la  concupiscence  et  dans  le  dé- 
faut de  crainte  de  Dieu  et  de  confiance  en  sa 
bonté.  Le  troisième  ne  comprenait  que  ce 
qui  est  renfermé  dans  le  symbole  des  apô- 
tres, louchant  l'incarnation,  la  vie,  la  mort, 
la  passion,  la  résurrection  de  Jésus-Christ , 
et  son  ascension.  Le  quatrième  établissait, 
contre  les  pélagiens  ,  que  l'homme  ne  peut 
être  justilie  par  ses  propres  forces  :  mais  on 
y  preiendait,  contre  les  catholiques,  que 
lu  justification  se  faisait  par  la  foi  seule, 
à  l'exclusion  des  bonnes  œuvres.  Le  cin- 
quième était  conforme  aux  sentiments  des 
catholiques,  en  ce  qu'il  disait  que  le  Saint- 
Espril  est  donné  par  les  sacrements  de  la  loi 
de  grâce  ;  mais  il  différait  d'avec  eux,  en  re- 
connaissaut  dans  la  seule  foi  l'opération  du 
Sainl-Esprii.  Le  sixième  ,  avouant  que  la  foi 
devait  produire  de  bonnes  œuvres  ,  niait , 
contre  les  catholiques,  que  ces  bonnes  œu- 
vres servissent  a  la  justification,  préiendant 
qu'elles  n'étaient  laites  que  pour  obéir  à 
Dieu.  Le  septième  voulait  que  l'Eglise  ne  fût 
coiiiposée  que  des  seuls  élus.  Le  huiiième 
reconnaissait  la  parole  de  Dieu  et  les  sacre- 
ments pour  efficaces  ,  quoique  ceux  qui  les 
confèrent  soient  méchants  et  hypocrites.  Le 
neuvième  soutenait,  contre  les  anabaptistes, 
la  nécessité  de  baptiser  les  enfants.  Le  dixiè- 
me professait  la  présence  réelle  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie. 
Le  onzième  admettait,  avec  les  catholiques  , 
la  nécessité  de  l'absolution  pour  la  remis- 
sion des  péchés, mais  rejetait  celle  de  la  con- 
fession. Le  douzièm-  condamnait  les  ana- 
baptistes qui  soutenaient  l'inamissibilile  de 
la  justice,  et  l'erreur  des  novatieus  sur  l'i- 
nutiliié  de  la  [)énitence  ;  mais  il  niait,  contre 
la  foi  catholique  ,  qu'un  pécheur  repentant 
pût  mériter,  par  des  œuvres  de  péniience,  la 
rémission  de  ses  pèches.  Le  treizième  exi- 
geait la  foi  actuelle  dans  tous  ceux  qui  re- 
çoivent les  sacrements  ,  même  dans  les  en- 
fants. Le  quatorzième  défendait  d'enseigner 
publiquement  dans  l'Eglise,  ou  d'y  adminis- 
trer les  sâcreuteuts  suas  uud  vocâiiou  léi^i- 
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lime.  Le  quinzième  commandait  de  garder 
les  fêtes  et  d'observer  les  cérémonies.  Le 
seizième  tenait  les  ordonnances  civiles  pour 
légitimes,  approuvait  les  magistrats,  la  pro- 
priété des  biens  et  le  mariage.  Le  dix-sep- 
tième reconnaissait  la  résurreclion  future  , 
le  jugement  général,  le  paradis  et  l'enfer,  et 
condamnait  les  erreurs  des  anabaptistes  sur 
la  durée  finie  des  peines  de  l'enfer,  et  sur  le 
prétendu  règne  de  Jésus-Cbrist  ,  mille  ans 
avant  le  jugement.  Le  dix-huilième  déclarait 
que  le  libre  arbitre  ne  sufdsail  pas  pour  ce 
qui  regarde  le  salut.  Le  dix-neuvièiise,  qu'en- 
core que  Dieu  eût  créé  rbonime  ,  et  cju'il  le 
conservât,  il  n'était  ni  ne  pouvait  être  la 
cause  de  son  péché.  Le  vingtième  ,  que  les 
bonnes  œuvres  n'étaient  pas  tout  à  fait  inu- 
tiles. Le  vingt-unième  défendait  d'invo(|uer 
les  saints,  parce  que  c'était,  disait-il,  déro- 
ger à  la  médiation  de  Jésus-Christ.  — La  se- 
conde pariie,  qui  contenait  seuieineiil  les 
cérémonies  et  les  usages  de  l'Eglise,  que  les 
protestants  traitaient  d'abus  ,  et  qui  les 
avaient  obligés,  disaienl-iis,  à  s'en  séparer, 
était  comprise  en  sept  articles.  Le  premier 
admettait  la  communion  sous  deux  espèces, 
et  défendait  les  processions  du  s;:int  sacre- 
ment. Le  second  condamnait  le  célibat  des 
prêtres,  religieux  ,  religieuses  ,  etc.  Le  troi- 
sième excus.iit  l'abolition  dts  messes  basses, 
et  voulait  qu'on  célébrât  eu  langue  vulgaire. 
Le  quatrième  exigeait  qu'on  déchargeât  les 
fidèles  du  soin  de  confesser  leurs  péchés,  ou 
du  moins  d'en  faire  une  énuméralion  exacte 
el  circonstanciée.  Le  cinquième  combattait 
les  jeûnes  et  la  vie  monastique.  Le  sixième 
improuvait  ouvertenient  les  vœux  monasti- 
ques. Le  seplièn)e  enfin  établissait  ,  entre  la 
puissance  ecclésiastique  et  la  puissance  sé- 
culière, une  distinction  qui  allait  à  ôler  aux 
ecclésiasti(jups  toute  puissance  temporelle. 
Celte  confession  de  foi  était  signée  par  l'é- 
lecteur de  Saxe  et  par  le  duc  de  Saxe,  par  le 
marquis  de  Brandebourg,  par  deux  ducs  de 
Lunehourg,  par  le  landgrave  de  Hesse ,  par 
le  prince  d'Anhalt,  parle  magistral  de  Nu- 
remberg elpar  celui  de  Reutlincçuc.  Nous  n'y 
ferons  (jue  quelcjnes  observations.  —  1"  il 
s'en  faut  beaucoup  que  cette  pièce  vantée 
parMosheim  el  par  les  luthériens  comme  une 
merveille  soit  un  chef-d'œuvre  de  théologie  ; 
l'ordre  y  manque,  on  n'y  suit  point  le  fil  des 
matières.  Ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres, 
par  exemple,  est  partagé  en  deux  ou  trois 
articles;  on  dit,  dans  l'un,  qu'elles  ne  con- 
tribuent en  rien  à  la  justification;  dans  un 
autre,  qu'elles  ne  sont  p;is  inuliies,  el  l'on 
n'expliquepoint  en  quoi  consiste  leur  utilité. 
Le  cinquième  article  décide  que  les  sacre- 
ments dorment  le  Saint-Esprit,  et  que  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit  consiste  dans  la  foi 
seule  ;  l'on  soutient  dans  le  neuvième  qu'il 
faut  néanmoins  baptiser  les  enfants:  mais  de 
quelle  fui  les  enfants  sont-ils  capables? 
Quelle  peut  être  en  eux  Topération  du  baint- 
Espril?  11  y  aurait  bien  d'autres  coulradic- 
lions  à  remarquer.  — 2°  Mpsheini  en  impose 
quand  il  dit  que  tous  les  protestants  l'adop- 
tèrent pour  règle  de  leur  foi.  Mist.  eeclés.  du 


xvie  siècle,  sect.  1,  c.  3,  §  2.  Les  luthériens 
mêmes  ne  la  soutinrent  pas  dans  tous  ses 
points,  telle  que  nous  venons  de  la  rappor- 
ter; mais  ils  l'altérèrent  et  varièrent  dans 
plusieurs,  selon  les  conjonctures  et  les  nou- 
veaux systèmes  que  prirent  leurs  docteurs 
sur  les  différents  points  de  doctrine  qu'ils 
avaient  d'abord  arrêtés.  En  effet,  elle  avait 
été  publiée  en  tant  de  manières,  et  avec  des 
différences  si  considérables,  à  AVurlemberg  et 
ailleurs,  sous  les  yeux  de  Mélanchthon  et  de 
Luther,  que  quand,  en  1561,  les  protestants 
s'assembièrenl  à  Naumhourg,  pour  en  don- 
ner une  édition  authentique,  ils  déclarèrent 
en  même  temps  que  celle  qu'ils  choisissaient 
n'improuvait  pas  les  autres,  et  particulière- 
ment celle  de  Wurtemberg,,  faite  en  1540. 
Les  sacramentaires  croyaient  même  y  trou- 
ver ce  qui  les  favorisait.  C'est  pourquoi  les 
zwingliens,  dit  M.  Bossuet,  l'appelaient  ma- 
lignement la  boîte  de  Pandore^  d'où  sortaient 
le  bien  et  le  mal  ;  la  pomme  de  discorde  entre 
les  déesses;  un  grand  et  vaste  manteau  oii 
Satan  se  pouvait  cacher  aussi  bien  que  Jé- 
sus-Christ. Ces  équivoques  et  ces  absurdités, 
oii  tout  le  monde  pensait  trouver  son  compte, 
prouvent  que  la  confession  d'Augsbourg  était 
une  pièce  mal  conçue,  mal  digérée,  dont  les 
parties  se  démentaient  el  ne  composaient  pas 
un  système  bien  uniforme  de  religion  ;  Calvin 
feignait  de  la  recevoir  pour  appuyer  sou 
parti  naissant,  mais  dans  le  fond  il  en  por- 
tait un  jugement  peu  favorable.  —  3°  En 
même  temps  que  les  chefs  du  parti  luthérien 
présentaient  cette  confession  de  foi  à  la  diète 
(i'Augsbonrg^  quatre  villes  impériales,  Slr.is- 
bourg,  Constance,  Mémingiie,  Landaw,  qui 
avaient  embrassé  les  sentiments  de  Zwingle, 
présentèrent  aussi  la  leur,  qui  avait  élé  rotn- 
posée  par  Martin  Bucer,  el  qui  fut  aussi  re- 
gardée comme  un  prodige  de  doctrine  par  le 
parti  zwinglien  ou  calviniste.  Cela  n'empê- 
cha pas  Bucer  de  souscrire  la  confession 
iVAiigsbourg  el]d  défense  tle  cette  confession  ; 
les  signatures  ne  coûtaient  rien  aux  préten- 
dus réformateurs,  dès  que  cela  leur  était 
mile.  Mélaiichthou  lui-même,  qui,  dans  la 
seconde  partie  de  la  confession  d'Angsbourg, 
condamnait  si  hautement  les  cérémonies  de 
l'Eglise  romaine,  le  faisait  contre  son  propre 
sentiment,  et  uniquement  pour  complaire  à 
Luther.  On  sait  d'ailleurs  que  Mélanchthon 
regardait  ces  cérémonies  comme  assez  in- 
dinéreiites,  et  ne  jugeait  pas  que  ce  fût  un 
sujet  légitime  de  faire  schisme  avec  l'Eglise 
catholique;  Mosheirn  en  (  onvient,  lôi'd.,  c.  4, 
§  k,  note.  Ainsi  les  princes  prolestants,  qui 
n'étaient  certainement  pas  théologiens,  et 
qui  ne  voulaii  nt  avoir  aucun  respect  pour 
le  pape,  juraient  dans  le  fond  sur  la  parole 
de  Luther.  Quoique  l'on  ne  voulût  pas  ad- 
mettre celui-ci  à  la  diète  ni  aux  conférences, 
parce  (ju'il  était  trop  violent  et  trop  brouil- 
lon, il  se  tenait  à  Cobourg,  dans  le  voisinage 
û'Augsbourg^  et  les  protestants  ne  faisaient 
rien  que  par  son  inspiration.  Mosheim,  ibid, 
c.  3,  §  2,  note  du  traducteur  sur  le  §  k.  S'il 
lui  avait  plu  d'être  sacramentaire  ou  ana- 
baptiste, tous  les  luthériens  le  seraient  au- 
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jonrd'hui.  —  4"  Les  zwingliens  ou  calvinis- 
tos,  les  anabnpiisles  ,  les  sociniens  mêmes, 
si  leur  parti  avait  déjà  été  formé  pour  lors, 
n'auraient  pas  eu  tnoins  de  droit  que  les  lu- 
thériens de  demander  l'exercice  libre  de 
leur  religion;  cependant  ceux-ci  ne  le  vou- 
laient pas  souflViroù  ils  étaient  les  maîtres: 
nous  voudrions  savoir  pourquoi  l'empereur 
et  les  princes  de  l'empire  étaient  plus  obligés 
de  permettre  l'exercice  libre  du  luthératiisme 
que  celui  des  autres  sectes.  Dans  le  fond, 
qué(ait-il  besoin  de  confessions  de  foi  ?  Les 
luthériens  auraient  dû  suivre  un  procédé 
plus  franc  et  plus  hounêle  ;  ils  devaient  se 
borner  à  dire  à  la  diète  :  Vous  n'avez  rien  à 
voir  à  nos  sentiments  ni  à  notre  doctrine, 
nous  n'en  devons  compte  qu'à  Dieu  seul; 
nous  prétendons  avoir  droit  de  le  servir  se- 
lon les  lumières  de  notre  conscience  ;  bien 
entendu  que  nous  accordons  le  même  droit 
aux  autres.  Mais  non,  les  luthériens  vou- 
laient être  tolérés  et  intolérants,  jouir  de  la 
lil  erlé  et  ne  l'accorder  à  personne,  dominer 
seuis,  chasser  et  proscrire  (juiconque  ne  se- 
rait pas  Itiihérien  ;  et  si  ou  veut  les  en  croire, 
l'on  a  violé  toutes  les  lois  divines  et  humai- 
nes, en  leur  refusant  ce  qu'ils  demandaient. 
C'était  aussi  l'esprit  des  calvinistes  et  de 
toute  autre  secte  protestante.  —  5°  Les  lu- 
thériens taisaient  semblant  de  désirer  un  con- 
cile général;  Mosheim  déclame  contre  Clé- 
ment VII,  qui  seml)lait  le  redouter  et  qui  en 
retardait  la  convocation  sous  différents  pré- 
textes; mais  quand  ils  virent  que  Paul  III 
consentait  à  le  convoquer,  ils  protestèrent 
d'avance  contre  tout  concile  qui  serait  as- 
si  mblé  par  le  pape,  surtout  en  Italie,  et  ils 
prétendirent  que  l'empereur  avait  droit  de  le 
convoquer  en  Allemagne,  sous  prétexte  que 
partout  ailleurs  le  pape  aurait  trop  d'auto- 
rité. Mosheim,  ibid.,  §  8  et  9,  notes  du  tra- 
ducteur sur  les  §  6  et  9,  Mais  nous  deman- 
dons à  quel  litre  les  évêques  d'Espagne,  d'I- 
talie, de  France  et  d'Angleterre,  pouvaient 
être  obligés  de  se  rendre  à  un  concile  con- 
voqué en  Allemagne  par  ordre  de  l'empe- 
reur, pendant  qu'ils  étaient  tous  persuadés 
que  c'était  au  pape  de  l'indiquer  et  de  l'as- 
sembler? Pourquoi  les  souverains  catholi- 
ques devaient  plutôt  consentir  à  la  tenue 
d'un  concile  général  en  Allemagne,  que  les 
princes  allemands  à  ce  qu'il  lût  tenu  en  Ita- 
lie? Pourquoi  les  évêques  de  ces  divers 
royaumes  pouvaient  espérer  plus  de  liberté 
en  Allemagne,  déchirée  pour  lors  par  des 
factions,  que  les  Allemands  en  Italie  où  tout 
était  tranquille?  A-t-on  quelque  preuve 
qu'au  concile  de  Trente  les  évêques  français, 
espagnols  ou  allemands,  ont  été  gênés  par 
l'autorité  du  pape,  qu'ils  n'ont  pas  eu  la  li- 
berté des  opinions  ,  qu'on  les  a  forcés  de 
souscrire  à  quelque  décret  contre  leur  pro- 
pre sentiment?  11  est  donc  clair  que  les  lu- 
thériens ne  voulaient  point  de  concile,  à 
moins  qu'ils  ne  fussent  assurés  d'y  être  les 
maîtres  :  cela  est  dénionlré  par  la  narration 
même  de  Mosheim.  —  6°  Enfin,  supposons 
que  le  concile  eût  été  convoqué  et  assemblé 
en  Allemagne,  il  fallait  y  appeler  non-seule- 


ment les  catholiques,  mais  les  anabaptistes, 
les  calvinistes  et  les  anglicans  :  les  Grecs 
même  schismaliques,  les  nesloriens,  les  ja- 
cobites,les  arméniens,  n'y  avaient  pas  moins 
de  droit  que  toutes  ces  sectes  récentes.  Nous 
ne  demandons  pas  si  les  Asiatiques  auraient 
été  fort  obéissants  aux  ordres  d'un  empereur 
d'Allemagne;  mais  si  les  sectes  protestantes 
se  seraient  mieux  accordées  dans  un  concile 
qu'elles  n'ont  fait  ailleurs.  Les  protestants 
no  cherchent  qu'à  faire  illusion,  lorsqu'ils  se 
plaignent  de  la  manière  dont  les  catholiques 
se  sont  comporlésà  leurégard.  Bossuet,  Hist. 
des  Variai.,  1.  m. 

La  confession  A'Augshourg  se  trouve  dans 
le  recueil  imprimé  à  Genève  en  1654;  mais 
on  ne  sait  pas  si  elle  y  est  telle  qu'elle  fut 
présentée  en  1530,  puisqu'elle  a  été  changée 
plusieurs  fois. 

AUGURE,  AUSPICES.  Yoy.  Divination. 

AUGUSTIN  (saint),  évoque  d'Hippone  en 
Afrique,  est  le  plus  célèbre  des  docteurs  de 
ri^]gl:se  ;  aucun  autre  n'a  autant  écrit.  Un 
théologien  ne  peut  se  dispenser  d'en  connaî- 
tre les  ouvrages.  La  meilleure  édition  est 
celle  des  bénédictins,  en  onze  volumes  in- 
fot.  Le  premier  contient  les  deux  livres  des 
liétractalions,  les  Confessions,  quelques  ou- 
vrages philosophiques,  et  plusieurs  Traités 
contre  les  manichéens.  Le  deuxième,  les  Let- 
tres de  saint  Augustin.  Le  troisième,  des 
Commentaires  sur  différentes  parties  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament.  Le  quatrième, 
des  Discours  sur  les  psaumes.  Le  cinquième, 
les  Sermons.  Le  sixième,  différents  Traités 
sur  le  dogme  et  sur  la  morale.  Le  septième, 
d'autres  ouvrages  semblables,  et  les  vingt- 
deux  livres  de  la  Cité  de  Dieu.  Le  huitième, 
plusieurs  écrits  contre  les  manichéens  et  les 
ariens,  et  quinze  livres  sur  la  Trinité.  Le 
neuvième, les  ouvrages  contre  les  donalistes. 
Le  dixième,  ce  qu'il  a  écrit  contre  les  péla- 
giens.  Le  onzième  renferme  la  Vie  de  saint 
Augustin,  et  des  tables  très-amples.  Il  faut  y 
ajouier  pour  douzième  volume  l'Appendice 
fait  par  Le  Clerc. 

Aucun  des  Pères  n'a  reçu  de  plus  grands 
éloges,  n'a  essuyé  des  censures  plus  amôres, 
n'a  donné  lieu  à  de  plus  vives  contestations. 
Les  théologiens  catholiques  le  regardent 
comme  l'oracle  de  l'Eglise  et  le  vainqueur 
de  trois  sectes  d'hérétiques  ;  comme  un  génie 
supérieur  auquel  Dieu  avait  donné  des  lu- 
mières extraordinaires  pour  expliquer  l'E- 
criture sainte,  surtout  les  écrits  de  saint 
Paul  ;  comme  un  maître  duquel  on  ne  peut 
rejeter  les  opinions  sans  se  rendre  suspect 
d'erreur.  Les  hétérodoxes,  surtout  les  soci- 
niens, soutiennent  que  c'est  le  plus  igno- 
rant de  tous  les  commentateurs,  qu'il  ne  sa- 
vait ni  l'hébreu  ni  le  grec,  n'avait  aucune 
des  connaissances  nécessaires  pour  entendre 
les  livres  saints;  un  enthousiaste  et  un  so- 
phiste, toujours  prêt  à  ériger  ses  opinions  en 
articles  de  foi,  et  à  persécuter  ceux  qu'il  lui 
plaisait  de  nommer  hérétiques  :  c'est  ainsi  à 
peu  près  qu'il  est  représenté  par  Le  Clerc. 

Saint  Augustin  a  eu  parini  les  modernes 
de  savants  apologistes  :  le  cardinal  Nori«,  le 
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célèbre  Moralori,  le  marquis  Scipion,  Maffei, 
M.  Bossuet,  Défense  de  la  trnd.  et  des  saints 
Pères,  etc.  Sans  (Jéroger  au  mérite  de  leurs 
ouvrages  ,  et  sans  les  contredire  en  rien, 
nous  nous  permettrons  quelques  réflexions. 
• —  1°  Le  meilleur  moyen  de  réduire  au  siliMice 
les  ennemis  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise 
n'est  pas  d'attribuer  à  ce  Pèrç  une  e>;pèce 
d'infaillibilité  à  laquelle  il  était  bien  loin  de 
prétendre  ;  souvent  il  a  désapprouvé  sur  ce 
point  le  zèle  trop  ardent  de  ses  amis  :  «  Si 
vous  prétendez,  leur  dit-il,  que  je  ne  me  suis 
trompé  dans  aucun  endroit  de  mes  ouvrages, 
vous  travaillez  en  vain  ,  vous  défendez  une 
mauvaise  cause,  vous  la  perdrez  à  mon  pro- 
pre tribunal.  Je  n'exige  point  que  l'on  em- 
brasse toutes  mes  opinions,  ni  que  personne 
me  suive,  sinon  dans  les  choses  surlesquelles 
il  verra  que  je  ne  suis  point  dans  l'erreur. 
C'est  pour  cela  même  que  je  fais  dos  livres  , 
dans  lesquels  j'ai  résolu  de  revoir  mes  ou- 
vrages, afin  de  montrer  que  je  ne  me  suis 
pas  suivi  moi-même  en  toutes  choses.  Et 
quoi(iue,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  je  crois 
avoir  fait  des  progrès ,  je  n'ai  pas  la  vanité 
de  penser  qu'à  mon  Age  même  je  sois  à  cou- 
vert de  tout  danger  de  faillir.  »  Epist.  143, 
n.'î;  Episi.  443,  n.  S;  De  dono  persev.,  c.  21, 
n.  55  ;  De  anima  et  ejus  orig.,  \.  iv,  cl,  n.  1  ; 
lietract.,  1.  i  ;  Prolog.,  n.  2,  etc.  —  2"  Puis- 
que saint  Augustin  lui-même  en  appelle  à  la 
traiiilion,  c'est  suivre  la  règle  qu'il  trace  (jue 
d'examiner  si  tous  les  senlimenls  qui  sont 
dans  ses  ouvrages  sont  d'accord  avec  la  doc- 
trine des  Pères  qui  l'ont  précédé.  On  ne  peut 
être  obligé  de  les  suivre  ((u'autant  que  l'on  y 
reconnaîtrait  une  tradition  constante  qui  re- 
monterait jusqu'aux  siècles  apostoliques.  (]e 
sailli  docteur  n'a  jamais  cru  qu'il  dût  seul 
former  le  langage  de  la  foi  ;  et  quelque  res- 
peclalile  que  soit  son  autorité,  elle  n'empê- 
che pas  d'examiner  différents  points  sur  les- 
quels l'Eglise  n'a  rien  décidé,  — 3'  L'au  431, 
le  pape  saint  Céleslin,  écrivant  aux  évêques 
des  Gaules,  aprè-*  avoir  reconnu  le  mérite  de 
saint  Augustin,  les  services  qu'il  a  rendus  à 
l'Eglise,  et  1  orthodoxie  de  sa  doctrine,  après 
avoir  fixé  le  dogme  catholicjue  contre  les  pé- 
lagiens,  ajoute  :  «Quant  aux  questions  plus 
dilficiles  et  plus  profondes,  qui  ont  été  trai- 
tées plus  au  long  p;ir  ceux  qui  ont  réfuté  les 
hérétiques,  nous  n'osons  pas  les  mépriser; 
mais  nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  néces- 
saire de  les  établir.  En  effet,  pour  confesser 
la  grâce  de  Dieu  ,  au  mérite  et  à  l'influence 
de  laquelle  il  ne  faut  rien  ôter,  il  nous  paraît 
suffire  de  tenir  ce  que  nous  ont  enseigui'  les 
écrits  du  siège  apostolique  selon  les  règles 
dont  nous  venons  de  parler,  et  de  ne  point 
regarder  comme  catholique  tout  ce  qui  pa- 
raît contraire  à  ses  décisions.  »  —  Or,  dans 
la  doctrine  prescrite  par  ce  pontife  ,  il  n'est 
question  ni  de  la  prédestination  gratuite  à  la 
gloire  éternelle,  ni  de  la  distribution  plus  ou 
moins  abondante  de  la  grâce,  ni  de  la  nature 
de  la  grâce  efficace,  ni  de  la  manière  de  la 
concilier  avec  la  liberté,  ni  du  supplice  éler- 
nel  réservé  au  péché  originel;  donc  toutes 
ces  questions  sont  du  nombre  de  celles  que 


saint  Célestin  n'a  pas  jugées  nécessaires  à 
établir,  qui,  par  conséquent,  ne  tiennent 
point  à  la  foi  catholique.  —  4°  C'est  un  Irait 
de  prévention  de  ne  vouloir  puiser  les  senti- 
ments de  saint  Augustin  sur  la  grâce  que 
dans  ses  ouvrages  contre  les  pélagiens  ;  par 
là  on  donne  lieu  de  penser  qu'il  y  a  contredit 
ce  qu'il  avait  écrit  contre  les  manichéens, 
qu'il  a  mal  réfuté  ces  derniers,  qu'il  a  trahi 
la  cause  de  la  religion  :  autant  de  supposi- 
tions injurieuses  et  fausses.  On  dit  que  l'E- 
glise a  solennellement  approuvé  tout  ce  que 
le  saint  docteur  a  écrit  contre  les  pélagiens  ; 
mais  elle  n'a  pas  réprouvé  ce  qu'il  a  écrit 
contre  les  manichéens  et  contre  les  donatis- 
tes  ,  ses  Commentaires  sur  l'Ecriture  sainte , 
ses  Lettres  ,  ses  Sermons  ,  ses  ouvrages  de 
morale  et  de  piété;  dans  ceux-ci  ,  saint  Au- 
gustin ne  disputait  pas,  il  instruisait.  On 
ajoute  qu'il  n'a  rien  rétracté  de  ce  qu'il  a 
enseigné  contre  les  pélagiens  :  je  le  crois  ;  il 
écrivait  encore  contre  eux  lorsiju'il  est  mort, 
et  son  dernier  ouvrage  est  resté  imparfait  : 
si  par  là  on  veut  insinuer  qu'il  a  rétracté  ce 
qu'il  avait  dit  contre  les  manicliéens,  on  nous 
en  impose;  en  420  ou  421,  après  dix  ans  de 
disputes  contre  les  pélagiens  ,  il  réfute  un 
manichèL'u.  L.  contra  advers.  legis  el  propli. 
Loin  de  déroger  à  ses  premieis  ouvrages,  il 
y  renvoie  ;  il  n'en  désavoue  donc  pas  la  doc- 
trine. Pour  prendre  ses  vrais  sentiments,  il 
faut  le  comparer  avec  lui-même,  et  voir  com- 
ment ou  peut  le  concilier.  —  5°  Les  pélagiens 
ont  été  condamnés  par  l'Eglise  grecque  et 
latine  au  concile  d'Ephèse.  Les  Grecs  n'ont 
donc  pas  adopté  les  erreurs  de  ces  héréti- 
ques, et  l'Eglise  grecque  a  fait  partie  de  l'E- 
glise universelle  jusquau  ix"  siècle.  Dans  cet 
intervjille  ont  vécu  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, l'béodoret ,  saint  Isidore  de  Damietie, 
saint  Proclus  de  Constantinople  ,  saint 
Ephrem,  saint  Maxime,  saint  Pierre  Chryso- 
logue,  saint  Jean  Damaseène,  etc.  Ces  Pères 
ont-ils  embrassé  toutes  les  opinions  de  saint 
Auguslin,  toutes  ses  explications  de  l'Ecri- 
ture, que  l'on  voudrait  faire  passer  pour  des 
articles  de  foi?  —  G°  Aux  yeux  des  hommes 
instruits ,  un  zèle  excessif  pour  les  opinions 
de5«m<  Augustin  peut  paraître  suspect.  Avec 
quelques  passages  cent  fois  répétés,  et  qui  se 
Irouverit  partout,  on  se  donne  à  peu  de  frais 
le  relief  de  l'oilhodoxie;  ou  se  trouve  dis- 
pensé de  consulter  l'Ecriluie  sainte  dans  ses 
sources,  de  recherc'ier  la  tradition  des  quatre 
premiers  siècles  ,  de  respecter  les  anciens 
Pères,  de  garder  aucun  ménagement  envers 
les  théolog!.ens  modérés,  même  de  raisonner 
cons  quiiumenl. 

Il  nous  reste  à  défendre  saint  Augustin 
contre  les  calomnies  des  hérétiques  et  des 
incrédules.  —  Ils  l'accusent,  1"  d'avoir  tou- 
jours raisonné  en  parfait  matérialiste  sur  la 
nature  des  substances  spirituelles, Cependant 
nous  trouvons,  dans  ses  livres  sur  la  Trinité, 
liv.  X,  c.  10,  une  démonstration  de  la  spiri- 
tualité de  l'âme  à  laquelle  Ls  matérialistes 
n'ont  jamais  répondu;  elle  est  tirée  du  seo- 
timent  intérieur.  Je  sens  ma  propre  exis- 
tence, dit  saint  Augustin,  el  je  me  sens  dis- 
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lingue  de  (ont  être  qui  n'est  pas  moi  :  or,  je 
ne  sens  ni  rexistence  ,  ni  la  slructnre  ,  ni  le 
leu  de  mon  cerveau,  ni  d'aucune  partie  inté- 
rieure de  mon  corps;  donc  chacune  de  ces 
parlies  ,  et  toutes  prises  ensemble  ,  ne  sont 
pas  moi  :  ce  que  j'appelle  moi,  ou  mon  âme, 
est  quelque  chose  de  plus.  Saint  Augustin  a 
certainement  cru  et  prouvé  la  création,  firi>;e 
en  rigueur;  un  être  corporel  ou  matériel 
peut-il  être  créateur?  Voy.  Immatérialisme. 

—  2°  D'avoir  rejeté  la  liberté  d'indilTérence, 
d'avoir  admis  dans  la  volonié  ,  mue  par  la 
grâce  ,  la  même  nécessité  d'agir  que  Calvin 
et  Jansénius.  Fausseté  criante.  La  vérité  est 
que  saint  Augustin  a  rejeté  seulement  Vindif- 
férence  soutenue  par  les  pélagiens  ,  c'est-à- 
dire  ,  le  penchant  égal  au  bien  et  au  mal ,  la 
même  facilité  de  faire  l'un  que  l'autre,  l'équi- 
libre de  la  volonté  entre,  l'un  et  l'autre  ;  c'est 
en  cela  que  les  pélagiens  faisaient  consister 
la  liberté.  Voij.  Op.  iinperf-;,  lib.  m,  n.  109, 
117,  e\c.  Saint  Augustin  soutient  avec  riiison 
que  l'homme,  corrompu  par  le  péf^hé  origi- 
nel, n'a  plus  cette  heureuse  indifférence, 
qu'il  est  plus  porté  au  mal  qu'au  bien,  qu'il  a 
besoin  d'une  grâce  qui  rétablisse  en  lui  le 
libre  arbitre,  en  lui  rendant  le  pouvoir  de 
choisir  le  bien.  Il  a  fallu  toute  la  prévention 
de  Calvin  et  de  Jansénius  ,  pour  soutenir 
qu'une  grâce  qui  rétablit  la  liberté  impose 
la  nécessité  de  faire  le  bien.  — S"  D'avoir  été 
aussi  grand  prédestinateur  que  Calvin.  Nous 
ferons  voira  l'art  Prédestination  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  le  système  de  Calvin  et 
celui  de  saint  Augustin.  Il  suffit  d'observer  ici 
que,  par  prédestination  des  saints,  ce  Père 
a  entendu  la  prédestination  des  Jidèles  à  la 
grâce  de  la  foi,  et  nous  le  prouverons  par 
l'analyse  du  livre  qu'il  a  fait  sous  ce  titre. — 
4°  On  lui  reproche  d'avoir  enseigné  une  mo- 
rale pernicieuse,  en  soutenant  que  Sara, 
épouse  d'Abraham ,  a  pu  permettre  à  ce  pa- 
triarche de  prendre  Agar  pour  concubine, 
et  en  posant  pour  ma\ime  que  tout  appar- 
tient aux  justes.  A  l'article  Polygamie,  nous 
prouverons  que  cet  abus  n'était  pas  défendu 
aux  patriarclies  par  le  droit  naturel  ;  qu'Agar 
était  une  seconde  épouse,  et  non  une  concu- 
bine. L'abus  d'un  terme  n'est  pas  un  titre 
légitime pourcondamner  les  Pèresde l'Eglise. 

—  Loin  d'approuver  la  maxime  :  tout  appar- 
tient aux  justes,  saint  Augustin  a  blâmé  et 
condamné  ceux  qui,  sous  ce  prétexte,  s'em- 
paraient des  biens  des  donalisles.  —  5°  L'on 
dit  qu'après  avoir  prescrit  la  tolérance  en 
faveur  dos  manichéens,  il  a  prêché  la  per- 
sécution et  la  violence  contre  les  donalistes. 
Oui  ,  contre  les  donalisles  séditieux,  armés  , 
sanguinaires,  qui,  par  leurs  circoncellions, 
remplissaient  l'Afrique  de  desordres  et  de 
carnage;  mais  saint  Augtistin  n'a  pas  dit 
qu'il  fallait  employer  contre  eux  la  violence 
lorsqu'ils  étaient  paisibles  :  il  a  ense  gué  et 
fait  le  contraire  ,  et  il  a  eu  la  consolation  de 
les  Toir  réunis  à  l'Eglise.  —  Barbeyrac  pré- 
tend que  ce  saint  docteur  a  approuvé  la 
peine  de  mort  portée  par  les  empereurs  con- 
tre les  païens.  Il  fallait  dire  au  moins  contre 
l«s  sacrifices  des  païens.  Le  passage  de  saint 


Augustin  est  formel.  Epist.  93,  ad  Vincent, 
Rogatislam,  n.  10.  On  pouvait  être  païen 
sans  offrir  des  sacrifices,  et  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  il  importait  à  la  chose  pijbli(|uc 
qu'un  usage  aussi  absurde,  et  souvent  ac- 
compagné de  crimes,  fût  conservé.  —  6  L'on 
prétend  qu'il  a  été  pélagien  en  écrivant  con- 
tre les  manichéens,  et  qu'il  est  redevenu 
manichéen  en  disputant  contre  les  pélagiens. 
C'est  une  calomnie,  et  saint  Augustin  s'en 
est  justifié  lui-même  dans  ses  livres  des  Ré- 
tractations et  ailleurs.  Mais  pour  comparer 
dix  volumes  in-folio  ,  pour  saisir  les  vrais 
sentiments  de  ce  saint  docteur,  pour  distin- 
guer les  arguments  absolus  d'avec  les  argu- 
ments personnels  qu'il  lire  des  principes  de 
ses  adversaires,  il  faut  plus  de  sagacité,  de 
patience  ,  de  droiture  ,  que  n'en  ont  eu  les 
censeurs  de  ce  Père.  Les  accusations  que  nous 
venons  de  voir  ont  été  tirées  des  sociniens 
et  des  arminiens,  leurs  amis,  de  Bayle,  de  Le 
Clerc,  de  Barbeyrac;  les  savants  Muratori  et 
Maffei,  et  plusieurs  théologiens,  les  ont  réfu- 
tées sans  réplique.  Nous  en  réfuterons  nous- 
même  un  as^ez  grand  nombre  dans  les  divers 
articles  de  ce  Dictionnaire.  Voy.  Lamindus 
Pritanius,  de  ingeniorum  moderalione  in  re- 
ligionis  negotio,  et  Hisior.  Tlieul.  dogniatum 
et  opin.,  de  divina  gratia,  etc. 

Beausobre  ,  dans  son  Histoire  du  Mani- 
chéisme, accuse  souvent  saint  Augustin  de  ne 
pas  rapporter  fidèlement  les  opinions  des 
manichéens  ;  d'attribuer  à  ces  héiélH{ues  des 
erreurs  qu'ils  n'ont  pas  soutenues,  et  de  les 
réfuter  par  de  mauvaises  raisons.  Ce  repro- 
che suppose  quelous  les  docteurs  manichéens 
avaient  les  mômes  opinions,  et  que  tous  sui- 
vaient la  doctrine  de  Manès  :  faux  préjugé  , 
qui  ne  s'est  vérifié  à  l'égard  d'aucune  secte 
hérétique,  et  qui  n'aura  jamais  une  ombre 
de  vraisemblance  ,  puisque  tout  hérétique 
prétend  être  arbitre  de  sa  croyance,  et  n'ê- 
tre assujetti  aux  leçons  d'aucun  maître. 
Croirons-nous  que  saint  Augustin  n'a  pas 
su  mieux  connaître  les  vrais  senlimeiiis  de 
Fauste  ,  d'Adimante,  de  Félix,  de  Sécondi- 
nus  ,  etc.  ,  avec  lesquels  il  avait  disputé  de 
vive  voix,  que  Beausobre,  qui  prétend  les 
deviner  par  des  conjectures  et  des  probabi- 
lités? 

Quant  aux  réponses  et  aux  arguments  de 
ce  saint  docteur  ,  nous  verrons  ,  à  l'article 
MAifiCHÉisME  qu'il  a  réfuté  victorieusement 
le  principe  fondamental  de  cett-^  hérésie,  et 
qu'il  a  résolu  solidement  la  difficulté  tirée 
de  l'origine  du  mal.  Ce  point  décisif  une  lois 
obtenu,  tout  le  reste  du  syslème  de  Manès 
tombait  par  terre;  mais  B(ausobie  n'a  pas 
daigné  faire  cette  observation,  qui  était  ce- 
pendant la  première  chose  à  examiner  pour 
nous  faire  un  tableau  fidèle  de  la  dispute. 

Les  ennemis  de  ce  saint  docteur  ne  se 
sont  pas  bornes  à  calomnier  sa  doctrine  ,  ils 
ont  encore  voulu  rendre  suspectes  ses  vertus, 
.ses  actions  les  plus  louables,  la  conlession 
même  qu'il  a  faite  de  ses  fautes.  Le  Clerc 
prétend  que  saint  Augustin  a  écrit  ses  Con- 
fessions, plutôt  pour  fermer  la  bouche  à  ses 
détracteurs  que  pour  s'humilier  de  ses  fai- 
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blesses ,  et  que  c'est  une  espèce  d'apologie 
fort  adroite.»  Saint  Augustin,  dit-il,  y  avoue 
les  désordres  de  sa  vie  qu'il   ne  pouvait  pas 
cacher  ;  il  supprime  ou  excuse  le  reste,  et  ne 
néglige  aucune  occasion  de  se  faire  valoir  ; 
il  lui  a  fallu  une  forte  dose  d'amour-propre 
pour  parler  si  longtemps  de  soi,  et  pour  en- 
tretenir ses  lecteurs  de  choses  qui  devaient 
leur  être  fort  indifférentes  ;  il  s'adresse  à  Dieu 
pour  ne  les   occuper  que  de  lui-même  :  s'il 
eût  voulu  simplement  les  édifier  ,  il   n'était 
pas  moins    nécessaire  d'avouer   les     fautes 
qu'il   avait  faites  depuis  son    baptême  que 
celles  qui  l'avaient  précédé.»  —  Des  ennemis 
jaloux  pouvaient  dire  que  saint  Aitguslin  n'a- 
vait pas  fait  un  grand  sacritice  en  renonçant 
à  la  profession  de  rhéteur  et  d'orateur  pro- 
fane, pour  exercer  son  talent  sur  un  Ihéâire 
plus  brillant,  dans  l'Eglise  même,  où  il  était 
sûr  de  jouer  un  rôle  plus  honor.ible  et  plus 
avantageux;  que,  par   une  pauvreté  appa- 
rente, il  avait  acquis  le  droit  de  subsister  aux 
dépens  des  riches,  même  la   faculté  d'assis- 
ter les  pauvres;  qu'en  paraissant  renoncer 
à  tout,  il  était  parvenu  à  dominer  sur  tout 
un  peuple  au  nocn  de  Dieu,  à  se  rendre  chef 
de  parti ,  à  pouvoir  excommunier,  condam- 
ner et   proscrire  ceux  qui   lui  déplaisaient. 
Les  vraies  fautes,   continue  Le  Clerc,  dont 
Auguslin  avait  à  se  repentir,  étaient  d'avoir 
voulu  se  mêler  d'expliquer  l'Kcrilure  sainte, 
après  en  avoir  fait  une  simple  lecture,  sans 
avoir  appris  le  grec  ni  l'hébreu,  sans  avoir 
acquis  aucune  des  connaissances  nécessai- 
res ;  c'était  d'avoir  été  ordonné  prêtre  et  évê- 
que  contre  les  canons  du  concile  de  Nici  e, 
qui  défendaient  à   un  évêque  de   se  donner 
lin  successeur  de   son    vivant;   c'était  eniin 
d'être  parvenu  au  plus  haut  degré  de  gloire, 
d'autorité  et  de  pouvoir,  en  faisant  semblant 
de  renoncer  au  monde,  aux  richesses  ,  aux 
honneurs  ,  artifice  qui  a  été  employé  dans  la 
suite  par  tant  do  gens,  et  toujours  avec  le 
même  succès. 

Quelque  indécente  que  soit  cette  satire  de 
Le  Clerc,  nous  n'avons  pas  (  rainl  de  la  co- 
pier, afin  de  montrer  jusqu'où  les  protestants 
ont  poussé  la  malignité  contre  les  Pèies  de 
l'Eglise.  Avant  de  hasarder  une  pareille  cen- 
sure, il  aurait  fallu  être  certain  de  plusieurs 
faits  desquels  Le  Clerc  no  pouvait  avoir  au- 
cune preuve,  et  que  l'on  reconnaît  être  faux, 
pour  peu  que  l'on  consulte  l'histoire.  — 
1°  Le  Cllerc  suppose  que  quand  saitil  Augus- 
tin a  écrit  ses  Confessions,  il  a  eu  intention 
de  les  publier,  et  que,  par  un  esprit  prophé- 
tique, il  a  prévu  qu'il  aurait  besoin  do  cette 
apologie  adroite  pour  fermer  la  bouche  à  ses 
détracteurs  ;  que  son  dessein  était  d'occuper 
de  lui-même  ses  lecteurs,  et  non  de  s'exciter 
à  la  reeonnaissance  envers  Dieu ,  par  le 
souvenir  des  fautes  que  Dieu  lui  avait  re- 
mises par  le  baptême.  Mais  il  paraît  (  ertain 
que  cet  ouvrage  a  été  fait  vers  l'an  400,  peu 
de  temps  après  la  promotion  de  saint  Augus- 
tin à  l'épiscopat;  et  alors  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  ait  eu  des  détracteurs,  ni  des  accu- 
sations à  repousser.  La  manière  dont  il  en 
parle,  en  les  envoyant  à  uis  ami,  qui  les  lui 
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avait  demandées  ,  Epist.  265 ,   marque   la 
plus   parfaite  candeur,   et  nous  ne  croyons 
pas  lui  faire  grâce  en  disant  qu'il  était  d'un 
caractère  trop  vif  pour  être  hypocrite.   S'il 
ne  parle  pas  des  fautes  qu'il  avait  commises 
depuis  son  baptême,  c'est  qu'elles  devaient 
être  la  matière  d'une  confession  sacramen- 
telle,  et   non  d'une  déclaration    publique  ; 
celle-ci  ne  convenait  plus  à  un  évêque,  obligé 
de  taire  respecter  son  caractère.  —  2°  La  plu- 
part des  fautes  dont  saint  Auguslin  s'accuse 
n'avaient  pas  été  assez  publiques   pour   ve- 
nir à  la  connaissance  de  ses  ennemis,  et  les 
étourderies    de   jeunesse  qu'il    se  reproche 
n'étaient  pas  de  nature  à  le  déshonorer  :  où 
était  donc  la  nécessité  d'en  faire  une  apolo- 
gie adroite?  Quel  avantage  saint  Augustin 
pouvail-il  tirer  de  là  pour  sa  réputation  ?  Les 
Africains,   charmés  de  ses  talents,  ne   pen- 
saient guère  à  aller  rechercher  ce  qu'il  avait 
fait  en  Italie.  —  3=  Qui  a  révélé  à  Le  Clerc 
que  quand  ce  saint  docteur  quitta  la  profes- 
sion de  rhéteur,  après  son  baptême  ,  et  re- 
tourna en  Afrique  ,  il  avait  déjà  le  dessein 
et  l'espérance  d  être  promu  aux  ordres  sa- 
crés; que  quand  il  se  retira  dans  la  solitude, 
il   savait   qu'on   l'en    tirerait    bientôt   pour 
l'élever  au  sacerdoce  et  à  l'épiscopat;  que 
quand  il  opposa  de  la  résistance  à  son  évê- 
que, qui  voulait  l'ordonner,    elle  ne  fut  pas 
sincère?  Si  en  cela  l'évêque  Valère   pécha 
contre   les   canons  du  concile  de    Nicée ,  la 
faute  ne  peut  pas  en  être  attribuée  à  saint 
Augustin;  c'tiii\{  au  primat  de  Carltiage  et 
aux  autres  évoques  d'Atrique  de  s'en  plain- 
dre,  et    nous    ne   voyons  pas  qu'aucun  ait 
réclamé  :  ils  jugèrent  sans  doute   que  ces 
canons  n'étaient  pas  indispensables.  — 4°  Si, 
en  en treprenantd  expliquer  l'Ecriture  sainte, 
saint  Auguslin  avait  eu  le  njême  dessein  que 
Le  Clerc,  qui  était   de   faire  parade  d'érudi- 
tion et  de  se  montrer  plus  habile  que  les  au- 
tres  commentateurs  ,   il   aurait  eu  besoin  , 
sans  doute,  de  grec,  d'hébreu,  d'histoire,  de 
géographie,  etc.  ;  s'il  a  seulement  voulu  eu 
tirer  des  leçons  morales  pour  lui  et  pour  les 
autres,  tout  cet  appareil  ne  lui  était  pas  né- 
cessaire. Mais  voila  lealêtement  des  protes- 
tants :  ils  interprètent  l'Ecriture  sainte  com- 
me  on  explique    Homère  ou   Hérodote;   et 
parce  que  les  Pères  de  l'Eglise  y  ont  cherché 
de  quoi  nourrir  la  piété  et  non  la  curiosité, 
cela  déplaît  aux  protestants.  —  5"  Le  Clerc 
a  su  encore,  par  révélation  sans  doute,  que 
quand  saint  Augustin  a  écrit  contre  les  ma- 
nichéens,  contre   les  donalisles,  contre  les 
pélagiens,  contre  les  ariens,  contre  les  pris- 
cillianibtes,  il  l'a  fait  par  humeur,  par  l'envie 
de  contredire  et  de  disputer,  et  non  par  zèle 
pour  la  pureté  de  la  loi  et  pour  le  salut  de 
son    troupeau.   Cependant  d'autres   protes- 
tants ont  remarqué  qu'il  a  traité  les  héré- 
tiques avec   plus  de  modération   que  saint 
Jérôme,  qui  était  cependant  plus  vieux  que 
lui.  Mais  son  grand  crime  a  été  de  subjuguer 
les  esprits ,  de  gagner  la  conflance,  de  se 
faire  admirer  par  la  supériorité  de  ses  ta- 
lents et  par  l'ascendant  de  ses  vertus.  Heu- 
reux ceux  à  qui  Dieu  a  ilonné  assez  de  mé- 
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rite  pour  s'attirer  de  pareils  reproches!  11  a 
élé  le  fléau  des  héréliques  de  son  temps  :  il 
doit  donc  être  censuré  par  les  héréliques  de 
tous  les  siècles. 

Un  autre  critique,  encore  plus  téméraire  , 
a  prétendu  que  saint  Augustin  se  reconnais- 
sait lui-même  sujet  aux  excès  du  vin,  parce 
qu'il  dildanssesConfessions,  1.x,  c.31,nA7  ; 
Je  suis  bien  éloigné  de  m" enivrer;  cependant 
la  crapule  me  .nir  ient  quelquefois.  Cet  ha- 
bile homme  n'a  pas  su  que  crapula  signifie 
seulement  la  douleur  de  lête  qui  provient  du 
vin  mal  digéré  :  l'homme  le  plus  sobre  peut 
y  être  sujet  par  faiblesse  d'esomac,  mala- 
die que  produit  assez  ordinairement  le  tra- 
vail d'esprit  continué  trop  longtemps.  Il  est 
fort  singulier  que  des  écrivains  du  xvir  ou 
du  xviir  siècle  se  soient  flattés  de  détruire 
une  réputation  de  talents  et  de  vertus  établie 
depuis  douz«;  cents  ans  ;  on  ne  doit  pas  êire 
étonné  de  la  fureur  avec  laqtielle  ils  déchi- 
rent les  vivants,  puisqu'ils  n'épargnent  pas 
même  les  morts  ni  les  saints. 

Augustin,  titre  que  Corneille  Jansénius  , 
évêque  d'Ypte»,  a  donné  à  un  ouvr  'g»»  qu'il 
a  composé  sur  la  grâce,  parce  qu'il  préten- 
dait y  soutenir  le  vrai  sentiment  A(&  saint  Au- 
guslin  ,  et  y  donner  la  clef  des  endroits  les 
plus  difficiles  de  ce  Père  sur  cette  matière. 

Ce  livre,  qui  a  causé  des  disputes  si  vives, 
et  qui  a  donné  naissance  à  l'hérésie  nom- 
mer le  Jans^n/sme,  ne  parut  qu'après  la  mort 
de  son  auteur,  et  (ut  imprimé  pour  la  pre- 
mière fois  à  Louvain,  en  IGiO,  in-folio,  il  est 
divisé  en  trois  parties.  La  première  contient 
huit  livres  sur  l'hérésie  des  pélagiens.  La 
seconde  en  renferme  neuf;  un  sur  l'usage 
de  la  raison  et  de  l'autorité  en  matière  théo- 
logique, un  sur  la  ^râeedu  premier  homme 
et  des  anges,  quatre  de  létal  de  nature  tom- 
bée ,  trois  de  l'état  de  pure  naiure.  La 
troisième  partie  est  subdivisée  en  deux  : 
l'une  contient  un  traité  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  en  dix  livres  ;  l'autre  est  un  parallèle 
entre  Terreur  des  semi-pélagiens  cl  l'opinion 
de  quelques  modernes,  c'est-à-dir  ■  des  théo- 
logiens (jui  admettent  la  grâce  suffisante. 

C'est  de  cet  ouvrage  qu'ont  été  extraites 
les  oinij  f.uneuses  propositions  qui  en  con- 
tiennent toute  la  substance  ,  el  qui  ont  été 
condauinées  par  plusieurs  souverains  ponti- 
fes. A  l'article  Jansénisme,  nous  en  traite- 
rons avec  plus  d'étendue. 

AUGl'SïlNiANISME  ,  AUGUSTINIENS. 
Dans  le-<  écoles  on  d«)noe  ce  nom  aux  ihéo- 
logiens  qui  soutiennent  que  la  grâce  est  effi- 
cace par  sa  nature,  absolument,  sans  aucune 
reîalioii  aux  circonstances  ni  aux  degrés  de 
force,  et  qui  prétendent  fonder  celle  opinion 
sur  l'auloiitéde  sainl  Augustin. 

Leur  s,  stème  se  réduit  principalement  aux 
points  suivants  :  1°  Une,  pour  fair.»  des  œu- 
vres mériloires  et  utiles  au  salui,  les  créa- 
tures libres,  en  quelque  élai  qu'on  les  sup- 
pose, ont  besoin  du  secours  intérieur  et  sur- 
naturel de  la  grâce.  C'est  un  dogme  de  foi 
décidé  contre  les  pélagiens.  -2°  Que  dans  l'é- 
tal de  nature  innoceiUe,  celle  grâce  n'a  pas 
été  efficace  par  ellc-inôme  et  par  sa  nature  , 
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comme^elle  l'est  à  présent,  mais  versatile, 
c'est  ce  qu'ils  appellent  adjulorium  sine  quo. 

—  3°Qne,  dans  ce  même  état  de  nature  inno- 
cente, il  n'y  a  point  eu  do  décrets  absolus, 
efficaces,  antécédents  au  consentement  prévu 
de  la  nature,  par  conséquent,  nulle  prédes- 
tination à  la  gloire  avant  la  prévision  des 
mérites,  nulle  réprobation  qui  ne  supposât 
la  prévision  des  démérites.  —  k°  Que,  dans 
l'état  de  nature  tombée  ou  corrompue  par 
le  péché,  la  grâce  efficace  par  elle-même  est 
nécessaire  pour  toutes  les  aclions  surnatu- 
relles ;  et  ils  appellent  celte  grâce  adju  orium 
quo.  —  5"  Ils  fondent  la  nécessité  de  cette 
grâce,  non  sur  la  subordination  et  la  dépen- 
dance dans  laquelle  la  créature  est  à  l'égard 
du  Créateur,  comme  le  veulent  les  thomis- 
tes, mais  sur  la  faiblesse  do  la  volonté  hu- 
maine considérée  après  la  chute  d'Adam.  — 
(j'ils  font  consister  la  nature  de  celle  grâce 
efficace  dans  une  délectation  ou  suavité  vic- 
torieuse ,  non  par  degrés  et  relativement 
comme  l'admeltent  les  jaiisénistes,  mais  sim- 
plement et  absolument ,  par  laquelle  Dieu 
incline  la  voionîé  au  bien  ,  sans  toutefois 
blesser  sa  liberté.  Ils  disent,  après  saint  Au- 
gustin, que  Dieu  a  une  infinité  de  moyens 
inconnus  et  inconcevables  à  l'homme  pour 
déterminer  absijlument  sa  volonté  :  Deus 
miris  inejfabilibusque  tnodis  hoinin''s  ad  se 
vocal  el  trahit.  L.  i,  ad  Siuiplic.  —  7"  Outre 
la  grâce  efficace,  les  aigustiniens  en  admet- 
tent une  aulre  qu'ils  nomment  suffisante, 
grâce  réelle  (jui  donne  à  la  volonté  assez  de 
force  pour  pouvoir,  soit  médiaiemeot ,  soit 
immédialemenl,  produire  des  œuvri?s  surna- 
turelles et  méritoires,  mais  qui  cependant 
n'a  jama  s  son  effel  sans  le  secours  d'une 
grâce  efficace.  —  8"  Selon  ces  théologiens  , 
lorsque  Djeu  appelle  efficacement  quelqu'un, 
et  veut  lui  faire  pratiquer  le  bien  ,  il  lui 
donne  une  grâce  efficace  qui  a  toujours  son 
effet  ;  aux  autres  il  accorde  seulement  une 
grâce  suffisante  pour  accomplir  ses  coin- 
mandemonls,  ou  au  moins  pour  demander 
el  obtenir  des  grâces  plus  fortes  qui  leur 
fassent  remplir  leurdevoir.  Il  est  un  peu  dif- 
û(ile  de  concevoir  en  quel  sens  est  suffisante 
une  grâce  qui  n'est  pas  par  sa  nature  adju- 
toriurnquo  ;  encore  plus  difficile  de  compren- 
dre comment  la  volonté  privée  de  Vadjutorium 
quo  a  un  pouvoir  réel  de  faire  le  bien.  — 
Vi"  Ils  soutiennent  (jue,  quant  à  l'état  de  na- 
iure tombée,  ii  faut  admettre  des  décrets  ab- 
solus et  efficaces  par  eux-mêmes  pour  les 
œuvres  qui  sont  dans  l'ordre  surnaturel,  et 
que  la  prescience  de  ces  mêmes  œuvres  est 
foiidée   sur  ces  décrets  absolus   et  efficaves. 

—  10°  Que  la  prédestination,  soit  à  la  grâce, 
soit  à  la  aloire,  est  absolument  graluil^;  que 
la  réprobation  positive  se  fait  en  consé- 
quence de  la  prévision  des  péchés  actuels  , 
el  la  réprobation  négative  à  cause  du  seul 
péché  originel.  —  Ajoutons  que,  dans  ce  sys- 
tème, le  salut  éternel  n'est  accordé  qu'à  un 
très-petit  nombre  de  prédestinés,  qui  y  sont 
conduits  par  une  suite  de  grâces  efficaces. 

On  divise  les  augusiiniens  en  rigides  et  en 
relâchés.  Les  rigidos  sont  ceux  (jui  soutien- 
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nenl  tous  les  points  que  nous  venons  d'ex- 
poser ;  l 'S  i  elâchés  sont  ceux  qui  distinguent 
des  .qeuvres  surnaturelles  faciles,  el  des  œu- 
vres difficiles,  qui  n'exigent  une  grâce  effi- 
cace par  elle-même  que  pour  ces  dernières, 
ejL  souiijBnnent  que  pour  les  autres,  telle  que 
là  prière  par  laquelle  on  obtient  des  secours 
plus  forts  ot  plus  abondants,  la  grâce  suffi- 
sante a  souvent  son  elTet  sans  autre  sepours. 
C'éiait  le  sentiment  du  cardinal  Noris,  du  P. 
Thomassin  ,  et  selon  M.  Habert ,  évêque  de 
Vabres,  celui  que  de  son  temps  l'on  suivait 
communément  en  Sorbonne.  Tournélj  , 
Tract,  de  Grat.,  part,  ii,  q,  5,  §  2.  Nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  une  grâce  suffisante  , 
avec  laqu(  Uc  on  fait  une  bonne  œuvre  facile, 
n'est  pas  appelée  pour  lors  une  grâce  effi- 
cace, 00  adjuturium  quo. 

Bornons-nous  à  remarquer  qu'à  la  réserve 
du  premier  point,  décidé  par  l'Eglise  contre 
les  pélagicDs  et  les  semi-pélagiens  ,  tout  le 
reste  est  pure  opinion.  En  lissnt  saint  Au- 
gustin avec  toute  l'attention  dont  nous  som- 
mes capables,  nous  avons  vu  qu'il  appello 
adjutorium  quo  le  don  de  la  persévérance  fi- 
nale qui  renferme  la  mort  en  étal  de  grâce  ; 
mais   nous    n'avons  trouvé  nulle    part  que 
sainl  Augustin  donne  ce  nom  à  la  grâce  a("- 
tueJle,  nécessaire  pour  toute  bonne  œuvre 
surnaturelle   et  méritoire.  C'est    cependant 
snr  cette  supposition   fausse  que   porte  tout 
le  système   qu'on    lui    prête.   La  distinction 
entre  adjutorium  sine  quo  el  adjutorium  quo, 
ne  se  trouve  que  dans  le  livre  de  Coircpt,  et 
Grat.,  c.  X!i,  n.  34  ;  et  il  est  question  la  de 
la  persévérance  finale,  et  non  daucune  an- 
tre grâce. — Mais  un  inconvénient  qui  mérite 
la  plus  grande  attention,  c'est  qu'on  ne  peut 
pas  concilier  la  plupart  des  pièces  de  ce  sys- 
tème, surtout  la  réprobation  négative  du  très- 
grand  nombre  des  hommes  à  ca-ise  du  péclié 
originel,  avec  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes  ,  clairement  énoncée  dans 
l'Ecriture  sainte,  et  avec  la  ré  ieinption  de 
tous  les  hommes  par  Jésus-Cbrist  :  deux  vé- 
rités que  saint  Augustin  a  soutenues  de  tou- 
tes ses  forces,  aussi  bien  que  les  autres  Pè- 
res. —  Pour  être  sûr  que  l'on  suit  ses  véri- 
tables sentiments,  ce  n'est  pas  assez  de  re- 
chercher ce  qu'il  a  écrit  dans  ses  livres  con- 
tre les  pélagiens  ;  il  faut  encore  concilier  ce 
qu'il  y  a  dit  avec  ce  qu'il  a  enseigné  dans  ses 
commentaires   sur  l'Ecriture  sainte  et  dans 
ses  sermons,  pourexciter  les  fidèles  à  la  con- 
fiance en   Dieu,  à  la  reconnaissance  envers 
Jésus-Christ,  à  une  ferme  espérance  du  salut 
éternel.  Si  un  système  théologiqne  n'est  pas 
utile  pour  animer  la  foi,  pour  afl'ermir  l'es- 
pérance, exciter  l'amo  :r  d  •  Dieu,  pour  cal- 
mer les  craintes  et  augm  n;er  le  «  ourage  des 
âmes  trop  timides,  do  (juoi  sert-il? 

11  y  a  néanmoins  une  distinction  essentielle 
à  mettre  entre  les  augustiniens  catholiques, 
dont  nous  venons  de  parler,  dont  le  système 
ne  renferme  riej»  de  contraire  à  la  foi,  et  les 
f(nix  augustiniens. Ces  Aermevs  sont  ceux  qui 
soutiennent  les  opinions  que  ïiaïus,  Jansé- 
nius,  Quesnel  et  d'autres  ont  osé  attribuer  à 
saint  Augustin  :  opinions  que  le  saint  doc- 


teur n'eut  jamais,  et  dont  il  aurait  eu  hor- 
reur si  on  les  lui  avait  proposét'S.  Au  niot 
Jansénisme,  nous  ferons  voir  qu'il  a  profe  se 
formellement  les  vérités  diam;Hralement  op- 
posées aux  erreurs  que  Jansénius  a  préiendu 
tirer  de  ses  écrits. 

Augustiniens,  hérétiques  du  xvi^  siècle, 
disciples  d'un  sacramentaire  appelé  Augus- 
tin, qui  soutenait  que  le  ciel  ne  serait  ouvert 
à  personne  avant  le  jour  du  jugement  der- 
nier. C'est  l'erreur  des  Grecs,  qui  fut  con- 
damnée dans  les  conciles  de  Lyon  e!  de  Flo- 
rence, et  à  laquelle  ils  firent  profession  de 
renoncer,  lorsqu'ils  feignirent  de  se  réunir 
à  ri'glise  roîtiaine, 

AUGITSTINS,  religieux  qui  reconnaisspnl 
saint  Augustin  pour  leur  maître  et  leur  ins- 
tituteur, et  qui  professent  une  règle  qui  lui 
est  attribuée. 

L'ordre  des  Augustins  {a)  est  «n  des  ptns  anciens 
qui  se  soient  établis  dans  U  partie  oi  cideiJt!)lo  ôc  la 
chréiienLé.  H  a  ronimeiicé  en  Alii(pic  1';'»  368. 
Après  que  saint  Augustin  eut  reçu  lu  baptême,  il 
renonça  à  tontes  les  prête  liions  qu'il  poiivail  avoir 
sur  la  terre  :  femme,  enfants,  diguilés,  ricli  sst^s, 
tout  fut  oublié  pour  se  consacrer  eniièremenl  à  la 
perfection  évanséliipie.  Il  vi^nda  tout  ce  qu'il  avait 
pour  le  snulagenîent  des  pauvres,  et  n.' se  réserva 
que  ce  (]■,{  éiail  absoln'iient  nécessaire  à  la  vie.  U 
eut  des  compagnon-;  qui  s'unireisl  à  lui  dm»  Je  même 
dessein,  el  il  ne  fut  quesiion  que  de  trouver  un  lieu 
propre  à  l'exécuter.  Il  re?!;nl  encore  à.«aiiit  Xiigu  tin 
d 'S  terres  aup'è-.  de  Tajiitsle  e  ■.  Afrique,  et  cet  en- 
drnl  leur  parut  le  plus  livorabi»'  pour  y  vivre  rel  lés 
du  monde  :  ils  s'y  exercèrent  pendant  irois  ans  aux 
jrùnes,  à  la  prière,  aux  bonnes  œuvres,  iiniiaiu  [•  plus 
qu'il  était  possible  la  vie  des  solitaires  de  l'Kgypie. 

Saint  Augn^iin,  peu  de  temps  après  lui  lait  évê- 
que d'Iiippt  ne  :  il  laissa  ses  C(nnpagnoMS  pour  aller 
vaquer  aux  devoirs  de  l'épiscopat.  11  éiablit  dans 
celle  ville  un  n^naslère.  et  y  appela  des  clercs  pour 
l'aider  dans  ses  travaux  aposloliipies.  Ses  com- 
p 'gnons  faisaient  de  plus  eu  plus,  de  leur  côté,  des 
progrès  dans  le  nouveau  genre  de  vie  (piMs  avaient 
embiasi-é.  Tout  le  monde  s'estimait  heureux  d'avoir 
de  ces  pauvres  volontaires  qui  avaient  tout  quitté 
pour  pratiquer  la  vie  comnnme.  On  leur  donnait  des 
terres,  des  jardins;  on  leur  baissait  des  églises, 
des  monastères;  en  un  mut,  ou  n'avait  d'autre 
ardeui  (]ue  celle  de  multiplier  leurs  établissemenis. 
Us  éiaienl  déjà  en  grand  nombre  dans  le  v^  siècle, 
lorsque  les  Vandales  enlrérenl  en  Afrique  et  la 
dé>olèî'enl.  Toutes  les  églises,  tous  les  monastères 
furent  pillés,  sa'cagés  :  la  persécution  fut  si\io- 
lente.  que  les  é\ê,ues,  les  clercs  el  les  religieux 
furrfiit  obligés  de  qniiier  le  pays,  et  de  se  réiugier 
épars  dans  diiïérenis  endroits  d  ■  l'Eurune  :  et  c'est 
saii>  doute  celle  révolution  qui  porte  à  croire  que  les 
religieux  qui  ont  pris  la  qualité  ti'Erinitcs  de  Sainte 
Au.Uilin  lirent  leur  oiij^me  des  an. iens  Uioines  éta- 
blis par  ce  pré'ai  en  Afrique. 

(Juaiil  à  1.1  règle  que  suivai-nt  les  premiers  drsci- 
ples  de  ce  sai.a  instituteur,  il  y  a  beaucoup  d'appa- 
rence, comme  le  fail  observer  le  F.  Hclyot,  qu'il? 
n'en  avaient  piinl  d'autre  (jne  celle  de  Tt^vangile, 
puisque  lépîtie  109  de  saint  Augustin  est  la  SU" 
dans  l'étlition  donnée  par  les  RU.  i^P.  Bénédictins, 
qui  seil  présentement  de  légle  aux  personnes  da 
l'un  et  l'auire  sexe  des  dilîérenles  congrégations 
qui  se  glorifient  d'avoir  pour  l'ère  ce  saint  docteur, 
n'a  été  adressée  que  l'an  4i3  aux  religieuses  qu'il 
avait  établies  à  Hippone  ,  mais  de  savoir  quand 
elle  a  été  accommodée  à  l'usage  des  hommes,  dans 

ia)  Cet  article  et  le  suivant  sont  reproduits  d'après  lé- 
dilion  de  Liège. 


qui'!  pavs,  et  par  qni  co  changement  a  été  fait,  c'est 
eiicor.'  nue  diMiciillé  que  les  savants  n'ont  pu  résou- 
dre jusqu'à  pré>ieiii.  —  Ce  qu'il  y  a  île  cenain,  c'est  que 
lest-ruiiles  de  Sainî-Aiignsin  se  lronv;iieiii  prodigien- 
seineni  nniiiipliés  en  Enraie  d;»iis  le  xni'  s  ècie  ;  ils 
formaient  'lilîérenle^  conuréiïatinn^^,  duni  les  plus 
CCninii'S  écii  ni  celles  des  Jean- Bonites,  qii  avaiiMil 
pour  foiidalciu  Jean  'e  Bon.  i-t  celle  des  Britlhu,'ns, 
qui  avaient  cninmencé  à  Briiiini  dans  la  Marche 
d'Ancôue.  La  plu  pari  de  ces  congrégations  n'avaimt 
rieu  «te  commun  entre  elles,  ni  pour  la  règle,  ni  |)0ur 
le  régime.  Il  y  eu  ava.i  même  quelques  unes  qui 
n'avaient  aucune  rè.Jïle  fixe  :  ce  qni  occasionnait 
souvent  d-s  contestations  entre  les  différents  rneni- 
liresqiii  les  composaient.  Celui  P'ur  oitvierà  tous  ces 
inconvénients,  qu'Alexandre  lY  se  déiermina  à  les 
unir  ensemble,  pour  ne  plus  former  qii'iMi  seul  et 
même  corp-.  Il  travaUa  à  cette  union  dès  la  pre- 
mière année  de  son  ooniilicat,  c'est-à-dire  l'an  J254. 
11  cnnnit  à  cet  eff>i  Rch  rd,  cardi/ial  du  litre  de 
Saini-Ange,  qui  élail  déjà  protecieur  des  Ermites 
de  T'  se  ne.  Ce  cardinal  écrivit  à  tous  le-,  super. euis 
des  dllèrenles  congrégaiioiis  de  venir  le  trouver  :  ce 
qui  ne  se  lit  pas  s ms  dilllcnllé;  car  on  ne  put  les 
rasseuilder  (juVii  li5i,  dans  le  couvent  de  Samle- 
Marie-du-Peu.  le.  —  Leur  premièie  opérât  on  ml  de 
nommer  nn  général  qui  gouvernât  seul  touies  les 
congrégations  ijui  exis  aient  alors,  pour  ne  plus 
former  à  l'-ivenir  qu'un  même  ordie,  et  leur  choix 
toinhi  sur  Lanfianc  Septala,  Milanais  d'origine,  et  de 
la  congrégation  des  jean-lioniies.  Ensuite,  dans  la 
même  assemblée ,  on  divr-a  l'ordre  en  (juatre  pro- 
vinces, qui  lurent  celles  de  France,  d'Allemagne, 
d'Espagne  el  d'Italie;  et,  pour  cet  ellet,  on  imnima 
quatre  provinciaux.  Le  touL  (ut  confirmé  par  le 
même  pafie,  suivant  une  bulle  du  15  avril  de  la 
même  année;  et,  par  une  bulle  de  l'année  snivante, 
il  exeu<pt:t  l'indre  de  la  juridiction  des  ordinaires.  Il 
créa  en  uiême  lemps  pnur  prolecleur  de  cet  ordre  le 
cardinal  Richard ,  qni  avait  pié  idc  an  chapnre  gé- 
néral, et  qui  avait  le  pins  tr.ivaidé  à  celte  noiselle 
union.  Il  lui  donna  de  plus  le  p  iiivoir  de  régler  tou- 
tes ciio>es  dans  cet  ordre  na:s-anl,  et  n'y  faire  lous 
les  cliangeuients  qu'il  croirait  convenables  i  onr  y 
mainienii  la  ir mquiiliié  et  l'observance  régulière. 

INon!î  pouvons  reniai quer  ici  qu'avaiil  celte  éunion 
il  y  avait  eu  beaucoup  d'altercaliouï  enli  e  les  Ermites 
de  bani- \iignsiin  et  les  religieux  qu'on  appelle 
Frbei  Mine  rs^  au  sujet  de  la  couleur  de  leur  babil  : 
les  uns  et  l.iS  autres  voulaienl  le  portai  gris,  et  les 
Frères  Mineurs  soutenaient  que  celte  cnu.eur  n'ap- 
partenail  qu'à  eux,  à  ^cx(;lu^lon  des  Ermiles.  Gré- 
goiie  IX.  pour  faire  cesser  ces  disputes,  régia  que  les 
Ermites  poi  leiaient  un  ha.  il  i.uir  o  i  blanc,  avec  des 
manclies  larges  et  longues  en  l'orme  de  coule,  et  une 
ceiiiluie  de  cuir  pai-ilessus,  assez  longue  pour  être 
vue;  qu'ils  auraienl  louj.iurs  à  la  niai.i  des  bâtons 
hauts  de  cinq  palmes,  laits  en  forme  de  béquilles  ; 
qu'ils  diraient  de  quel  ordre  ilr,  éia.ent  eu  deman- 
dant ruuinône  ;  enlin  que  leur  rube  ne  serait  pas  de 
longueur  a  empêcher  de  voir  leurs  souliers,  et  cela 
pour  t|u  ou  piil  mieux  les  distinguer  des  Fiéies 
Mineurs  qui  étaient  déchaussés.  L'obligation  de 
porter  tiabilaellemenl  une  grande  béquille  avait  paru 
aux  Aiiguslim  une  chose  aussi  ^ènanie  que  ridicule  : 
ils  piotaèrenl  des  bonnes  disposiiion»  où  était  pour 
eux  le  pape  Alexandre  IV,  et  ils  demaiiuérent,  lors 
de  leur  léunion,  d'être  affranchis  de  celte  espèce 
de  servitude  :  ce  qui  leur  fut  ocimyé. 

Ce  ne  lut  que  l'an  12  7,  sous  le  généralat  de  Clé- 
ment d'Auximas ,  qu'on  examina  les  premières 
consiiluttons  de  l'oidie,  et  quelles  furent  approu- 
vées daiKs  le  cliapilie  général  l.'iiu  à  Florence.  Elles 
furent  derechel  examinées  et  appiouvées,  en  1290, 
dans  le  chapitre  général  tenu  à  hatisbonne.  Ou  y  tit 
eiicoie  quelques  changements  dans  un  cliapilre  tenu 
à  Kuiue  en  1575  ;  enfin,  en  1580,  il  y  eut  do  uou- 
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velles  constitutions  dressées  par  le  cardinal  Savelli , 

Ïnoiecieur  de  l'ordre,  et  par  le  général  Thadée  de 
^éroiise.  Ces  nouvelles  ccnsiitutjons  furent  ensuite 
îippionvées  par  (;régoMe  Xlll ,  après  qu'elles  eurent 
été  examinées,  selon  se.s  ordres,  p^^  les  cardinaux 
Alciat  et  Justiiiien. — CV-sl  eu  \iiriu  de  ces  dernières 
constiliitions  que  les  cha.ires  généraux  dnjveift 
se  tenir  tous  les  s>x  ans,  •'^i  i''S  vocaux  le  jugent 
nécessaire.  Q  land  ces  ch  ipitres  s-!  lienneiit,  on  iieut 
obliger  le  général  à  re  neilre  les  sceaux  de  l'ordre; 
et  ( 'est  alors  qu'on  est  en  droii  d'élire  un  nouveau 
général  Dans  celui  (pii  fut  tenu  à  Uoine  en  1620, 
on  compta  cinq  cents  vocaux  :  le  ((ui  prouve  que  les 
Augusti  s  s'él  lenl  fort  muUiidiés.  Cet  ordre  est  pré- 
sentement divi-é  en  quarante-deux  provinces  ,  sans 
parler  de  la  vicairie  des  Indes,  de  celle  de  Moravie,  et 
de  plusieurs  nouvelles  cougrég  .lions,  qui  ont  des  vi- 
caires généraux.  Quelques  aueurs  disant  «ju'il  y  a  eu 
autrefois  jns(|u'à  de  ix  mille  monastères  de  ce  inêuie 
ordre,  qui  reuiermaient  plus  de  trente  mille  religieux. 
Eiiiro  aui.es  piérogaiivts  a<  conlées  par  les  Siu^e- 
rains  ponliles  à  l'ord  e  dont  il  s'agit,  pp  remaniue 
celle  d'avi.ir  attaché  l'idliee  de  sacristain  de  la 
chipelle  du  pape  à  un  meml)re  de  cet  or. ire  ;  cet 
oflici.  r  |>rend  le  titre  de  préfet  de  la  $(icrhtie  du 
pape;  il  a  eu  sa  garde  Ims  les  orneiiients,  les  vases 
d'or  et  d'argent,  les  reliquaires,  et  tout  ce  qu'il  y  a 
de  précieux  dans  celle  sacristie.  Quand  le  pape  dit  la 
me;-se,  soit  poniilicalemcnt,  soit  en  .ariiculier,  c'est 
ce  même  ollicier  qui  fait,  en  s.a  présence,  l'essai  du 
pain  et  <Ju  vin.  Si  le  pape  entreprend  un  long  voyage, 
deux  est ahers,  l'un  dome>l  que  de  Siji  Sainte. é,  et 
l'antre,  d  inestique  du  sacristain,  lienneul  la  amie 
par  la  t. ride.  Le  sacristain  exerce  alors  une  espèce 
de  jiiriilicti 'tt  sur  tous  ceux  qui  accompagneiu  le 
}iape;  et  pour  marque  de  sa  j.iiidiclion,  il  pore  un 
bâton  à  la  main.  Ce  niême  oUicier  distribue  aux 
cardinaux  les  messes  iju'ils  doivent  célébrer  soleu- 
nellenient;  mais  il  (iidi  auparavant  faire  yoir  au 
premier  cardinal-prêtre  la  di^  ribinion  qu'il  eu  fait: 
il  distribue  au^.si  aux  prélau  a>sis!aiiu  les  messes 
qu'ils  doivent  céiébiér  dms  la  char.olle  du  p»;  e.  Si 
le  sacrisla.ii  est  évèqne  (  car  jionr  l'or.liiiaiie  ou  lui 
donne  du  moin-  un  cvèché  i/j  priibus),  ou  s'il  est 
consLiué  en  dignité,  il  tieiil  rai  g  dans  la  <  liapelle 
pa  nu  les  préla  s  assistants,  lorsque  le  pape  s'y 
trouve;  et  si  le  pape  ny  est  pas,  il  a  séance  parmi 
les  prélats,  selon  son  imciennelé,  sans  avoir  égard  à 
sa  quaiiié  de  pi élai  assistant,  b'il  n'est  pas  évêque, 
il  prend  son  rang  a^rés  le  dernier  évêque  ou  après 
le  dernier  abl>é  mitre;  et,  i|U(iii|u'il  ne  soii  pas  évê- 
que, tl  ne  laisse  pas  de  poner  le  manlelet  et  la 
muselle  à  la  nianière  des  prélats  de  Konie.  Après  la 
mort  du  pape,  il  entre  dans  le  conclave  en  qualité  de 
premier  conclaviste  ;  il  y  dit  tous  les  jours  la  messe 
en  présence  des  c  ir>iin..iix  :  c'est  lui  qui  It^ur  admi- 
nistie  les  sacremeits,  ainsi  qu'aux  cou  lavisies.  Le 
sacristain  était  aulrelois  en  même  leuips  niblioihé- 
caire  du  Vatican,  et  ceci  a  duré  ju»qu'au  poniilicat 
de  Sixte  IV,  qui  sépara  ces  deux  oftices,  pour  don- 
ner celui  de  biidioihéu.iire  à  Platine,  auteur  de  la  Vie 
des  Papes,  el  de  plusieurs  autres  uuvr..ges. 

L'ordre  des  Augusiins  fui  mis  au  nombre  des  qua- 
tre ordres  mendiants  |iar  le  pape  Pie  V,  en  1067, 
du  moins  il  voulut  qu'ils  fusseni  repaies  nien:iianls, 
quoiqu'ils  pos  éda-sent  des  rentes  et  des  fonds.  Cet 
ordre  a  produit  un  grand  nombre  de  per>onuage8 
recoinmanda.jles,  ou  par  leur  sainteté,  ou  par  leur 
érinûlion.  Parmi  ceux  ipii  »e  sont  illus'rés  par  leurs 
vertus,  on  remarijue  saint  Thomas  de  Villenenve'i 
archevêque  de  Valence,  saint  Nicolas  de  ïolenlln  , 
saint  Jean  Facond,  etc.  On  coujple  parmi  les  sa- 
vants, Onupiire  Pasiiii  de  Vérone,  auteur  de  plu- 
sieurs ouvrages  concernant  les  antiquités  de  l'Eglise, 
Christian  Lupus,  naiif  d'Ipres,  etc.  Mais  un  de  ceux 
qui  a  fait  le  plus  d'honneur  à  l'ordre  esfle  cardinal 
Henri  Noris,  originaire   de  Vérone  :  les  querelles 
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qu'il  essuya  pour  sou  Histoire  Pélagienne  en  ont  !ail 
un  des  liomnies  les  plus  cé'èbres  de  l''iplit\  Les 
âulres  cardinaux  que  cet  ordre,  a  donnés  à  l'Kgl  se 
sont  le  P.  Bonaveniure,  le  l*.  Gilles,  leP,  Seripan, 
le  P.  Peîrothin,  etc. 

L'habillement  de  ces  religieux  consiste  en  une 
robe  et  un  scaunlaire  blancs,  quand  ils  sont  dans  la 
maison;  et,  lorsqu'ils  sont  au  chœur  ou  qu'ils  doi- 
vent soriir,  ils  passent  une  es()èce  de  coule  n 'ire, 
et  par  dessus  un  jçrand  capuce  qui  se  termine  eu 
rond  par  devant,  et  en  pdinie  par-derrière  jusqu'à  la 
ceinture,  laquelle  est  de  cuir  noir. 

Les  Augmtins  avaient  deux  grands  couvenis,  qui 
étaient  soumis  immédiatement  au  général  de  l'ordre 
l'un  à  Uome,  et  l'autre  à  Paris.  Le  couvent  de  i^aris, 
appelé  des  Grands-Augusiins,  servait  de  collège  à 
touies  les  piovintes  de  l'ordre  eu  Fr:ince,  qui  y 
'învoyaieni  étudier  ceux  de  leurs  religieux  qui  vou- 
laient parvenir  au  doctoral  ;  ils  étaient  admis  aux 
études  de  l'Université,  aussi  bien  que  les  trois 
autres  ordres  mendiants ,  qui  étaient  les  Francis- 
cains, les  Carmes  et  les  Ja«(d)ins. 

Le  couvent  de  Pans  ayant  eu  besoin  de  réforme, 
le  P.  Paul  Lucbini,  général  de  l'ordre,  y  ht  la  visiie 
eu  165!:) ,  et  comme  général ,  et  comn  e  commissaire 
apostolique,  en  vertu  d'un  bref  du  pape  Alexan- 
dre Vil.  Ce  général  y  fit  plusieurs  règlements  lour 
l'observance  régulière,  et  ces  règle  nenis  Inrent 
approuvés  dan>  le  chapitre  général  qui  se  tint  à 
Kome,  l'iin  lb61. 

Outre  ces  deux  couvenis  de  Rome  ei  de  Paris,  il 
y  en  avait  encore  environ  trente-six  autres  immé- 
diatemeui  soums  au  général.  Le  supérieur  de  celui 
de  Brunen,  en  Mor;>vie,  était  perpétuel  :  il  se  sarvaii 
d'ornements  pontilicaux  ;  d  exerçait  \m  juritliciiou 
presque  épisc'ipale  en  plusieurs  lieux  (a). 

A13CUSTINS  RÉFORMÉS.    Lc   relàelieuient   qui  s'in- 
troduit  parlant,  n'avait    pas    épargné   l'ordre    des 
Augustitii,  lorsque  plusieurs  de  ce»  religieux  songè- 
rent, dans  le  xiv^  hiècle,  à  se  réformer,  c'esi-à-Oiie 
à  embrasser  un  genre  de  vie  plus  régulier  qye  celui 
qu'ils  obseï valent.  Le  premier  monasiére  où  la  ré- 
forme conimeuçt,en  1585,  lut  celui   àlUtcelo,ea 
Italie;  ceux  qui  s'associèrent  à  celte  réforme,  com- 
posèrent la  première  congrégation  réformée,  qu'on 
nomma  àlUiceto.  —  L'exemple   de  cette   réiorme 
donn;«   naissance  à  nou.bre  d';utres  congrégations 
toutes  diflérenies  les  unes  des  autres  ;  on  vit  éclore 
la  congrégation  de  Carbonnières  dans  la  ville  de  Na- 
ples;  celle  de  Pérouse  à  IVome;  celle  de  Lombardie, 
d'où  dépend  le  nionastére  de  ÎSotre-l);>me  de  Brou, 
proche  de  Bourg- en-Bresse;  celle  de  Gènes,  celle  de 
Monie-Ortono,  celle  de  la  Pouille,  celle  de  iSaxo,  qui 
a  produit  le  fameux  hcrésiaiijue  Luther  ;  celle  de  la 
Glaustra   en  Espagne,  elle  de  la   C.ilabre,  celle  de 
Centorbi  en  Siiile,  celle  des  G  .loi  ites  dans  le  i  oyau- 
me  de  iNaples,  celle  de  Dalmuie,  etc.  —  Les   deux 
congrégation!»  réformées  qu'd  y  a  en   Fiance,  sont 
celle  de  sainl   Guidaiime  île  IJourges,    et  celle  iiii 
bienheunuK  Tboinas  de   Jésus,  diie   des   Auguslins 
déi  haussés.  —  La  congrégation  des  AitgUsliiis  de  saint 
Guill.uine  dé  Bourges,  qu  on  nomme  autiemeni  les 
Guillelmiies,  n'entra  point  dans  l'uoion  généia'e  des 
Erm.tes  de   Saini-Augusiin  ;    soit  «|U'    les   dé.iulés 
qu'ils  avaient  envoyés  au  chapitre  général,  tenu  pour 
la   léuniou  sou^  Alexandre  IV,  ew>>eni  exceué  leur 
pouvoir  ou  auiremeni,  ils  s'ét.tient  oppo^és  à  I  union, 
et  avaient  demandé  à  demeurer  d  iiis  leur  même 
étal,  sous  l'institut  de  saint  Guillaume  :  ce  qui  leur 
av,iit  été  accordé;  c'est  pourquoi  cette  congrégation 
forma  dans  la  suite  elle  seule,  une  des  quarame-deux 

{>rovinces  de  l'ordre  oes  Augusims  :  cependant  ou  ne 
aisse  pas  de  la  mettre  au  nombre  des  congrégations 

(a)  C'était  l'étal  de  ces  religieux  avant  la  Uévolulion. 
Voif.  le  Dict.  des  Ordres  moiiasliqoes  du  P.  Hélyol  [►'•dit 
Migne] ,  pour  leur  élai  actuel. 


réfor.iées  de  l'ordre  de  Saint-Augustin.  En  effet,  la 
réforme  lut  inlroduile  dans  cette  province  en  151)5, 
par  le  zèle  des  PP.  Liienne  Raliacbe  et  Roger  Girad; 
ces  religieux,  considéiant  le  peu  de  proportion  qu'il 
y  avait  entre  rancienne  observance  et  celle  qui  se 
pratiquait  pour  lors  en  France  dans  les  différents 
couvent^  de  l'ordre,  résoiureoi  de  vivre  conlornié- 
ment  aux  anciennes  constiluiiiuis,  qu'ils  se  proposè- 
rent d'observer  à  la  lettre  sous  l'obéissance  du  pro- 
vincial de  la  [irovince  de  France.  Ils  eurent  d'abord 
quelques  compagnons  qui  se  joignirent  à  eux  :  le 
couvent  de  Bourges  lui.  le  premier  où  ils  menèrent 
cette  nouvelle  vie  :  et  c'est  de  là  que  celle  congré- 
gaiion  lut  appelée  la  Coinmunauié  d<;  Bourges.  Ils  éri- 
gèrent ensuite  de  nouveaux  monastères,  aoxquels  se 
réunirent  quelques*  autres  monastères  amiens;  de 
sorie  qu'en  peu  de  temps  il  y  en  em  jusqu'à  viwgi 
qui  furent  gouvernés  dans  la  suite  par  un  provincial 
particulier.  Celle  province  a  pris,  depuis  nombre  ^ 
d'années,  le  nom  de  (province  de  Sainl  Guillaume  :  ou 
les  appelle  à  Paris  les  Peiils-Auguslins  ou  les  Augus- 
tins  de  la  Heine  Marguerite,  parce  que  leur  c-  uvent 
y  a  été  fondé  par  Marguerite  de  Valois,  première 
iéinme  (le  Henri  IV,  avant  qu'il  fût  loi  de  France. 
Leur  liabillement  est  à  peu  piès  semblable  à  celui 
des  Auguslins  de  l'ancienne  observ.mce,  qu'on  nomme 
en  France  les  Grands-Aiiyuslins;  toute  la  dillérence 
qu'il  peut  y  avoir,  c'est  (|ue  ceux  de  la  réforme  de 
Bourges  portent  leurs  babils  plus  étroits;  et  -tlin  que 
leurs  frères  quêirurs  à  P;iris  soient  distingués  de 
ceux  du  couvenl  des  iîraiids-Augusliiis,  ils  portent 
la  robe  p Us  conrle  que  ceux-ci. 

L\  réiorme  des  Augusliits  déchaussés  esl  ainsi  ap- 
pelée p:irce  ([lie  ceux  (jui  l'oit  embr.issée  ont  ajouté 
la  nudité  des  pieds  à  nombre  d'antres  morlilicaiions. 
Le  P.  Thoinas  de  .lésus  eu  jeta  les  premiers  fonde.- 
meiits,  et  le  P.  Louis  de  Léon  la  continua,  en  î588, 
dans  le  m<<nasière  de  lalavera,  en  Castide  :  celé 
réiorme  lit  bi  aucoup  de  progrés;  elle  lut  portée  en 
lialie  ,  dall^  l'Ail»  magne  ,  dans  l'Auiriehe  ,  dans  la 
B  héme,  dans  la  Sieile  et  dans  d'antres  (lays  :  voici 
comme  elle  fut  inlroduile  en  France.  Mailiieu  de 
S;Hnte-Fraiiçoi>e,  prieur  des  Augustins  de  r.mcienne 
observance  à  Verdun,  voyant  qu'il  travaillerait  inu- 
lilenieiil  â  la  réforme  de  son  mtm.isière,  fut  eu  Italie 
avi  c  le  P.  François  Amet  ;  ils  eniiéreul  à  Ktune 
dans  la  maison  des  Augnstms  décbaus>és  de  Saint- 
Paul  de  la  règle;  ils  furent  reçus  parmi  ces  réformés 
avec  le  consentement  du  général.  Après  leur  année 
de  noviciat,  ils  iireiil  prolession  de  la  régie  adoptée 
par  la  réforme;  ensuite  le  pape  Clément  Mil  les 
nomma  pour  ia  porter  en  France,  et  créa  Mathieu  de 
Sainte- Françoise  vicaire  général  de  la  congrégation 
qu'il  allait  établir. 

L'archevè  lue  d'Embrun,  Guillaume  d'Avençon  , 
prieur  coinmendafa  re  de  Saml-Marlin  de  Miseié, 
dans  la  province  de  Diupiiiné,  se  trouvant  alors  à 
Rome ,  ei  voulant  rétablir  rot)servaiice  réi<iii.ére 
dans  le  prieuré  de  Villars-Benoîi,  dépemlani  o<'  c  lui 
de  Mist  ré,  leijuel  ava  t  éié  ruiné  |iar  les  béiéii.jues, 
oblini  du  même  pape  un  bref,  Tau  l5y5,  par  le(|uel 
il  lut  permis  dinlroduire,  da  s  ce  monasicie,  les  re- 
ligieux déehaubsés  de  i'oro're  de  Saiui-Augustin  ,  et 
à  ceux-ci  de  s'y  ét.tbiir,  et  même  de  eonlinoer,  en 
France,  la  réforme  qui  av.iii  été  comiuei  cée  en  Es- 
pagne. —  Pour  l'exéculi  n  de  ce  bief,  l'archevêqne 
d'Èmhnm  prit  des  ai  rangements  avec  les  supérieurs 
et  les  reli;;ieux,  ei  l'acte  fut  p  is-^é  à  Rome  le  7  mars 
159ti.  Le  P.  Mathieu  de  Sainie-Franç  lise  ,  le  P. 
Amet  et  un  frère  lai  reçurent  leur  (ibédience  du  gé- 
néral pour  Venir  en  France;  ils  suivirent  l'archevê- 
que, et  à  leur  arrivée  ils  prirent  possession  du 
prieuré  de  Villais-Benoît. 

Le  nombre  de  ces  nouveaux  religieux  ayant  beau- 
coup au-meiilé  en  peu  de  temps  ,  ils  obtinrent ,  en 
it)00,  permission  des  supérieurs  de  l'ordre  pour  de 
nouveaux  établibseuienis  ;  le  pape  Clémeni  ViU  y 
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donna  son  aliache  par  nn  bref  de  la  même  année;  et, 
par  un  autre  bref  du  i26  juin  l(i()7,  il  recommanda 
cos  mêmes  religieux  au  roi  Henri  IV.  —  L'année 
suivanie,  le  I^  Âniet  fui  envoyé  à  Marseille  pour 
premire  possession  d'un  monastère  qu'on  leur  av:iit 
accordé  dans  celle  ville  ;  ils  s'établirent  à  Avignon 
l'an  1610.  Deux  ans  après  ,  le  génér.il  leur  accoida 
un  vicaire.  La  même  anné-^ ,  l'aiil  V  confinna  ,  |iar 
un  bref  du  A  (iécembre,  celui  de  Clémcnl  VIII,  en  la- 
veur des  Augufithis  i  éclMiissés  th'  France.  Le  pre- 
mier cliapilre  (1  •  celle  nouvelle  ccngiéuaiiou  se  tiiil 
à  Avi;:non  :  L(tni«,  XIII  conliima  le^  liMtres  patentes 
que  Henri  IV  :ivait  données  pour  réi:ib'isseiu!-ni  de 
ces  religieux,  et  leur  permit  de  posî-é.ler  des  biens 
inmieobles  :  e»*s  brefs  ei  ces  Itltres  pali-nie-  fuient 
eiirei-'isirés  au  parlement  d'Aix  en  16)9.  —  (l'e^t  en- 
core Loiiis  XIII  qui  l-ul  le  loruiaieur  du  couvent  de 
Paris,  S'ius  le  U'ini  de  iSotre-Dame  des  Virtoiies,  en 
mémoire  de  la  prise  de  la  Uocbeile  sur  les  calvinistes. 
L:i  reine  An  e  d'Aulr  cli.-  établi  de-  rel  gieux  de 
celle  ciMig'é;,'ralioii  an  ii'Mi  :i|i[)«lé  les  Lciji's.  dans  la 
foiét  de  S  iia-GerniMin  ;  elle  se  déclaia  aus«i  fonda- 
Irice  lit*  leur  monaslèie  de  Tar-iscon.  —  Louis  XIV, 
en  U))ô,  leur  :iC(iTda  de^  lettres  pour  leur  procurer 
un  éiablissemcnl  à  Konie  de  religieux  l'iai.ç:iis  :  m.  is 
elles  n'eurent  ancun  elïei  ;  i  ependani  ce  grince,  ne 
Voulam  pas  que  Tenait'  qu'il  avait  de  mar(|ner  à  ces 
religieux  l'esiiuie  qu'il  avait  pour  eux  deme  .ràt  sans 
ère  connue,  il  donna  à  celte  coiigrégalinn  des  armes 
qui  s.'ni  d'tzur  semé  de  fleurs  de  lis  d'or,  chargées 
eu  cœur  d'un  écusson  dor  à  tro  s  cœurs  de  gueules, 
surcliitigées  de  trois  fleurs  de  lis  d'or,  l'éi  u  surmonté 
d'une  couronne  de  piince  du  sang,  el  entouré  d'un 
chapelet,  avec  une  ceinture  de  Saint-Angiistin ,  et 
limiué  d'nn  ciiapeau  d'évêque.  Le  même  monarque 
donna  en  outre  à  cbacuiie  des  trois  piovinces  dont 
est  composée  cette  congtégation,  des  armes  particu- 
lières :  ces  trois  provinces  sont  <  e'ie  de  Daupliiné, 
qui  a  quinze  maisons,  celle  de  i*rovence ,  qui  en  a 
aul;tnt,  et  celle  de  France,  (|ui  n'en  a  que  six. 

Leurs  con-iiiulions  dillérent  en  quelque  clio«e  de 
celles  des  Italiens.  Les  uns  el  les  autres  ont  deux 
sortes  de  frères  hiis,  les  uns  appelés  couver  s ,  et  les 
aut  es  commis  :  les  Irèies  convers  portent  le  cap  ice, 
el  les  II  ères  commis  ont  un  chapi'au  sans  cafiuce. 
Ces  frères  éiaieni  pour  li  (|uête  ou  pour  le  service  de 
la  maison. 

At'GUSTiNi  (  Chanoines  réguliers  de  Saiul-Augus- 
tiii).  Il  ne  faut  pas  ccmlonilre  ces  religieux  avec 
ceux  dont  nous  venons  de  parler;  les  Cliunoiues 
rionl  il  s'agit  ici  formaient  entre  eux  plusieurs  con- 
grégations tontes  (iilféienlcs  de  celle  des  trmiles  de 
bainl-Aiig.  stin.  Parmi  les  diverses  congrégations  de 
ce^  (jlianoines,  on  conuiiissail  en  France  celles  des 
Cliai, ornes  de  Latraii.  du  Saiiil-Sépulcre ,  de  Saint- 
Sauveur,  du  V;il-des-E'()liers,  el  noiamment  de  la 
Coîigrégaiion  de  Fr  nce,  plus  connus  sous  le  nom  do 
Cénuyéjins.  Tous  les  Clianoiiies  élaieul  bai-iles  à 
posséder  des  iimneubles,  ei  même  des  hénélices. 
—  Lu  par  anl  des  bénélices  de  leur  oïdi e,  nous  ne 
devons  pas  laisser  ignorer  qu'il  a  été  lenlu,  le  22 
août  1770,  une  déclaration  enregisirée  le  'J  août  de 
launée  suivante,  co;, cernant  en  général  les  bénéfices 
dépendanis  des  congrégations  des  Chanoines  régu- 
liers de  Saint-Augustin  :  suivant  cette  (ieclaration, 
il  n'y  a  que  les  religieux  qui  ont  fait  profession  dans 
ces  congrégations  qui  puissent  y  posséder  des  béné- 
fices à  charge  d'âmes;  aucun  d'eux  n'en  peut  accep- 
ter qu'après  avoir  obtenu  le  coiiseniemenl  du  supé- 
rieur général  :  on  doit  même  produire  ce  consenle- 
nient  à  l'évéque  diocésain;  ei  si  le  supérieur  général 
Juge  à  propos  de  révoquer  le  bénéficier,  celui-ci  est 
obligé  d'obéir,  pourvu  que  la  révocation  soii  du  con- 
sentement de  l'évèq-je,  et  non  aniremenl,  malgré  ce 
qui  peut  résulter  de  coniraire  sur  ce  point  de  l'édit 
de  1686.  —  Le  roi,  par  une  autre  déclaiaiion  du  6 
août  4774,  interprétative  de  la  précédente,  a  ordonné 


que  l(i  pécule  des  Chanoines  réguliers  décëdanu, 
pourvus  (le  bénéfices  à  charge  d'âmes ,  continuera 
d'appartenir  à  la  congrégation  dont  ils  sont  proies, 
noiiohsLiiii  touie  transadion  ou  uailé  de  partage, 
quand  même  les  bénéfices  ne  seraient  pas  dépen- 
dants de  l'ordre  où  les  titulaires  oui  fait  proi^es-sion. 
—  Il  c>t  libre  aux  supérieurs  de  visiler  une  fois  l'an- 
née les  bàlimeiils  qui  dépendent  de  ces  bénélices,  et 
de  coniraindre  ceux  (pii  les  possètleut  d'y  faire  les 
répaialioiis  dont  ils  soni  leniis.  S'il  s'agissait  d'em- 
prunt, on  serait  oh  i^é  de  se  conformer  à  ce  que 
prescrivent  les  articles  16  el  17  d  •  l'é  iit  de  1775, 
cité  dans  celle  déchuatiiii.  (Kxirail  du  lAdion.  de 
Jnrispnidem  e.) — [V.  \ti  Diction,  des  Ordres  religieux, 
par  le  P.  Helyol,  édil.  Migne.) 

ALLIQUE,  nom  d'un  acle  ou  d'une  thèse 
que  soulieiil  un  jeune  lliéoîogien  diins  quel- 
ques universités,  et  particulièrement  dans 
celle  de  Paris,  le  jour  qu'un  licencié  reçoit  le 
bonnet  de  docteur,  et  à  laquelle  préside  ce 
même  licencié  immédialoinenl  après  la  ré- 
ceplion  du  bonnet.  —  Le  nom  de  celle  thèse 
vient  du  mol  aula,  parce  qu'elle  se  passe 
dans  une  salle  de  l'universilé,  el  à  Paris  dans 
une  salle  de  l'archevêché  (1).  Voy.  Degré, 
DocTKi  R,  etc. 

AU.MONK,  don  fait  aux  pauvres  par  motif 
de  charité  et  pour  les  soulager.  Elle  esi  sou- 
vent commandée  dans  l'Ecriture  sainte;  il 
éiait  spécialement  ordonné  aux  Juifs  d'assis- 
ter les  pauvres  ,  les  veuves,  les  orphelins  . 
les  étrangers  (Deuf., XV,  11  ;£'c(;/.  iv,  1,  etc.). 
Les  maximes  de  charité  que  Jésus-Christ 
répète  continuellement  dans  l'Evangile,  ont 
encore  mieux  fait  sentir  la  nécessité  de  ce 
devoir.  II  semble  £airc  dépendre  noire  salut 
éternel  du  plus  ou  uioins  d  actions  charita- 
bles que  nous  aurons  faites  [Matth.  xxv,3i). 
L'ordre  des  diacres  a  éié  institué  pour  pren- 
dre soin  des  pauvres  (/Ic^.  vij.  La  ferveur  de 
l'Eglise  primitive  engagea  les  fi  lèles  à  ven- 
dre leurs  biens,  à  en  déposer  le  prix  aux 
pieds  des  apôtres,  pour  subvenir  aux  besoins 
des  indigents. 

Saint  Paul  écrivant  aai  Corip.thiens,  leur 
recommandi'  de  faire  des  collectes  ou  des 
quêtes  tous  les  dimanches,  pour  assister  les 
pauvres,  comme  il  l'avait  prescrit  aux  Egli- 
ses de  Galatie.  Saint  Justin  [Apol.  2)  nous 
apprend  que  tous  les  fldèles  de  la  ville  et  de 
la  campagne  s'assemblaient  ledimanche  pour 
assister  à  la  célébration  des  saints  mystères; 
qu'après  la  prière,  chacun  faisait  son  au- 
w<îne,  selon  son  zèle  et  ses  facultés;  qu'on 
en  remettait  l'argent  à  celui  qui  présidait, 
c'est-à-dire  à  l'évéque  ,  pour  le  distribuer 
aux  pauvres,  aux  veuves  ,  etc.  Cet  usage 
sobservait  du  temps  de  saint  Jérôme,  el  il 
est  encore  pratiqué  dans  les  paroisses  :  â  la 
messe  du  dimanche  on  quête  pour  les  pau- 
vres. 

M.  de  Tillemont,  fondé  sur  un  passage  du 
Code  théodosien,  observe  (ju'au  iV  siècle  il 
y  avait  des  femmes  pieuses  qui  s'occupaient 
à  recueillir  des  aumônes  pour  les  prison- 
niers ;  on  conjecture  que  c'étaient  les  diaco- 
nesses. 

(1)   Gel  usage  ,    comme   bien   d'autres ,  n'exisl« 
plus. 
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La  oharîté  envers  les  malheureux  fut  le 
caractère  distinclif  des  premiers  chrétieus  : 
plusieurs  la  poussèrent  jusqu'à  se  rendre 
esclaves,  et  à  secourir  les  pauvres duprix  de 
leur  liberté  (Saint  Clément,  Epist.  i,  n.  65). 
Ils  assisl;»ient  les  p^iïens  aussi  bien  que  les 
fidèles  :  Julien  leur  ren»!  cette  juslire;  il  écrit 
à  un  pontife  du  pagîinisme  [Epist.  62)  :  «  11 
est  honteux  que  les  Galiléens  nourrissent 
leurs  pauvres  et  les  nôtres.  »  Aucune  reli- 
gion n'a  inspiré  aux  hommes  une  charité 
aussi  industrieuse,  n'a  suggéré  autant  d'éta- 
blissements divers  [)our  soulager  les  diffé- 
rents besoins  de  l'humanité. — Dans  l'origine, 
les  mitii^^trcs  de  l'Eglise  ne  subsistaient  que 
à'aumônes.  Les  ohlalitins  des  fidèles  se  divi- 
saient en  trois  parts,  l'une  pour  les  pauvres, 
la  seconde  pour  l'entreiicn  des  églises  et  le 
service  divin,  la  troisième  pour  le  clergé. 
Saint  Cliro  'egirid,  évêque  de  Metz  au  vnio 
siècle,  dans  la  règle  qu'il  prescrit  aux  cha- 
noines réguliers,  veut  qu'un  prêtre  à  qui 
l'on  donne  quehjue  chose  pour  célébrer  la 
messe  ,  pour  chauler  des  ps  iumes  et  des 
hymnes,  ne  le  reçoive  qu'à  titre  A'aumône. — 
Tel  a  toujours  éié  l'esprit  de  l'Eglise.  Les 
dons  qu'on  lui  a  faits,  les  biens  qu'elle  a  re- 
çus par  donation,  les  fondations  par  lescjuel- 
les  elle  a  été  enrichie,  sont  regardés  coîume 
des  awnônen^  dont  ses  ministres  sont  les  éco- 
nomes, les  dispensateurs,  et  non  les  proprié- 
taires. Il  y  a  cependant  une  dilîérence  à  (aire 
entre  une  solde,  une  subsistance  accordée  à 
titre  de  service,  et  une  pure  aumône.  Voy. 

GâSUEL. 

Dans  notre  siècle  calculateur  on  a  soutenu 
sérieusement  que  Vaumône  n'est  point  un 
précepte  rigoureux.  Que  signifie  donc  la 
sentence  prononcée  par  Jésus  Christ  contre 
les  réprouves,  parce  qu'ils  n'ont  pas  fait  lau- 
mône?  On  ajoute  qu'elle  produit  plus  de  tuai 
que  de  bien,  parce  qu'elle  entretient  la  fai- 
Déantlsedes  pauvres.  Celte  prétention  serait 
pardonnable,  si  tous  les  pauvres  étaient  en 
état  de  travailler;  mais  les  infirmes,  les  vieil- 
lards, les  femmes  enceintes  ou  en  couche  , 
celles  qui  sont  chargées  d'enfants,  les  imbé- 
cil.es,  les  enfants  en  bas  âge,  les  in)poients  , 
les  voyageurs  surpris  par  des  besoins  im- 
prévus, etc.,  ne  doivent  pas  être  condamnés 
à  mourir  de  faim.  C'est  une  fausse  politique 
de  fournir  aux  richis  des  prétextes  pour  en- 
durcir leurs  entrailles  aux  soulîr.mces  des 
malheureux.  Si  leN  pauvres  abusent  de  Vau- 
môney  les  riches  abusent  bien  davantage  de 
leurs  richesses:  vingt  pauvres  soulagés  mal 
à  propos  sont  un  moindre  inconvénient  qu'un 
seul  pauvre  réduit  à  périr  par  la  dureté  des 
riches.  Si,  toutes  les  fois  qu'il  se  présente 
une  bonue  œuvre  à  f  lire,  on  commençait  par 
disserter  sur  les  abus  et  les  inoonvenienls 
qui  peuvent  en  résuller,on  n'en  ferait  jamais 
aucune.  Il  est  daiigereux  que  ce  ne  soit  là 
le  dernier  fruit  de  la  philosophie  régnante. 
Vey,  Charité,  Fondation.  Hôpital. 

a  Donner,  dit  s  int  Augi  stin,  à  manger  à 
«  celui  qui  a  laim  ,  et  à  boire  à  celui  qui  a 
«  soif,  revêtir  un  homme  nu,  log;>r  un  voya- 
«  gi  ur,  donner  un  asile  à  un  fugitif,  visiter 


«t  on  malade  ou  un  prisonnier  ,  racheter  uu 
«  esclave,  soutenir  un  faible,  guider  un  aveu- 
«  gle,  consoler  un  affligé,  panser  un  blessé, 
«  montrer  le  chemin  à  celui  (|ui  s'é:'are,  don- 
«  ner  un  conseil  à  (elui  qui  en  a  besoin,  et 
«  la  subsistance  à  un  pauvre,  ne  sont  pas  les 
'<  seules  espèces  d'aumônes  que  l'on  peut 
«  faire;  mais  pardonner  à  celui  qui  pè.he, 
«  ou  le  corriger  (|uand  on  a  autorité  sur 
«  lui ,  en  oubliant  l'injure  que  l'on  en  a  re- 
«  çue,  et  en  priant  Dieu  de  lui  faire  grâce  ; 
«  ce  sont  des  œuvres  de  miséricorde  que  l'on 
«  peut  regarder  comme  des  aumônps.  »  L.  de 
Fide,  Spe  et  Charit.,  c.  lxxi  ,  n.  19. 

*  AUMOMKHS.  Nous  avons  Irailé  dos  d  fférenies 
es|  è:*es  (l'.'tiiiiiôitiers  dans  n()l>e  Dictionnaire  deThéo- 
loçiie  nfrale.  Le  ^fiivernement  s'esl  réspivé  la  nnrai- 
naiioii  de  ceiliiina  .unnôniers  ;  cei.i  doil  sY'ii.cndre 
qu'il  les  présente  à  ré-èjne,  qui  coiifè.'e  ou  ijui  re- 
fuse la  jnridiciinn .  sins  la(|uel  e  loiiie  romiion  ec- 
cies::isiii|iie  esi  nulle,  si  elle  dépend  du  pouvoir  ju- 
ridiclioiinel. 

AUMUSSE,  fourrure  que  les  chnHoiries  et    ^ 

d'autres  ecclésiasti(iues  portent  siir  le  bras 
gauche  eu  été.  Dans  l'origine,  elle  était  des- 
tinée à  couvrir  la  >ôte  et  les  épaules  en  hi- 
ver pendau!  l'office  de  la  nuit.  Le  nom  d'f.w- 
mus>e  signifie  liiléra'e  icnl  au  coucher;  en 
vieux  français  se  musser  c'est  se  ci'cher,  et  le 
soleil  mussiint  est  le  soleil  couchant. 

AURICULaIUE  ,  se  dit  de  la  confession  qiiî 
se  fait  secrètement  à  l'oreille.  Voy.  Confes- 

SION. 

ACSÈOURG.  Voy.  Augsbourg. 

A' SPICE.  Voy.  Div.XAT  ON. 

AUsIERlTÉS.  Voy.  Mortification. 

AUTEL,  plate-forme  de  terre  ,  de  pierres 
ou  de  bois,  élevée  au-dessus  du  sol,  et  sur 
laqu;  lie  on  oiTre  uu  sacrifice.  On  voit  d'abord 
que  autel  vient  du  latin  altus,  à  cause  de  son 
élévation.  Les  Grecs  le  nommaieni  Ovaiav-n- 


3tov,  du  verbe   eùetv,   /iter,  immoler  ;  les  Hé- 
fier.    Ce  nom  est   donné  dans   l'Ecriture   à     M 


ctov. 
Dieu 


X  ilJ  isbeachy  de  zabach,  égorger,  sacri- 


l'ou/e/ des  holocaustes  et  à  celui  des  parfums, 
et  non  à  la  table  des  pa'ns  de  proposition  sur 
laquelle  on  ne  consumait  rien.  Cette  remar-    JL 
que  est  essentielle.  Ç 

Sous  la  loi  de  nature,  les  patriarches  éle- 
vaient des  autels  en  pleine  canipagne , 
pour  offrir  des  victimes  au  Seigneur.  Noé  , 
Abraham,  Jafob,  en  usaient  ainsi.  Par  la  loi 
de  Moïse,  Dieu  détendit  aux  Israélites  d'of- 
frir des  sacrifices  ailleurs  (jue  dans  le  taber- 
nacle, et  prescrivit  la  manière  dont  les  autels 
devaient  être  construits.  Il  y  en  avait  un 
nomuié  Vdulel  des  holocaustes  ,  sur  lequel 
on  brûlait  les  victimes,  et  unaulre  sur  lequel 
on  consufuait  les  parfums  ;  il  en  fut  de  uié- 
me  lorsque  le  temple  fui  bâti.  Les  autels  qui 
furent  érigés  par  Jéroboam  à  Samarie,  et  par 
quelques  autres  rois,  sur  des  lieux  élevés  , 
furent  autant  de  crimes  commis  contre  la  loi; 
Dieu  en  punit  le>  auteurs.  Dans  VHist.  de 
l'Acad.  des  Inscript.,  t.  111,  in-12,  p.  19,  et 
t.  ÎV,  p.  y,  il  y  a  une  histoire  exacte  des  au- 
tels (onsacrés  au  vrai  Dieu,  depuis  la  créa- 
tion du  iîioiide  jusqu'à  Jé-us-(.hrist. 

Autel,  chez   les  chrétiens,  est  uue  table 
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carrée  placée  ordinairenjeiit  à  l'orient  de  l'é- 
glise, ef  sur  laquelle  on  célèbre  la  messe.  On 
lui  donna  cettf  forme,  parce  que  Jésus-Christ 
était  à  t;ible  lorsqu'il  institua  reuchiristie  , 
et  p.irco  que  l'on  offre  sur  i  ctte  table  le  sa- 
crifice du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 

Dans  l'Fglise  primitive,  les  autels  n'élaiont 
quede  hois.ftse  transporlaieni  sonv.enl  d'un 
lieu  à  un  autre  ,  mai»  un  concile  d'Kpaone  , 
de  l'an  517,  défendit  de  consiruire  des  autels 
d'autre  matière  que  de  pierre.  Dans  les  pre- 
miers siècles,  il  n'y  avait  qu'un  seul  autel 
dan-;  chacune  église,  rr)ais  le  nombre  en  aug- 
menta bientôt  ;  saint  Grégoire  dit  que  de  son 
tecnps,  au  vr  siècle,  il  y  en  avait  douze  ou 
quinze  dais  certaines  églises.  A  la  cathé- 
drale de  Magdebourg,  il  y  en  avait  quarante- 
deux. 

Vantel  n'est  quelquefois  soutenu  que  par 
une  seule  colonne,  comme  dans  les  chapel- 
les souterraines  (îe  Sainte-Cécile  à  R<)ine  et 
ailleurs;  quelquefois  il  l'est  par  quatre  co- 
loi'ues,  conime  Vautel  de  saint  Sébastien,  in 
crj/pta  arciiaria  :  mais  la  méihode  la  plus 
odin  lire  c^t  de  poser  la  table  d'aufe/  sur  un 
massif  de  pii^rre.  —  Ces  autrls  ressemblent 
en  quelque  chose  à  des  tombeaux.  Un  effet, 
les  premiers  chrétiens  tenaient  souvent  leurs 
assemblées  aux  tombeaux  des  martyrs,  et  y 
célébraient  les  saints  mystères.  Il  est  di;  dans 
l'Apocalypse  :  Je  vis  sous  /'autel  les  âmes  de 
ceux  qui  ont  été  mis  à  mort  pour  la  parole 
de  Dieu,  et  pour  le  lémoitjnage  qu'ils  lui  ont 
rendu  (vi,  9).  De  là  est  venu  l'usage  de  ne 
poin'  consacrer  d'autel  sans  y  mellre  des  re- 
liques des  saints. 

L'us;ige  de  la  consécration  des  autels  est 
assez  ancien,  et  la  cérémonie  en  est  réservée 
aux  évèques.  Depuis  qu'il  n'a  plus  été  per- 
mis ù'olîrir  que  sur  des  autels  consacrés,  on 
a  fait  des  autels  portai l ifs  ,  pour  s'en  ser- 
vir dans  les  lieux  où  il  n'y  a  point  d'autel 
solide  consacré;  Hircmar  et  Dède  en  font 
mention.  A  la  place  d'au^^/s  portatifs ,  les 
Grecs  se  servent  de  linges  bénits  quils  nom- 
menl  ù-jz^hiiUf  c'est-à-dire,  qui  tiennent 
lieu  d'autels.  Sur  la  forme,  la  décoration,  la 
bénédiction  des  autels  ,  voyez  l'ancien  Sa- 
cramentdire  par  GranJcolas,  1"  part.,  p.  33 

cteio. 

L'abbé  Renaudot ,  dans  sa  collection  des 
Liturgies  orientales,  t.  I,  p.  181  et  331,  t.  II, 
p.  52  et  56,  a  remarqué,  après  le  cardinal 
Bona,  que  dans  toutes  les  Eglises  d'Orient, 
aussi  bien  que  dans  l'Eglise  latine,  on  a  tou- 
jours regardé  l'autel,  non  comme  une  table 
coujmune,  mais  comme  une  table  sacrée,  sur 
laquelle  le  corps  el  le  sang  du  Jésus-Christ 
sont  offerts  en  sacrifice.  L'usage  constant  de 
consacrer  les  autels,  ies  prières  que  l'on  ré- 
cite, les  cérénionit'S  que  l'on  fait  pour  ce  su- 
jet, ailestenl  liauienient  que  les  Orientaux 
ont  toujours  attaché  au  nom  d'autel  lu  même 
idée  que  n«us.  Pendant  les  persécutions  ,  il 
n'était  pas  possible  d'avoir  des  autels  mas- 
sifs et  solides;  ou  fut  obligé  de  se  S'  rvir  de 
tables  de  bois  et  d'autels  portatifs.  L'espèce 
(l'esclavage  dans  lequel  les  Grecs  ou  melchi- 
tés,  les  cophles,  les  Syriens .  etc.,  sont  en- 


core à  l'égard  des  mahométars,  ies  obligent 
souvent  de  faire  de  même.  Mais  dès  que  l'on  * 
eut  la  liberté  d'élever  des  basiliques  ,  on  y 
plaça  des  autels  de  pierre  ou  de  marbre,  sou- 
vent revôius  d'ornements  d'or  et  d'argent. 
Fleury  ,  Mours  des  (^hrt tiens,  n.  35  ;  Lan- 
guel ,  du  véritable  Esprit  de  l'Eglise  dans 
l'usaije  de  ses  cérémonies  ,  p.  432.  —  C'est 
donc  mal  à  propos  que  Daillé  et  d'autres 
écrivains  protestants  ont  voulu  persuader 
que,  dans  les  écrils  des  Pères  et  dans  les  an- 
ciens inonutneuts  ecclésiastiques,  le  nom 
d'aulel  était  pris  dans  uu  sens  abusif ,  el  ne 
signiliait  qu'une  table  commune  ;  qu'ainsi 
l'on  ne  peut  en  tirer  aucune  coiisé(juence 
pour  prouver  que  les  anciens  regardaient 
l'eucharistie  comme  un  véritable  sacri6ce.  11 
y  a  des  preuves  positives  du  contraire.  Saint 
Paul  dit  aux  Hébreux  (xm.  lOy  :  Nous  avons 
un  AUTEL,  ducjuil  les  m,iiiistr' s  du  tabernacle 
n'ont  pas  le  pouroir  de  manger.  Dans  le  ta- 
bleau de  la  li'urgie  chrétienne,  tracé  par 
saint  Jean  {Apoc.  iv,  2)  ,  nous  voyons  un 
trône  occupé  par  un  personnage  vénérable, 
autour  de  lui  vin  t-quatre  vieillards  ou  prê- 
tres ;  devant  le  trône,  au  milieu  des  vieil- 
lards, un  agneau  en  état  de  mort  ou  de  vic- 
time (v.C),  qui  reçoit  les  honneurs  de  la 
Divinité  (vi,  9)  ;  sous  l'autel,  les  âmes  de 
ceux  qui  ont  été  mi-,  à  mort  pour  la  parole 
de  Dieu.  Voilà  certainement  l'appareil  d'un 
sacrifice. 

Saint  Ignace,  instruit  par  saint  Jean  l'R- 
vangéliste,  écrit  aux  Philadelphiens  ,  n.  4  : 
Ayez  soin  d'user  d'une  seule  eucharistie.  Il  y 
a  une  sale  chair  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  un  seul  calice,  pour  marquer  l'utiité  dt 
son  sang;  un  seul  altel  ,  comme  un  seul 
évrq'te,  avec  le  presbytère  et  les  diacres.  Dans 
ces  trois  p:ssages,  le  grec  porte  Qvg^iscTTjjotov  ; 
ce  terme  n'a  jamais  signifié  une  simple  table 
à  rjanger,  mais  un  nutd  destiné  à  offrir  des 
sacrifie,  s.  —  Saint  Irenée  [Adv.  Hœr.,  1.  iv, 
c.  18,  n.  6),  parlant  de  l'c  ucharistie,  dit  que 
Dieu  nous  ordonne,  comme  à  l'ancien  peu- 
ple, de  lui  faire  souvent  et  sans  interruption 
nosoffiandes  sur  son  autel,  quoiqu'il  n'en  ait 
pas  besoin.  Grabe,  sur  cet  endroit,  est  forcé 
de  convenir  <ju'ilest  question  là  d'un  autel 
proprement  dit  et  d'un  sacrifice  dans  toute 
l'énergie  du  terme.  Origène,  Hom.  10  m  Jo- 
sue,  parle  des  fidèles  qui  faisaient  des  dons 
pour  l'ornement  des  églises  et  des  autels. 
Saint  Cyprien,  Epist.  55  ad  Cornel.,  oppose 
l'Eglise  au  Capitule,  el  les  autels  du  Seigneur 
aux  autels  des  idoles.  Eusèbe,  Hist.  ecclés., 
1.  VII,  c.  to,  fait  mention  d'une  égbse  et  d'un 
autel,  dans  la  ville  de  Césarée,  sous  le  règne 
de  Gallieu,  par  conséquent  au  milieu  du  iir 
siècle.  Les  protestants  ne  peuvent  pas  nier 
que  les  Pères  du  iv  n'aient  souvent  donné 
le  nom  d'autel  à  la  table  sur  laquelle  on  con- 
sacrait l'eucharistie  ,  et  ne  l'aient  appelée 
Yau  el  sacré. 

Mais  comment  prouveront-ils  qiie  le  sens 
de  ce  te.  me  n'a  pas  toujours  été  le  même, 
que  saint  Paul  et  saint  Jeaii  n'ont  entendu 
par  là  qu'une  table  à  manger,  pendant  que 
les  Pères  jostérieurs  l'onl  pris  pour  une  table 
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de  sacrifiée  ?  Ces  deux  apôtres  n'ont  pas  pu 
confondre  un  autel  avec  une  table,  puisque 
ces  deux  objets  ont  un  nom  différent  en 
grec  et  en  hébreu.  Pour  prendie  leurs  re- 
pas, les  anciens  se  couchaient  sur  des  lils  : 
nous  ne  lisons  nulle  part  que  les  premiers 
chrétiens  aient  éié  dans  ceite  altitude  pour 
recevoir  l'eucharistie;  il  faut  donc  qu'ils  ne 
l'aient  pas  envisagé  comme  une  cène  ou  un 
souper,  tel  que  le  font  les  prot<'stants,  mais 
comme  une  cérémonie  auguste  ft  sacrée, 
digne  du  plus  profond  respect,  et  ils  l'ont 
lénioigné  par  la  manière  dont  ils  ont  orné 
des  autels,  dès  qu'il  leur  a  été  possible  et  li- 
bre de  le  faire. 

Les  noms  sXtLTxripto-j  propitiatoire fBvaixtjTnpi^jii 
sacrificatvire,  table  sacrée,  t  le, que  les  Oticu- 
taux  ont  toujours  donnés  et  donnetit  ercore 
aux  autels,  no  signifient  point  une  taide 
conimune.  Toutes  les  fois  que  les  païens,  Ins 
hérétiques,  les  inahomét.tns ,  ont  renversé 
et  dénaoli  le>^  autels,  cet  acte  de  haine  a  été 
rccardé  par  les  chiéiiens  comme  une  im- 
piété et  une  profanation.  On  peut  faire  la 
mémo  remarque  sur  les  linç/es  ou  nappes 
à'autel.  cl  sur  les  rases  sacrés; y,\n\ins  on  ne 
les  a  traités  comme  des  meub  es  ordinaires. 
Eu  général  les  rites,  les  cérémonies,  les  usa- 
ges religieux  allcslenl  la  croyance  des  peu- 
ples avec  plus  d'éu(M  gie  que  les  expressions 
des  théologiens.  Lorsque  les  protestants  ont 
démoli  les  autels  dans  les  églises  desquelles 
ils  se  sont  emparés,  ils  ont  assez  témoigné 
qu'ils  voulaienl  détruire  l'ancienne  croyance 
du  christianisme  to'ichanl  l'eucharis'ie. 

Autel  de  Prothèse,  est  une  espèce  de  cré- 
deucesur  laqu<  lie  lesGrecs  bénissent  le  pain 
desli  né  au  sacrifie  e,a  vaut  (le  le  porter  au  grand 
autel,  où  se  fait  le  reste  de  la  célébr;iMoii. 
Selon  le  l*.  (loar  ce  petit  aulel  ou  crédence 
était  autrefois  dans  la  sacristie.  Les  protes- 
tants n'y  font  pas  tant  de  façons  pour  c,  lé- 
brer  leur  cène  ;  bonne  preuve  qu'ils  ne  pen- 
sent pas  comme  les  Grecs. 

Autel  se  trouve  aussi  employé  dans  Vhis- 
toire  erclésiastiqus  pour  signifier  les  obla- 
tions  ou  les  revenus  casuels  de  l'église;  ra- 
cheter les  autels,  c'était  racheter  ses  revenus 
usurpés  par  les  séculiers.  Ou  appelait  IV- 
glise  les  dîmes  et  les  autres  revenus  fixes,  et 
autels  le-;  revenus  casuels.  Quand  on  dit  que 
le  prêtre  doit  vivre  de  Yau(el,co\a  signifie 
qu'ila  droit  de  vivre  des  revesius  de  l'éL!;!ise. 
AIITKUHS  ECCLÉSIASTIQUES.  C'est  le 
nom  général  que  l'on  donne  .lux  écrivains 
qui  ont  paru  d;ins  le  christianisme  'lci)uis 
les  apôtres,  en  y  comiin  uant  les  Pères 
apostoliques  et  ceux  des  siècles  suivants  ; 
souvent  aussi  l'on  désigne  par  là  ceux  qui 
ont  écrit  depuis  saint  Bernard,  mort  i'an 
1153,  et  qui  est  regardé  comme  le  dernier 
des  Pères  de  l'Eglise. 

L'an  392,  saint  Jérôme  fil  \i' Catalogue  d  s 
Ecrivains  illustres,  dans  lequel  il  romprit 
même  les  apôtres  et  les  évnu'^^eiistes  et 
parla  de  leurs  ouvrages.  Eusohe  avait  fait  de 
même  dans  son  Histoire  erdrsinstiquo,  écrite 
avant  l'an  3i2G  ;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont 
prétendu    donner  une  notice  exacte  de  tous 


ceux  qui  avaient  paru.  En  856,  Photius  en- 
core laïque,  composa  sa  Bihlioth  que  dans 
laquelle  il  renferma  l'extrait  de  279  ouvra- 
ges de  divers  auteurs,  soit  ecclésiastiques, 
soit  profanes  ,  dont  plusieurs  ne  sont  pas  par- 
venus jusqu'à  nous.  Le  cardinal  Bellarmin  , 
mort  l'an  1621,  fit  un  Catalogue  des  auteurs 
ecclésiastiques  ,  qui  n'est  pas  très-exact; 
depuis  ce  temps-là  on  en  a  fait  de  plus  am- 
ples et  de  plus  complets. 

Guillaume  Cave,  savant  anglais,  publia 
en  1688,  une  Histoire  littéraire  des  Ecrivains 
ecclésiastiques,  en  un  volume  in-folio,  qui  a 
été  ensuite  réimprimé  eu  deux  volumes, 
avec  des  augmentations  et  de  nouvelles  re- 
mar(jues  ;  il  l'a  poussée  jusqu'en  1517.  Le 
Naiji  de  Tiiiemont,  dans  ses  Mémoires  sur 
l'Histoire  ecclésiastique,  en  seize  volumes 
in-h",  n'a  compris  que  les  auteurs  des  six 
premiers  siècles.  En  1686,  le  docteur  Dupin 
commença  de  publier  le  premier  volume  de 
sa  BbUothrque  des  Ecrivains  ecc'ésiasiiqviesy 
qui  renferme  cinquante-huit  volumes  /n-S"; 
maison  l'a  jugé  dignede  censure  en  plusieurs 
points.  Dom  Uemi  Cellier,  bénédiciin,  a  donné 
un  ouvrage  du  même  genre,  et  qui  est  plus 
exact,  en  vingt-quatre  volumes  in-h". 

Auteurs  profanes.  C'est  une  question  as- 
sez curieuse  de  savoir  si  les  auteurs  profanes, 
les  poêles,  les  philosophes,  les  législateurs  , 
ont  emprunté  des  Juifs  et  de  leurs  livres  les 
connaissances  qu'ils  font  paraîire  dans 
leurs  écrits,  ou  si  c'est  Moïse,  au  contraire, 
qui  a  emprunté  des  Egyptiens  ses  idées  sur 
la  divinité,  sur  la  morale,  sur  la  législation. 
Il  y  a  sur  ce  sujet  une  dissertation  de  Dom 
Calmet,  Bible  d'Avignon,  t.  111,  p.  Si  et 
suivantes. 

Le  premier  sentiment  parait  avoir  été 
suivi  par  plusieurs  anciens  Pères  de  l'Eglise, 
tels  que  saint  Justin,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Origéne,  Tertullieu,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  Ëusèbe,  i  héodoret,  saint  Am- 
broise,  saint  Augustin  ;  mais  il  est  sujet  à 
de  grandes  difficultés.  —  1°  Nous  ne  voyons 
pas  (ju'au.un  ancien  auteur  ^rec  ait  eu  con- 
naissance de  la  langue  hébraïque,  dans  la- 
quelle étaient  écrits  les  livres  des  Juifs.  Ces 
livres  n'ont  été  traiiuils  en  grec  que  vers 
l'an  290  avant  Jésus-Christ,  2i6  ans  après 
le  premier  retour  de  la  captivité.  Les  Juifs 
eux-mêmes  n'ont  commencé  que  vers  ce 
même  temps  à  faire  usage  de  la  langue  grec- 
(juc.  Pylhagore,  Flatou,  etc.,  étaient  morts 
longtemps  avant  cette  époque.  11  est  donc 
fort  difficile  que  les  Giecs  aient  pu  conver- 
ser avec  les  Juifs,  et  eu  apjMeniIri'  quelque 
chose.  —  2°  Déu)élrius  de  Phalère,  le  faux 
Arisiée,  le  Juif  Aristobule,  Pliilon  et  Josè- 
phe,  ne  paraissent  point  être  du  senti, .icnl 
des  Pères  sur  ce  point  de  fait,  et  nous  n'a- 
vons aucun  motif  solide  de  récuser  leur  lé- 
moi|inage.  —  3'  Les  Pères  mêmes  que  nous 
avons  cilés  n'en  parlent  point  d'une  manière 
constante  et  uniforme  ;  ils  disent  plusieurs 
choses  qui  nous  fout  juger  que  sur  cet  ob- 
jet ils  avaient  pliiiôl  des  douteseldes  soup- 
çofis,  (ju'un  scnlimenl  fixe  et  déterminé.  — 
k"  Quelques  rapports  vagues  de  conformité 
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entre  quelques  maximes  ou  quelques  ex- 
pressions des  anciens  philosophes,  et  les  vé- 
rités révélées  dans  les  livres  saints,  ne  suffi- 
sent pas  pour  prouver  l'emprunt  supposé. 
Ces  écrivains  ont  pu  puiser  ce  qu'ils  (iistiil, 
ou  d;:ns  les  lumières  n.iturelles  de  la  rason, 
ou  dans  la  tradition  généralement  répandue 
chez  toutes  I  s  nations,  qui  remonte  jusqu'à 
la  révélation  primitive,  comme  avaient  fait 
Joh  et  ses  an  is. 

La  seconde  question  a  été  décidée  trop 
légèrement  par  plusieurs  auteurs  moderuf-s. 
Ils  ont  affirmé  an  hasard,  que  Moïse  avait 
ea)prunié  toute  sa  législation  des  Egyp- 
ti<  ns,  et  ils  n'ont  pu  citer  eu  preuve  que 
quelques  cérémouies  des  Juifs,  qui,  selon  les 
auteurs  grecs,  él;iient  aussi  pratiquée^  par 
les  Egyptiens:  tna  s  il  y  a  sur  cette  préten- 
due conformité  plusieurs  réflexions  à  faire. 
—  1"  Les  Grecs  sont  trop  modernes  pour 
nous  rendre  compîe  des  usag  s  que  sui- 
vaient les  Egyptiens  au  si^-cle  de  Moïse,  qui 
a  vécu  plus  de  mille  ans  auparavant  ;  et 
il  est  certain  que  les  anciens  Egyptiens 
n'avaient  rien  laissé  par  écrit  :  eux  seuls 
connaissaient  leurs  hiéroglyphes.  Moïse  , 
loin  de  montrer  .lucun  penehanl  îi  c  ipier  les 
Egy[)tiens,  défend  à  son  peuple  d'nuiter  les 
superstitions  de  l'EgYpt.-  ;  il  leur  aurait  ten- 
du un  piège,  s'il  avait  mis  sous  leurs  yeux 
le  même  céiéinouial  qu'ils  avaient  vu  suivre 
en  Egypte.  —  2°  Il  dit  que  le  culte  que  les 
Isriéliti'S  devaient  pratiquer  ne  pouva  t 
manquer  de  paraître  abominable  aux  Egyp- 
tiens. [Exod.,  viii,  20).  On  sait  de  (luelle 
indignation  il  fut  saisi,  lorsqu'il  vil  L  s  Hé- 
breux imiter  dans  le  désert  le  culte  du  dieu 
Apis,  eo  odorant  le  veau  d'or.  Il  ne  leur  per- 
met de  fraterniser  avec  un  Egyptien  ou  avec 
un  Iduméen  qu'à  la  troisième  génération 
[Dent. y  xxiii,  7  et  8).  L'antipathie  entre  ces 
nations  et  les  Juifs  a  été  constante  et  la  mê- 
me dans  tous  les  siècles.  Mais  les  auteurs 
grecs  et  latins,  la  plupart  fort  mal  instrnits, 
ont  confondu  mal  à  propos  les  rites  dis 
Juifs  avec  ceux  des  Egyptiens.  — 3"  La  doc- 
trine de  Moïse  sur  le  dogme  et  sur  la  mo- 
rale a  été  précisément  la  même  que  celle  des 
patriarches  ses  ancêtres;  il  n'u  donc  pas 
eu  besoin  de  l'apprendre  chez  des  étran- 
gers. On  ne  montrera  jamais  che  ;  les  Egyp- 
tiens des  notions  de  la  création,  de  la  pro- 
vidence, de  l'unité  de  Dieu,  de  l'absurdité  de 
l'idolâtrie,  etc.,  aussi  pures  et  aussi  subli- 
mes que  celles  que  Moï-*e  attribue  à  ses 
aïeux.  —  k*  De  même  la  plupart  des  céré- 
monies religieuses,  les  sacrifices,  les  oiTran- 
des,  les  purifications,  les  absiinences,  les 
symboles  de  la  présence  de  Dieu,  etc.,  ont 
été  communes  à  toutes  les  nations  ;  elles 
avaient  été  employées  par  les  patriarches  au 
culte  du  vrai  Dieu,  ava  ;t  d'être  profanées 
par  les  polythéistes  égyptiens,  iduméens, 
chananéens,  etc.  Moïse,  en  les  ramenant  à 
leur  destination  primitive,  n'a  fait  que  sui- 
vre les  leeons  de  ses  ancêtres  et  les  ordres 
exprès  de  Dieu.  Il  n'a  donc  pas  eu  besoin 
de  rien  emprunter  aux  Egyptiens. 

Auteurs  sacrés.  Od  nomme  ainsi  les  écri- 


vains inspirés  de  Dieu,  de  la  plume  desquels 
sont  sortis  les  divers  livres  de  l'Ecriture 
sainte,  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau 
Testament,  tels  que  Moïse,  les  historiens  qui 
l'ont  suivi,  les  prophèies,  les  apôtres,  les 
évaugélisies,  pour  les  distinguer  des  auteurs 
ecilèsiasli<iues. 

AUl  HEN  flQUE.  On  nomme  livre  authen- 
tique celui  qui  a  été  écrit  par  l'auteur  dont  il 
porte  le  nom,  et  auquel  il  est  communément 
atiribué  (1). 

Une  histoire,  une  narration,  peut  être 
vraie  ou  conforme  à  la  vérité  des  faits  sans 
être  authemi jue,  sans  avoir  été  écrite  par 
l'auteur  auquel  elle  est  attribuée  :  il  suffit 
qu'elle  ail  éié  faite  par  un  écrivain  suftisani" 
ment  iiisTuit  et  sincère,  quel  qu'il  soit.  Parce 
que  l'auteur  d'un  livre  n'est  |)as  connu,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  tout  ce  qu'il  renferme 
soil  faux  et  f,il)uleux,  et  il  peut  avoir  autant 
de  poids  et  d'autoriié  que  si  l'auteur  était 
certairtemenl  connu.  —  En  effet,  [arini  les 
livres  saints,  il  en  est  quelques-uns,  surtout 
de  l'Ancien  Testimenl,  dont  on  ne  connaît 
pas  certainement  les  auteurs;  on  sait  seule- 
ment quils  sont  partis  d'une  main  respecta- 
ble ,  puisque  les  anciens,  plus  à  poriée  que 
nous  d'en  découvrir  l'origine,  y  ont  ajouté 
foi  et  l'ont  cité  comme  faisant  autorité.  Sur 
ce  point,  la  tradition  est  le  seul  guide  auquel 
nous  puissions  nous  en  tenir.  Pour  les  livres 
du  Nouveau  Testament, on  sait  certainement 
qu'ils  sont  authentiques,  qu'ils  ont  été  écrits 
par  les  auteurs  doul  ils  portent  les  noms. 

(I)  S'il  est  des  marques  auxquelles  une  critique 
judicieuse  recoiiii;iît  la  supposiliou  de  certains  ou- 
vniges ,  il  en  est  d'autres  aussi  rjni  l;ii  servent  ,  pour 
ainsi  dire  de  Itonssole,  et  qui  le  guident  dans  le  dis- 
eerncnieiit  de  ceux  qui  sont  autiientiqnes.  En  efTet  , 
coinnienl  pouvoir  soupçonner  qu'un  livre  a  éié  sup- 
posé, liirs(|ue  nous  le  voyons  ciié  par  d'anciens  écri- 
vains, et  londé  sur  une  chaîne  non  interrompue  de 
lénioiiis  eonlormes  les  uns  aux  ioitres  ,  surmut  '«i 
cette  cliaîne  cinninence  où  rnn  dit  que  ce  livre  aëlé 
écrit  et  ne  (inil  qu'à  nous  ?  D'ailleurs  ,  n'y  eùt-i! 
point  d'ouvrages  qui  en  d'asseni  un  aulre  comme 
appartenant  à  t^l  auieur  ,  pour  en  connaitre  l'an- 
tlienlicilé,  il  me  sutlirait  (|u'il  m'eùl  été  apporté 
comme  étant  de  tel  auteur,  par  une  tradition  orale, 
soutenue  sans  inierruplion  depuis  son  époque  jus- 
qu'à moi,  sur  plusieurs  ligues  collatérales.  Il  y  a, 
outre  cela,  des  ouvi  agt"S  qui  lit  nneni  à  lantde  choses, 
que  ce  serait  tolie  de  douter  de  leur  aullientciié. 
Mais  la  plus  grande  preuve  de  i'aullieiiticiié  d'un 
livre,  c'est  lorsque  depuis  longtemps  ou  travaille  à 
saper  son  antiquité  pcuir  l'enlever  à  l'auteur  à  qui  on 
l'auriliue,  el  qu'on  n'a  pu  trouver  que  des  raisons 
si  iiivoles,  que  ceux  mêmes  qui  sont  ses  ennemis 
déclarés,  à  peine  daignent  s'y  arièier.  Il  y  a  des  ou- 
vrages qui  iuléresseni  plusieurs  royaumes  ,  des  na- 
tions entières,  qui ,  pour  cela  même,  ne  sauraient 
être  supposés  :  les  uns  contiennent  les  annales  de 
la  nation  et  ses  titres  ;  le?  autres  ses  lois  et  ses  cou- 
tumes; eulin,  il  yen  a  qui  conlietiiient  leur  religion. 
Plus  on  accuse  les  liounnes  en  général  d'èlre  super- 
stitieux, plus  on  doit  avoui^r  qu'ils  ont  toujours  les 
yeux  ou  verts  sur  ce  qui  intéresse  leur  religion.  L'Alco- 
laii'ii'aur.iit  jamais  été  ir.insporé  au  temps  de  Ma- 
h  niel,  s'il  avait  éié  écrit  après  sa  mort  :  c'est  qu6 
tout  un  peuple  r.e  saurait  ignorer  l'époque  d'un 
livre  qui  régie  sa  croyance  el  lixe  toutes  ses  espé- 
rances. {Encyclopédie  du  xviii*  siècle,  art,CerM'(U(J««) 
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Pour  qu'an  livre  soit  censé  canonique,  ins- 
piré, divin,  réputé  parole  de  Dieu,  ce  n'est 
pas  assez  qu'il  soit  authentique,  qu'il  ait 
été  écrit  par  un  des  apôtres  ou  par  un  de 
leurs  disciples  immédiats  ;  il  faut  encore  que 
l'EfïH^e  l'ait  adopté  comme  tel  et  que  la  tra- 
dition ancienne  dépose  en  sa  faveur.  L'Eglise 
ne  sf'rait  pa-*  en  étal  de  nous  gnr;uiiir  la 
doctrine  chréti*  nne  si  elle  n'avait  pas  eu 
l'auiorité  de  nous  apprendre,  sans  danger 
d'erreur,  qu«'Is  sont  les  livres  que  nous 
devons  regarder  comme  règles  de  notre 
croyance.  Les  règl<  s  de  critique  peuvent 
servir  à  découvrir  si  un  livre  a  été  écrit  par 
tel  ou  tel  ;iuieur;  mais  elles  ne  peuvent  n(tus 
apprendre  si  ce  livre  est  oo  n'est  pas  règle 
de  foi  :  c'est  à  l'Eglise  de  voir  s'il  contient 
ou  ne  contient  pas  la  doctrine  de  Jésus- 
Chrlsl.  Celte  société  sainte  a  été  instruite  de 
vive  voix  i^ar  les  apôtres, avant  d  avoir  reçu 
leurs  écrits,  et  aucun  livre  ne  peut  suppléer 
entièrement  à  l'enseignetnent  public  et  tou- 
jours subsistant  de  l'Eglise.  Voy.  AtTORiTÉ 
DE  l'Eglise,  Canon,  Infaillibilité. 

Authentique,  signiGe  quelquefois  faisant 
autorité;  c'est  <lans  ce  sens  qiie  le  concile 
de  Trente  a  déclaré  la  Vulgale  authenlique. 

Voy.   Vl  LGATE. 

AllTOCÉPHALE,  terme  dérivé  du  grec  aù- 
TÔf,  lui-même,  et  y.efo.'ko,  c'  ef.  Il  signifie  celui 
qui  ne  reconnaît  point  de  chef.  On  croirait 
d'abord  qu;-  l'on  a  voulu  désgner  par  là  les 
sectes  d'indépendanis  ;  mais  on  donnait  ce 
titre  aux  évoques  qui  n'étaient  soumis  a  au- 
cun métropoli'.ain,  et  aux  inélropoliiains  qui 
ne  reconnaissaient  point  la  juridiction  du 
patriarche. 

AUTO-DA-EÉ,  acte  de  foi.  Voy.  Inqui- 

SITI0\. 

AU TOGUAPHE,  nom  formé  du  grec  «wtô?, 
lui-même f  et  de  yçicfo,  férris.  On  nom  ne 
ainsi  un  livre  qui  a  été  écrit  de  la  propre 
m^iin  de  l'auteur.  Pierre,  évê.',ue  d'Alexan- 
drie, rapporte  qu'au  vr  siècle  on  gardait 
encore  à  Ephèse  Vnutographe,  ou  loriginal 
de  l'évangil  ;  de  saint  Jean,  t5'6;;^êtpov.  Cliron. 
Al  oc.,  a  lindero  edilum.  Lorsque  Tertullien 
dit  que  dans  les  Eglises  fondées  par  les  apô- 
tres on  lit  leurs  lettres  nuthenliques,'\\  paraît 
qu'il  entend  les  originaux  ou  les  antogra- 
phen.  Nous  pensons  de  même  que  l'exem- 
plaiie  de  la  loi  qui,  sous  le  règne  de  Josias, 
fut  trouvé  dans  le  temple,  était  l'original 
écrit  de  la  propre  main  de  Moïse. /F  iîe^. 
XXII,  8. 

AUTORITÉ,  droit  de  commander.  La  pre- 
mière question  qui  se  présente  est  de  savoir 
quelle  est  la  si»urce  de  ce  droit.  Nos  ph  1  so- 
phes  modernes,  et  (juelques  jurisconsultes 
qui  les  copient,  pos:'nt  pour  principe  qu'au- 
cun homme  n';i  reçu  de  lu  nature  le  droit  de 
commander  aux  autres.  La  liberté,  disent- 
ils,  est  un  présent  du  ciel;  chaque  individu 
de  même  espèce  a  le  droit  d'en  jouir  aussitôt 
qu  il  Jouit  de  sa  raison.  De  là  ils  C()ncluent 
qu'un  homme  ne  [eut  être  assujflti  à  i»n  au- 
tre que  par  son  consenieinenl  libre,  donné 
en  cousidcraiion  des  hie.. faits  qu'il  en  a  re- 
çus ou  qu'il  en  espère.  Sans  doute  par  la 


nature  ces  dissertateurS  entendent  Dieu,  qui 
en  est  l'auteur;  et  par  la  libi'rté,  l'indépen- 
dance de  toute  autorité  humaine.  Nous  sou- 
tenons qoe  ces  principes  et  leurs  conséquen- 
ces sont  autant  de  faussetés  aussi  opposées 
au  bon  sens  et  à  la  saine  pl>iloso[)hie  qu'aux 
leçons  de  la  rêvé  aiioa.  —  Nous  le  démon- 
trons d'abord  par  deux  vérités  incon'esla- 
blés  :  l'une,  que  par  la  nature,  c'est-à-dire 
par  la  volonté  et  l'iniention  du  Créileur, 
i'ho  nme  e-t  destiné  à  la  soriéié.  Cela  est 
prouvé  par  la  constitution,  par  les  besoins, 
par  les  inclinations  de  l'homme;  et  Dieu  lui- 
mém"  dit,  après  l'avoir  créé  :  //  n'est  ^as  bon 
que  l'homme  soit  seul  [Gen.  ii ,  18).  L'autre, 
qu'aucune  société  ne  peut  subsister  sans 
subordination.  Cela  est  aussi  évident  qu'un 
axiome  de  gétmiéirie  :  donc. J)ieii,  fondileur 
de  la  SOI  iéîé,  est  aussi  l'auteur  de  toute  au- 
torité. Nous  défions  nos  adversaires  de  ren- 
V(  rser  ce  rais<inu*'menl.  Dieu  n'a  pas  plus 
attendu  le  consentement  de  l'homme  pour  le 
soumettre  à  Vautoriié  que  pour  le  destiner  à 
la  société;  ce  con-entemenl.  n'est  pas  plus 
nécessaire  pour  l'une  qu^  pour  l'autre.  11  est 
absurde  d'envisager  les  hooimes  comme  des 
êtres  nés  (orluilcment  du  sein  de  la  terre, 
isolés,  indépendants,  siuis  aucune  relation 
mutuelle,  libies  de  tout  engagement  et  de 
tout  devoir  naturel;  cette  hvpolhèse  sent  le 
matérialisme  le  plus  grossier.  Si  l'hommo 
naissant  n'avait  point  de  devoirs,  il  n'aurait 
pas  non  plus  de  droits;  et  il  lui  est  aussi  im- 
possible de  s'acquérir  un  droit  que  de  s'im- 
poser un  devoir,  à  moins  que  l'on  et  l'autïô 
ne  soient  ralitiés  d'avance  par  la  loi  éter- 
nelle du  Créateur. 

Examinons  toutes  les  espèces  de  sociétés 
que  l'homme  peut  former;  nous  verrons 
sortir  de  la  même  source  Vautnrité  conju- 
gale, paternelle  et  domes'ique,  l'autorité  ci- 
vile et  politique,  ['autorité  ecclésiastique  ou 
religieuse.  Le  fait  et  les  principes,  la  c(m- 
duii.e  de  Dieu  et  sa  parole,  se  réunissent 
constamment  pour  démontrer  l'absurdité  de 
la  théorie  de  nos  philosophes. 

Altorité  conjugale,  paternellv;  et  do- 
mestique. Elle  résulte  de  la  société  entre  le 
mari  et  son  épouse,  entre  le  père  et  ses  en- 
fants, entre  le  maître  et  ses  serviteurs.  Dieu 
s'est  clairement  expliqué  sur  les  devoirs  qui 
en  sont  inséparables.  Il  n'est  pns  bon,  dit  le 
Seigneur,  que  l'homme  soit  seul;  faisons-lui 
une  aide  semblable  à  lui  {Gènes,  ii,  18).  Dieu 
forme  une  femme  de  la  substance  même 
d'Adam  :  la  femme  est  donc  une  aide  donnée 
à  l'homme,  et  non  une  égale  qui  ail  droit  de 
lui  disputer  l'empire.  Il  est  la  souche  de  la- 
quelle elle  est  sortie;  la  supériorité  de  force, 
de  tête,  de  courage  accordée  à  l'homme  dé- 
montre l'intenlion  du  Créateur.  Après  le  pé- 
ché. Dieu  dit  à  la  feamie  :  Tu  seras  sous  la 
puissance  de  ton  mari,  et  il  exercera  /'auto- 
rité sur  loi  (m,  16).  Dieu  n'a  pas  dem mdé 
le  consentement  de  la  femme  pour  la  sou- 
mettre à  son  époux,  et  s'ils  avaient  stipulé 
le  contraire,  Dieu  aurait  annule  le  contrat, 
—  Au  moment  même  ju'il  leur  accorde  la 
fécondité ,  il  leur  donne  l'autorité  sur  leurs 
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enfants  :  Croissez, multiplieZf  peuplez  la  terre 
et  soumettez-la  (i,  28).  Ainsi,  le  droit  de  sou- 
melire  les  cnfahls  est  altaché  au  pouvoir 
même  de  les  met  re  au  monde,  vl  ceUe  sou- 
mission A  laqu.'ll''  Dieu  condamne  les  en- 
fants est  déjà  un  bienf;iit  pour  eux;  en  leur 
preseriv.int  des  devoirs,  il  li  ur  donne  des 
droits,  ptiisqii'il  ordonne  à  leurs  pères  et 
mères  de  les  conserver.  Dès  le  moment  de  la 
coneppilon,  î!  est  défendu  au  père  et  à  la 
mère  de  délrtiire  l'ouvrage  de  Diiu;  c'est  un 
dépôt  du()ue!  ils  lui  sont  nsponsables.  Aussi 
Eve,  (l(Mpc. lie  mère,  s'écrie  :  J'ai  reçu  de 
Di'U  la  p  'saesition  d'un  homme  («v,  1);  elle 
regJirde  son  fils  comme  un  hien  qni  lui  ap- 
partient, rmis  bien  précieux,  qu'elle  a  reçu 
de  Dieu,  à  l;i  conseï  vjilion  duquel  elle  doit 
donner  tous  ses  soins.  Or,  où  -eiaient  ia  jus- 
tiee  et  la  récifirocité,  si  le  père  e(  la  mère 
élaionl  oblitrés  de  droit  naturel  à  nourrir,  à 
élever,  à  conserver  un  enfant,  et  que  l'enfant 
ne  leur  dût  rien  dès  qu'i'  serait  en  étal  de  se 
p;isser  d'<  ux?  Allendrons-n^us  que  celui-ci 
con§enie,  par  reconnaissance,  à  Ivs  respec- 
ter el  à  leur  obéir?  Dieu  a  sti()ulé  d'avance 
pour  le  genre  hum  in  (ont  entier;  et  l'effet 
de  cette  loi  irrévocable,  fondée  sur  une 
exacte  justice,  ne  peut  êire  frustré  par  au- 
cune conveniion. 

L'ohiig -tion  d'honorer  les  pères  et  mens, 
el  de  leur  obéir,  est  confirmée  par  ta  puni- 
tion de  Cham  (ik,25)  el  p;  r  toute  l'hisioire 
des  patriarches.  Diu  aitachc  ses  bienfaits  à 
la  bénédiction  qu'ils  donnent  à  leurs  en- 
fants ,  et  des  châtiments  aux  malédictions 
qu'ils  pronoricent  ;  lorsqu'il  dicte  sa  loi  aux 
Hébreux,  il  place  ce  devoir  important  immé- 
diatement aprè-  le  commandement  de  lui 
rendre  un  colle  {Exod.  xx,  12). 

On  nous  objecte  que  Vnufo  ité  paternelle  a 
ses  bornes  :  qui  en  doule?  Si  elle  n'en  avait 
point,  elle  serait  opposée  à  la  fin  pour  la- 
quelle elle  a  été  donnée.  Dieu,  sagesse  éter- 
nelle, ne  >e  contredit  point  dans  ce  qu'il  fait  : 
il  a  établi  ïautorilé  dvs  pères  et  des  mres, 
afin  de  les  intéresser  à  la  conservation  de 
leurs  enfants  :  il  ne  leur  a  donc  pas  accordé 
le  droit  de  les  détr  uire.  11  leur  a  prescrit  des 
devoirs,  parla  même  il  a  borne  Ivur  auto- 
rité, et  il  en  est  de  même  de  tcute  autre  ou- 
torité  quelconque  :  celle-ci  est  donc  bienfai- 
sante par  ^a  nature,  c'est-à-dire  selon  lin- 
tention  du  Créateur;  il  l'a  établie  pour  faire 
le  hien,  el  non  pour  faire  le  myl.  Mais  lors- 
que le  déposiîaire  de  Wmtorité  en  abuse, 
Dieu  ne  l'en  dépouille  pas  pour  cela,  parce 
qu'il  en  résulterait  un  plus  grand  mal;  et 
lorsque  ce  dépositaire  pèche  eu  violant  ses 
devoirs,  il  ne  nous  donne  pas  le  droit  de 
péi  her  et  de  violer  les  nôtres. —  il  est  faux 
que,  dans  létal  de  nature,  Vautorité  pater- 
nelle finirait  aussitôt  que  les  enfants  ser  aient 
en  ét;it  de  se  conduire.  Quel  est  donc  cet  état 
imaginaire  d«  nature,  oppo-é  à  celui  dans 
lequel  Dieu  a  créé  le  genre  humain?  Puis- 
que toute  oblijration  est  réciproque,  le  père, 
dans  ce  même  état  fictif,  serait  di-^pensé  de 
conserver  el  d'eL  ver  son  fils;  il  poiirrait  en 
disposer  comme  du  petit  d'un  animal,  el  c'est 


ainsi  que  pensaient  les  Grecs  et  les  Romains. 
Mais  ne  rougit-on  pas  de  nous  remettre  au 
point  où  ils  élaient? 

Pour  étayer  celle  détestable  morale,  nos 
philosophes  sont  allés  plus  loin  :  ils  ont  dit 
que  la  qualité  même  de  Oéaleur  ne  donne 
pas  à  Dieu  le  droit  de  commandi-r  aux  créa- 
tures ;  qu'il  faut  y  ajouter  les  attribuls  de 
sagesse  et  do  bonté.  Q'ioil  la  création  n'est- 
elle  donc  pas  par  elle-même  un  effet  de 
bonté?  l'être,  la  conservation,  ne  sont-ils 
pas  dé, à  un  bienf  lil,  et  le  commandement  de 
J)ieu  n'en  est-il  pas  encore  un  autre?  A  en- 
tendre raisonner  nos  philosophes,  on  dirait 
que  Dieu  nous  fait  tort  en  nous  donnant  des 
lois;  qu'une  liberté  illim.lee  nous  serait  plus 
avantageuse  qu'une  liberté  réglée  et  h  rnée 
par  la  loi  divine,  et  que  nous  serions  plus 
heureux  si  Dieu,  après  nous  avoir  créés, 
nous  avait  livrés  à  nous-mêmes.  Il  laut  avoir 
un  cœur  bien  dépravé  pour  penser  el  rai- 
sonner ainsi.  La  loi  du  Seigneur,  dit  le  roi- 
proph''''(e,  est  la  droiture,  la  sni/es^e  et  la  jus- 
tice  méine;  c'est  la  consolation  de  n<>tre  cœur^ 
la  luwière  qui  nous  guide,  la  miin  qui  nous 
conduit,  eic.  ;  c'est  un  trésor  plus  précieux 
que  toutes  les  richesses  de  l'univers  ;  il  fuit  la 
douceur  et  le  seul  v>ai  plaisir  de  la  vie  {Ps. 
XVIII ,  8).  Quoi  qu'ils  en  disent ,  la  création 
donne  le  droit  d'anéantir  aussi  bien  que  ce- 
lui de  conserver  :  donc  elle  donne,  à  plus 
foi  te  raison,  le  droil  de  commander,  et  Dieu 
n'a  pas  plus  besoin  de  notre  consentement 
pour  l'un  que  pour  l'autre.  Bientôt,  peut- 
être,  on  nous  enseignera  que,  quand  il  ne 
nous  fail  pas  autant  de  hien  que  nous  en  dé- 
sirons, nous  avons  droit  de  nous  révolter 
contre  lui. 

Dans  les  premiers  temps  du  monde,  un 
père  âgé  de  plusieurs  siècles,  qui  voyait  cinq 
ou  six  générations  de  ses  descendants, devait 
être  à  leurs  yeux  un  personnage  bien  res- 
pectable :  p  uvait-on  envisager  ses  volontés 
autremenlque  comme  des  lois?  D'autre  part, 
les  patriarches,  persuadés  que  la  fécondité 
est  un  don  de  Dieu  ,  que  les  enfants  sonl  un 
dépôt  duquel  il  demandera  compte;  qui 
voyaient  dans  cette  nombreuse  famille  leur 
force  et  le  présage  certain  de  leur  prospérité, 
devaient  la  chérir  tendrement.  Ainsi  la  puis- 
sance paternelle,  indépendante  pour  lors  dé 
toute  loi  civile,  était  tempérée  par  l'affection 
naturelle ,  par  lintérét  ,  par  la  reli|.^ion  ; 
l'Kcriture  ne  nous  montre  aucun  exemple 
d'un  père  qui  en  ait  abusé.  Mais  nous 
voyons,  par  l'his'oire  de  Juda  et  de  Thamar, 
qu'un  chef  de  famille  avait  droit  de  vie  el  de 
mort  sur  (  hacun  des  membres  (Gen.  xxxviii, 
24).  11  le  fallait,  puisqu'il  n'y  avait  alors  au- 
cune puissance  publique  que  l'autorité  pa- 
ternelle et  domestique.  —  Lorsque  celle  so- 
ciété s'est  augmentée  par  l'acriuisilion  d'un 
nombre  de  serviteurs  ou  d'esclaves,  le  chef 
de  famille  a  exercé  sur  eux, de  droil  naturel, 
la  même  autorité  que  sur  ses  enfants.  Au 
mol  Esclavage,  nous  prouveions  que,  dans 
l'origii  c,  cet  étal  n'a  été  contraire  ni  au 
droil  nalurel  de  l'humanilé,  ni  au  bien  com- 
mun; que  la  liberté  civile  des  servileurs 
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était  incompatible  avec  la  vie  nomade  des 
premiers  hommes,  et  qu'elle  n'est  devenue 
on  bien  que  par  l'établisseraenl  de  la  société 
civile.  Aussi  ne  "oyons-nous  point  Abraham 
blâmé,  dans  l'Ecriture  sainte,  d'avoir  eu 
trois  cents  esclaves  ;  Sara,  son  épouse,  châ- 
tie Agar,  sa  servante,  qui  lui  manquait  de 
respect;  lorsque  celle-ci  prit  l.i  fuite,  un 
ange  du  Seigneur  lui  ordonne  de  retourner 
et  de  s'humilier  so'is  la  main  de  sa  maî- 
tresse (fien.  XVI,  5).  —  Un  prisonnier  de 
guerre  destiné  à  la  mort  se  trouve  heureux 
d'y  échapper  en  se  rendant  esclave  :  il  doit 
la  vie  à  celui  qui  le  prend  à  son  service.  Un 
particulier  sans  ressource  ,  exposé  à  périr 
par  la  f;tim,  trouve  un  maître  qui  s'obli-ie  à 
lui  fournir  la  subsistance  et  à  ses  enf;jnts, 
sous  condition  d'un  service  perpétuel.  Un 
chef  de  famille  rencontre  on  enfant  exposé 
et  abandonné;  il  l'élève  et  l'ent-elienf ,  dans 
la  persuasion  que  cet  enfant  lui  appartien- 
dra. Où  est  l'injnstire,  dans  ces  différents 
cas?  Quand  il  y  aurait  un  contrat  dans  les 
deux  premiers,  il  n'y  en  a  point  dans  le 
troisième;  la  même  loi  naturelle  qui  or- 
donne à  un  chef  de  famille  de  sauver  un  en- 
fant de  la  mort,  quand  il  le  peu!,  commande 
à  celui-ci  d'honorer  et  de  servir  son  libéra- 
teur, comme  s'il  était  né  de  son  sang  :  il 
n'est  ici  besoin  d'aucun  contrat  ni  de  con- 
vention de  part  et  d'autre.  Dieu  y  a  suppléé 
d'avance  p;!r  la  loi  éternelle  de  la  jus.ice  et 
de  l'humanité;  et  sans  cette  loi  suprême, 
aucun  contrat  ne  pourrait  avoir  force  de  loi, 
ni  imposer  aucune  obligation  morale. 

Nous  cherchons  vainement  dans  la  nature 
humaine  le  titre  de  celte  liberté  prétendue 
que  l'on  souti 'ut  être  un  don  du  ciel,  don  fa- 
tal, qui  exposerait  l'espèce  humaine  à  une 
per;e  inévitable.  Les  besoins  auxquels  la 
nature  assujettit  l'homme  dès  sa  naissance 
ju-qii'à  la  pubené,  les  accidents  auxquels  il 
est  ex[!Osé  d'ailleurs,  les  fautes  même  qu'il 
peut  commettre,  sont  un  titre  de  dépendance 
pour  tonte  sa  vie.  Si  c'est  la  nature  qui  éta- 
blit cette  dépendance  c'est  donc  aussi  elle 
qui  établit  Vnutorilé  :  l'une  ne  peut  être  sans 
l'autre.  —  A  eetle  voix  impérieuse  de  la  na- 
ture. Dieu  n'a  pas  manqué  d'ajouter  une  loi 
positive;  l'Ecriture,  parlant  de  nos  premifrs 
parents,  dit  que  Dieu  a  ordonné  à  chacun 
d'avoir  soin  de  son  prochain,  mandnvil  illis 
unicuiqup,  de  proximo  suo  {Eccli.  xvii,  1"2). 
Donc  i!  a  ordonné  aussi  à  celui  qui  a  reçu 
des  soins,  d'honorer,  de  respecter,  de  servir 
son  bienfait'ur ;  il  n'a  point  atteu'lu  le  con- 
sentement libre  de  l'un  ou  de  l'autre  pour 
leur  imposer  cette  obligation.  Il  est  donc  taux 
que  l'rtu/orff^ conjugale,  paternelle,  domesti- 
que, soil  fondée  sur  un  contrat;  elle  l'est  sur 
la  loi  divine,  naturelle  et  positive,  antérieure 
à  toute  convention.  —  Dans  l'origine,  cette 
autorité  n'était  point  illimitée,  puis(^ne  la 
même  loi  qui  la  fondait  lui  prescrivait  des 
bornes  ;  mais  elle  élail  absolue  dans  ce  sens, 
qu'elle  n'était  encore  gênée  par  aucune  loi 
humaine;  au-dessus  d'elle  elle  ne  voyait  que 
la  loi  divine,  elle  s'étendait  à  tout  ce  qui 
était  nécessaire  au  maintien  et  au  bien-être 


AUT 


Ui 


de  la  société  domestique.  Depuis  l'établisse- 
ment de  la  sociéîé  civile  et  des  lois  humaines, 
Vautorilé  paternelle  a  dû  être  subordonnée 
à  la  puissance  publique,  par  la  même  raison 
que  l'intérêt  de  chaque  famille  doit  céder  à 
l'intérêt  général  de  la  société  entière.  Nous 
voyons,  en  efïfl,rautorité paternelle  restrein- 
te par  les  lois  de  Mo'ise  ;  un  enfant  rebelle  à 
ses  père  et  mère  est  condamné  à  mort,  non 
par  eux,  mais  par  les  juges,  et  c'est  le  peuple 
qui  est  chargé  d'exécuter  la  sentence  [Dent. 
xxi.lS)  :  police  beaucoup  plassag'  que  celle 
des  Grecs  et  des  Romains  qui  attribuaient  au 
père  le  pouvoir  de  disposer  de  la  vie  d'un 
enfant  nouveau-né,  de  l'exposer  ou  de  le 
vendre  jusqu'à  trois  f'is  après  l'avoir  élevé. 
La  loi  chréiieiine  a  fait  réfo'  mer  ce  désordre  ; 
elle  a  resserré  et  sanctifié  les  obli-jations  des 
époux  ;  ils  ont  appris  par  elie  à  respecter  et 
à  chérir  davantage  ua  enfant  consacré  à  Dieu 
par  le  baptême. 

C'est  dans  cet  état  de  choses  que  des  phi- 
loso[)hes  insensés  viennent  aitaquer  les  fon- 
dements de  Vautorité  pr;fprne//fi ,  aussi  an- 
ciens que  le  monde,  et  ébranler  du  même 
coup  tonte  espèce  à'nutorité ;  soutenir  qu'au- 
cune n'est  donnée  par  1 1  nature,  que  toutes 
sont  établies  sur  un  prétendu  contrat  qui 
n'exista  jamais,  sur  la  reconnaissance  des 
bienlaits  reçus,  ou  sur  res|)érance  de  ceux 
que  l'on  recevra.  Ils  j-onstiluent  aussi  les 
inférieurs  juges  et  arbitres  de  Vautorité  à 
laquelle  Dieu  leur  ordonne  d'être  soumis  ; 
bientôi  peut-être  ils  décideront  (|u'un  enfant 
parvenu  à  la  puberté  est  de  droit  et  par  na- 
ture supérieur  à  son  père.  Cette  morale  abo- 
minable n'atteste  uue  trop  la  dijninulion  de 
Vautorité  paternelle,  et  la  nécessité  de  la 
renforcer,  s'il  était  possible.  On  le  sentira  X 
mieux  encore  en  lisant  l'article  suivant.  ■ 

Autorité  civile  et  politique.  Par  des  ac-  ■ 
croissemenis  successifs,  une  famille  est  de-  " 
venue  une  peuplade,  et  la  réunion  de  plu- 
si  urs  a  formé  uni'  nation.  Soil  que  les 
peuplades  se  soient  réunies  par  le  voisinage, 
par  un  commerce  mutuel, par  des  alliances,  ou 
par  la  nécessité  de  se  détendre  contre  des  ag- 
gressenrs  injustes  ,  cette  nouvelle  société 
pouvait  encore  moins  subsister  sans  subor-  ■ 
dination  qu'une  société  domestique.  L'ha-  *• 
bilude  d'obéir  à  un  père  disposait  déjà  les 
membres  à  reconnaître  l'oMior/fe  d'un  chef  ; 
aussi  le  gonveruemenl  monarchique  paraît- 
il  le  plus  ancien.  Mais  soit  que  l'on  ail  établi 
un  seul  chef  on  plusieurs,  la  source  de  l'au- 
ïo??7^  est  la  nênie  ;  Dieu  en  avait  prévu  et 
préparé  le  besoin  ;  il  s'en  est  rendu  le  garant  : 
un  légisiateur  qnelcoimue  n'a  pu  avoir  l'ai- 
/or/^e  nécessaire  pour  obliger  les  particuliers, 
si  ces  lois  n'avaient  pas  été  autorisées  par  le 
léi^islateur  suprême.  Quand  tous  les  mem- 
bres sans  exception  y  auraient  consenti, 
cela  suffirait  peut-être  pour  faire  régner  la 
force,  mais  non  pour  obliger  la  conscience; 
autant  il  est  iiUjîossible  à  un  homme  de  s'im- 
poser à  soi-même  une  obligaiion  morale, 
autant  il  est  incapable  de  donner  à  un  autre 
homme  Vautorilé  et  le  droit  de  la  lui  impo- 
ser. Quand  il  aurait  promis  cent  fois  d'obéir, 
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qui  l'obligera  de  tenir  sa  parole,  s'il  n'y  a 
pas  une  loi  antérieure  et  éternelle  qui  lui 
enjoint  de  tenir  s;i  promesse;  ?  Quand  il  le 
reifaseraii,  qu'en  résulterait-il  ?  Toute  la  so- 
ciété, de  laquelle  il  veut  cire  membre  sans 
en  observer  les  lois,  serait  en  droit  de  le  trai- 
ter comme  un  ennemi,  de  le  chasser  ou  de  le 
punir. 

Dès  qu'une  société  civile  ou  nationale  est, 
une  lois  formée,  elle  est  obligée,  de  droit  na- 
turel, à  conserver  et  à  protéger  touie  créa- 
ture buiiiaine  qui  naît  dans  son  sein  ;  elle 
en  est  censée  la  mère,  de  même  que  Dieu  eu 
est  le  père  :  à  son  tour,  chaque  individu,  est 
dès  sa  naissance,  soumis  aux  lois  de  la  so- 
ciété dans  laquelle  il  reçoit  le  jour,  autrement 
elle  ne  pourrait  subsister.  Dieu,  qui  ordonne 
à  la  société  de  le  conserver  tt  de  le  prutéger 
parce  qu'il  est  homme,  lui  commamle,  par 
ré(  iprocilé,  d'obéir  aux  lois  étahlles  et  à  r«M- 
torité  qui  gouverne  :  sans  cela  il  n'y  aurait 
plus  d'égalité  ni  de  juslice.  Dieu,  qui  n'a  pas 
consulté  le  corps  de  la  société  potir  lui  im- 
poser ce  devoir,  n'a  pas  plus  besoin  du  con- 
sentement de  chaque  particulier  pour  l'assu- 
jellir  à  ceileobligation.  Appeler  cette  récipro- 
cité de  devoir  un  contrat  réel  ou  présumé,  un 
pacte  social,  c'estabuser  du  termeet  brouiller 
toutes  les  notions  ;  il  n')  a  ici  liberté  ni  de  part 
ni  d'autre  ;  D;eu,  père  et  bienlaiteur  de  l'bu- 
nianité,  a  tout  régie  et  tout  prescrit  d'avance, 
et  il  aurait  été  absurde  de  laisser  à  chaque 
particulier  une  liberté  destructive  de  la  so- 
ciété. 

Dieu  est  donc  aussi  réellement  l'auteur 
et  le  fondateur  de  la  société  ci\  ile  que  de 
la  so(  iété  conjugale  et  domestique;  il  a 
destiné  l'homoie  à  l'une  el  à  l  autre  par 
les  besoins,  par  les  inclinations,  par  les 
passions  même  qu'il  a  données  à  l'homme, 
et  qui  oiit  besoin  d'un  frein  ;  donc  il  est 
aussi  le  seui  vrai  principe  de  l'aitiori/^  riviie 
et  légi«-lative  :  sans  la  loi  divine  naturelle, 
les  lois  humaiQî'S  seraient  réduites  à  ia  seule 
force  coacdve  ;  mais  celte  force  n'impose 
pas  plus  une  obligation  morale  que  la  vio- 
lence d'un  voleur  armé.  —  Aussi  l'Ecriture 
sainte,  plus  sa^e  que  la  p'iilosophie,  nous  dit 
que  Dieu  a  établi  un  chef  sur  chaque  nation, 
in  unainqwnnque  genlem  posait  recioretn 
{Eccli.  XVII.  14).  Dès  que  Dieu  s  est  choisi  un 
peuple  particulier,  il  a  daigne  en  être  le  lé- 
gislateur ;  celle  fonction  était  trop  auguste 
pour  être  confiée  à  un  homme;  mais  il  donna 
à  Moïse  Vautorilé  de  faire  exécuter  1rs  lois, 
et  il  commanda  d'elallir  des  juges  pour  en 
faire  l'application  ;  il  [trononça  la  pesne  de 
mort  contre  quiconque  résislerail  à  leur  sen- 
tence :  en  annonçanl  que  bs  l^raelites  se 
choisiraient  un  roi,  il  lui  dôfeiulit  d'opprimer 
son  peuple  (Dnit.  xvii,  9,  20).  Ainsi,  par  le 
fait  et  par  les  principes,  se  deiuonire  la  vé- 
rité ie  la  maxime,  que  toule  puissance  vient 
de  Dieu. 

Mais  nos  adversaires,  aussi  habiles  com- 
mentateurs de  l'Ecriture  sainte  que  profonds 
raisonneurs,  nous  accusent  de  mal  tradwire. 
Saint  Paul  dit  {Rom.  xni,  1)  :  Que  ioule  per- 
sonne soit  soumise  auxpuissancts  supérieures  ; 


car  il  n'est  point  de  puissance  qui  ne  vienne 
de  Dieu,  et  celles  qi^i  sont,  ont  été  ordon- 
nées ou  KÉGLÉES  PAR  LUI  :  ainsi  celui  qui  ré' 
siste  à  la  puissance,  résiste  à  Cordre  de  Dieu. 
Vous  avez  tort,  répliquent  nos  [ihilosophes, 
il  y  a  :  celle  qui  sont  de  Dieu  sont  ordonnées 
on  bien  réglées;  donc  celles  qui  sont  mal  ré- 
glées ou  mal  ordonnées,  ne  viennent  pas  de 
Dieu,  C'est  ainsi  qu'il  faut  l'entendre,  confor- 
mément à  la  droite  raison  el  au  sens  littéral  ; 
car  enfin  n'y  a-t-il  pas  des  puissances  in- 
justes, des  autorités  usurpées,  établies  contre 
l'ordre  et  la  volonté  de  Dieu?  Faut-il  obéir 
en  tout  aux  pirsécutenrs  de  la  vraie  religion? 
Et  pour  fermer  la  bouche  à  l'imbécillité,  la 
puissance  de  l'antechrist  viendra-l-elle  de 
Dieu?  etc.  —  Sans  m.us  émouvoir  de  celte 
insulte,  nous  disons  que  ce  commentaire  est 
opposé  au  texte  ;  il  suppose  qise  saint  Paul, 
après  avoir  dit  qu'il  n'est  point  de  puissanco 
qui  ne  vienne  de  Dieu, se  rétracte  ou  restreint 
celte  maxime,  et  décide  ijue  la  puissance  ne 
vient  de  Dieu  que  quand  elle  est  bien  ré;zlée  ! 
Mais  qui  décidera  si  elle  est  Iden  ou  mal  ré- 
glée? Les  particuliers,  sans  doute  ;  avant  d'o- 
béir ils  examineront  si  Vautorité  esl  légi- 
time ou  usurpée,  si  les  lois  sont  justes  et 
conforoies  à  la  volonté  de  Dieu;  si  elles  leur 
paraissent  injustes,  ils  seront  dispensés  de  la 
soumission,  et  ils  auront  droit  de  résistera 
Vautorilé.  Excellente  morale  1  C'a  été  celle  de 
tous  les  séditieux  el  de  tous  les  fanatiques 
de  l'univers. 

1°  Saint  Paul  a  donc  eu  tort  d'ordonner  aux 
fidèles  en  général  de  rendre  honneur,  tribut, 
respect  aux  puissances  établies  pour  lors  ; 
c'étaient  des  païens,  des  tyrans,  des  persé- 
cuteurs, de  vrais  anlechrists.  Claude  et  Né- 
ron étaient  empereurs,  et  l'on  ne  soutiendra 
pas,  sans  doute,  que  la  puissance  de  ces 
monslres  était  fort  bien  réglée.  2  Saint  Pierre 
dil  sans  restriction  :  Soyez  soumis  pour  Di$u 
à  toute  créature  humaine,  au  roi  comme  le 
plus  <  levé  en  dignité,  aux  officiers  qutl  a  pré- 
posés pour  ])unir  les  malfaiteurs  et  protéger 
les  gens  de  bien  ;  parce  que  telle  esl  la  volonté 
de  D  eu  [I  Peir.  i  ,  13).  3°  Le  Sage  parlant  à 
des  puissances  très-injusles,  leur  dit  :  Ecou- 
lez, vous  qui  gouvernez  les  peuples  et  qui 
voy  z  avec  complaisance  les  nations  oufour  de 
vous;  c'est  Dieu  qui  vous  a  rfonwe /'autoiuté, 
et  Vitre  puissa-ce  vient  du  Très-Haut  :  il  ju- 
g  ra  vos  ai  lions  et  vus  plus  S' crêtes  pensées, 
parce  qu  étant  les  ministres  de  son  royaume, 
vous  n'avez  pas  gardé  les  lois  de  la  justice,  ni 
gouverné  se'un  sa  volo  <té  (Sap.  v  ,  3  .  4-°  Les 
premiers  ciiréiiens,  quoique  persécutes  par 
les  empereurs,  l  ur  ont  oiiéi  dans  tout  cc 
qui  ne  lenail  point  à  la  religion  ;  nos  apolo- 
gistes l'ont  ainsi  représenté  aux  empereurs 
mêmes  et  aux  n).Mgistrats  ;  Tertullien,  saint 
Irénée  et  les  autres  Pères,  entendent  com- 
me nous  les  paroles  de  saint  Paul.  5"  C'est 
des  protestants  que  nos  censeurs  ont  em- 
prunté leur  théorie  touchant  les  fondements 
de  Vautorité  :  Jurieu  a  soutenu  avant  eux 
qu'il  n'y  a  aucune  relation  de  maître,  de  ser- 
viteur, de  père,  d'enfant,  de  mari  et  de 
fciume,  qui  ne  soit  établie  âur  un  pacte  mu- 
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tupl  ;  que  Vautorité^  fondée  sur  le  droit  de 
conquête,  n'est  qu'une  pure  violence,  etc. 
M.  Bossuel  l'a  réfuté  sans  réplique,  cinquième 
avert.  aux  protest. ^n.  50  et  suivams.  6° Cepen- 
dant* les  plus  célèbres  commentateurs,  même 
prott'Stants,  n'ont  pas  osé  tordre  le  sens  de 
saint  Paul,  comme  le  font  nos  jurisconsultes 
mod  rnes.  Voy.  la  Synopse  des  critiques  sur 
ce  passage. 

11  y  a  des  autorités  illégitimes,  des  puis- 
sances usurpées,  des  gouvernements  tyran- 
niques,  contraires  à  la  volonté  et  à  la  loi  de 
Diiu,  nous  f  n  co.ivenons  ;  mois  enfin,  dès 
qu'elles  existent  et  sont  reconnues,  il  est  de 
l'intérêt  général  et  du  bien  commun  qu'elles 
soieiil  respectées  et  obéies,  parce  que  l'anar- 
cbie  est  le  plus  grand  de  tous  les  maux.  D;ins 
quels  ilan;iers  serait  la  société,  s'il  élaii  per- 
mis au  premier  insensé  qui  jugera  Vau'orité 
injuste  ou  illégitime,  de  lever  l'éttndard  et 
de  sonner  le  tocsin  de  la  sédition  contre  elle? 
Alors  un  conquérant  serait  forcé  d'avoir 
toujours  le  glaive  levé  sur  la  léte  d'un  peuple 
conquis,  et  de  le  gouverner  avec  un  sceptre 
de  fer,  pour  lui  ôler  le  [yotivoir  de  secouer  le 
joug.  Ainsi  les  [)rincipes(le  nos  adversaires, 
loin  de  favoriser  la  liberté  du  peuple,  ne  ten- 
dent qu'A  fournir  aux.  souverains  un  molif 
ou  un  prétexte  de  lui  ôler  toute  liberté.  — 
Oruiotis  demande  fièremenl  s'il  faut  donc  obéir 
en  tout  aux  persécuteurs  de  la  vraie  religion. 
Non,  sans  doute  :  .lésus-Cbrist  a  posé  la 
limite  au  delà  de  laquelle  Vantorité  civile  n'a 
aucun  pouvoir;  il  a  ordonn-  de  rendre  à 
César  ce  qui  est  à  (]ésar  et  à  Dieu  ce  qui  est 
à  Dieu  :  or,  la  religion  est  à  Dieu  et  non  à 
Ci'sar;  c'est  Dieu  qui  l'a  établie,  non-seule- 
ment sans  le  concours  de  Vautonté  civile, 
mais  malgré  sa  résis  .)nce  ;  et  c'est  dans  ce 
sens  que  les  apôtres  ont  posé  pour  maxime 
qu  il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hom- 
mes. Il  n'est  personne  qui  ne  puisse  .ibuser 
des  f.icullés  n;ilnrelles  qu'il  ;i  reçues  de  Dieu, 
aussi  bien  que  de  Vaulorilé  dont  il  est  dépo- 
sitaire, il  ne  s'ensuit   rien. 

Q'ielqoes  incréiinles  ont  poussé  la  démence 
jusqu'à  (lire  que  si  toute  atitoiilé  vient  de 
Dieu,  la  peste,  la  guerre,  la  stes  ililé  et  les 
autres  tiéaux  del'bumaniiéen  vien ne lit aussi  ; 
qu'il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'il  n'est  pas 
peruMs  de  s'en  mettre  à  couvert  quand  on  le 
peut.  Ainsi,  selon  leur  avis,  toute  autorité 
est  un  fléau  de  l'humaniié,  comme  l;i  guerre, 
la  fiimine,  ou  la  peste.  Miis  est-il  déinonlré 
que  la  sociéié  humaine  peut  se  passer  aussi 
aiséuient  d'une  nntarilé  (jnelconque  pour  la 
gouverner,  (jue  des  fléaux  liont  xwu-  p.irlons? 
Nous  prion^  ces  déclamalcnrs  insensés  de  ci- 
ter l'exemple  d'une  société  civile  ou  domesti- 
que (\u\  ait  subsiste  et  prospéré  sous  une 
anarchie  absolue.  Le  vrai  fléau  de  l'huma- 
nité serait  C(  tte  liberté  cfiiuiérique  donl  nos 
adversaires  ont  Tmiagin  ;tiou  frappée,  et 
qu'ils  ni' cessent  de  réclamer  :  avec  ce  beau 
privilège,  aucune  société  ne  pourrait  se 
maintenir,  et  les  membres  ne  tarderaient 
pas  de  se  détruire  les  uns  les  autres.  L'hom- 
me, né  avec  des  passions  fougueuses,  a  be- 
soin de  lois  qui  les  répriment,  et  les  lois  n'au- 


raient aucune  influence,  s'il  n'y  avait  pas 
une  autorité  armée  de  la  force  pour  les  faire 
exécuter. 

Avant  de  décider  que  les  souverains  ont 
reçu  de  leurs  sujets  Vautorité  dont  ils  sont 
revêtus,  nos  profonds  politiques  auraient  dû 
nous  apprendre  comment  les  sujets  peuvent 
donner  ce  qu'ils  n'ont  pas,  et  ce  qu'ils  n'ont 
jamais  eu.  On  nous  dit  que  Vautorité  appar- 
tient de  droit  naturel  au  corps  de  la  soci  -lé, 
qu'elle  ne  peut  s'en  dépouiller  absolument 
et  pour  tou  ours,  qu'elle  est  en  droit  de  la 
reprendre  lorsque  son  chef  c,ii  ses  chefs  en 
abusent.  La  fausseté  de  ce  principe  est  déjà 
suffisam  ;;ent  prouvée;  mais  il  faut  achever 
de  liénionlrer  le  contraire  par  l'état  général 
du  genre  humain,  afin  qu'il  ne  reste  aucun 
doute  sur  une  matière  si  importante. 

Dans  les  sociétés  les  plus  démocratiques, 
Vautorité  n'est  jamais  entre  les  mainsdu  plus 
grand  nombre,  mais  des  chefs  de  famille  et 
des  princip.iux  citoyens  ;  les  femmes,  les  jeu- 
nes gens,  les  serviteurs,  les  élr.mgers  rési- 
d  mis,  n'y  ont  point  de  pari  ;  ils  font  cep^^n- 
dant  au  moins  les  trois  quarts  de  la  société. 
S'il  est  vrai  qu'aucun  hamme  n'a  reçu  de  la 
nature  le  droit  de  connnander  à  sou  sembla- 
ble, si  la  liberté  est  un  don  du  ciel, dont  tout 
honime  a  droit  de  jouir  dès  qu'il  fait  usage 
de  sa  raison,  il  est  clair  que,  dans  la  démo- 
cratie même,  la  quatrième  partie  qui  gou- 
verne le  reste  a  usurpé  Vaaturité  ;  que  ce  gou- 
vernemejit  est  aussi  contraire  au  droit  natu- 
rel que  l'aristocratie  et  l'état  monarchique. 
Pour  que  chaque  fiiembrede  la  société  jouisse 
de  la  liberté,  il  faut  qu'il  n'y  ail  plusd'a/(fo- 
rité,  et  que  l'anarchie  soit  absolue. — Dans 
cet  état  des  choses,  voyons  comment  Vautorité 
pourrait  naître,  et  quel  en  sera  le  fondement. 
Tous  les  membres  de  la  société  sont  rassem- 
blés pourélablir  el  choisir  un  gonvernenjenl; 
tous  doivent  donner  leur  suilrage.  Qu'ils  re- 
{uetlenl  Vauto  iié  aux  chefs  de  famille,  à  nu 
sénat,  à  un  roi,  cela  nous  est  éi;al  ;  il  s'agit 
de  savoir  ce  que  peut  opérer  et  ce  que  signi- 
fie le  sulTrage  q.ie  chacun  donne  à  ce  mo- 
ment. S'il  dit  :  Je  vous  donne  In  portion  d'au- 
torité que  fai  sur  la  société,  il  déraisonne, 
puisqu'il  n'en  a  réellement  aucune,  el  que 
l'anarchie  s^ubsiste  encore.  S'il  entend  :  Je 
vous  donne  /"autorité  que  j'ai  sur  moi,  cela  ne 
se  peut  pas  :  il  es!  absurde  qu'un  particu  ier 
ail  Vautorité  sar  soi-même  cl  soit  son  pro- 
pre supérieur.  S'il  veut  dire  :  Je  vous  remets 
tni  liberté  naturelle,  c'est  un  aîten'al  ;  une  li- 
berté acconiée  par  la  nat  ne  est  inaliénable  : 
ainsi  le  veulent  nos  philosophes.  Si  cela  si- 
gnifie :  Je  vous  la  donne  seulement  pour  un 
temps  ,  sauf  à  la  reprendre  quand  il  me 
plairn,  le  don  est  illnsoire  ;  donner,  <\'\l->u,  et 
retenir,  ne  vaut.  A\i\sl,  le  simple  particulier 
ne  peut  donner  validement  ni  Vautorité  qu'il 
n'a  pas,  ni  la  liberté  qu'il  ;i.  Si  nous  suppo- 
sons qu'il  dit  :  Je  vous  choisis  pour  subvenir 
aix  besoin  que  la  société  dont  je  suis  membre  a 
d'être  gouvernée,  cela  se  comprend  ;  mais 
aloi'fi  ce  particulier  ne  fait  que  céder  à  une 
nécessité  dont  Dieu  môtne  est  l'auteur,  et  son 
coDSçnlecuent  n'est  pas  libre.  S'il  dit  :  Je  vous 
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cfio'sh  pour  exercer  au  nom  de  Dieu  Tanto- 
rilé  q.i'il  a  sur  nous  tous,  celi  se  conç'»il  en- 
core oiieux,  et  alors  c'est  Dieu  et  non  Thnin- 
me  qui  revêt  de  ['(intorité  le  dépositaire  choisi 
par  la  société.  Nous  défions  nos  adversaires 
de  donner  un  autre  sens  raisonnable  au  suf- 
frage d'un  électeur  quelconque. 

Enfin,  l'ab'jurdité  de  leurs  principes  est 
palpable,  par  les  c<)Jïsé(iue;ices  énormes  qui 
s'ensuivent.  En  supposant  que  toute  aulorilé 
est  donnée  en  considéralion  des  bienfaits 
reçus  ou  que  l'on  espère,  ils  ont  décidé  qu'mie 
Société  qui  ne  procure  aucun  bien  à  ses  mem- 
bres, perd  le  droit  de  leur  commander;  que 
tout  membre  mécontent  de  son  sort  a  le  di  oit 
de  se  détruire  et  de  priver  la  société  de  ses 
services.  Suivant  cette  morale,  le  mécon- 
tenlemenl  de  ce  membre  It^  dépouille  de  l'hu- 
manité, et  le  met  dans  l'état  de  pure  ani- 
malité, puisqu'il  ne  lient  plus  à  la  société 
humaine.  Y  eut-il  jamais  une  société  qui 
n'ait  procuré  et  no  p  oc  re  aucun  bien  à  ses 
membres?  Elle  a  veillé  à  leur  conservation 
même  avant  leur  nais:sance;  ils  sont  redeva- 
bles à  ses  lois  de  l'éducation  qu'ils  ont  reçue, 
de  la  sûreté  dont  ils  ont  joui,  des  moeurs 
qu'ils  ont  ci)nlractées,  des  plaisirs  de  l'ado- 
lesceme,  de  leurs  vertus  s'ils  en  ont;  leurs 
vices  sont  leur  propre  ouvrage,  et  de  là  vient 
le  malheur  qu'ils  imputent  à  la  société.  Si 
l'auloriié,  en  général,  était  aussi  malfaisante 
que  nos  philus=  phus  ingrats  le  supposent, 
elle  ne  souffrirait  pas  aussi  patieuiaienl  les 
insultes  qu'ils  lui  font.  iNous  nous  garderons 
bien  de  copier  les  conseils  abominables  que 
quelques-uns  ont  donnés  aux  sociétés  mè- 
contenies  de  leurs  chefs. 

La  plupart  ont  reproché  à  la  morale  chré- 
tienne de  favoriser  le  despotisme  des  sou- 
verains, en  rendant  leur  autorité  sacrée. 
A-t-il  donc  été  possible  aux  chréiiens  sensés 
de  méconnaître  une  vérité  sentie  même  par 
les  païens?  Hésiode  et  Homère  disent  que  les 
rois  sont  les  lieutenants  de  Jupiter,  et  que 
c'est  lui  qui  les  a  placés  sur  le  trône;  les 
Chinois,  que  les  princes  ont  reçu  leur  com- 
mission du  ciel;  Zoroastre,  qu'Ormudz,  ou 
le  bon  prince,  a  établi  les  rois  pour  gouver- 
ner les  peuples.  Une  preuve  positive  de 
l'heureuse  inlluence  de  la  morale  chrétienne 
sur  les  gouvernements,  c'est  que  la  puissance 
souveraine  n'est  nulle  part  plus  tempérée  et 
plus  sagement  réglée  que  chez  les  nations 
éclairées  par  les  lumières  de  l'Evangile; 
partout  ailleurs  le  despotisme  et  l'esclav.ige 
sont  établis.  Constantin,  premier  empereur 
chrétien,  est  aussi  le  premier  qui,  par  ses 
lois,  ail  mis  des  bornes  au  despotisme  exer- 
cé par  ses  prédécesseurs.  Voy.  Loi,  Ro;,  etc. 

Autorité  religieuse  ou  ecclésiastique. 
Nous  entendons  par  là  Vuutonté  des  pasteurs 
de  l'Eglise  sur  les  simples  fidèles.  Lorsqu'un 
chrétien  est  convaincu  que,  depuis  le  com- 
mencement  du  monde.  Dieu  a  révélé  et  pres- 
crit aux  hommes  la  religion,  c'est-à-dire,  le 
culte  qu'il  exigeait  d'eux,  il  ne  peut  plus 
douter  si  c'est  Dieu  qui  a  donné  aux  pas- 
teurs Vautorité  nécessaire    pour  enseigner 


les  fidèles,  et   pour  les  guider  dans  la  voie 
du  salut. 

Dans  l'état  de  société  purement  domesti- 
que, 1'  chef  de  famille  élan  aussi  le  ministre 
du  culte  divin;  les  enfants  d'Adam,  Noé, 
Abraham,  Jacob,  ont  olferl  des  sacrifices; 
Melcbisédech,  roi  de  Salem,  était  aussi  prêtre 
du  Dieu  Très.H;^ut.  Gen.,  c.  xiv,  v.  IS.  Mais, 
lorsque  plusieurs  peuplades  réunies  ont 
formé  une  société  civile,  il  a  été  convenable 
que  la  puissance  temporelle  et  Vauiorité 
spirituelle  ne  fussent  plus  réunies  dans  la 
même  personne.  Dieu,  en  donnanl  sa  loi 
aux  Hébreux,  choisit  li  tribu  de  Lévi  pour 
faire  les  fondions  du  culte  divin;  il  confia 
l'aufori/e  civile  et  politique  à  Moïse  et  aux 
juges.  Jésus-Chri.l,  qui  a  paru  sur  la  terre 
lorsque  les  nations  avai  ni  une  législation 
civile  établie,  n'y  a  dérogé  qu'en  ce  qui  re- 
gardiil  la  religion  ;  il  a  donné  ;iux  apô  res 
et  à  leurs  successeur^  ia  puissance  spi- 
rituelle, ou  l'auloriié  nécessaira  puir  faire 
croire  la  doctrine  et  observer  la  morale  de 
l'Evangile  :  c'est  ce  que  l'on  nomme  i^auto- 
rité  de  r Eglise;  et  l'on  comprend  que  dans 
cette  expression  l'Evtlise  est  le  corps  des  pas- 
leurs,  et  non  l'.assemblée  des  fidèles. 

Cette  au'orité  est  évidemment  divine,  puis- 
que Jésus-Christ  est  Dieu;  elle  est  indépen- 
dante de  la  puissance  civile,  puis(]ue  le 
Sauveur  a  établi  son  Evangile  maigre  les 
puissances  de  la  terre  ;  elle  ne  la  gêne  point, 
puisque  la  puissance  civile  ne  s'éteni  point 
à  la  religion;  elle  ne  l'aflaiblit  point  ,  au 
contraire,  elle  la  renforce  par  les  leçons  d'o- 
béissance qu'elle  fait  aux  peuples*.  Jésus- 
Clirist  a  dit  à  ses  apôtres  :  Taule  puissance 
»i'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre; 
allez  donc,  enseignez  toutes  le^  nation;,  bap- 
tisez-les au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Suint- 
Esprit,  et  apprenez ■li'ur  à  girder  tout  ce  que 
je  vous  ai  ordonné;  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles  [Matth.  xxvui,  18/. 
Lorsque  les  souverains  et  les  peuples  ont  em- 
brasse le  christianisme,  ils  se  sont  soumis  à 
cet  ordre  suprême. 

Mais  aucune  vérité  n'est  à  couvert  des 
attentais  de  l'hérésie.  Pour  avoir  droit  de  se 
révolter  contre  une  autorité  établie  depuis 
seize  siècles,  les  sectaires  ont  dit  que  Jesus- 
Christ  a  donné  Vautorité  spirituelle  à  V E- 
g'/tse,  c'est-à-dire  à  l'assemblée  des  fidèles  ; 
et  non  aux  pasteurs  ;  que  ceux-ci  la  reçoivent 
de  VEglise,  et  non  d'ailleurs;  qu  ils  sont 
simples  uiandalaires  des  fidèles;  qu'ils  n'ont 
A'aulorité  sur  le  troupeau  qu'autant  que  L's 
ouai>ies  trouvent  boa  de  leur  en  accorder. 
Jésus  Christ,  en  donnant  la  mission  a  ses 
apô  res,  parlait-il  donc  à  l'assemb  ée  des 
fidèles,  qui  n'existait  pas  encore?  Trouver{- 
t-ou  dans  l'Ecriture  qie  Jésus-Christ  a  donné 
aux  lidèles  la  commission  d'enseiiîuer  et  de 
gouverner  leurs  pasteurs  ?  Sans  doute,  comme 
on  y  a  trouvé  que  c'est  aux  enfants  de  com- 
mander à  leurs  pères  et  au  peuple  de  maîtri- 
ser les  rois.  —  Comme  les  prédicants  no 
pouvaient  établir  leur  secte  que  par  une 
autorité  divine,  il  a  fallu  recourir  aux  puis- 
sances séculières;  ce  sont  elles  qui  ont  foudé 
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par  leurs  lois  les  églises  luthérienne,  calvi- 
nisle  et  anglicane  :  aussi  n'a-l-on  pas  man- 
qué (i'euseigiier  que  Dieu  a  donné  aux  rois 
cl  aux  magistrats  le  droit  et  le  pouvoir  de 
refiler  et  de  prescrire  la  doctrine  et  la  disci- 
pli'ne  de  l'Eglise  ;  et  cela  s'e-it  trouvé  à  point 
nommé  dans  l'Ecriture  sainte.  Mais  lorsque 
l'iniérêl  a  changé,  l'on  y  a  trouvé  aussi  que 
les  souverains,  à  leur  tour,  ne  sont  que  les 
mandataires  de  leurs  sujets;  que  leur  auto- 
rité,  lorsqu'ils  en  abusent,  est  aussi  ré- 
vocable que  celle  des  pas'eurs.  Bien  enteniiu 
que  cette  nouvelle  doeliine  n'a  été  prêchée 
que  dans  les  Etats  républicains;  dans  les 
autres,  le  souverain  ne  l'aurait  pas  soufferte. 

Malgré  les  anathènies  lan*  es  contre  ces 
erreurs,  quelques-uns  de  nos  jurisconsultes 
modernes  ont  osé  les  renouveler,  et  ont  sui- 
vi la  même  marcJie  que  les  prolestants  :  ils 
ont  soutenu  d'abor<i  que  les  pasteurs  de  l'K- 
glise  ne  peuvent  légitimement  exercer  au- 
cune fonction  publique  de  leur  ministère,  ni 
faire  aucun  acte  d'autorité  ecclésiastique , 
sans  l'agréinent  el  l'aveu  de  la  puissance  ci- 
vile; ensuite,  pour  compléter  le  systèire,  on 
prétend  aujourd'hui  que  les  rois  tiennent 
toute  leur  autorité  «le  ïeurs  sujets,  qu'elle  ne 
vient  pas  plus  de  Dieu  que  celle  des  pasteurs 
ne  vient  de  Jesus-Chrisl.  Ainsi,  les  gouverne- 
ments ne  peuvent  plus  être  dupes  du  zèle 
hypocrite  que  l'on  avait  affecté  d'abor  i  pour 
la  prétendue  suprématie  de  laar  pouvoir. 

Dans  l'article  précédent,  nous  avons  dé- 
montré que  Dieu  est  le  seul  et  véritable  au- 
teur de  la  puisscince  civile  et  politique,  quel 
que  soit  le  sujet  dans  lequel  elle  résilie.  Au 
mot  Pasteurs,  nous  ferons  voir  que  leur 
autorité  vient  de  Jésus-Christ,  et  n'est  sou- 
mise à  aucune  autre  ;  que  Vautorité  de  l'E- 
glise est  celle  des  pasteurs,  el  non  du  corps 
des  fidèles. 

Il  faut  distinguer  Vautorité  de  l'Eglise  en 
matière  de  foi,  et  son  autorité  eu  fait  de 
discipline.  La  première  est  la  mission  même 
que  les  apôtres  et  leurs  successeurs  ont 
reçue  de  Jésus- Christ  pour  enseigner  les 
fidèles,  mission  qui  impose  à  ceux-ci  l'obli- 
gation de  croire;  il  a  dit  aux  apôtres  :  Celai 
qui  vous  écoute  m'écoute  moi-même,  et  cflui 
qui  vous  méprise  me  méprise  {Luc.  x  ,  IGj. 
A  l'article  Mission,  nous  prouverons  que 
celle  (les  apôlies  ne  s'est  pas  terminée  à  eux, 
mais  qu'elle  a  pas^é  à  leurs  successeurs,  et 
durera  autant  que  l'Eglise. 

Sans  aucun  égard  pour  la  mission,  les  pro- 
testants soutiennent  que  ,  pour  régler  sa 
croyance,  le  simple  fidèle  ne  doit  point  s'en 
rapporter  à  {'autorité  de  rEyli.se  ou  à  l'ensei- 
gnement des  pastt  urs,  mais  qu'il  doit  exa- 
miner par  l'Ecriture  sainte  ce  qui  est  révélé 
do  Dieu,  ou  non  révélé,  par  conséquent  vrai 
ou  faux,  certain  ou  douteux;  les  catholiques 
prétendent  le  contraire  ,  conséquemment 
ceux-ci  s'en  tiennent  à  la  voie  d'autorité ,  et 
les  premiers  à  la  voie  d'examen.  11  faut  donc 
voir  d'abord  lequel  d«  ces  deux  procédés 
e»l  le  plus  aisé  ou  le  plus  possitile  à  un  sim- 
ple fidèle,  de  s'assurer  de  Vautorité  divine 
do  l'Ecriture  sainte,  ou  de  couslaler  la  mis- 


sion divine  des  pasteurs  de  VEglise.  Nous 
soutenons  que  le  premier  de  ces  examens 
est  impossible  au  commun  des  fidèles,  et  que 
le  second  est  très-aisé. 

Pour  fonder  notre  foi  sur  la  seule  autorité 
de  1  Ecriture  sainte,  il  faut  être  cerlain,  !• 
que  tel  livre  est  canonique,  écrit  par  un  au- 
teur inspiré,  et  que  c'est  véritablemi  ni  la 
parole  de  Dieu;  si  c'était  un  livre  supposé, 
apocryphe,  altéré,  rempli  d'erreurs,  il  n'au- 
rait aucune  au  orilé.'i"  Ou'i'a  été  fidèlement 
traduit,  et  que  la  version  rend  exactement  le 
sens  du  texte  original.  3°  Que  le  sens  du 
livre  es!  véritablement  tel  qu'il  nous  paraît, 
que  nous  ne  nous  trompons  point  dans  la 
manière  dont  nous  l'en  endons.  Il  n'est 
aucun  de  ces  trois  points  sur  lequel  il  n'y  ait 
des  disputes  entre  les  croyants  et  Ihs  incré- 
dules, entre  les  catholiques  et  les  hérétiques; 
un  simple  fidèle  est  évidemment  incapable 
d'entrer  dans  louiesces  contestations,  à  plus 
forte  raison  de  les  décider.  —  Pour  être  as- 
suré de  Vautorité  (\\\\ne  et  infaillible  de  l'^"- 
glise,  il  faut  êt«e  convaincu,  1"  delà  mission 
des  apôtres,  2"  de  la  succession  légitime 
des  pasteurs  qui  les  remplacent.  La  mission 
divme  des  apôtres  est  constatée  par  les 
mêmes  preuves  qui  établissent  la  divinité  de 
la  religion  chrétienne,  et  que  nous  nomtnons 
motifs  de  crédibilité;  ce  sont  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  ceux  des  apôtres,  leurs  vertus, 
leur  martyre,  leurs  succès,  le  monde  changé 
par  le  chrislianistne  :  preuve  démonstrative, 
à  portée  des  plus  grtssiers.  La  succession 
des  parleurs  de  VEglise  par  la  voie  de  l'or- 
dination est  un  fait  public,  incontestable, 
sur  lequel  personne  n  est  tenté  de  former 
des  doutes  et  de  disputer.  Dans  le  sein  de 
VEglise  catholique  un  simple  fidèle  a  le 
mê(ue  degré  de  certitude  en  matière  de  foi, 
qu'il  a  de  ses  intérêts  les  plus  chers,  de  sa 
naissance,  de  ses  droits,  de  ses  devoirs  na- 
turels el  civils;  la  certi  ude  morale  est  poussée 
au  plus  haut  degré  de  notoriété. 

Une  preuve  de  la  nécessité  de  cette  mé- 
thode, c  est  qu'elle  est  suivie  dans  les  sectes 
mêmes  qui  (ont  profession  de  la  rejeter. 
Avant  de  lire  t'Ecriture  sainte,  un  luthérien, 
un  calviniste,  un  socinieu,  sont  imbus  déjà 
dès  rcnfance,  par  leur  Crstéchisme,  de  la 
doctrine  de  leur  communion.  Le  premier 
trouve  dans  TEcriture  sainte  le  luthéranisme; 
le  second  y  voit  le  calvinisme;  le  troisième  y 
découvre  la  doctrine  de  Sociu.  Ce  n'est  donc 
pah  le  sens  de  l'Ecriture  qui  les  guide,  c'est 
leur  croyance  antérieure  qui  décide  pour  eus 
du  sens  de  l'Ecriture.  Voy.  Eckituke  sainte. 
Eglise. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  en 
matière  de  discsp.ine  V iiglise  a  Vautorité  de 
faire  des  lois,  el  d'obliger  par  des  peines  les 
fidèles  à  les  observer.  Voy.  Lois  ecclésias- 
tiques. —  Comme  toutes  les  contestations 
entre  VEglise  calliolique  el  les  sectes  hélé- 
rodoxt'S  se  réduisent  à  savoir  quelle  est  la 
voie  la  plus  certaine  pour  connaître  la  vraie 
doctrine  de  Jésus  Giirist,  il  est  bon  de  faire 
voir  qr.e  notre  méthode  est  fondée  sur  un 
princij-e   unique   et  simple,  dont  les  consé- 
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quences  sonl  palpables.  Ce  principe  esl 
que  la  Religion  chrétienne  esl  une  religion 
révélée. 

De  là  nous  concluons,  l-donc  nous  devons 
la  recevoir  par  l'organe  de  ceux  que  Dieu  a 
spécialenienl  chargés  de  l'enseigner,  el  non 
par  un  autre  canal.  Touf  homme  qui  n'est 
point  envoyé  de  Dieu,  qui  n'est  point  revêtu 
d'une  mission  divine,  est  sans  caractère  el  sans 
autorité  pour  dogmatiser  :  les  talents,  les  lu- 
mières, la  sainteté  ,  et  tous  les  avantages 
possibles  ne  peuvent  suppléer  au  défaut  de 
mission.  Jésus-Christ  l'avait  donnée  à  ses 
apôtres  ;  ceux-ci  l'ont  communiquée  à  leurs 
successeurs;  ils  ont  voulu  que  celte  mission 
fût  attestée  par  Vordination  donnée  à  la  face 
de  l'Eglise;  ainsi  le  christianisme  s'est  per- 
pétué jusqu'à  nous,  ainsi  il  doit  se  conser- 
ver jusqu'à  la  On  des  siècles. — 11  s'ensuit, 
2"  que  la  révélation  du  christianisme,  qui 
est  un  fait  général,  doit  se  prouver  comme 
toulaulre  fait,  par  la  tradition  orale,  par 
l'histoire  écrite,  par  les  monuments,  ou  par 
les  rites  exléri<  urs  qui  y  sont  relatifs. 
Puisqu'ici  la  certitude  morale  ne  peut  être 
poussée  trop  loin,  et  que  notre  foi  ne  peut 
être  trop  ferme,. aucune  de  ces  trois  preuves 
ne  doit  être  rejetèe  ;  de  leur  concert  parfait 
résulte  le  plus  haut  degré  de  certitude  ei  de 
notoriété  possible.  C'est  ainsi  que  l'on  pro- 
cède dans  toutes  les  questions  que  l'on  peut 
former  sur  un  fait  important,  duquel  dépen- 
dent nos  intérêts  les  plus  chers.  —  3°  Que  le 
fait  général  de  la  révélation  du  christianisme 
se  résout  et  se  décompose  e\\  une  multitude  de 
faits  particuliers  qui  doivent  se  prouver  par 
les  mêmes  signes  que  le  fait  général.  Toute 
question,  en  matière  de  religion,  se  réduit  à 
demander  :  Jésus-Cluist  et  les  apôtres  ont- 
ils  enseigné  telle  doctrine?  Qu'ils  l'aient 
écrite  ou  non,  cela  ne  décide  rien,  puisqu'ea 
matière  de  fait  il  reste  deux  autres  preuves, 
la  tradition  et  les  monuments.  Quand  les 
apôtres  n'auraient  écrit  nulle  part  que  le 
baptême  est  nécessaire  au  salut,  il  nous  suf- 
firait de  savoir  par  l'histoire  qu'ils  ont  voulu 
que  tout  fidèle  fût  baptisé,  et  que  l'on  n'a 
jamais  tenu  un  homme  pour  chrétien,  à 
moins  qu'il  ne  fût  baptisé  ou  n'eût  désiré  de 
l'être.  Pour  savoir  quels  effets  ils  ont  attri- 
bués au  baptême,  nous  n'avons  besoin  que 
de  considérer  les  cérémonies  avec  lesquelles 
ce  sacrement  fut  toujours  administré.  — 
Nous  concluons,  k"  que  toute  autorité  en 
iiialière  de  foi  se  réduit  au  témoignage. 
Lorsqu'il  esl  constant,  uniforme,  universel 
de  la  (;arl  des  différentes  Eglises  ou  sociétés 
chreiiennes  dispersées  dans  le  monde,  il  ne 
peut  être  faux.  Lorsque  les  témoins  sont 
revêtus  de  caractère,  jurent  el  prolestent 
qu'il  ne  leur  esl  ni  permis  ni  possible  d'al- 
térer le  fait  d(mt  ils  déposent,  leur  attesta- 
tion est  plus  forte  et  plus  respectable-Tel  est 
le  témoignage  des  Eglises  dispersées,  énoncé 
par  la  bouche  de  leurs  pasteurs.  Lorsqu'on 
met  en  qufstion  si  V Eglise  a  une  autorité 
en  nicitière  de  foi,  c'est  comme  si  Ton  deman- 
dait :  V Eglise  est-elle  admissible  à  rendre  té- 
moignage par  la  bouche  des  pasteurs,  pour 
DiCT.  DE  Théol.  dogmatique,  i. 


attester  quelle  est  la  croyance  des  différentes 
sociétés  qui  la  composent,  et  ce  témoignage 
est-il  digne  de  foi?  5"  H  en  résulte  que  la 
catholicité  ou  l'uniformité  de  doctrine  entre 
CCS  .sociétés  disper.sées  est  la  vraie  règle  à 
la(iuelle  les  grands  et  les  petits,  les  savaiils 
et  les  ignorants  doivent  faire  attention,  don- 
ner leur  confiance.  Lorsqu'entre  plusieurs 
preuves  il  s'en  trouve  une  qui  est  également 
à  portée  de  tous,  et  qui  supplée  à  toutes  les 
autres,  il  est  naturel  quelous  y  aient  recours 
et  se  reposent  sur  elle.  Il  serait  absurde  de 
renvoyer  les  simples  fidèles  à  des  lectures,  à 
des  discussions  sur  dos  livres  et  des  passages, 
à  des  raisonnements  dont  ils  sont  évidem- 
ment incapables.  —  Nous  concluons  enfin  : 
Donc  tout  docteur  qui  veut  établir  un  point 
de  dogme  par  une  des  trois  preuves  dont 
nous  avons  parlé,  et  rejette  les  deux  autres, 
qui  veut  renverser  la  tradition  par  le  silence 
de  l'Ecriture,  au  lieu  de  suppléer  à  ce  silence 
par  la  tradition  et  par  l'énergie  des  monu- 
ments, se  rend  suspect  de  Iraude.  S'il  manque 
d'ailleurs  du  caractère  essentiel  à  l'enseigne- 
ment, de  mission  divine  et  légitime,  c'est  un 
prévaricateur  ;  s'il  résiste  au  témoignage 
et  à  la  décision  de  l'Eglise,  c'est  un  héréiique. 

Outre  l'enchaînement  et  l'évidence  de  ces 
conséquence^,  nous  avons  pour  nous  l'usage 
observé  constamment  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous.  Lorsqu'une  dispute  sur  le  dogme 
s'est  élevée,  les  pasteurs  se  sont  assemblés  ;  ils 
ont  dit:  Voilà  ce  que  nous  enseignons  aux  fidè- 
les, ce  que  nous  avons  trouvé,  établi  el  pro- 
fessé dans  l'Eglise  donllegouvernenient  nous 
est  confié.  Lorsque  ces  témoignages  se  sont 
trouvés  uniformes,  unanimes,  ou  presque 
unanimes,  ils  ont  dicté  la  décision,  et  on  a 
dit  anathèiue  à  ceux  qui  résistaient.  Si  l'oa 
est  entré  avec  ces  derniers  dans  la  discussion 
des  passages  de  l'Ecriiure  et  des  raisonne- 
menlsqu'ilsobjeclaienljÇ'aélé  pour  les  mieux 
confondre.  La  seule  explication  certaine  et 
infaillible  de  l'Ecriture  est  l'enseignement 
constant  et  unUorme  de  l'Eglise.  —  Ainsi  ont 
raisonné  au  ii'  siècle  saint  Irénée,  pour  réfu- 
ter les  hérétiques  de  ce  temps-là  ;  au  iii% 
TertuUien  dans  ses  Prescriptions  contre 
eux;  au  iv%  les  Pères  qui  ont  disputé  con- 
tre les  ariens  ;  et  cette  méthode  n'a  jamais 
changé.  —  Ainsi  ont  été  forcés  d'agir  les  pro- 
testants eux-mêmes,  lorsqu'ils  ont  disputé 
dans  leurs  synodes  contre  les  sociniens,  pour 
savoir  s'il  faut  baptiser  les  enfants  ,  et  si  le 
baptême  leur  esl  nécessaire  :  au  silence  de  l'E- 
criture objecté  par  les  sociniens,  aux  passa- 
ges mêmes  sur  lesquels  ils  se  fondaient,  les 
protestants  ont  voulu  opposer  la  pratique 
constante  et  générale  de  l'Eglise. 

Qu'ont  répliqué  les  sociniens?  ^'ous  en 
revenez,  ont-ils  dit,  au  principe  des  c  Uholi- 
ques,  que  vous  faites  profession  de  rejeter 
aussi  bien  que  nous.  Le  fondement  de  votre 
croyance  el  de  la  nôtre  est  que  toute  ques- 
tion doit  être  décidée  par  l'Ecriture  soûle. 

Quai»  I  il  a  fallu  prendre  parti  sur  les  con- 
tesi  liions  su*  venues  entre  les  arminiens  et 
les  gomaristos,  les  ministres  assemblésàDor- 
drecbl  oui  décidé,  à  !a  pluralité  des  suffrages, 
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que  le  sentiment  des  arminiens  est  contraire 
à  l'Ecriture,  et  que  ceux-ci  prenaient  malle 
sens  des  passages  sur  lesquels  ils  se  fondaient. 
Mais  nous  demandons  par  quelle  voie  un 
simple  calviniste  peut  être  assuré  que  les 
gomaristes  ont  mieux  pris  le  sens  de  l'Ecri- 
ture que  les  arminiens?  —  11  nous  paraît 
plus  naturel  de  déférer  au  témoignage  des 
évêques,  lorsqu'ils  disent:  Nous  attestons  que 
telle  est  la  croyance  de  nos  Eglises;  c'est  un 
fait  public  sur  lequel  il  leur  est  impossible 
de  se  tromper  ou  de  nous  en  imposer,  que  de 
nous  soumettre  au  jugement  des  ministres 
lorsqu'ils  disent  :  Nous  déclarons  que  tel  est 
té  sens  de  V Ecriture  ;  ceci  est  un  article  sur 
lequel  mille  docteurs  se  sont  trompés  depuis 
la  naissance  du  christianisme,  et  ont  été  lé- 
gitimement condamnés. 

Fidèles  à  suivre  la  marche  des  hérétiques, 
les  sociniens  et  les  déistes  prétendent  que, 
pour  savoir  si  une  doctrine  est  révélée  de 
Dieu,  ou  non  révélée,  il  n'est  pas  question 
d'examiner  si  elle  a  été  enseignée  par  Jésus- 
Christ,  par  les  apôtres,  ou  par  quelqu'un  des 
écrivains  sacrés,  mais  qu'il  faut  voir  si  elle 
est  conforme  à  la  droite  raison,  ou  si  elle  y 
est  opposée,  parce  qu'une  doctrine  contraire 
à  la  raison  est  infailliblement  fausse,  et  ne 
peut  avoir  été  révélée  de  Dieu.  Il  est  clair 
que  ce  procédé-est  encore  plus  absurde  que 
celui  des  protestants  ;  mais  c'est  une  consé- 
quence qui  ne  pouvait  manquer  de  s'ensui- 
vre :  c'est  ainsi  que  la  prétendue  réforme  a 
frayé  le  chemin  au  déisme.  Déjà  saint  Au- 
gustin a  réfuté  celte  théorie  dans  son  livre 
J)e  ulilitate  credendi. 

1°  La  plupart  des  vérités  révélées  sont  des 
mystères  ou  des  vérités  incompréhensibles  à 
l'entendement  humain  ;  l'examen  de  cette 
doctrine  en  elle-même  ne  peut  donc  aboutir 
qu'à  conclure  :  Je  «'?/ conçois  n'en.  Or,  l'igno- 
rance et  le  défaut  d'intelligence  de  notre  part 
ne  prouvent  rien.  2"  De  savoir  si  Dieu  a  ré- 
Télé  telle  ou  telle  doctrine,  c'est  un  fait  :  or, 
ce  fait  se  prouve  par  des  témoignages,  et  non 
par  des  arguments  spéculatifs.  Parce  qu'une 
doctrine  nous  paraît  vraie,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  Dieu  l'ait  révélée  ;  quand  elle  nous  paraî- 
trait fausse,  il  ne  s'ensuivrait  pas  non  pluà 
qu'elle  n'est  point  révélée.  Lorsqu'il  est  ques- 
tionde  savoir  si  telle  loi  est  émanée  de  l'au^o- 
rilé  souveraine,  on  ne  commence  point  par 
examiner  si  elle  est  jusleou  injuste,  raisonna- 
ble ou  absurde,  utile  ou  pernicieuse  ;  on  s'en 
rapporte  aux  faits  qui  prouvent  que  cette  loi 
a  été  véritablement  portée  et  promulguée. 
C'est  un  principe  universellement  ailmis , 
qu'il  est  absurde  d'argu  ::eii(er  contre  les 
laits,  'à'  La  révélation  est  faile  pour  les  igno- 
rants aussi  biea  que  pour  les  sav;ints  :  or, 
les  ignorants  ne  sont  pas  plus  en  étal  de  ju- 
ger de  la  vériié  ou  de  la  fausseté  d'une  doc- 
trine en  elle-même,  que  de  décider  de  la 
justice  ou  de  l'injustice  d'uncloi  quelconque. 
Mais  l'homme  le  plus  ignorant  peut  être  con- 
vaincu dos  faits  (jui  prouvent  la  mission  di- 
vine des  pasteurs  de  i'Eglise.  Voy.  Mission. 
—  k-"  La  voie  d'examen  a  été  de  tout  temps 
}a^  source  des  hérésies;   elle  est   encore  le 


principe  de  toute  espèce  d'incrédulité  :  parce 
qu'un  socinien  et  un  déiste  jugent  que  les 
mystères  du  christianisme  sont  f  lUX  et  ab- 
surdes, ils  décident  que  Dieu  n'a  pas  pu  les 
révéler,  que  toute  révélation  est  une  impos- 
ture :  ils  imitent  l'opiniâtreté  des  athées,  qui 
soutiennent  que  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde, 
parce  qu'il  n'est  pas  assez  bien  fait  à  leur  gré. 

11  ne  faut  donc  pas  confondre  l'examen  de 
la  mission  avec  l'examen  de  la  doctrine  :  le 
premier  est  à  la  portée  des  simples  fidèles,  le 
second  ne  l'est  pas.  Lorsque  la  mission  des 
pasteurs  est  prouvée,  le  devoir  du  fidèle  est 
de  croire  sans  examiner  la  doctrine,  parce 
qu'il  en  est  incapable. 

AVARE,  AVARICE.  C'est  aux  philosophes 
moralistes  de  faire  sentir  la  bassesSe  et  les 
funestes  conséquences  de  cette  passion  ;  les 
théologiens  la  nomment  l'un  des  sept  péchés 
capitaux  :  souvent  elle  est  censurée  dans 
l'Ecriture  sainte.  SalomOn,  dans  les  Prover- 
bes, et  les  prophètes,  se  sont  appliqués  à  en 
guérir  les  Juifs  ;  Jésus-Christ  reprend  fré- 
quemment ce  vice  des  pharisiens  ;  saint  Paul 
en  inspire  de  l'hoireur  et  du  mépris  ;  il  dit 
que  c'est  une  idolâtrie.  En  effet,  les  désirs 
de  notre  cœur  sont  une  espèce  de  culle  que 
nous  adressons  aux  objets  dans  lesquels  nous 
faisons  consister  notre  bonheur.  Il  est  passé 
en  usage  de  dire  que  les  avares  n'ont  point 
d'autre  Dieu  que  l'argent. 

AVE,  MARIA,  ou  Salutation  an^élique^ 
prière  à  la  sainte  Vierge,  très-usitée  tlans 
l'Eglise  romaine.  Elle  est  composée  des  paro- 
les que  l'ange  Gabriel  adressa  à  la  sainte 
Vierge,  lorsqu'il  vint  lui  annoncer  le  mys- 
tère de  l'incarnation,  de  celles  de  sainte  Eli- 
sabeth, lorsqu'elle  reçut  la  visite  de  la  Vierge, 
et  enfin  de  celles  de  l'iiglise,  pour  implorer 
son  intercession.  On  l'appelle  Ave,  Maria^ 
parce  qu'elle  commence  par  ces  mots,  qui  si- 
gnifient :  Je  vous  salue^  Marie. 

On  appelle  aussi  Ave,  Maria  les  plus  pe- 
tits grains  du  chapelet  ou  rosaire,  qui  in- 
diquent que,  quand  on  le  récite,  on  doit  dire 
des  AvSf  à  la  dilTéreUce  des  gros  grains,  sur 
lesquels  on  dit  le  Pater  oyi  l'oraison  domini- 
cale. Voy.  l'Ancien  sacramentaire  par  (itàud- 
colas,  première  partie,  pag.  kik. 

Ave,  31AR1A  (religieuses  de  l'j.  Voy.  Sainte- 
Claire  et  CORDELIÈHES. 

AVÉNEMi'Nï,  sedildelavenuedu  Messie. 
On  dislingue  deui  sortes  d'avènements  du 
Messie,  l'un  accompli,  lorsque  le  Verbe  s'est 
incarné,  et  qU'il  a  paru  parmi  les  hommes 
revêtu  d'une  chair  mortelle  ;  l'autre  futur, 
Iors(|u'il  descendra  visibleisient  du  ciel  dans 
sa  gloire  et  sa  majesté  pour  juger  tous  les 
hommes. 

Les  juifs  sont  toujours  dans  l'attente  du 
premier  aiéneinenl  du  Messie,  êl  leS  chrétiens 
dans  celle  du  second,  qui  précédera  le  juge- 
ment. C'est  une  question  parmi  les  commen- 
tateurs, de  savoir  si  Jésus -Christ  a  parlé  de 
ce  dernier  avènement  dans  l'Evangile  [Mallh. 
xwv ;  Marc.xAi;  Luc.  xxi  ).  Malgré  les  ef- 
forts que  l'on  a  faits  pour  le  prouver  dans 
unedisserlationsur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon^ 
tom.  XllI,  p.  403,  il  nous  parait  plus  naturel 
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de  penser  qa'il  est  soulement  question  du 
siège  de  Jérusalem,  de  la  ruine  et  d»  la  <lis- 
persiiin  de  la  nation  juive.  Pour  entendre 
autrement  le  discours  de  Jésus-Christ,  il  faut 
forcer  le  sens  de  ces  paroles  :  Cette  généra- 
tion ne  passera  point  jiisquà  ce  que  tout  s'ac- 
complisse. Les  Pères  ont  pensé,  à  la  vérité, 
que  les  événements  dont  parle  le  Sauveur, 
sont  une  figure  de  ce  qui  doit  arriver  à  la 
fin  du  monde  ;  mais  aucun  n'a  décidé  que  ce 
soit  là  le  sens  littéral  des  évangélistes. 

AVENT,  temps  consacré  par  l'Eglise  pour 
se  préparera  célébrer  dignement  la  fête  de 
l'avènement  ou  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  et  qui  précède  immédiatement  cette 
fêle.  Voy.  Noël. 

Ce  temps  dure  quatre  semaines,  et  com- 
mence le  dimanche  qui  tombe  ou  le  jour  de 
saint  André,  ou  le  jour  qui  en  est  le  plus 
proche,  soit  avanl,  soit  après,  c'est-à-dire,  le 
dimanche  qui  tombe  entre  le  27  novembre  et 
le  8  décembre  inclusivement.  Cet  usage  n'a 
p;ts  toujours  élé  le  même.  Le  riie  ambrosien 
marque  six  semaines  pour  Vavent,  et  le  sacra- 
mentaire  de  saint  Grégoire  eu  compte  cinq. 
Les  capitulaires  de  Gharlemagne  portent 
qu'on  faisait  un  carême  de  quarante  jours 
avant  Noël:  c'est  cequi  est  appelé,  dans  quel- 
ques anciens  auteurs,  le  carême  delà  Saint- 
Martin.  Celte  abstinence  avait  dabord  élé 
instituée  pour  trois  jours  par  semaine;  sa- 
voir, le  lundi,  le  mercredi  et  le  vendredi, 
par  le  premier  concile  de  Mâcon,  lenu  en 
581.  Depuis,  la  piété  des  fidèles  l  avait  éten- 
due à  tous  les  autres  jours  :  mais  elle  n'était 
pas  constamment  observée  dans  toutes  les 
Eglises,  ni  si  régulièrement  parles  laïques  que 
par  les  clerc:^.  Chez  les  Grecs, l'usage  n'était 
pas  plus  uniforme  :  les  uns  commençaient  le 
jeûne  de  i'avent  dès  le  13  novembre,  d'au- 
tres le  6  de  décembre,  et  d'autres  le20.  Dans 
Constanlinople  même,  l'observation  de  l'a- 
vent  dépendait  de  la  dévotion  des  particuliers, 
qui  le  commençaient  tantôt  trois,  tantôt  six 
semaines,  et  quelquefois  huit  jours  seule- 
menl  avant  Noël.  —  En  Angleierre,  les  tri- 
bunaux de  judicature  étaient  fermés  pen- 
dant ce  temps-là.  Le  roi  Jean  fit  à  ce  sujet 
une  déclaration  expresse,  qui  portait  défense 
de  vaquer  aux  affaires  du  barreau  dans  le 
cours  de  I'avent: hi  adcentu  Domini  nulla  as- 
sisa  capi  débet;  et  même  encore  à  présent  il 
est  déft-ndu  de  se  marier  pendant  Vavent  sans 
dispense. 

Une  singularité  à  observer  par  rapport  à 
Vcvent,  c'e>t  que,  contre  l'usage  établi  au- 
jourd'hui d'appeler  la  première  semaine  de 
lavent  celle  par  l.iquelle  il  commence  ,  et 
qui  e>l  la  plus  éloignée  de  Noël,  on  donnait 
ce  nom  à  celle  qui  en  est  la  plus  proche,  et 
l'on  comptait  ainsi  toutes  les  autres  en  ré- 
trogradant, comme  on  fait  avant  le  carême 
les  dimanches  de  la  sepluagésime,  sexagé- 
sime  et  quinquagésime  ,   eie. 

AVEUGLEMENT  SPIRITUEL.  Il  consiste 
à  ne  pas  sentir  rimporlar.ee  du  salut ,  le 
prix  des  grâces  de  Dieu,  l'énormité  de  nos 
péchés,  la  nécessité  de  faire  pénitence,  etc. 
L'Ecriture  dit  des  infidèles  ,  qu'ils  sont  dans 


les  ténèbres,  et  de  tous  les  pécheurs,  qb'iU 
sont  aveugles.  Lorsque  cet  aveurjlenieui  é-t 
volontaire,  il  e-l  criminel  sahs  doute  ;  s'il 
ne  l'était  pas»  il  n(^  serait  pas  imputable.  — 
Cependant  nous  lisons  dans  plusieurs  en- 
droits des  livres  saints  ,  que  Dieu  aveui^lo 
les  pécheurs  ,  l<s  impies,  les  inerédulès  ; 
comment  cela  doit-il  s'entendre?  Souvent 
Dieu  reproche  aux  pécheurs  leur  aveugle- 
ment: peut-il  en  être  l'auteur?  non  sans 
doute.  H  est  dit,  {Sap.  ii ,  23  )  que  les  pé- 
cheurs sont  aveuglés  par  leur  propre  malice^ 
et  (7/  Cor.  IV,  4)  que  c'est  le  dieu  de  es 
siècle,  ou  les  passions  divinisées,  qui  ont 
aveuglé  l'esprit  des  infidèles  ;  ce  n'est  donc 
pas  Dieu.  Saint  Paul  dit  que  le  cœur  des  faux 
sages  a  été  aveuglé,  parce  qu'ayant  coimu 
Dieu,  ils  ne  l'ont  pas  honoré,  qu'ainsi  ils 
sont  inexcusables  (jRom.  I,  20  et  21);  c'a 
donc  été  leur  faute,  et  non  celle  de  Dieu. 
Saint  Jean  dit  que  celui  qui  hait  son  frère  ne 
voit  pas  clair,  que  les  ténèbres  l'ont  rendu 
aveugle;  mais  il  nous  avertit  que  Dieu  est 
la  lumière,  et  qu'en  lui  il  n'y  a  point  de  té- 
nèbres {Joan.  1,3:  ii,  12)  ;  Vaveuglement  ne 
vient  donc  pas  de  lui.  11  dit  que  le  Verbe 
divin  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde  {Joan.  i,  9)  ; 
les  pécheurs  ne  sont  pas  exceptés. 

Dieu  répèle  continuellement  aux  Juifs  : 
Soyez  saints,  parce  que  je  suis  saint  :  ot,  \a. 
sainteté  de  Dieu  consiste  en  ce  qu'il  défend 
le  péché  et  le  punit;  il  ne  peut  donc  y  con- 
tribuer en  aucune  manière.  Dieu,  dit  le  Sage, 
déteste  l'impie  et  son  impiété  (Sap.  xiv,  9). 
Et  il  ne  donne  lieu  de  pécher  à  personne 
{Eccli.  XV.  21;.  Dieu  ne  veut  pas  seulement 
que  l'on  dise  qu'il  abandonne  les  pécheurs 
{Jbid.,  il);  à  plus  forte  raison  serait-ce  un 
blasphème  de  penser  qu'il  les  aveugle,  qu'il 
leur  ôte  absolument  toute  lumière  de  la 
grâce.  Enfin  Jésus-Christ  dit  formellement 
aux  Juifs  :  Si  vous  étiez  aveugles^  vous  n'au- 
riez point  de  péché ^  c'est-à-dire  ,  vous  ne 
seriez  point  coupables  du  péché  que  vous 
commettez ,  en  refusant  de  croire  en  moi 
(Joan.  IX  ,  kl).  Cela  nous  paraît  clair.  — 
Cependant  Calvin  a  cité  vingt  passages  qui 
prouvent  que  Dieu  aveugle  positivement  les 
pécheurs;  les  incrédules  ne  cessent  de  les 
répéter;  plusieurs  théologiens  en  abusent 
pour  préleuiire  qu'il  y  a  des  pécheurs  aux- 
quels Dieu  refuse  des  grâres  de  conversion  ; 
il  faut  donc  les  examiner  en  détail.  La  ques- 
tion est  très-importante  ;  il  s'agit  de  savoir 
si  nous  n'avons  pas  affaire  à  des  aveugles 
voloniaires. 

Remarquons  d'abord  que  dans  toutes  les 
langues,  même  dans  la  nôtre,  il  y  a  deux 
écjuivoques  très-communes.  La  première  est 
de  dir(!  (]u'un  homme  fait  ce  qu'il  laisse  faire, 
ce  qu'il  néglige  d'empêcher  autant  qu'il  le 
peut  ;  ainsi  l'on  attribue  à  un  magistral  les 
désordres  qu'il  n'empêche  point,  à  un  père 
les  passions  de  son  fils  lorsqu'il  ne  les  ré- 
prime pi)int,  à  un  maître  le  libertinage  d'un 
domestique  sur  lequel  il  ne  veille  point.  Les 
Pères  de  l'Eglise  disent  aux  riches  qui  n'as- 
sistent point  les  pauvres  :  Vous  ne  les  avez 
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point  nourris ,  vous  les  avez  tués.  Non  pa- 
visti  f  occidisti;  et  cela  signifie  seulement, 
vous  les  avez  laissés  périr.  Nous  disons  à  un 
imprudent  qui  s'est  attiré  des  malheurs  par 
défaut  de  prévoyance  et  de  précaution  :  Vous 
l'avez  voulu,  elG.  La  seconde,  qui  revient  au 
même,  est  d'appeler  cause  ce  qui  est  seule- 
ment eccaston  ;  ainsi  nous  disons  brusque- 
ment à  un  homme  ,  vous  me  faites  enrager  , 
lorsque  son  caractère  ou  sa  conduite  sont 
pour  nous  une  occasion  de  dépit  et  de  co- 
lère, même  contre  son  intention  ;  la  vraie 
cause  est  noire  impatience ,  et  souvent  la 
bizarrerie  de  notre  propre  caractère.  On  dit 
à  un  jeune  homme  follement  épris  des  at- 
traits d'une  femme  :  Cette  beauté  vous  aveu- 
gle ,  vous  rend  fou;  souvent  elle  l'ignore  ou 
en  est  fâchée.  On  dit  des  grands  qui  prodi- 
guent leurs  bienfaits,  qu'ils  font  des  ingrats; 
ce  ne  devrait  pas  être  là  le  fruit  des  bien- 
faits. —  C'est  dans  ce  double  sens  qu'il  est 
dit  que  Dieu  aveugle  les  pécheurs;  1  parce 
qu'il  ne  leur  accorde  pas  des  lumières  aussi 
abondantes  et  aussi  puissantes  qu'il  le  fau- 
drait pour  dissiper  facilement  leur  aveugle- 
ment; mais  l'excès  de  leur  opiniâtreté  n'est 
pas  un  titre  pour  exiger  de  lui  de  plus 
grandes  grâces  ;  2°  parce  que  la  patience 
avec  laquelle  il  les  attend,  les  bienfaits  qu'il 
leur  accorde,  leur  persuadent  souvent  qu'il 
en  sera  toujours  de  même,  et  que  Dieu  ne 
les  punira  pas.  Dieu  dit  aux  Juifs  {Isa'i. 
xLiii ,  24)  :  Vous  m'avez  fait  servir  à  vos 
propres  iniquités,  c'est-à  dire  ,  vous  avez 
abusé  de  mes  bienfaits  pour  m'olîenser. 
Toutes  ces  façons  de  parler ,  abusives  et 
fausses  en  bonne  logique ,  ne  doivent  p;is 
plus  nous  surprendre  on  hébreu  qu'eu 
fraiiÇMs  ,  dans  les  auteurs  sacrés  que  chez 
les  écrivains  profanes. 

Le  passage  le  plus  fort  quil  y  ait  sur 
celle  matière  est  dans  le  prophète  Isaïe, 
chap.  VI,  V.  9.  Dieu  lui  dit  :  Va  et  dis  à  ce 
peuple,  Ecoutez  et  n'entendez  pas,  voyez 
ET  NE  comprenez  PAS.  Eudurcis  le  cœur  de  ce 
peuple,  houche-lui  les  oreilles  el  ferme-lui  les 
yeux,  de  peur  qu'il  ne  voie,  n'entende  et  ne 
comprenne,  qu'il  ne  se  convertisse  et  que  je  ne 
le  guérisse.  Jusques  a  quand.  Seigneur?  Jus- 
qu'à ce  que  ses  villes  soient  sans  habitants,  ses 
maisons  désertes,  et  ses  terres  sans  culture. 
Si  l'on  prenait  ce  passage  à  la  lettre,  rien 
ne  serait  plusabsurde.  1^  Ce  serait  une  con- 
tradiction de  la  part  de  Dieu  d'envoyer  un 
prophète  aux  Juifs  pour  leur  faire  des  repro- 
ches, s'il  avait  le  dessein  de  les  aveugler  el 
d>'  les  endurcir  :  ils  l'élaient  déjà.  2°  Isaïe 
n'avait  certainement  pas  le  pouvoir  de  les 
rendre  pires  qu'ils  n'étaient.  11  est  donc  évi- 
dent que  c'est  ici  une  prédiction,  et  non  un 
commandement  ;  le  sens  est  :  «  Va  dire  à  ce 
peuple  :  Vous  écoutez  et  n'enlcndez  pas, 
vuus  voyez  el  ne  comprenez  2^as.  Mais  laisse- 
le  endurcir  son  cœur,  se  boucher  les  oreil- 
les, se  fermer  les  yeux,  parce  qu'il  craint  de 
voir,  d'entendre  el  d'être  guéri  ;  et  cela  du- 
rerajusqu'àce  que  l'cxccs  de  ses  maliieurs  le 
fasse  rentrer  en  lui-même.  »  Celte  menace 
était  évidemment  plus  propre  à  convertir  les 


Juifs  qu'à  les  aveugler  ;  c  est  le  langage  d'un 
père  irrité  contre  ses  enfants,  mais  qui  vou- 
drait les  changer,  afln  de  ne  pas  être  obligé 
de  les  punir. 

Ce  passage  d'Isaïe  est  répété  cinq  ou  six 
fois  dans  le  Nouveau  Testament.  Matth.  xiii, 
13,  Jésus-Christ  dit  des  Juifs  :  Je  leur  parle  en 
paraboles,  parce  qu'ils  regardent  et  ne  voient 
pas,  ils  écoutent  el  ilsn''entendentpas,et  ne  com- 
prennent rien.  Ainsi  s'accomplit  à  leur  égard  la 
prophétie  d'Isaie,  qui  leur  dit  :  Vous  écou- 
terez ET  n'entendrez  PAS,  VOUS  REGARDE- 
REZ ET  NE  VERREZ  PAS.  Car  le  cœur  de  ce 
peuple  est  appesanti;  ils  ouvrent  à  peine  les 
oreilles,  ils  ferment  les  yeux  de  peur  de  voir, 
d'entendre,  de  comprendre,  de  se  convertir  et 
d'élre  guéris.  Ainsi  le  Sauveur  attribue  à  la 
malice  volontaire  des  Juifs  ce  que  la  pro- 
phétie semblait  attribuer  à  Isaïe  lui-même. 
Malgré  celte  évidence,  les  incrédules  con- 
cluent que  Jésus-Christ  parlait  exprès  aux 
Juifs  en  paraboles,  afin  de  les  aveugler  et  de 
les  endurcir.  Quoi  1  des  paraboles  sensibles, 
des  comparaisons  palpables,  n'étaient-elles 
pas  la  leçon  la  plus  propre  à  ouvrir  les  yeux 
d'un  peuple  grossier  et  obstiné?  Il  était 
question  là  de  la  parabole  de  la  semence, 
image  de  la  parole  de  Dieu,  et  des  causes  qui 
l'empêchent  de  produire  du  fruit  ;  cette  éni- 
gme n'était  pas  fort  difficile  à  comprendre. 

Cependant,  disent  les  incrédules,  Jésus- 
Christ  témoigne  qu'il  n'a  aucune  envie  d'ou- 
vrir iesyeux  auxJuifs;  lorsque  ses  disciples 
lui  demandent  :  Pourquoi  parlez-vous  en  pa- 
raboles à  ces  gens-là?  il  répond  :  Parce  qu'il 
vous  est  donné  de  connaître  le  mystère  du 
royaume  des  deux,  au  lieu  que  cela  ne  leur  est 
pas  accordé  {Ibid.,  11).  Ensuite  il  explique 
à  ses  disciples  en  particulier  le  sens  de  la  pa- 
rabole, et  ne  l'explique  point  au  peuple.  — 
Mais  pourquoi  n'éiait-il  pas  donné  aux  Juifs 
de  connaître  les  mystères  du  royaume  de 
Dieu?  Parce  qu'ils  ne  le  voulaient  pas  : 
Jésus-Christ  le  dit  formellement;  ils  fermaient 
les  yeux,  ils  se  bouchaient  les  oreilles,  etc. 
S  ils  lui  avaient  demandé  une  explication 
dans  le  dessein  d'en  profiler,  il  la  leur  aurait 
donnée  aussi  bien  qu'à  sesdisciples. — Point  du 
tout,  répliquent  les  incrédules  ;  suivant  saint 
Marc,  chap.  iv,  v.  11,  Jésus-Christ  dit  à  ses 
disciples  :  //  vous  est  donné  de  connaître  les 
mystères  du  royaume  de  Dieu,  au  lieu  qu'aux 
étrangers  tout  est  dit  en  paraboles^  afin  qu'ils 
voient  sans  connaître,  qu'ils  écoutent  satis  en- 
tendre,de  peur  quHls  ne  seconvertissent ,et  que 
les  péchés  ne  leur  soient  remis. —  Fausse  tra- 
duction ;  hd  en  grec,  ut  en  latin,  ne  signifient 
point  là  a /in  qu  e,ma'\s  de  manière  que;  il  serait 
absurde  de  supposer  que  Jésus-Christ  par- 
lait, instruisait,  reprenait  les  Juifs,  afin  qu'ils 
n'écoulassent  pas  et  ne  fussent  pas  conver- 
tis. Voy.  Intention. 

Dans  le  même  sens,  Jésus-Christ  dit  [Joan. 
IX,  39)  :'  Je  suis  venu  dans  ce  monde  pour 
exercer  un  jugement,  de  manière  que  ceux 
qui  ne  voient  pas  soient  éclairés,  et  que  ceux 
gui  voient  deviennent  aveugles.  La  suite 
donne  l'explication.  Les  pharisiens  lui  de- 
inaiidèreut  ;   Sommes -nous  donc  aussi  des 
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aveugles?  —  Si  vous  l'étiez,  répliqua  le  Sau- 
veur, vous  n'auriez  point  de  péché  ;  mnis  vous 
dites  NOUS  voyons;  votre  péché  demeure. 
Donc,  si  Vaveuglempnt  des  pharisiens  était 
venu  de  Jésus-Christ,  et  non  de  leur  opiniâ- 
treté, ils  auraient  été  exempts  de  péché.  — 
Jocu).  XII,  37,  nous  lisons  encore  :  Quoique 
Jésus  exit  fait  de  si  grands  miracles  pnprésence 
des  Juifs,  ils  ne  croyaient  pas  en  lui,  de  ma- 
NiÈRK  Q{:'iLs  accomplissaient  ce  qu'a  dit  I saie  : 
«  Seigneur,  qui  a  cru  ce  que  nous  avons  an- 
noncé, qui  a  reconnu  l'opération  de  votre 
bras?  y>\\s  ne  pouvaient  pas  croire,  parce 
qu'Isaïe  a  encore  dit  :  Dieu  les  a  rendus 
aveugles  et  a  endurci  leur  cœur,  de  manière 
qu'ils  ne  voient  point,  etc. — A  ce  sujet,  saint 
Augustin  dit  :  «  Si  l'on  me  demande  pour- 
quoi ils  ne  pouvaient  pas  cro/re,  je  répondrai 
d'abord,  parce  qu'ils  ne  le  voulaient  pas... 
S'ils  ne  le  voulaient  pas,  c'était  la  faute  de  la 
volonté  humaine Ils  étaient  si  orgueil- 
leux, qu'ils  voulaient  leur  propre  justice,  et 
non  celle  de  Di(  u.  »  [Tract.  o3  in  Joan.,  n. 
6  et  9.  Tous  les  jours  nous  disons  dans  le 
même  sens  :  Celhomms  ne  peut  se  résoudre 
à  faire  telle  chose;  et  cela  signifie  seulement 
qu'il  ne  le  veut  pas,  qu'il  le  refuse  avec  obs- 
tination. 

Souliendra-t-on  que  les  juifs  refusaient  de 
croire,  afin  d'accomplir  la  prédiction  d'isaïe, 
et  que  Dieu  les  aveuglait  positivement,  a^« 
de  les  rendre  incrédules  ?  Non-seulement 
l'on  dira  deux  absurdités,  mais  l'on  contre- 
dira l'évangcliste  ;  il  ajoute  que  cependant 
plusieurs  des  principaux  Juifs  crurent  en 
Jésus-Christ,  mais  qu'ils  ne  se  déclaraient 
pas,  à  causedes  pharisiens,  et  de  peur  d'être 
chassés  de  la  synagogue.  Puisque  les  princi- 
paux crurent,  il  ne  tenait  qu'aux  autres  de 
faire  de  même. 

Méiue  langage  dans  saintPaul.  En  parlant 
de  l'incrédulité  des  Juifs,  il  leur  applique 
encore  la  prédiction  d'Isaïe,  {Ad.  xxviii, 
24,  et  suiv.  ;  iîom.  xi,  7);  mais  il  ajoute 
que,  malgré  leur  obstination,  Dieu  les  aime 
encore  à  cause  de  leurs  pères,  et  qu'il  les  a 
laissés  dans  l'incrédulité,  aussi  bien  que  les 
gentils,  afin  d'avoir  pitié  de  tous,  vers.  28  et 
32.  Ce  n'était  donc  pas  afin  qu'ils  demeuras- 
sent aveugles  et  incrédules. 

Dès  le  11'  siècle,  saint  Irénée  a  donné  celte 
réponse  aux  marcionites,  qui  abusaient 
déjà  des  passages  que  nous  venons  d'exami- 
ner. .<  C'est  le  même  Dieu,  Jit-il,  qui  aveugle 
les  incrédules  qui  le  méprisent,  comme  le 
soleil,  sa  créature  ,  aveugle  ceux  qui  ne 
P'^uvcnl  pas  regarder  sa  lumière  à  cause  de 
(luclque  maladie  des  yeux,  et  qui  accorde 
une  lumière  plus  grande  et  plus  parfaite  à 
ceux  qui  p  oient  en  lui  et  le  suivent... 
Com-.ne  il  connaît  toutes  choses  d'avance,  il 
laisse  dans  l'incrédulité  ceux  dont  il  prévoit 
la  résistance,  il  sedétourne  d'euxet  les  laisse 
dans  les  ténèbres  qu'ils  ont  choisies  eux- 
mêmes.  r>{Adv.  Hœr.,  1.  iv,  c.  29.)  Tertul- 
lien  répond  à  peu  près  de  même  à  ces  héré- 
tiques, 1.  II  adv.  Marcion.,  cap.  14,  et  Ori- 
gène,  de  Princip.  I.  m,  c.  1,  n.  11. 
Cependant  saint  Augustin  semble    avoir 
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pensé  que  Dieu  aveugle  positivement  les 
pécheurs  pour  fuinir  leurs passionsdéréglées  : 
Spnrgens  pœnales  cœcitates  super  illicitas  eu- 
pidil'ales,  Confess.,  1.  i,  c.  18,  n.  29  ;  et  il  l'a 
répété  plus  d'une  fois.  Mais  il  a  aussi  ex- 
pliqué plus  d'une  fois  ce  qu'il  entendait  par 
là.  «  Dieu,  dit-il,  aveugle  et  endurcit,  en 
abandonnant  et  ne  secourant  pas.  »  [Tract. 
33  in  Joan.,  niim.  6.)  Quiconque  est  tombé 
dans  Viiveuglement  d'esprit  est  privé  de  1 1  lu- 
mière intérieure  de  Dieu,  )nais  nonpas  entiè- 
rement, tant  qu'il  est  dans  celte  vie.  »  [Enarr. 
in  Psal.,  c.  vi,  n.  8.)  Il  applique  à  Jésas- 
Christ  tout  ce  qui  est  dit  du  soleil  dans  le 
psaume  xviii.  «  I.orsque  le  Verbe  s'est  fait 
chair,  dit-il,  et  qu'en  se  revêtant  de  notre 
mortalité  il  a  daigné  habiter  parmi  nous,  il 
n'a  pas  voulu  qu'aucun  homm<;  pût  s'excu- 
ser d'êire  dans  les  ombres  de  la  fviorl,  et  la 
chaleur  du  Verbe  y  a  pénétré.  »  Foy.  Grâce, 
§  3;  Enddrcissement. 

AVOCAT,  AVOCATE.  Foi/.  Paraclet. 

AZAZEL.  Voy.  Holg  émissaire. 

AZOTE.  Voy.  Septuagésime. 

AZIME,  du  grec  a^uotor,  sans  levain,  pain 
qui  n'est  pas  fermenté.  Depuis  le  schisme  des 
Grecs,  consommé  dans  le  xi  siècle  par  le 
patriarche  Michel  Cérularius,  il  y  a  eu  dis- 
pute entre  eux  et  les  Latins,  pour  savoir  si  le 
pain  dont  on  se  sert  pour  la  consécration  An 
l'eucharistie,  doit  êtrelevé  ousans  levain  ;les 
Grecs  et  les  autres  Orientaux,  les  Syriens  ja- 
cobiles  et  maronites,  les  cophtes  et  les  nesto- 
riens,  se  servent  de  pain  levé,  et  il  paraît 
que  cet  usage  est  établi  chez  eux  depuis  les 
premiers  temps  du  christianisme;  les  Latins 
consacrent  du  pain  azyme,  et  les  savants  ne 
conviennent  point  de  l'époque  à  laquelle 
celte  coutume  a  commencé,  quoiqu'elle 
n'ait  pas  été  toujours  généralement  ob- 
servée. 

Bingham,  charmé  de  trouver  une  oc- 
casion de  blâmer  l'Eglise  romaine,  pré- 
tend que  l'usage  des  pains  azymes,  que  nous 
nommons  hosties,  a  été  inconnu  dans  tou- 
te l'Eglise  avant  le  xi«  siècle;  il  veut 
nous  le  prouver  par  saint  Epiphane,  qui 
parle  du  pain  azyme  comme  d'un  rite  affecté 
par  les  ébioniles  (lïœr.  30,  n.  13);  par  saint 
Ambroise,  qui  appelle  le  pain  de  l'eucharis- 
tie un  pain  usuel,  de  Sucram.,  I.  iv,  c.  4  : 
par  l'auteur  de  laViedu  pape  Melchiade,  mort 
l'an  314,  qui  nomme  l'eucharistie  fermentum  ; 
par  le  pape  Innocent  1",  mort  en  417,  qui 
l'appelle  de  même  dans  une  de  ses  lettres; 
enfin,  parce  que  Pholius,  qui  commença  le 
schisme  des  Grecs  au  ix'  siècle,  n'objecte 
point  aux  Latins  l'usage  du  pain  azyme,  au 
lieu  que  Michel  Cérularius  leur  en  fît  un 
crime  en  1031  ;  donc,  dit  Bingham,  il  n'en 
était  pas  encore  question  dans  l'Eglise  latine 
[Orig.  ecclés.,  \.  xv,  c.  2,  §  3.)  —  Mais  ces 
preuves  ne  peuvent  pas  prévaloir  aux  lémoi- 
giiages  positifs  d'Alcuin  en  790,  et  de  Raban- 
Maur  en  819,  qui  parlent  du  pain  azyme, 
comme  d'un  usage  commandé  et  nécessai- 
re à  observer  ;  le  premier  connaissait  la 
pratique  des  Eglises  d'Angleterre,  et  le  se- 
cond celle  des  Eglises  d'Allemagne.  Lorsque 


167' 


BAA 


BÂA 


468 


le  rite  grégorien  fui  introduit  en  Espagne, 
dans  le  xr  siècle,  au  lieu  du  rite  mozarabi- 
que,  les  Eglises  do  ce  royaume  ne  changè- 
rent rien  dans  le  pain  donl  elles  se  servaient 
pour  l'eucharistie;  le  pnluazyme  y  était  donc 
usité,  au  moins  depuis  la  fln  du  vi«  siècle. 
Dans  le  x'et  le  xr,  le  pape  Léon  IX  soutint, 
contre  les  Grecs,  que  Ton  s'en  servait  en 
Italie  de  temps  immémorial.  —  Ce  que  saint 
Epiphane  a  dit  des  ébionites,  nous  donne 
lieu  de   penser  que,  dans  l'Eglise  grecque, 

I  on  s'abstient  de  consacrer  du  pain  azy- 
we,  de  peur  de  paraître  approuver  l'er- 
reur des  hérétiques,  qui  en  usaiect  par 
attachement  aux  rites  judaïques  ;  mais  la 
même  raison  n'avait  pas  lieu  dans  l'Occi- 
dent, où  les  ébionites    ne  parurentjamais. — 

II  n'est  pas  prouvé  que  du  temps  de  saint 
Ambroise  le  pain  usuel  fût  du  pain  levé; 
aujourd'hui  encore  le  peuple  des  campa- 
gnes mange  souvent  des  gâteaux  de  pain 
sans  levain;  il  semble  au  contraire  que 
dans  la  Vie  du  pape  Melchiade,  et  dans  la 
lettre  d'Innocent  1",  le  mot  fermentum  est 
employé  pour  distinguer  le  pain  eucharisti- 
que du  pain  ordinaire.  —  Du  silence  de  Pho- 
tius,  l'on  doit  seulement  conclure  que  ce  pa- 
triarche et  les  autres  Grecs  n'attachaient 
pas  pour  lors  au  pain  levé  autant  d'importan- 
ce qu'ils  lai  en  ont  donné  cent  soixante  ans 
après,  lorsqu'ils  ont  voulu  absolument  con- 
sommer leur  schisme,  et  que  dans  le  xi» 
siècle  ils  ont  été  moins  raisonnables  qu'au 
IX*.  —  On  ne  se  persuadera  jamais  que 
dans  cet  intervalle  les  Eglises  d'Italie,  des 
Gaules,  d'Espagne,  d'Angleterre  et  d'Alle- 
magne, ont  conspiré  tout  à  coup  à  se  servir 
de  pain  azyme  contre  leur  ancien  usage, 
sans  que  l'on  puisse  découvrir  aucun  motif 
ni  aucun  événeutent  qui  ait  pu  donner  lieu 
à  ce  changement;  on  sait  le  temps  auquel  le 
missel  grégorien  a  été  substitué  au    missel 


gallican  et  au  missel  gothique  ou  mozara- 
bique,  la  manière  dont  cela  s'est  fait,  et 
les  motifs  par  lesquels  on  s'y  est  déter- 
miné :  pourrait-on  ignorer  l'origine  du 
pain  azyme,  si  l'usage  du  pain  levé  avait 
été  constant  et  universel  dans  tout  l'Occi- 
dent? 

11  est  à  peu  près  certain  que  Jésus-Christ 
a  consacré  l'eucharistie  avec  du  pain  azyme^ 
puisque  c'était  le  seul  dont  il  lût  permis 
d'user  dans  la  célébration  de  la  Pâque  : 
cette  considération  jointe  à  la  U'çon  que 
saint  Pijul  fait  aux  fidèles  (/  Cor.  v,  7): 
Purifiez-vous  du  vieux  levain,  etc.,  a  fait 
conclure  que  le  pain  as?/me  était  le  plus  con- 
venable \iour  l'eucharistie.  Aujourd'hui  en- 
core les  Abyssins  cophtes  se  servent  de  pain 
azyme  pour  consacrer  l'eucharistie  le  jour 
du  jeudi  saint:  les  arméniens  ont  affecté  de 
ne  mettre  ni  levain  dans  le  pain  eucharis- 
tique, ni  vin  dans  le  calice,  afln  d'exprimer 
ainsi  leur  erreur  touchant  l'unité  de  nature 
en  Jésus-Christ  ;  les  ébionites  s'abstenaient 
de  célébrer  avec  du  pain  levé,  par  attache- 
ment aux  rites  juda'iques  ;  mais  l'Eglise  lati- 
ne ne  s'est  conduite  par  aucun  de  ces  motifs. 
C'est  très-mal  à  propos  que  les  Grecs  l'ont 
voulu  charger  de  ce  ridicule  ;  par  mépris, 
ils  nous  appellent  a5y/;n'/es;  par  réciproci- 
té on  les  a  nommés  fermenlaires.  Les  pro- 
testants auraient  dû  s'abstenir  d'imiter  l'o- 
piniâtrelé  des  Grecs.  L'Eglise  latine  a  été 
plus  raisonnable  qu'eux  ;  lorsqu'ils  con- 
sentirent à  se  réunir  à  elle  au  concile  de 
Florence,  il  fut  décidé  que  chacune  des  deux 
églises  serait  libre  de  conserver  son  ancien 
usage.  (Le  Brun,  Explic.des  Cérémon.,i.  V, 
p.  116  et  suiv.) 

Thiers  fait  mention  de  plusieurs  supersti- 
tions pratiquées  par  différentes  sectes  à 
l'égard  du  pain  eucharistique.  (Jr.  des  sU' 
perstilionSf  t.  Il,  1.  m,  ch.  1.) 
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BAÂL  ou  BEL,  divinité  des  Assyriens,  des 
Babyloniens  ou  Chananéens,  des  Carthagi- 
nois,etc.  Ce  nom  signifie  Seigneur  :  il  paraît 
synonyme  à  Molocfi,  prince  ou  roi  ;  c'est  un 
des  noms  anciens  du  soleil  :  la  première  idolâ- 
trie a  été  l'adoration  des  astres.  Voy.  Astres. 

On  sacrifiait  à  Baal  ou  à  Moloch  des  victi- 
mes humaines,  des  hommes  faits  ou  des  en- 
fants ;  et  '~e  culte  impie  fut  souvent  imité  par 
les  Juifs,  malgré  la  défense  expresse  que 
Dieu  leur  en  avait  faite  [Veut.,  xii,  30).  Jé- 
rémie  leur  reproche  d'avoir  brûlé  leurs  en- 
fants en  holocauste  à  Banl  (xix,  5),  et  de  les 
avoir  initiés  à  Moloch  (xxxii,  35).  —  Les 
rabbins,  pour  diminuer  l'horreur  de  ces 
sacriCices  impies,  soutiennent  que  leurs  an- 
cêtres ne  brûlaient  pas  leurs  enfants,  mais 
qu'iU  les  faisaient  seulement  passer  par  le 


feu  à  l'honneur  de  Moloch.  Les  expressions 
de  Jérémie,  comparées  à  la  loi  du  Deutérono- 
me,  semblent  témoigner  le  contraire.  Si  dans 
le  culte  de  Baal  il  n'en  coûtait  pas  toujours 
la  vie  à  quelqu'un,  ses  autels  du  moins 
étaient  souvent  arro'sés  du  sang  de  ses  pro- 
pres prêtres.  On  le  voit  par  le  sacrifice  sur 
lequel  Elie  les  défia  de  faire  descendre  le 
feu  du  ciel.  Ils  se  blessaient  selon  leur  usage, 
dit  l'écrivain  sacré,  arec  des  couteaux  et  des 
lancettes^  jusquà  ce  quils  fussent  couverts  de 
sang  {III  Reg.  xviii,  28). 

Dans  la  suite,  on  a  cru  que  le  Dieu  Bel 
des  Assyriens  était  Nemrod ,  et  que  celui 
des  Phéniciens  était  un  roi  de  Tyr;  mais  il 
n'y  en  u  aucune  preuve,  le  culte  rendu  aux 
morts  est  postérieur  de  beaucoup  à  l'ado- 
ration   des  astres.    U   n'a    commencé    que 
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quand  il  y  a  en  des  rois  assezpnissants  ponr 
en  imposer  aux  hommes  par  l'éclat  du  faste, 
et  des  peuples  assez  esclaves  pour  pousser  la 
flatterie  aux  derniers  excès  Voy.  In  Diaser- 
tation  sur  Moloch,  etc.,  Bible  d'Avignon,  t. 
II,  p.  355;  Mém.  de  r Académie  des  Juscript., 
t.LXXl,in-12,  p.  172. 

Quand  on  considère  les  désordres  et  les 
crimes  dont  l'ancienne  idolâtrie  était  accom- 
pagnée, on  n'est  plus  surpris  de  ce  que  Dieu 
l'avait  défendue  aux  Israélites  sous  peine  de 
mort. 

BAALITES,  adorateurs  de  BaaI.  Pour  ex- 
cuser le  culte  rendu  au  soleil,  et  toutes  les 
autres  espèces  d'idolâtrie,  quelques  incrédu- 
les ont  prétendu  que  ce  culle  se  rapportait 
au  vrai  Dieu  ;  que  les  polythéistes  adoraient, 
dans  les  astres  et  dans  les  différentes  parlii  s 
de  la  nature,  la  puissance  et  la  bonté  du 
Créateur.  C'est  piêter  des  idées  bien  spiri- 
tuelles à  des  hommes  Irès-grossiers ,  et  dont 
nous  avons  peine  à  concevoir  toute  la  stu- 
pidité. 

S'il  y  avait  une  idolâtrie  excusable,  ce  se- 
rait sans  doute  le  culte  du  soleil  ;  cet  astre 
est,  pourciinsi  dire,  l'âme  de  la  nature  ;  rien 
de  plus  pompeux  que  les  hymnes  faits  à  son 
honneur  par  les  anciens  poêles.  Mais  si  l'on 
avait  demandé  aux  Péruviens,  qui  l'ado- 
raieni,  à  quel  personnage  ils  avaient  inten- 
tion de  rendre  leurs  respects  et  leurs  vœux, 
iln'csl  pasà  présumer  qu'ils  auraient  nommé 
le  Créateur  de  l'univers,  dont  la  Providence 
gouverne  toutes  choses.  Ils  croyaient  que  le 
soleil  était  un  être  animé  el  intelligent  ;  c'é- 
tait même  l'opinion  des  philosophes  grecs  ; 
c'est  donc  à  lui  que  s'adressaient  les  hom- 
ni;  ges  (lu'on  lui  rendait,  puisque  l'on  était 
persuadé  qu'il  voyait,  entendiit  et  approu- 
vait ce  que  l'on  faisait  pour  obtenir  ses  fa- 
veurs. Lorsque  Zoroastre  voulut  donner  une 
religion  nouvelle  aux  Chaldéens  qui  ado- 
raient les  astres,  il  ne  pensa  point  que  leur 
culte  eût  aucun  rapport  au  seul  Dieu  créa- 
teur du  monde.  —  11  y  a  plus.  Celse,  Julien , 
Porphyre,  ont  fait  un  crime  aux  chrétiens  de 
ce  qu'ils  ne  voulaient  rendre  aucun  culle  aux 
génies,  aux  prétendus  dieux  inférieurs  ou 
secondaires,  aux(juels,  selon  eux  ,  le  Dieu 
suprême  a  confié  le  gouvernement  de  l'uni- 
vers. Us  soutenaient,  comme  Platon  ,  que  ce 
Dieu  suprême  était  trop  grand  ou  trop  oc- 
cupé de  son  bonheur,  pour  se  mêler  des 
choses  de  ce  monde  ;  conséquemment  qu'il 
était  fort  inutile  de  lui  rendre  aucun  culte  , 
que  l'encens,  les  prières  et  les  offrandes  de- 
vaient être  adressées  seulement  aux  génies  , 
ou  dieux  inférieurs.  Porphyre  ,  Traité  de 
l'abstinence,  liv.  ir,  c.  34,  37,  38.  Le  soleil, 
snns  doute  ,  était  un  de  ces  dieux  ;  en  quel 
sens  le  culte  qu'on  lui  rendait  pou?ait-ii  se 
rapporter  au  vrai  Dieu  ? 

Sans  entrer  dans  une  plus  longue  discus- 
sion, nous  pouvons  être  assurés  que  si  l'ido- 
lâtrie avait  eu  quelque  rapport  au  Créateur, 
elle  n'aurait  pas  fait  naître  chez  les  pa'iens 
tant  d'absurdités  et  tant  de  crimes,  et  Dieu 
ne  l'aurait  pas  punie  par  des  châtiments  si 


rigoureux.  Voy.  Dieux  des  Païens,  Idolâ- 
trie. 

BAANITES,  hérétiques,  sectateurs  d'un 
certain  Baanès,  qui  se  disait  disciple  d'Epa- 
phrodile,  el  enseignait  les  erreurs  des  ma- 
nichéens vers  l'an  810.  Voy.  Pierre  de  Sicile, 
Hist.  du  manichéisme  renaissant.  Baronius  , 
ad  ann.  810. 

BABKL.  L'histoire  sainte  rapporte  que  les 
hommes  rassemblés  d;ins  les  plaines  de  Sen- 
naar  n'avaient  encore  qu'un  même  langage  ; 
qu'ils  formèrent  le  dessein  de  bâtir  une  tour 
élevée  jusqu'au  ciel,  avant  de  se  séparer,  ou 
plutôt  afin  qu'elle  leur  servît  de  marque 
pour  ne  pas  se  séparer  ;  que  Dieu,  pour  ren- 
verser ce  projet,  confondit  leur  langage  sur 
le  lieu  même,  de  manière  qu'ils  ne  s'enten- 
dirent plus  les  uns  les  autres;  qu'ainsi  il  les 
força  de  se  diviser  pour  aller  habiter  diffé- 
rentes contrées  :  que  cette  tour  reçut  le  nom 
de  Babel,  confusion  ,  parce  que  le  langage 
des  hommes  y  fut  confondu.   Gen.  xi  (Ij. 

Cet  événement  arriva  l'an  du  monde  1802  ; 

(l)  A  riiisloire  de  la  lourde  Babel  se  rallachent 
des  questions  de  la  plus  haute  pliilosophie.  Civilisa- 
lion  antique,  uniié  primitive  du  langage,  dispersion 
des  peuples  ;  ces  faits  sont  bien  dignes  de  fixer  l'al- 
teniion  d'un  véritable  philosophe.  Tous  ils  sont 
iniimement  liés  à  Tliisioire  de  la  lourde  Babel.  Pour 
les  résoudre  ,  nous  ramènerons  tout  ce  que  nous 
avons  à  eu  dire  à  ces  trois  points  :  i"  la  construction 
de  la  lour  de  liabel  ne  suppose-l-elle  pas  des  hom- 
mes plus  nombreux  el  plus  civilisés  que  ne  pouvaient 
Téire  cent  vingt  ;ins  après  le  déluge  les  enfants  de 
Noé  ;  2"  l'unité  primitive  du  langage  est-elle  un  fait 
constaté  par  la  science  ? —  La  confusion  des  langues 
dale-i-elie  réellement  de  la  lour  de  Babel;  3°  la 
plaine  de  Sennaar,  ou  le  centre  de  l'Asie,  esl-il  , 
connue  le  suppose  le  récit  de  Moïse ,  le  berceau  du 
peuple  et  le  point  de  départ  de  la  civilisation  antique? 

Ire  Question.  —  La  construction  de  la  tour  de 
Babel  ne  suppose-t-elle  pas  des  hommes  plus  nom- 
breux et  plus  c'wilhés  que  ne  pouvaient  l'être  cent 
vingt  ans  après  le  déluge  les  enfants  de  Noé  ? 

Echappés  au  déluge  ,  les  enfants  de  Noé  forment 
bientôt  le  projet  d'élever  une  tour  dont  la  hauteur 
atteigne  le  ciel.  —  Cet  événement,  dont  le  souvenir 
s'est  conservé  chez  tous  les  peuples,  arriva  ,  selon 
la  différence  de  chronologie,  ou  cent  vingl  ans  ,  ou 
envirun  quatre  cents  ans  après  le  grand  tataclysme. 
Si  nous  nous  en  tenious  à  cette  dernière  da:e,  qui  a 
ses  raisons,  nous  rencontrerions  à  peine  quelques 
difiicultés.  Mais  adoptant  la  première,  on  nous  de- 
mande comment  alor.-i  il  s'est  trouvé  assez  d'hommes, 
el  chez  ces  hommes  a^sez  de  connaissance  des  arts, 
pour  une  entreprise  si  gigantesque. 

Si  les  dimensions  de  la  tour  de  Babel  nous  étaient 
bien  connues,  s'il  était  vrai  qu'elle  eût  éié  élevée  à 
une  hauteur  prodigieuse,  peut-être  partagerions-nous 
la  surprise  de  nos  aJvers;ures  ;  mais  les  fouilles  en- 
treprises en  différents  temps  sur  le  terrain  de  Ba- 
bylone,  n'ont  éolairé  ni  sur  le  lieu,  ni  sur  la  masse 
dé  la  tour  de  Babel.  Toutefois  accordons-lui  le  pro- 
digieux qu'on  lui  suppose  ;  la  terre  n'avait-elle  ni 
assez  d'Iiabilants  ni  a«sez  de  civilisation  ,  pour  con- 
duire à  fin  une  telle  entreprise  ? 

Pour  rendre  compte  du  cours  que  la  propagation 
de  l'espèce  humaine  suivait  alors  ,  il  serait  injuste 
de  le  comparer  avec  les  naissances  actuelles.  Selon 
le  témoignage  de  PEcritureet  d'uise  multitude  d'au- 
leurs  anciens,  alors  Us  hommes  vivaient  très-long- 
temps, et  les  femmes  engendraient  dans  un  âge  très- 
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Phalog,  le  (iernier  des  patriarches  de  la  fa- 
mille de  Sem  ,  venait  de  naître  ;  selon  quel- 
ques commenlatears,  il  avait  alors  quatorze 
ans,  et  son  nom  signifie   dispersion.  Cette 

avancé.  L'appréciation  de  ces  circonstances  fera 
comprendre  que  le  nombre  des  hommes  pouvait  être 
très-grand  môme  aprè^  le  déluge.  —  Mais  avaien^ils 
assez  de  connaissance  des  aris  pour  former  le  des- 
sein d'élever  la  lour  de  Babel  ? 

Noé,  qui  existait  encore,  élait-il  inhabile  k  donner 
Je  plan  de  celle  construction,  et  à  en  diriger  les  tra- 
vaux ?  Ses  enfants  n'avaienl-ils  \\i  connaître  de  lui 
Ha  civilisation  antédiluvienne?  Rtaientils  si  grossiers 
ft  si  éloignés  des  arts,  les  peuples  anciens,  qui 
avaient  à  peine  quitté  le  berceau  du  genre  humain 
quand  déjà  ils  élevaient  des  édifices  qui  devaient  ré- 
sister à  près  de  quarante  siècles?  car  de  bons  criti- 
ques ne  reculi^nt  pas  de  beaucoup  d'annéss  la  con- 
struction des  pyramides  {Vo!r  B'issuet.  Hisi.  miiv.) 

Beconnaissons-le,  il  n'y  a  que  b  mauvaise  foi  qui 
puisse  avancer  qu'il  n'y  avuii  alors  ni  assez  d'habi- 
tants ni  assez,  de  civilisation  pour  élever  l'édifice  de 
B;ibel.  —  Il  était  en  cours  d'exécution  ,  lorsqu'un 
grand  événement  força  les  ouvriers  à  le  laisser  ina- 
chevé. 

ll«  Question.  —  Lunilé  primitive  du  langaqe  est-elle 

un  fait  constaté  par  la  science?  La  confusion   des 

langues  dnte-t-elle  réellement  de  la  lour  de  Babel? 

Dieu  descendit  et  troubla  ce  monument  d'orgueil. 

11  mit  la  confusion  dans  les  langues  des  peuples  qui 

auparavant  parlaient  le  même  langage  (Gènes,  xi,  7). 

Ces  paroles  de  l'Ecriture  nous  inili(|ueni  les  deux 

points  de  notre  question. 

1*  L'unité  primitive  du  langage  est-elle  un  fait 
constaté  par  la  science?  La  linguistique  ou  ethno- 
graphie a  fait  de  grands  progrès  d;ins  ces  derniers 
temps.  Les  connaissinices  qu'elle  a  acquises  des  diffé- 
rentes langues  parlées  sur  la  terre,  des  allinités  qu'ei les 
ont  entre  elles,  des  rapports  qu'elles  ont  conservés 
avec  les  langues  anciennes  d'où  elles  sont  dérivées, 
répandent  une  lumière  prodigieuse  sur  la  question 
qui  nous  occupe.  L'ethnographie  ,  par  des  iiéuion- 
slrations  aussi  rigoureuses  qu'intéressaiiles,  a  prouvé 
que  lous  les  idiomes  connus  ont  avec  une  souche 
commune  de  nombreuses  analogies  de  forme,  de  ra- 
cine, qu'on  ne  saurait  raisonnablement  attribuer  au 
hasard.  Elle  a  démontré  par  de  savantes  comparai- 
sons que,  malgré  la  surprenante  variété  des  idio- 
mes, nous  parlons  en  réalité  et  radicalement  la  lan- 
gue d'un  peuple  ancien  dont  elle  ne  fixe  pas  l'anti- 
quité. Elle  laisse  pour  constant  à  l'intelligence  la 
{)lus  vulgaire  que  plus  on  rétrograde  dans  les  siècles, 
plus  on  voit  les  langues  diminuer  de  nombre ,  pour 
se  confondre  en  quelques-unes, et  qu'en  poussaui  plus 
loin  dans  les  teiïips,  on  arrive  de  langue  en  langue 
à  une  époque  où  les  hommes  parlaient  le  même  langage. 
t  II  suffit,  dit  M.  Balbi ,  d'une  légéie  teinture  îles 
différents  idiomes  pour  saisir  la  chaîne  qui  par  mille 
anneaux  les  rattache  h  la  même  origin  •.  » 

Tel  est  le  résultat  de  travaux  dignes  de  notre  admi- 
ration, mais  dont  l'avantage  le  plus  réel  est  de  recon- 
naître que  la  Bible  a  dit  vrai  sur  un  des  points  les  plus 
importants  de  l'histoiie  humaine  (V.  Ethnographie.) 
2°  Tout  en  allesiaut  roulté  primiiive  du  langage, 
la  science  se  tait  sur  l'époque  de  la  confusion  des 
langues.  Les  histoires  des  dilléreuls  peu|)les  anciens, 
sans  jeter  une  lumière  bien  vive  sur  l'objet  de  notre 
examen,  en  laissent  entrevoir  le  moment.  A  l'excep- 
tion de  l'histoire  du  peuple  de  Dieu,  il  n'en  est  ou- 
<une  VI  aiment  digne  de  ce  n(un,  qui  remonte  au  delà 
de  répoque  où  les  enlanis  de  Niié  se  disiwr.-èreut. 
Bien  ne  pr<>uve  donc  (|ue  la  conlusiou  aii  précédé  la 
date  de  Moïse,  qu'elle  ait  suivi  de  près  la  dispersio.i 
des  peuples,  c'est  un  lait  qui  parait  inconiesiable, 


date  s'accorde  avec  les  observations  que  Cal- 
listhène  envoya  de  Babylone  à  Arislote  ;  elles 
étaient  de  1C03  ans  ;  c'est  précisément  l'in- 
tervalle de  temps  qui  s'était  écoulé  depuis  la 

puisque  les  vieilles  nations  ont  des  histoires  qui  les 
mènent,  pour  ainsi  dire,  au  pied  de  la  tour  de  Babel. 
L'histoire  sainfe  seule  lève  la  difficulté  par  ces  pa- 
roles de  l'Ecriture.  Ibi  confusum  est  labium  universœ 
terrœ.  Il  est  vrai  que  saint  Grégoire  de  Nysse  en- 
tend ces  paroles  d'une  confusion  lente,  arrivée  par 
les  moyens  ordinaires  après  la  dispersion  des  peu- 
plC'i.  Les  déductions  de  l'ethnographie  appuieraient 
pont-être  cette  opinion.  Mais  le  texte  sacré  nous  pa- 
raît trop  clair  pour  oser  déserter  Topininn  commune. 
Les  langues  étaient  conlondues,  les  ouvriers  de  la 
grande  tour  ne  s'entendaient  plus.  Ils  se  dispersè- 
rejii.  Us  allèrent  poi'ter  la  civili-aliou  dans  de  nou- 
velles contrées.  C'est  ce  qui  sera  l'objet  de  notre 
examen. 

lll«  QuF.STiON. — La  plaine  de  Sennaar,  ou  le  centre 
de  CA&ie  esl-il,  comme  le  suppose  Moïse,  le  berceau 
des  peuples  et  le  point  de  départ  de  la  civilisatiou 
antique  ? 

1°  La  plaine  de  Sennaar  est-elle  le  berceau  des 
peuples?  —  Ce  point  d'histoire,  si  clairement  écrit 
dans  la  Bible,  se  lii  dans  l'histoire  du  monde,  dans  la 
marché  des  nations,  dans  le  résultat  des  recherches 
de  la  science. 

Il  y  a  une  chose  bien  frappante  dans  l'hisioire, 
c'est  qu'elle  nous  montre  tous  les  peuples  tournant 
unilormément  leurs  regards  vers  l'Orient ,  s'adres- 
sani  à  un  même  pays  ,  et  ce  pays  est  le  centre  de 
l'Asie.  Les  empires  commencent-ils?  c'est  là  qu'il 
faut  aller  les  chercher.  Les  cités  s'élèvent-elles  ? 
c'est  là  qu'elles  sont  placées,  c'est  là  qu'on  trouve 
Ninive  et  la  grande  Babylone  ;  et  un  peu  plus  tard,  la 
superbe  Tyr.  Les  nations  ignoreni-elles  leur  ori- 
gine? c'est  là  qu'elles  vont  la  demander. 

Il  faut  des  habitants  à  de  nouvelles  contrées;  des 
fondateurs  à  de  nouvelles  villes  ?  C'est  de  là  qu'ils 
vieiultom.  tt  bientôt  Carthage  s'élève,  la  Grèce  se 
cultive,  le  Latinm  est  peuplé.  A  mesure  que  les 
hommes  se  multiplient,  la  terre  se  couvre  de  proche 
en  proche;  les  psuiples  se  chassent  en  sens  divers. 
.Mais  ils  sortent  d'un  même  lieu.  C'est  un  fait  remar- 
quable que  toutes  les  émigrations  se  sont  toujours 
laites  du  centre  de  l'Asie  vers  les  extrémités,  et  jamais 
des  extiémilés  vers  le  centre. 

L'ethnographie  fortifie  ces  motifs  puissants.  Si 
l'unité  primitive  du  langage  est  un  fait  acquis  par  la 
science,  c'eslaussi  un  fait  prouvé  par  elle,  que  la  sou- 
che commune  des  langue^  est  au  centre  de  l'Asie,  et, 
fiar  une  con'-é(|uence  inéviiable,  que  c'est  là  qu'il  faut 
aller  chercher  le  berceau  du  genre  humain.  Par  des 
rapprochements  heureux  qui  ne  se  démentent  ja- 
mais, M.  Balbi  a  démontré  que  toutes  les  langues 
connues  ont  une  ressemblance  parfaite  avec  la  fa- 
mille des  langues  orientales,  je  veux  dire  des  lan- 
gués  hébraïque,  syriaque,  médique,  arabique  et  abys- 
sinienne. S'il  est  vrai  que  là  où  l'on  trouve  les 
langues  premières,  on  doit  reconnaître  les  hommes 
premiers,  nous  conclurons,  au  profit  de  notre  cause, 
que  si  le  centre  de  l'Asie  est  le  berceau  des  lan- 
gues, il  est  aussi  celui  des  peuples. 

A  cette  preuve  si  parlante  de  la  véracité  de  nos 
livres  saints,  les  Champollion,  les  Figeae,eic.,  vien- 
nent d'y  en  ajouter  uiieauirequi,  parce  que  leurs 
travaux  ne  sont  pas  encore  terminés,  ne  finit  pas  la 
quesiiin,  ma;s  laisse  apercevoir  l'aurore  du  grand 
jo'ir  qu'elle  doit  en  tirer.  Ces  laborieux  orientalistes, 
interrogeant  naguère  la  mystérieuse  Egypte,  ont  lu 
|:i  langue  dii.s  Hé!)reux,  sur  ses  obélisques,  sur    les 

p. rois  de  ses  temples,  au  dos  de  ses  statues 

Uans  la  ville  des  morts  ils  ont  retrouvé    la  langue 
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fondation  de  la  tour  de  Babel  jusqu'à  l'en- 
trée d'Alexandre  à  Bahylone. 

L'Kcrifure  remarque  encore  que  celte 
masse  d'édifice  était  de  brique  liée  avec  «lu 
bitume  :  tes  voyageurs  nous  apprennent  que 
dans  ce  même  lieu  la  terre  continue  à  vomir 
une  quantité  prodigieuse  de  bitume.  On 
trouve,  à  un  quart  de  lieue  de  l'Eupluate, 
vers  l'Orient ,  des  ruines  que  l'on  croit  être 
les  restes  de  la  tour  de  Babel;  mais  cette 
opinion  n'est  appuyée  sur  aucune  preuve. 

Quelques  incrédules  ont  fait  des  difficultés 
contre  l'histoire  de  la  confusion  des  langues 
et  de  la  (our  de  Babel.  Selon  la  Genèse,  di- 
sent-ils, cette  entreprise  fui  faite  cent  dix- 
sepl  ans  après  le  déluge  ;  pendant  un  si  court 
espace,  il  ne  pouvait  pas  être  né  assez  d'hom- 
mes pour  former  toutes  les  peuplades  dont 
parle  Moïse,  pour  faire  un  étifice  aussi  im- 
mense, et  il  n'y  avait  pas  eu  assez  de  temps 
pour  inventer  tous  les  arts  nécssaires  à 
l'exécution  d'un  pareil  ouvrante.  —  Mais 
Mciïse  ne  suppose  point  que  pour  lors  la  terre 
fût  déjà  couverte  de  toutes  les  peuplades 
dont  il  parle  au  chapitre  x  de  la  Genèse  ; 
il  y  détaille  d'avance  ios  générations  qui  ne 
vinrent  au  monde  qu'après  la  dispersion.  — 
Connaît-on  assez  quelle  fut  la  masse  et  la 
hauteur  delà  lourde  Babel,  pour  assurer 
qu'il  n'y  avait  pas  alors  assez  d'hommes  exis- 
tants p  ur  l'avoir  faite  ?  Le  désir  qu'ils 
avaient  de  construire  une  tour  fort  haute  , 
ne  prouv  >  pas  qu'ils  l'aient  élevée  eu  effet 
à  une  grande  hauteur.  11  n'y  a  d'ailleurs  au- 

saiiite,  el  à  cette  contrée  si  avare  de  ses  secrets,  ils 
ont  peul-êlre  r;ivi  celui  de  son  origine.  —  Les  anna- 
les des  Indes  et  de  la  Chine,  mieux  appréciées  par 
les  siivanls,  nous  nionirenl  ces  contrées  ayant  à 
I  eine  quelques  bourgardes  lorsque  depuis  longtemps 
la  plaine  de  Sennaar  avait  des  villes  opulentes.  — 
Noire  dissertation  de  l'unité  de  l'espèce  tiuinaine 
{Voy.  Homme,  notes)  ne  peut  laisser  aucun  doute 
(jne  les  Américains  étaient  sortis  de  l'ancieu  con- 
liiieiit. 

Il  n'y  aurait  doue  que  la  plus  insigne  mauvaise 
foi  qui  pourrait  contester  au  centre  de  l'Asie  le  privi- 
lège d'avoir  été  le  berceau  des  peuples. 

2<>  Ful-ii  aussi  le  point  de  dépari  de  la  civilisation 
antique  ?  —  Ce  point  nous  paraît  une  conséquence 
si  nécessaire  des  faits  que  nous  venons  d'établir,  qu'il 
nous  semble  iimtile  d'entrer  dans  de  nouveaux  dé- 
veloppements. Eu  nous  piésenlanl  le  centre  de  l'Asie 
connue  le  berceau  de  tous  les  peuples,  riiisioire  nous 
le  Mionlre  aussi  comme  le  point  culminant  de  la  ci- 
vilisation. Athènes  el.  Rome  n'avaient  aucun  monu- 
ment remarquable,  que  Babylone  était  l'étonnement 
de  l'univers.  Non  coulentes  d'en  avoir  transporté -les 
sciences  et  les  arts,  les  anciennes  nations  allaient  en- 
core redemander  de  nouvelles  lumières  à  la  mère 
pairie.  Lorsque  l'Asie  et  l;i  Grèce  n'étaient  pas  en- 
core le  cenire  delà  civilisation,  leurs  sages  et  leurs 
jibilosophes  alliiient  eu  Asie  chercher  les  sciences  qui 
les  ont  placés  si  haul.  L'histoire  atteste  trop  bien 
ce  lait  pour  qu'il  puisse  être  contesté;  mais  au  be- 
soin nous  pourrions  en  trouver  la  preuve  dans  les 
sciences  et  dans  les  arts  :  car  chez  toutes  les  nations 
on  trouve  tracés  en  caractères  indélébiles,  dans  leurs 
coutumes  et  même  dans  leurs  monuments,  des  preu- 
ves évidentes  d'une  origine  asiatique.  Nous  ne  fai- 
sons qu'indiquer  celle  considération,  les  développe- 
ments nous  eiilraineraient  bien  au  delà  d'une  simple 
annoiation. 


cune  nécessité  de  s'en  tenir  à  la  chronologie 
du  texte  hébreu,  touchant  la  date  de  cet  évé- 
nement ;  suivant  les  Septante  et  le  texte  sa- 
maritain ,  il  n'est  arrivé  qu'environ  quatre 
ccnis  ans  après  le  déluge.  —  Noé  et  ses  en- 
fants conuaissaientles  arts,  puisqu'ils  avaient 
bâti  l'arche  ;  ils  n'en  perdirent  point  la  con- 
naissance pendant  l'année  du  déluge;  ils 
purent  doue  la  donner  à  leurs  descendants  , 
sans  que  ceux-ci  fussent  obligés  de  les  in- 
venter. 

Ces  mêmes  critiques  demandent  comment 
toutes  ces  peuplades  pouvaient  avoir  encore 
la  même  langue,  pendant  que  Moïse  a  dit , 
dans  le  chapitre  précédent,  que  chacun  avait 
sa  langue  ;  comment  elles  se  trouvaient  ras- 
semblées dans  les  plaines  de  Sennaar,  après 
qu'il  a  dit  qu'elles  étaient  allées  peupler  le 
Nord  et  le  Midi.  —  Ferons-nous  un  crime  à 
cet  historien  d'avoir  dit,  par  anticipation  el 
brièvement  dans  le  chapitre  x,  ce  (ju'il  se 
proposait  d'exposer  plus  en  détail  dans  le 
chapitre  suivant?  Si  c'était  une  faute,  on 
pourrait  la  reprocher  à  tous'les  écrivains  de 
l'antiquité. 

Lorsque  les  censeurs  de  Moïse  témoignent 
leur  étonnemenl  de  ce  que  la  construction 
de  la  tour  de  Babel  el  la  confusion  des  lan- 
gues sont  deux  faits  dont  les  auteurs  pro- 
fanes n'ont  eu  aucune  connaissance,  ils  mon- 
trent eux-mêmes  que  les  leurs  sont  très- 
bornées.  Eusèbe,  dans  sa  Préparation  évan- 
géli'jue,  liv.  ix,  c.  l'i^,  17,  etc.,  nous  a  con- 
servé un  fragment  de  l'histoire  d'Assyrie, 
écrite  par  Abydène,  où  ces  deux  grands  évé- 
nements sont  rapportés  ;  donc  la  tradition 
en  était  conservée  sur  le  lieu  même.  Il  cite 
encore  Arlapan  et  Eupolème  ,  qui  disent  la 
même  chose.  Il  parait  que  la  guerre  des  Ti- 
tans contre  les  dieux,  dont  parlent  les  poètes, 
n'est  autre  chose  que  l'entreprise  de  Babel 
déguisée  par  les  fables.  Celse  et  Julien  pré- 
tendaient au  contraire  que  Moïse  avait  em- 
prunté des  païens  toute  cette  histoire;  mais 
les  écrits  de  Moïse  sont  plus  anciens  que 
ceux  des  poètes  ;  Tatien,  Origène,  saint  Cy- 
rille, l'ont  prouvé  par  tous  les  monuments 
de  l'histoire  profane  (1). 

D'autres  critiques,  dont  l'ambition  était  de 
diminuer  le  nombre  des  miracles,  ont  voulu 
faire  disparaître  celui  de  la  confusion  des 
langues  à  Babel.  Selon  le  génie  de  la  langue 
hébraïque,  disent-ils ,  celte  expression  de 
Moïse  :  Toale  la  terre  n'avait  qu'une  bouche 
et  une  parole,  peut  signifier  que  tous  les  hom- 
mes étaient  parfaitement  d'accord,  n'avaient 
qu'un  même  senlimeut  et  un  même  dessein; 
par  conséquent  les  paroles  suivantes,  Dieu 
confondit  leur  langage,  peuvent  signifier  que 
par  la  permission  de  Dieu  la  discorde  se  mit 
entre  eux,  et  qu'ils  se  séparèrent  pour  aller 
habiter  différentes  contrées.  Or  la  différence 
de  leur  langage  dut  résulter  naturellement 
de  leur  séparation  même  ;  très-peu  de  temps 
suffit  pour  que  deux  peuples  qui  ne  se  fré- 

(1)  Voy.  les  notes  de  Jean  Leclerc  dans  le  Traité 
(le  la  Religion  de  Grotius   [  Démonst.  évany.    éd.'t. 
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qnentent  plos,  ne  parlent  pins  la  même  lan- 
gue. Lcclerc,  in  Gènes.,  c.  xi  ;  Sentiment  de 
quelques  lliéologiens  de  HolL,  lell.  19;  Si- 
mon, Hist.  crii.  de  l'Ancien  Testant.,  \iv.  i, 
c.  li  et  15;  Rép.  aux  Thénl.  de  HolL,  ch.  20. 
S.iint  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  12,  contra 
Euiiom.,  parait  de  ce  sentiment.  —  Mais  cola 
n'est  pas  conforme  au  sens  naturel  du  texte  : 
Moïse  dit  que  Dieu  confondit  leur  langage 
sur  le  lieu  même,  et  il  le  répète  deux  fois, 
chap.  Il,  V.  7  et  9  ;  il  ajoute  :  Tellement  que 
Vun  n'entendit  plus  la  parole  dp  son  voisin. 
Qu'une  multitude  dhoninies  n'aient  eu  d'a- 
bord qu'un  seul  et  même  dessein,  qu'ils  aient 
comtnencé  à  l'exécuter  .le  concert,  que  tout 
à  coup  ils  se  soient  divisés  sans  raison  et 
sans  motif,  et  n'aient  plus  voulu  s'oniendre, 
cela  ne  nous  paraît  pas  naturel.  L'historien 
prévient  même  celle  idée,  en  attribuant  à 
Dieu  ces  paroles  :  Si  nous  les  laissons  faire , 
ils  poursuivront  Vouvrage  qu'ils  ont  com- 
mencé, jusqu'à  ce  qu'ils  en  soient  venus  à  bout. 
Il  n'est  donc  pas  ici  question  de  la  simple 
permission  d'un  événement  naturel  ,  mais 
d'une  intervention  positive  de  la  toute-puis- 
sance de  Dieu. 

Plusieurs  auteurs  ont  fait  des  dissertations 
pour  savoir  si  le  langage  que  les  hommes 
parlaient  avant  la  confusion  se  conserva 
sans  aucun  changement  dans  la  famille  de 
Sem  ou  ailleurs;  si  cette  première  langue  est 
l'hébreu,  ou  une  autre,  etc.  Ces  discussions 
ne  nous  regardent  point.  Puisqu'il  est  prouvé 
à  présent  que  toutes  les  langues  sont  com- 
posées des  mêmes  racines  monosyllabes,  que 
toutes  leurs  diiTérences  consistent  dans  l'u- 
nion, l'arrangement,  la  prononciation  plus 
ou  moins  forte  de  ces  mêmes  éléments  ,  l'hé- 
breu ne  peut  pas  être  censé  la  première 
langue  plutôt  qu'une  autre,  à  moins  que  l'on 
ne  prouve  que  les  racines  primitives  y  ont 
été  conservées  avec  plus  de  simplicité  que 
dans  les  autres  ;  c'est  ce  que  l'on  n'a  pas  en- 
core fait.  Un  simple  changement  de  pronon- 
ciation des  mots  primiiils  a  sufû  pour  que 
les  ouvriers  de  Babel  ne  s'entendissent  plus, 
et  il  aurait  fallu  un  miracle  permanent  pour 
que  les  descendants  de  Sem  conservassent 
toujours  parmi  eux  la  même  prononcialiou 
et  le  même  arrangement  de  mots  primitifs. 
Voy.  VOrigine  du  langage  et  de  l'écriturCf  par 
M.  (jébelin. 

BACHELIER.  Voy.  Facultr  de  Théologie. 

BAGISOLAIS  ou  BAGNOLIKNS,  secte  d'hé- 
rétiques qui  parurent  dans  le  vnr  siècle  ,  et 
furent  ainsi  nommés  de  lîagnols  ,  ville  du 
Languedoc,  au  diocèse  d'Uzès,  où  ils  étaient 
en  assez  grand  nombre.  On  les  nomma  aussi 
concordais  ou  conzocois,  termes  dont  on  ne 
connaît  pas  la  véritable  origine. 

Ces  bagnolnis  étaient  manichéens  ,  et  fu- 
rent les  précurseurs  des  albigeois.  Ils  reje- 
taient l'ancien  Testament  et  une  partie  du 
nouveau.  Leurs  principales  erreurs  étaient 
que  Dieu  ne  crée  point  les  âmes  quand  il 
les  unit  aux  corps  ;  qu'il  n'y  a  point  en  lui 
de  prescience  ;  que  le  monde  est  élernel,  etc. 
On  donna  encore  le  même  nom  à  une  secte 


de  cathares  dans  le  xïii*  siècle.  Voy.  Ca- 
thare*. 

BâHEM,  ou  plutôt  BAHIM.  Dans  le  pre- 
mier livre  des  Machabées,  il  est  dil  que  le  roi 
Déinétrius  écrivit  au  grand  prêtre  Simon  en 
ces  termes  :  Coronam  auream  et  bnliem  qiiam 
misisds,  suscepimus.  Le  grec,  au  lieu  de  bahem, 
lit  bdïnain,  que  Grolius  dérive  de  b  ts,  une 
branche  de  palmier.  Ce  sentiment  paraît  le 
meilleur.  Il  était  assez  ordinaire  d'envoyer 
ainsi  des  couronnes  et  des  palmes  d'or  aux 
rois  vainqueurs,  en  forme  de  présents  (Ma- 
chab.  /,  XIII,  37). 

BAIANISME  ou  BAYANISME,  erreurs  de 
Baïus  et  de  ses  disciples. 

Michel  liaïus  ou  de  Bay,  né  en  1513  à  Me- 
lin  dans  le  territoire  d'Ath  en  Hainaut,  après 
avoir  étudié  à  Louvain  et  passé  successive- 
ment par  tous  les  grades  de  cette  université, 
y  reçut  le  bonnet  de  docteur  en  1550,  et  fut 
nommé  l'année  suivante,  par  Ciiarles  V, 
pour  y  remplir  une  chaire  d'Ecriture  s  linte, 
avec  Jean  Hessels,  son  compagnon  d'études 
et  son  ami.  Il  enseigna  dans  ses  écrits,  et  fit 
imprimer  diverses  erreurs  sur  la  grâce,  le 
libre  arbitre,  le  péché  originel,  la  charilé,  la 
mort  de  Jésus-Christ,  etc.  Elles  sont  conte- 
nues dans  soixante-seize  propositions  ,  con- 
damnées d'abord  eu  1576  par  le  pape  Pie  V. 

On  peut  rapporter  toutes  les  propositions 
de  B.iïus  à  trois  chefs  principaux  :  les  unes 
regardent  l'état  d'innocence  ;  les  autres  l'é- 
tal de  nature  tombée  ou  corrompue  par  le 
péché  ;  les  autres  enfin  l'étal  de  nature  ré- 
parée par  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  et  mort 
en  croix.  1°  Comme  les  anges  et  les  hommes 
sont  sortis  des  mains  de  Dieu  justes  et  inno- 
cents, Baïus  et  ses  disciples  ont  prétendu 
que  la  destination  de  ces  créatures  à  la  béa- 
titude céleste,  que  les  grâces  qui  les  y  me- 
naient de  proche  en  proche,  n'étaient  pas 
des  dons  gratuits,  mais  des  dons  insépara- 
bles de  la  condition  des  anges  et  du  premier 
homme;  que  Dieu  les  leur  devait,  tout 
comme  il  devait  à  ce  dernier  la  vue,  l'ouïe 
et  les  autres  facultés  naturelles.  Selon  le 
principe  fondamental  de  Baïus,  une  créature 
raisonnable  et  sans  tache  ne  peut  avoir  d'au- 
tre fin  que  la  vision  intuitive  de  son  Créa- 
teur ;  Dieu  n'a  pu  ,  sans  être  lui-même  l'au- 
teur du  péihé,  créer  les  anges  et  le  premier 
homme  que  dans  un  état  exclusif  de  tout 
crime,  ni  par  conséquent  les  destiner  qu'à  la 
béatitude  céleste  :  cette  destination  était  à  la 
vérité  un  don  de  Dieu,  mais  qu'il  ne  pouvait 
leur  refuser  sans  déroger  à  sa  boulé,  à  sa  sain- 
teté,àsajustice.  ielleest  la  doctrine  de  Baïus, 
dans  son  livre  De  prima  hominis  justilia y  sur- 
tout chap. 8.  Elleest  exprimée  dans  les  propo- 
sitions 21,  23, 24,  26,  27,  55,71  et  72,  condam- 
nées  par  la  bulle  de  Pie  V.  2'  Conséquem- 
ment  Dieu  a  été  dans  l'obligation  indispen- 
sable de  départir  aux  anges  et  à  l'homme  les 
moyens  nécessaires  pour  arriver  à  leur  fin; 
d'où  il  résulte  que  toutes  les  grâces,  soit  ac- 
tuelles, soit  habituelles,  qu'ils  ont  reçues 
dans  l'état  d'innocence ,  leur  étaient  dues 
comme  une  suite  naturelle  de  leur  création. 
3°  Le  mérite  des  vertus  et  des  bonnes  actions 
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était  de  même  espèce ,  c'esl-à-dire  naturel 
ou,  ce  qui  revient  au  même  ,  le  fruit  de  la 
première  création,  k"  La  léliciié  éiernelle  al- 
tarhoe  à  ces  mérites   éiail  de   mêiiie  oniro, 
c'est-à-dire  une  puro  rétribution,  où  la  lihé- 
ralilé  gratuite  de  Dieu  n'entrait  pour  rien  ; 
c'était  une   récompense  et   non   une  grâce. 
5°  L'homme  innocent  était  à  l'abri  de  l'igno- 
rance, des  soulîrances  et  de  la  mort,  en  vertu 
de  sa  cré.ilion  ;  rexemplion  de  tous  ces  maux 
était  une  dette  que  Dieu  pa\ait  à  l'étit  d'in- 
nocence, un  ordre  établi  par  la  loi  naturelle, 
toujours   invariable,    parce   qu'elle   a    pour 
objet  ce  qui  est  essentiellement  bon  et  juste. 
C'est  la  doctrine  expresse  des  propositions 53, 
69,  70  et  75  de  Baïus.  Voy.  Le  P.  Duche^ne, 
Hisl.  du  Boïnnisme ,  liv.    ii,  p.  177,  180;  et 
liv.  IV,  pag.  356  et  361  ;  et  le  Traité  hisl.  et 
dogm.  sur  la  doctrine  de  Baïus,  par  l'abbé  de 
La  Chambre,  tora.  1,  chap.  2,  pag.  4-9  et  suiv. 
Quant  à  l'état  de  nature  tombée  ,  voici  les 
erreurs  de  Baïus  et  de  ses  sectateurs  sur  la 
nature  du  péché  originel,  sa  transfusion  et 
ses  suites.   1°  Dans  leur  système  ,  le  péché 
originel  n'est  autre  chose  que  la  concupis- 
cence   habituelle  dominante.   2^  Cette   idée 
supposée,  la   transfusion  du  péché  d'Adam 
n'est  plus  un  mystère  qui  révolte  la  raison  ; 
ce  péché  se  transmet  de  la  même  manière 
que  l'aveuglement,  la  goutte  et  les  autres 
maladies  physiques  de  ceux  dont  on  tient  la 
naissance  :  cette  communication  se  fait  indé- 
pendamment de  tout  arrangement  arbitraire 
de  la  part  de  Dieu  ;  tout  péché  ,  par  sa  na- 
ture, a  la  force  d'infecter  le  transgresseur  et 
toute  sa  postérité,  comme  a  fait  le  péché  ori- 
ginel, proposition  50.  Cependant  ce  dernier 
est  en  nous  sans  aucun  rapport  à  la  volonté 
du  premier  père,  proposition  46.  Sur  les  sui- 
tes du  péché  originel,  Baïus  dit,  1°  que  le  li- 
bre arbitre,  sans  la  grâce,  n'a  de  force  que 
pour  pécher,  proposition  28.  2'  Qu'il  ne  peut 
éviter  aucun  péché,  proposition  29;  que  tout 
ce  qui  en  sort,   même  rinfidéiilé  négative , 
est  un  péché  ;  que   l'esclave  du  péché  obéit 
toujours  à  la  cupidité  dominante  ;  que  jus- 
qu'à ce  qu'il  agisse  par  l'impulsion  de  la 
charité,  toutes  ses  actions  parlent  de  la  cu- 
pidité et  sont  des  péchés,  propositions  3i,  36, 
64,  68,  etc.  3'  Qu'il  ne  peut  y  avoir  en   lui 
aucun  amour  légitime  dans  l'ordre  naturel , 
pas  même  de  Dieu,  aucun  acte  de  justice,  au- 
cun bon  usage  du  libre  arbitre,  ce  qui  paraît 
dans  les  infidèles  ,  dont  toutes   les  actions 
sont  des  péchés,  comme  les  vertus  des  phi- 
losophes  sont  des  vices  ,  propositions  23  et 
26.  Ainsi,  selon  Baïus,  la  nature  tombée  et 
destituée  de  la  grâce    est  dans  une  impuis- 
sabce  générale  à  tout  bien,  et  toujours  dé- 
terminée au  mal  que  sa  cupidité  dominante 
lui  propose.  Il  ne  lui  reste  ni  liberté  de  con- 
trariété, ni  liberté  de  contradiction  exemple 
de  nécessité  :  incapable  d'aucun  bien,  elle  no 
peut  produire  d'action  qui  ne  soit  un  péché  ; 
néces-^itée  au  mal,  elle  s'y  porte  au  gré  du 
penchant  qui  la  domine,  et  n'en  est  ni  moins 
criminelle  ni  moins  punissable  devant  Dieu. 
Voy.  les  auteurs  cités  ci-dessus. 
Les  erreurs  de  Baïus,  d'Hcsscls  et  de  leurs 


sectateurs  ne  sont  pas  moins  frappantes 
touch.int  l'état  de  nature  réparée  par  le  Ké- 
dempieur  :  ils  disent  formellenienl  que  la  ré- 
tribution de  la  vie  éternelle  s'accorde  aux 
bonnes  actions,  sans  avoir  égard  aux  méri- 
tes de  lé  us-Christ  ;  (qu'elle  u  est  pas  même, 
à  propreoienl  parler,  une  grâce  de  Dieu, 
mais  i  effet  et  la  suite  de  la  loi  naturelle,  en 
vertu  de  laquelle  le  royaume  céleste  est  le 
salaire  de  l'obéissance  à  la  Un;  que  toute 
bonne  œuvre  est  de  sa  nature  méritoire  du 
ciel,  comm.e  toute  mauvaise  esl  de  sa  nature 
méritoire  de  la  damnation  ;  que  le  ménle 
des  œuvres  ne  vient  pas  de  la  grâce  sancti- 
fiante, mais  seulement  de  l'obéissance  à  la 
loi  ;  que  toutes  les  bonnes  actions  des  caté- 
chumènes ,  qui  précèdent  la  rémission  de 
leurs  péchés ,  comme  la  foi  et  la  péni- 
tence, méritent  la  vie  éternelle,  propositions 
M,  12,  13,  18,  69.— La  justification  des  adul- 
tes, selon  Baïus,  deJustif.,  cap.  8,  et  de  Jus- 
iitia,  c.  3  et  4,  consiste  dans  la  pratique  des 
bonnes  œuvres  et  la  rémission  des  péchés. 
En  conséquence,  il  soutient  que  les  sacre- 
ments de  baptême  et  de  pénitence  ne  remet- 
tent point  la  coulpe  du  péché,  mais  la  peine 
seulement  ;  qu'ils  ne  confèrent  point  la  grâce 
sanctifiante  ;  qu'il  peut  y  avoir  dans  les  pé- 
nitents et  les  catéchumènes  une  charité  par- 
faite, sans  que  les  péchés  leur  soient  remis  ; 
que  la  charité,  qui  est  la  plénitude  de  la  loi, 
n'est  pas  toujours  jointe  avec  la  rémission 
des  péchés;  que  le  catéchumène  vit  dans  la 
justice  avant  d'avoir  obtenu  la  rémission  de 
ses  péchés  ;  qu'un  homme  en  péché  mortel 
peut  avoir  une  charité  même  parfaite,  sans 
cesser  d'être  sujet  à  la  damnation  éternelle; 
parce  que  la  contrition  ,  même  parfaite  , 
jointe  à  la  charité  et  au  désir  du  sacrement, 
ne  remet  point  la  dette  de  la  peine  éternelle, 
hors  le  cas  de  nécessité  ou  de  martyre,  sans 
la  réception  actuelle  du  sacrement,  propo 
sitions  31,  54,  55,  67,  68,  etc. 

Comme  dans  le  système  de  Baïus  on  est 
formellement  justifié  par  l'obéissance  à  la 
loi,  ce  docteur  et  ses  disciples  disent  qu'ils 
ne  reconnaissent  d'autre  obéissance  à  la  loi 
que  celle  qui  coule  de  l'esprit  de  charité, 
proposition  6;  point  d'amour  légitime  dans 
la  créature  raisonnable,  que  cette  louable 
charité  que  le  Saint-Esprit  répand  dans  le 
cœur,  et  par  laquelle  on  aime  Dieu,  et  que 
tout  autre  amour  est  cette  cupidité  vicieuse 
qui  attache  au  monde,  et  que  saint  Jean  ré- 
prouve, proposition  38.— Leur  doctrine  n'est 
pas  moins  erronée  sur  le  n)érile  et  la  valeur 
des  bonnes  œuvres  ;  puisqu'ils  avancent  d'un 
côté  que,  dans  l'état  de  la  nature  réparée, 
il  n'y  a  point  de  vrais  mérites  qui  ne  soient 
gratuitement  conférés  à  des  indignes  ;  et  que 
de  l'autre  ils  prétendent  que  les  bonnes  œu- 
vres des  fidèles  qui  les  ju-^lifient,  ne  peuvent 
pas  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  pour  les 
peines  temporelles  qui  restent  à  expier  après 
la  rémission  des  péchés,  ni  les  expier  ex 
condiyno,  ces  peines,  selon  eux,  ne  pouvant 
être  rachetées,  même  par  les  souffrances 
des  saints,  proposiiions  8,  57,74.  Vuy.  les 
auteurs  cités  ci-dessus,  et  V Abrégé  du  Trail4 
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de  la  grâce  de  Tournely,  par  M.  Monta;?ne. 
—Ce  systèmo,  comme  le  remarque  solide- 
ment ce  théologien,  est  un  composé  bizarre 
de  pélagianisme,  quant  à  ce  qui  regarde  l'é- 
tat de  nature  innocente,  de  luthéranisme  et 
de  calvinisme,  pour  ce  qui  concerne  l'état  de 
nature  tombée.  Quant  à  l'état  de  nature  ré- 
parée, les  sentiments  de  Baïus  sur  la  justi- 
fication, l'efticacilé  des  sacrements  et  le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres,  sont  directement  op- 
posés à  la  doctrine  du  concile  de  Trente  :  ils 
ne  pouvaient  éviter  les  différentes  censures 
qu'ils  ont  essuyées.  — En  effet,  dès  1552, 
Ruard  Tapper  ,  Josse  Raveslin  ,  Hitchou  , 
Cunner  et  d'autres  docteurs  de  Louvain  s'é- 
levèrent contre  Baïus  et  Hessels,  qui  répan- 
daient les  premières  semences  de  leurs  opi- 
nions. En  1560,  doux-  gardiens  des  Cordeliers 
de  France  en  déférèrent  dix-huit  articles  à 
la  faculté  de  théologie  de  Paris,  qui  les  con- 
damna par  sa  censure  du  27  juin  de  la  même 
année.  En  1567  parut  la  bulle  de  Pie  V,  du 
1"  octobre,  portant  condamnation  de  soixante- 
seize  propositions  qu'elle  censurait  in  globo, 
mais  sans  nommer  Baïus.  Le  cardinal  de  Gran- 
velle,  chargé  de  l'exécution  de  ce  décret, 
l'envoya  à  Morillon,  son  vicaire  général,  qui 
le  présenta  à  l'université  de  Louvain,  le  29 
décembre  1567.  La  bulle  fut  reçue  avec  res- 
pect, et  Baïus  parut  d'abord  s'y  soumettre; 
mais  ensuite  il  écrivit  une  longue  apologie 
de  sa  doctrine,  qu'il  adressa  au  pape,  avec 
une  lettre  du  8  janvier  1569.  Pie  V,  après 
un  mûr  examen ,  confirma ,  le  13  mai 
suivant,  son  premier  jugement,  et  écrivit  un 
bref  à  Baïus,  pour  l'engager  à  se  soumetlre 
sans  tergiversation.  Baïus  hésita  quelque 
temps,  et  se  soumit  enfin,  en  donnant  à  Mo- 
rillon une  révocation  des  propositions  con- 
damnées. Mais  après  la  mort  de  Josse  Raves- 
tin,  arrivée  en  1570,  Baïus  et  ses  disciples 
remuèrent  de  nouveau.  Grégoire  XIll,  pour 
mettre  fin  à  ses  troubles  donna  une  bulle  le 
29  janvier  1579,  en  confirmation  de  celle  de 
Pie  V  son  prédécesseur,  et  choisit,  pour  la 
faire  accepter  par  l'université  de  Louyain, 
François  Tolet,  jésuite,  et  depuis  cardinal. 
Alors  Baïus  rétracta  ses  propositions,  et  de 
vive  voix,  et  par  un  écrit  signé  de  sa  main, 
daté  du  2i  mars  1580.  Dans  les  huit  années 
suivantes  jusqu'à  la  mort  de  Baïus,  les  con- 
testations se  réveillèrent,  et  ne  furent  assou- 
pies que  par  un  corps  de  doctrine  dressé  par 
les  Ihéologiens  de  Louvain,  et  adopté  par 
ceux  de  Douai.  Jacques  Janson,  professeur 
de  IhéologieàLouvain,  voulut  ressusciter  les 
opinions  de  Baïus,  et  en  chargea  le  fameux 
Cornélius  Jansénius,  son  élève,  (jui,  dans 
son  ouvrage  intitulé  Augusiinus,  a  renou- 
velé les  principes  et  la  plupart  des  erreurs 
de  Baïus.  Voy.  Jansénisme.  Quesne!  ensuite 
a  répété  mot  pour  mol,  dans  ses  Réflexions 
morales,  un  grand  nombre  de  propositions 
condamnées    par   Pie   V  et    Grégoire    XIII. 

Voy.   QUKSNELLISME. 

Il  n'est  pas  nécessaire  â'être  profond  théo- 
logien .pour  déftiontrer  que  le  système  de 
Baïus  est  absurde  en  lui-même.  Sur  quoi 
fondé  soutient- il  que  Dieu  devait  à  la  nature 


innocente  tous  les  privilèges  et  les  avanta- 
ges accordés  à  Adam?  Dieu  sans  doute  ne 
peut  pas  créer  l'homme  en  état  de  péché, 
cela  serait  contraire  à  sa  sainteté  et  à  sa  jus- 
tice ;  mais  comment  prouvera-t-on  que  Dieu 
doit  à  l'homme  exempt  de  péché  telle  mesure 
de  dons  spirituels  et  corporels,  tel  degré  de 
bonheur  et  de  bien-être  pour  le  présent  et 
pour  l'avenir?  On  ne  peut  fonder  cette  pré- 
tention que  sur  les  sophismes  des  anciens 
philosophes  et  des  manichéens  touchant  l'o- 
rigine du  mal.  Dieu,  essentiellement  maître 
de  ses  dons  et  tout-puissant,  peut  en  accor- 
der plus  ou  moins  à  l'infini  et  en  telle  mesure 
qu'il  lui  plaît.  C'est  le  principe  qu'a  posé 
saint  Augustin  avec  raison,  pour  réfuter  les 
manichéens.  Il  y  a  de  l'absurdité  à  suppo- 
ser que  Dieudoit  quelque  chose  à  une  créature 
à  laquelle  il  ne  doit  pas  même  l'existence. 
Dans  celte  hypothèse  ridicule,  il  serait  im- 
possible de  concilier  la  permission  du  péché 
avec  la  justice,  la  sagesse,  la  sainteté  et  la 
bonté  de  Dieu.  S'il  devait  tant  de  faveurs  à 
l'homme  innocent,  pourquoi  ne  lui  devait-il 
pas  aussi  la  grâce  efficace  pour  persévérer 
dans  l'innocence? — Dès  que  le  principe  fon- 
damental de  Baïus  est  évidemment  faux  et 
sent  le  manichéisme,  toutes  les  conséquen- 
ces qu'il  en  tire  ne  sont  pas  moins  fausses. 

Dans  ce  même  système,  la  rédemption  du 
monde  par  Jésus-Christ  est  absolument  nulle. 
Le  genre  humain  avait  lout  perdu  par  le  pé- 
ché d'Adam  :  que  lui  a  rendu  Jésus-Christ? 
De  quoi  l'a-t-il  racheté  ou  délivré  ?  Nous  n'en 
savons  rien.  Les  expressions  pompeuses,  par 
lesquelles  l'Ecriture  sainte  nous  vante  le 
bienfait  de  la  rédemption  ,  les  actions  de 
grâces  que  l'Eglise  chrétienne  en  rend  â 
Dieu,  le  titre  de  Sauveur  du  monde,  etc., 
sont  des  mots  vides  de  sens  :  le  dogme  fon- 
damental du  christianisme  n'est  qu'un  rêve 
de  l'imagination.— Si  au  moins  ce  système 
était  consolant,  capable  de  nous  inspirer  l'a- 
mour de  Dieu  et  le  goût  des  bonnes  œuvres, 
on  ne  serait  plus  surpris  de  l'opiniâlreté  avec 
laquelle  il  a  été  soutenu;  mais  il  n'en  est 
ancun  qui  soit  plus  propre  à  désoler  et  à 
décourager  les  âmes  vertueuses,  à  faire  en- 
visager Dieu  comme  un  tyran,  et  notre  exis- 
tence comme  un  malheur.  Il  est  très-faux 
que  saint  Augustinen  soit  l'auteur;  s'il  l'étaii, 
comme  on  ose  le  prétendre,  il  s'ensuivrait 
seulement  qu'après  avoir  mal  raisonné  con- 
tre les  manichéens,  il  a  encore  plus  mal  ar- 
gumenté contre  les  pélagiens,  et  qu'entraîné 
par  la  chaleur  de  la  dispule,  il  est  tombé 
dans  des  excès  répréhensihies;  mais  il  n'en 
est  rien.  Voy.  Saint  Augustin. 

Nous  ne  sommes  pas  surpris  do  voir  un 
luthérien  tel  que  Mosheim  confondre  ensem- 
ble les  opinions  de  Luther,  de  Baïus,  de  Jan- 
sénius, des  augusliniens  ,  des  thomistes; 
supposer  que  c'est  le  sentiment  de  saint  Au- 
gustin, et  prétendre  que  l'on  n'en  a  jamais 
montré  la  différence.  Hist.  ecclés.  du  xvî* 
siècle,  sect.  3,  T"  part.,  c.  1,  §  38.  On  peut  le 
croire  quand  on  n'a  pas  lu  les  ouvrages  de 
ce  saint  docteur,  et  que  l'on  ne  s'est  pas  don- 
né la  peine- de  confronter  les  divers  systè- 
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mes;  mais  un  théologien  bien  instruit  sait 
aisément  les  distinguer. 

L'apologie  que  Baïus  a  faite  de  ses  propo- 
sitions condamnées  n'est  ni  sincère  ni  solide  ; 
il  ne  les  justifie  qu'en  abusant  des  passages 
de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin,  comme  a 
fait  Luther,  et  comme  font  encore  tous  les 
faux  augustiiiiens. 

BAISEK  DE  PAIX.  Voy.  Paix. 

BALAAM,  prophète  appelé  par  Balac,  roi 
des  Moabites,  pour  maudire  les  Israélites; 
Dieu  le  força  de  les  bénir  et  de  prédire  leur 
prospérité  future  {Num.  xxiv,  17}.  Il  sortira, 
dit-il,  une  étoile  de  Jacob,  et  il  s'élèvera  un 
sceptre  dans  Israël,  qui  gouvernera  tous  les 
enfants  de  Seth,  par  conséquent  tous  les 
hommes,  puisque,  depuis  le  déluge,  il  n'est 
resté  au  monde  que  la  postérité  de  Seth.  Le 
Targum  ou  par<iphrase  d'Onkélos,  et  celui 
de  Jonathan,  Maimonide  et  d'autres  savants 
rabbins ,  ont  appliqué  cette  prophétie  au 
Messie.  Les  commentateurs  chrétiens  n'ont 
donc  pas  tort  de   l'entendre  de  même. 

Les  incrédules  ont  fait  des  railleries  insi- 
pides sur  ce  qui  est  dit  {Num  xxii,  18),  que 
Dieu  flt  parler  l'ânesse  sur  laquelle  Balaam 
était  monté  ;  ils  ont  regardé  celte  narration 
comnie  une  fable  ridicule.  Mais  nous  ne 
vo\ons  pas  pourquoi  il  était  plus  indigne  de 
Dieu  de  faire  parler  un  animal  que  de  faire 
enli.ndre  une  voix  en  l'air,  ou  de  se  servir 
d'un  autre  signe  pour  intimer  ses  volontés  à 
un  prophète.  On  ne  peut,  sans  contredire  le 
texte  sacré,  supposer  que  Balaam  était  un 
faux  prophète,  un  infidèle,  un  idolâtre,  parce 
qu'il  demeurait  parmi  les  Ammonites;  il  est 
évident,  par  la  narration  de  Moïse,  que  cet 
homme  connaissait  et  adorait  le  vrai  Dieu  ; 
il  ne  partit,  pour  se  rendre  à  l'invitation  du 
roi  des  Moabites,  qu'après  avoir  consulté  le 
Seigneur,  et  après  en  avoir  reçu  une  per- 
mission expresse.  Si  donc  l'ange  du  Sei- 
gneur lui  dit,  chap.  xxii,  v.  32  :  Ton  voyage 
est  criminel  et  contraire  à  mon  dessein,  c'est 
probablement  parce  que  ce  prophète  médi- 
tait en  lui-même  comment  il  pourrait  conci- 
lier les  ordres  de  Dieu  avec  les  vues  du  roi 
des  Moabites,  afin  de  ne  pas  être  privé  d'une 
récompense.  La  manière  dont  saint  Pierre 
en  parle  {Il  Epist.  ii,  15]  ne  paraît  pas  signi- 
fier autre  chose.  Au  reste,  les  commenta- 
teurs ne  s'accordent  pas  trop  sur  l'idée  que 
l'on  peut  avoir  de  ce  personnage. — De  sa- 
vants critiques  en  ont  pris  occasion  de  trai- 
ter une  question,  qui  est  de  savoir  si  Dieu 
peut  se  servir  des  personnages  vicieux  , 
même  des  infidèles  et  des  idolâtres,  pour 
prédire  l'avenir.  Plusieurs  exemples  allé- 
gués dans  l'Ecriture  sainte  prouvent  que 
Dieu  l'a  fait  par  d'autres  que  par  Balaam, 
Le  prophète  Michée  (m,  11)  accuse  quel- 
ques-uns de  ses  confrères  de  prophétiser 
pour  de  l'argent;  il  ne  dit  pas  néanmoins 
que  c'étaient  de  faux  prophètes.  Dans  le  li- 
vre de  Daniel  (n,  1),  nous  voyons  que  Dieu 
envoie  un  songe  prophétique  à  Nabuchodo- 
nosor,  prince  idolâtre,  quoiqu'il  conniît  le 
vrai  Dieu.  Jésus-Christ  {Malth.  vu,  23]  dit 
qu'au  jour  du   jugement  il    réprouvera  des 


hommes  qni  se  vanteront  d'avoir  prophétisé 
et  fait  des  miracles  en  son  nom.  Saint  Jean 
(  1,51)  nous  apprend  que  Caïphe,  en  qualité 
de  pontife,  prophétisa  que  Jésus-Christ  mour- 
rait non-seulement  pour  sa  nation  ,  mais 
pour  rassembler  les  enfants  de  Dieu.  Proba- 
blement il  fil  celte  prédiction  sans  le  vouloir 
et  sans  en  comprendre  le  sens.  Note  de  Moi- 
hcim  sur  Cudteorlh,  c.  5,  §  89,  à  la  fin. 
Quant  aux  prédictions  qui  avaient  cours 
parmi  les  païens,  voy.  Oracle. 

BALE  (concile  de].  11  est  reçu  en  France 
comme  œcuménique  ,  du  moins  jusqu'à  la 
vingt-sixième  session.  Il  fut  assemblé  l'an 
HSl,  et  dura  jusqu'à  1443;  mais  la  dissen- 
sion entre  leconcile  et  le  pape  EugènelVcom- 
mença  dès  l'an  1437,  à  la  vingt-sixième  ses- 
sion, et  dura  jusqu'à  la  fin.  il  avait  été  con- 
voqué en  vertu  du  décret  du  concile  général 
de  Constance,  qui  avait  ordonné,  session  39, 
que  dans  cinq  ans  il  se  tiendrait  un  nouveau 
concile  général. 

Les  deux  principaux  objets  du  concile  de 
Bâle  étaient  la  réunion  des  Grecs  avec  l'E- 
glise romaine,  et  la  réformalion  générale  de 
l'Eglise  ,  tant  dans  son  chef  que  dans  ses 
membres,  suivant  le  projet  qui  en  avait  été 
fait  au  concile  de  Constance.  Conséquemment 
il  déclara,  dans  sa  seconde  session,  qu'il  te- 
nait son  pouvoir  immédiatement  de  Jésus- 
Christ  ,  que  toute  personne  quelconque , 
même  le  pape,  était  obligée  de  lui  obéir  dans 
ce  qui  regardait  la  foi,  l'extirpation  du  schis- 
me et  la  réforme  générale  de  l'Eglise  dans 
son  chef  et  dans  ses  membres.  Ce  décret  est 
censé  avoir  été  confirmé  par  le  pape  lui- 
même,  puisqu'il  donna  une  bulle  par  la- 
quelle il  déclarait  que,  quoiqu'il  eût  cassé  le 
concilede^d/e,  légitimement  assemblé,  néan- 
moins, pour  éviter  les  dissensions,  il  recon- 
naissait que  ce  concile  avait  été  légitimement 
continué  depuis  son  commencement,  et  de- 
vait Têlre  à  l'avenir;  qu'il  l'approuvait  dans 
ce  qu'il  avail  ordonné  et  décidé,  et  déclarait 
que  la  dissolution  qu'il  en  avail  faite  était 
nulle.  Celte  bulle  fut  reçue  et  publiée  dans 
la  seizième  session,  le  5  févri<;r  1434. — Le 
concile  fil  ensuite  plusieurs  canons  de  disci- 
pline touchant  les  mœurs  du  clergé,  con- 
damna et  supprima  les  annales. 

Mais  après  la  vingt-cinquième  session,  te- 
nue en  1437,  le  pape  transféra  le  concile  de 
Bâle  à  Ferrare,  et  deux  ans  après  à  Flo- 
rence. Comme  les  Pères  'de  Bâle  s'obsti- 
nèrent à  y  continuer  leurs  assemblées,  et 
procédèrent  juridiquement  à  la  déposition 
du  pape;  depuis  ce  moment  le  concile  de 
Bâle  ne  put  plus  être  envisagé  comme  légi- 
timement assemblé  :  aussi  les  évêques  s'en 
retirèrent  peu  à  peu,  et  sentirent  que  tout 
ce  qu'ils  feraient  n'aurait  plus  aucune  au- 
torité. 

Il  est  fâcheux  que  ce  concile  n'ait  pas  eu 
une  plus  heureuse  issue  ;  les  décrets  de  dis- 
cipline que  l'on  y  dressa  étaient  très-sages. 
Plusieurs  même  ont  été  suivis,  surtout  en 
France,  comme  ce  qui  regarde  rétablisse- 
ment des  professeurs  des  langues  hébraïque 
et  grecque  dans  les  universités,  la  fréquenta- 
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tion  des  excommnniés,  la  prescription  en  fa- 
veur de  ceux  qui  ont  possédé  paisiblement 
un  bénéfice  pendant  trois  ans,  la  récitation 
de  l'office  divin,  la  suppression  des  expecta- 
tives de  la  cour  de  Rome,  les  privilèges  dos 
gradués,  etc. 

On  prétend  que  le  haut  clergé  d'Allema- 
gne demande  aujourd'hui  l'exécution  des 
décrets  de  ce  concile,  Merc.  de  France  du  2 
décembre  1786. 

Les  actes  originaux  de  ce  concile  sont 
conservés  dans  les  archives  de  la  ville  de  Bd- 
le,  et  il  y  en  a  une  copie  authentique  à  la  bi- 
bliothèque du  roi.  //î>f.  de  l'Eglise  gallic.^  t. 
XVI,  l.  xLvii,  an.  1431. 

BANNIÈRE  d'église.  C'est  une  espèce  de 
drapeau  ou  étendard  de  couleur,  sur  le- 
quel est  peinte  ou  brodée  l'image  du  patron 
d'une  église,  et  qui  se  porte  à  la  lêle  des  pro- 
cessions. Lorsque  plusieurs  paroisses  vont 
en  procession  au  même  lieu  de  dévotion, 
chacune  se  reconnaît  et  se  rassemble  à  sa 
bannière.  Lorsqu'il  y  a  plusieurs  confréries 
ou  associations  de  dévotion  dans  une  même 
église,  chacune  a  sa  bannière,  à  laquelle  les 
confrères  ou  consœurs  be  réunissent,  pour 
mettre   plus  d'ordre  dans   les  processions. 

Voy.   GONFALON  ou  GONFANON. 

BAPTÊME  (1),  sacrement  qui  efface  le 
péché  originel,  et  qui  nous  fait  chrétiens, 
enfants  de  Dieu  et  de  l'Kglise.  Jésus-Christ 
l'a  institué  en  disant  à  ses  apptres  [Matlli. 
xxviii,  19)  :  Allez,  enseignez  toutes  les  na- 
tions, et  baptisez-les  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils,  et  du  Saint-Esprit  (2). 

Le  mot  Baptême,  en  général,  signifie  lo- 
tion, immersion,  du  mol  grec  ^ktz-.cù  ou  [:(nv 
tiçoi,  je  lave,  je  plonge.  Tous  les  peuples  ont 
compris  que  l'action  de  laver  le  corps  était 

'    (I)  Nous  avons  exposé  les  principales  qnesdons 

Îni  concernent  le  baplêiiie  dans  notre  Dictionnaire  de 
'héologie  morale. 
(2)  Il  est  de  foi  que  le  baptême  est  un  sacrement 
de  la  loi  nouvelle  {Concil.  Trid.,  sess.  7,  can.  1).  Il 
est  de  foi  qn«  le  baptême  conféré  soit  aux  enfants, 
soit  aux  adultes,  apidique  les  mérites  de  Jésus-Christ, 
donne  la  grâce,  remet  le  péché  orii];inel  et  tout  ce 
qui  participe  de  la  nature  d\i  [técUé  (Concil.  Trid., 
sess.  î),  can.  5  et  5).  Il  est  de  foi  (|ue  le  baptême 
est  le  moyen  communément  et  ordinairemeni  requis 
pour  obtenir  le  salut  (Jean,  m,  5;  Concil.  Carlh.,  an. 
416).  Le  martyre  et  la  ciiariié  parfaite  peuventcepen- 
dant  suppléer  le  bapiême  lors<|u"il  n'est  pa>  possible  «ie 
le  recevoir  {Voy.  les  mots  Charité  parfaiti:  et  Mar- 
tyre). L'eau  véritable  et  naturelle  est  de  nécessité 
de  i«acrement.  pour  la  validité  du  baptême  (Concil. 
Trid.,  sess.  7,  tan.  7).  Pour  conférer  valiilemenl  le 
baptême,  iTlaut  absolument  iiivo(|uer  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  (Mattli.  xxviii).  Pour  la  validité 
du  baptême,  il  n'est  pas  nece  saire  que  celui  qui 
le  confère  ait  la  foi  (Concil.  Trid.,  sess.  7,  can. 
A).  Les  enfants  sont  capables  de  recevoir  le  bapiêiiie, 
il  convient  de  le  leur  conléier  (Concil.  Trid.,  sess. 
7,  can.  12,  15,  l-i).  Il  n'est  jamais  permis  de  réité- 
rer le  bapiêuie,  même  en  faveur  de  celui  qui  a  alguié 
la  foi  (Concil.  Trid.,  sess.  7,  can.  11).  Le  souvenir 
du  baptême,  ou  la  conliance  dans  le  bapiéme  reçu, 
ne  remettent  ni  ne  diminuent  les  pécliés  commis 
après  le  bapiême  (Concil.  Trid.,  sess,  7,  can.  10). 
Le  baptême  de  saint  Jean  n'avait  ni  la  même  natu- 
re, ni  la  même  etticacité  que  celui  de  Jésus-Clirist 
{Concil.  Trid.,  s«&s.  7,  can.  1). 


un  symbole  de  la  purification  de  l'âme.  Les 

Juifs  appelaient  baptême  certaines  purifica- 
tions légales  qu'ils  pratiquaient  sur  leurs 
prosélytes  après  la  circoncision.  On  donne  le 
même  nom  à  celle  que  pratiquai!  saint  Jean 
dans  le  désert  à  l'égard  des  Juifs,  comme  une 
disposition  de  pénitence  pour  les  préparer, 
soit  à  la  venue  de  Jésus-Christ,  soit  à  la  ré- 
ception du  baptême  que  le  Messie  devait 
instituer.  Celui-ci  est  absolument  différent 
du  baptême  de  saint  Jean,  pai*  sa  nature,  sa 
forme,  son  efficacité  et  sa  nécessité,  comme 
le  prouvent  les  théologiens,  contre  la  pré- 
tention des  luthériens  et  des  calvinistes. 
C'est  Jésus-Christ  qui  a  donné  à  cette  céré- 
monie la  force  d'effacer  le  péché.  Voy.  la 
Dissertation  sur  les  trois  baptêmes ,  Bible 
d'Avignon,  tom.  XIU,  p.  199. 

Le  baptême  de  l'Eglise  chrétienne  est  ap- 
pelé dans  les  Pères  de  plusieurs  noins  relatifs 
à  ses  effets  spirituels,  comme  adoption,  re- 
naissance, régénération  de  l'âme,  illumina- 
tion, etc. 

Ce  sacrement  a  été  rejeté  par  plusieurs 
anciens  hérétiques  des  premiers  siècles,  tels 
que  les  ascodrutes,  les  marcosiens,  les  va- 
lentiniens ,  les  quintiliens  ,  qui  pensaient 
tous  que  la  grâce,  qui  est  un  don  spirituel, 
ne  pouvait  être  communiquée  ni  exprimée 
par  des  signes  sensibles.  Les  archontiiiues 
le  rejetaient  comme  une  mauvaise  invention 
du  Dieu  Sebahoth,  c'(  st-à-dire  du  Dieu  des 
Juifs,  qu'ils  regardaient  comme  un  mauvais 
principe.  Les  séleuciens  et  les  hcrmiens  ne 
voulaient  pas  qu'on  le  donnât  avec  de  l'eau; 
ils  employaient  le  feu,  sous  prétexte  que 
saint  Jean-Baptiste  avait  assuré  que  le  Christ 
baptiserait  si  s  disciples  dans  le  feu.  Les  ma- 
nichéens, les  paulicicns,  les  massaliens,  le 
rejetaient  également.  D'autres  en  ont  altéré 
la  forme.  Ménandre  baptisait  en  son  propre 
nom  ;  les  éluséens  y  invoquaient  les  dé- 
mons ;  les  montanistes  joignaient  le  nom  de 
Monlan,  leur  chef,  et  de  Priscille,  leur  pro- 
phétesse,  aux  noms  sacrés  du  Père  et  du  Fils. 
Les  sabelliens,  les  marcosiens,  les  disciples 
de  Paul  de  Samosate,  les  euo.omiens  et  quel- 
qui  s  autres  hérétiques  ennemis  dé  la  Trinité, 
ne  baptisaient  point  au  nom  des  trois  Per- 
sonnes divines  :  c'est  pourquoi  l'Eglise  re- 
jeiail  leur  baptême,  mais  elle  admettait  celui 
des  autres  hérétiques,  pourvu  qu'ils  n'alté- 
rassent point  la  forme  prescrite,  quelles  que 
fussent  d'ailleurs  leurs  erreurs  sur  le  fond 
des  mystères. 

Les  chrétiens  orientaux,  grecs,  jacobites, 
syriens,  égyptiens  et  éliiiopiens,  les  neslo- 
rieiis  et  les  arinénieiis,  dont  plusieurs  sont 
séparés  de  l'Eglise  romaine  depuis  douze 
cents  ans,  ohl  conservé  la  même  croyance 
qu'elle  louchant  le  baptcme.  Tous  en  recon- 
naissent la  nécesiité  absolue,  el  lui  attri- 
buent les  mêmes  elTets  que  nous  -,  ils  re- 
gardent comme  nous  l'eau  naturelle  seule 
comme  la  matière  de  ce  sacrement;  ils  l'ad- 
ministrent p  .r  trois  immersions.  La  seule 
diiiérence  qu'i4s  mettent  dans  la  forme,  c'est 
qu'au  lieu  de  dire  comme  nous.  Je  te  bap- 
tise, etc.,  ils  disent  :  Un   tel  est  baptisé  au 
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nom  du  Père,  etc.  Tous  observent  les  exor- 
cistes el  les  autres  cérémonies  du  baptême; 
mais  dans  le  cas  de  nécessilé  ils  les  suppri- 
ment [Perpét.  de  la  foi,  torn.  V,  liv.  ii,  c.  1 
et  suiv.).  Les  proleslanls  avouent  que  le 
baptême  est  un  sacrement;  mais  tous  n'en 
reconnaissent  pas  également  la  nécessité  et 
les  effets  ;  tous  en  ont  supprimé  les  céré- 
monies. 

Conséquemment  les  théologiens  catholi- 
ques sont  obligés  d'examiner,  i"  quelles 
sont  la  matière,  la  forme,  les  cérémonies  du 
baptême;  2"  qui  en  est  le  ministre,  ou  par 
qui  ce  s;icrement  peut  être  validement  ad- 
ministré ;  3"  quelles  personnes  sont  capables 
de  le  recevoir;  i"  quels  effets  il  produit; 
5°  de  quelle  nécessilé  il  est  ;  6'  quel  est  le 
sort  éternel  de  ceux  qui  meurent  sans  avoir 
eu  le  bonheur  d'être  baptisés.  Nous  tâche- 
rons d'abréger  toutes  ces  questions. 

I.  Delà  matière,  de  la  forme,  des  cérémonies 
du  baptême.  Le  sentiment  universel  de  tous 
les  chrétiens  est  que  l'eau  naturelle  de  fon- 
taine, de  rivière,  de  pluie,  est  la  seule  ma- 
Uère  avec  laquelle  on  puisse  baptiser  vali- 
(temeni  ;  Jésus-Christ  l'a  ainsi  déterminé,  en 
disant  :  Si  quelqu'un  n'est  pas  régénéré  par 
l'eau  et  par  le  Saint-Esprit,  il  ne  peut  pas 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  [Joan.  m,  5). 
Toute  autre  liqueur,  soit  artificielle,  soit  na- 
turelle, ne  peut  être  employée  pour  baptiser. 
Ainsi  l'a  décidé  le  concile  de  Trente,  sess.  7, 
de  lîapt.,  can.  2.  Mais  l'Eglise  chrétienne, 
toujours  attentive  à  professer  sa  fui  par  ses 
cérémonies,  a  été,  dès  les  premiers  siècles, 
dans  l'usage  de  bénir  l'eau  des  fonts  baptis- 
maux par  des  prières  particulières  ;  c'a  été, 
de  la  part  des  protestants,  une  témérité  Irès- 
condamnable  de  supprimer  et  de  blâmer 
cette  bénédiction.  Yoy.  Eau  béniIe,  Eau  du 

BAPTÊME. 

La  forme  ou  les  paroles  par  lesquelles  ce 
sacrement  est  administré,  sont  :  Je  te  baptise 
au  îiom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Es- 
prit; et  ce  sont  bs  propres  paroles  de  Jésus- 
Christ.  Dans  l'Eglise  grecque,  le  prêtre  dit  : 
Un  tel  est  bapti>é  au  nom  du  Père,  etc.  Quel- 
ques théologiens  ont  duulé  autrefois  si  celte 
forme  était  valide,  parce  qu'ils  prenaient 
mal  le  sens  de  la  formule  des  Grecs  ;  ils 
croyaient  qu'elle  signifiait  :  Qu'un  tel  soit 
baptisé,  elc.  Aujourd  hui  personne  ne  doule 
que  ce  baptême  ne  soit  valide.  Dans  quelques 
sociétés  prolestantes,  la  coutume  s'était  in- 
troduite de  faire  verser  l'eau  sur  la  tête  du 
baptisé  par  un  diacre,  pendant  que  le  minis- 
tre, placé  dans  la  chaire  prononçait  la  for- 
mule du  baptême.  Alors  le  baptême  était 
nui,  puisque  !e  sens  lilléral  des  paroles  n'é- 
tait pas  véritié  ;  le  ministre  n'aurait  pas  dû 
dire  :  Je  te  baptise,  mais  Je  te  fais  baptiser  ; 
nous  ignorons  si  cet  usage  subsiste  encore 
quelque  part. 

On  a  toujours  cru  sans  contestation  que 
l'invocalioa  expresse  des  trois  Personnes 
divines  est  absolument  nécessaire,  et  c'est 
principalement  par  celte  formule  du  baptême 
que  l'on  a  prouvé  autrefois  aux  ariens  et  à 
d'autres  hérétiques  l'égalité  et  la  consub- 


stantialité  des  trois  Personnes  de  la  sainte 
Trinité  ;  de  manière  que  le  baptême  conféré 
au  nom  de  Dieu,  ou  au  nom  de  Jésus -Christ, 
serait  censé  nul.  L'Eglise  fut  toujours  Irès- 
allentive  à  examiner  si  les  hérétiques  chan- 
geaient quelque  chose  à  la  formule  de  ce  sa- 
crement ;  el  toutes  les  fois  qu'ils  ont  eu 
celte  lémérilé,  elle  a  rejeté  leur  baptême. 

Quelques  incrédules  modernes  ont  écrit 
que  le  baptême  conféré  au  nom  des  trois 
Personnes  fut  adopté  par  les  sectateurs  de 
Platon,  devenus  chrétiens,  parce  qu'ils  y 
trouvaient  les  sentiments  de  ce  philosophe 
sur  la  Divinité.  G(îs  savants  critiques  ont 
ignoré  sans  doute  que  c'est  Jésus-Christ  lui- 
même  qui  en  a  dicté  el  prescrit  la  formule 
à  ses  apôtres,  el  que  ses  disciples  ont  baptisé 
sous  ses  yeux  {Joan.  iv,  2  ).  Il  ne  reste  plus 
qu'à  prouver  que  Jésus-Christ  a  été  disciple 
de  Platon.  Voy.  Trinité. 

Quant  aux  cérémonies  qui  précèdent,  ac- 
compagnent et  suivent  ce  sacrement ,  ou 
croit  avec  raison  qu'elles  sont  d'inslitulion 
apostolique;elles  n'auraient  pas  été  aussi  uni- 
versellement adoptées,  si  elles  n'avaient  pas 
eu  pour  auteurs  les  fondateurs  même  du 
chrislianisme.  Les  constitutions  apostoli- 
ques, les  plus  vieux  sacramentaires,  les  Pè- 
res du  II"  et  du  iir  siècle  en  font  mention, 
non  comme  de  rites  institués  récemment, 
mais  comme  d'usages  observés  partout.  Les 
uns  parlent  des  instructions  et  des  exorcis- 
mes  dont  le  baptême  était  précédé;  les  au- 
tres, du  renoncemenl  au  démon,  à  ses  pom- 
pes et  à  ses  œuvres,  et  des  promesses  que 
faisait  le  catéchuiuène  ;les  uns,  de  l'immer- 
sion ou  de  l'infusion  de  l'eau  répétée  Irois 
fois  ;  les  autres,  des  onctions  faites  au  bapti- 
sé ,  du  signe  de  la  croix  imprimé  sur  son 
front,  de  la  robe  blanche  dont  on  le  revê- 
tait, etc.  Tout  cela  était  jugé  nécessaire  pour 
donner  au  nouveau  chrétien  une  haute  idée 
de  la  grâce  qu'il  recevait,  et  des  obligations 
qu'il  contractait.  En  traitant  ces  cérémo- 
nies de  superstitions,  et  en  les  supprimant 
comme  des  abus,  les  protestants  ont  évi- 
demment tônioigné  que  leur  croyance  lou- 
chant le  baptême  n'est  plus  la  même  que 
celle  de  l'Eglise  primitive  ;  si  elle  en  avait 
eu  une  idée  aussi  basse  et  aussi  abjecte 
qu'eux,  elle  aurait  baptisé  comme  eux  sans 
aucun  appareil,  en  versant  l'eau  d'une  ai- 
guière sur  la  tête  du  baptisé,  dans  un  plat 
bassin.  C'est  principalement  dans  les  exor- 
cismes  du  baptême  qu'au  commencement  du 
y  siècle  on  prouvait,  contre  les  pélagiens, 
que  les  enfants,  avant  d'être  baptisés,  sont 
sous  la  puissance  du  démon,  par  conséquent 
souillés  du  péché. 

Mosliim,  dans  ses  Dissertations  sur  l'hi' 
sloire  ecclésiastique,  t.  1,  p.  215,  prétend  que 
plusieurs  cérémonies  du  baptême  ont  été  em- 
pruntées des  pa'iens  ;  que  les  exorcismes  en 
particulier  sont  relatifs  à  ce  que  les  plaloni- 
cieiis  croyaient  des  démons.  Bans  son  His- 
toire ecclésiastique  da  i"  siècle,  iv  part.,  c.  4, 
§  i  el  2,  il  dit  que  les  apôtres  et  les  disciples 
du  Sauveur  tolérèrent  par  nécessilé,  ou  éta- 
blirent, pour  de  bonnes  raisons,  différentes 
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céi'émonios  relatives  <iu  temps  et  aux  circon- 
stances.Il  co!>veiiail,  dit-il, dins  cespreiniers 
temps,  d'avoir  (juelques  égards  pour  les  an- 
ciennes opinions,  pour  les  mœurs  et  les  lois 
des  différentes  nations  auxquelles  on  prê- 
chait l'Evangile.  Beausobre  dit  que  les  exor- 
cismes  d«>  l'eau  et  les  onctions  du  baptême 
sont  venues  des  valentiuiens.  D'autres  ont 
pensé  que  les  apôtres  avaient  établi  dans 
ques  Eglises  des  cérémonies  juives  ;  mais 
Mosheim  n'est  pas  de  cet  avis.  Les  incrédules 
n'ont  pas  manqué  d'afflrmer  positivement 
que  nos  cérémonies  sont  des  restes  de  paga- 
nisme :  Calvin,  encore  plus  fougueux,  a  dit 
qu'elles  ont  été  inventées  par  le  diable.  — 
Impiété  el  fanatisme  anti-religieux.  Est-il 
croyable  que  les  apôtres,  qui  ont  inspiré  aux 
fidèles  tant  d'horreur  pour  les  usages,  pour 
les  mœurs,  pour  les  pratiques  des  païens, 
aient  conservé  quelques-unes  de  leurs  céré- 
monies, ou  aient  voulu  ménager  leurs  opi- 
nions? La  plupart  des  cérémonies  religieuses 
avaient  été  en  usage  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu,  avant  d'être  profanées  par  les 
païesis  ;  pourquoi  ne  les  aurait-on  pas  rame- 
nées à  leur  première  destination  ?  Jésus- 
Christ  lui-même  en  avait  donné  l'exemple  ; 
il  souffla  sur  les  apôtres,  pour  leur  donner 
le  Saint-Esprit,  il  imposait  les  mains  sur  les 
malades,  il  toucha  les  oreilles  et  la  bouche 
d'un  sourd  el  muet  pour  le  guérir,  il  mit  de 
la  boue  sur  les  yeux  d'un  aveugle-né,  etc. 
11  exorcisait  les  possédés  pour  lés  délivrer; 
quelques  incrédules  ont  dit  qu'en  cela  il  imi- 
tait les  magiciens.  Les  apôtres  n'ont  donc 
pas  eu  besoin  de  la  doctrine  de  Platon  tou- 
chant les  démons,  ni  des  idées  païennes, 
pour  instituer  les  cérémonies  du  baptême, 
Voy.  CÉRÉMONIES,  Exorcisme. 

Quand  les  réflexions  de  Mosheim  seraient 
aussi  vraies  qu'elles  sont  fausses,  il  s'ensui- 
vrait déjà  que  les  prétendus  réformateurs 
n'ont  pas  imité  la  sagesse  et  la  charité  des 
apôtres.  Ils  ont  trouvé  les  cérémonies  éta- 
blies el  pratiquées  dans  toule  l'Eglise  chré- 
tienne depuis  quinze  siècles  ;  les  fidèles  y 
étaient  accoutumés,  et  eilesnedonnaient  lieu 
à  aucune  erreur  ;  les  prédicants  les  ont  ban- 
nies ;  ils  les  ont  taxées  de  superstitions  et 
d'idolâtrie  :  ils  n'ont  pas  eu  pour  les  mœurs 
et  les  habi!udes  des  catholiques  la  même 
condescendance  que  les  apôtres,  selon  Mos- 
heim, ont  eue  pour  les  mœurs  des  nations 
païennes  auxquelles  ils  prêchaient  l'Evan- 
gile ;  il  nous  parait  que  cette  différence  ne 
leur  fait  pas  honneur.  Dans  l'arlicle  Eau 
BÉNITE,  nous  prouverons,  contre  Beausobre, 
que  la  bénédiction  de  l'eau  n'est  point  une 
superstition,  ni  un  rite  em[)runlé  des  héré- 
tiques. —  A  la  vérité  il  y  a  eu  quelques 
changements  légers  dans  la  manière  d'admi- 
nistrer le  baptême;  mais  les  rites  principaux 
ont  toujours  été  conservés.  Autrefois  on  le 
donnait  par  une  triple  immersion,  comme 
font  encore  les  Orientaux,  et  cet  usage  a 
duré  dans  l'Occident  jusqu'au  xir  siècle. 
Dans  le  vr,  quelques  catholiques  d'Espa- 
gne ne  faisaient  qu'une  seule  immersion, 
de  peur,  disaient-ils,  que  les  ariens  Visigoths 


n'imaginassent  que  par  la  triple  immersion 
l'on  divisait  la  Trinité;  mais  cette  raison 
locale  ne  fit  point  d'impression  sur  les  au- 
tres Eglises.  La  coutume  de  baptiser  par 
infusion,  en  versant  de  l'eau  sur  la  lête,  pa- 
raît avoir  commencé  dans  les  pays  septen- 
trionaux, où  l'usage  du  bain  est  impratica- 
ble pendant  la  plus  grande  partie  de  l'année, 
et  elle  s'introduisit  en  Angleterre  vers  le 
IX'  siècle.  Le  concile  de  Calchut  ou  Celchytb, 
tenu  en  816,  ordonna  que  le  prêtre  ne  se 
contenterait  pas  de  verser  de  l'eau  sur  la 
tête  de  l'enfant,  mais  qu'il  la  plongerait  dans 
les  fonts  baptismaux.  Voy.  Immersion.  Nous 
voudrions  savoir  pourquoi  les  protestants, 
qui  font  profession  d'imiter  scrupuleusement 
l'Eglise  primitive,  n'ont  pas  renouvelé  l'u- 
sage de  donner  le  baptême  par  immersion. 

Les  écrivains  ecclésiastiques  [)arlent  de 
plusieurs  cérémonies  que  1  on  pratiquait  au- 
trefois en  administrant  ce  sacrement,  et  qui 
ne  se  font  plus,  ou  dont  il  ne  reste  que  de 
légères  traces,  comme  de  donner  aux  nou- 
veaux baptisés  du  lait  et  du  miel  dans  l'E- 
glise d'Orient,  du  vin  et  du  miel  dans  celle 
d'Occident,  de  les  revêtir  d'une  robe  blanche, 
de  leur  donner  incontinent  la  confirma- 
tion et  l'eucharistie.  Ancien  Sacrament.y  par 
Grandcolas,  ii°  part.,  pag.  1. 

Le  temps  auquel  on  administrait  solen- 
nellement le  baptême  était  la  fête  de  Pâques 
et  celle  de  la  Pentecôte,  non  pas  parce  que 
la  saison  est  alors  la  plus  favorable  aux 
bains  froids,  comme  l'a  rêvé  un  médecin  an- 
glais, mais  à  cause  des  deux  grands  mystè- 
res que  l'on  célèbre  ces  jours-là.  D.  Claude 
de  Vert  avait  avancé  que  l'origine  du  baptê- 
me est  venue  de  la  coutume  de  laver  les  en- 
fants immédiatement  après  leur  naissance. 
M.  Languet  a  fait  voir  que  Jésus-Christ  n'a 
eu  aucun  égard  à  cet  usage  en  instituant  ce 
sacrement  ;  que,  quand  saint  Paul  a  dit  que 
lorsque  le  baptisé  est  plongé  dans  l'eau  el 
en  sort,  c'est  une  figure  de  la  sépulture  et  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  il  n'a  fait 
que  de  développer  le  vrai  sens  de  la  cérémo- 
nie et  l'intention  du  Sauveur  ;  que  les  noms 
de  régénération,  de  vie  nouvelle,  etc.,  dont  il 
s'est  servi,  ne  sont  point  des  moralités  ni 
des  métaphores  empruntées  des  Juifs  ;  que 
quoique  le  baptême  ne  se  donne  plus  au- 
joiird'hui  par  immersion,  il  ne  laisse  pas  de 
représenter  suffisamment  l'iutention  de  Jé- 
sus-Christ et  les  leçons  de  saint  Paul.  Du  vé- 
ritaUe  esprit  des  Cérém.  de  fEyliie,  §  10  et 
suivants. 

Il  importe  fort  peu  de  savoir  si  les  Juifs 
pratiquaient  une  espèce  do  baptême  à  l'é- 
gard de  leurs  prosélytes,  et  queil  ■  idée  ils  y 
aitachaieni  ;  ce  qui  est  dit  dans  l'Evangile, 
du  baptême  de  s  lint  Jean-Baptiste,  ne  nous 
instruit  pas  beaucoup  ;  nous  voyons,  par  la 
conversation  que  Jésus-Christ  eut  avec  Ni- 
codèfne  ,  touchant  la  régénération  spiri- 
tuelle, que  ce  docteur  juif  lut  fort  étonné  de 
l'idée  que  le  Sauveur  lui  en  donnait  {Joan.  m, 
3  )  ;  il  n'y  a  donc  aucune  ressemblance  entre 
te  qui  se  faisait  chez  les  Juifs  el  ce  que  Jé- 
sus-Christ a  institué. 


489 


BAP 


BAP 


i% 


II.  Du  ministre  du  baptême.  Il  est  prouvé, 
par  les  Actes  des  apôtres  et  par  les  lettres 
de  saint  Paul,  qu'ils  baptisaient  ceux  qui 
croyaient  en  Jésus-Christ  ;  mais  qu'ils  pré- 
férnient  à  cette  fonction  celle  d'annoncer 
l'Evangile  (  /  Cor.,  i,  17).  Il  y  a  donc  lieu  rte 
penser  qu'ils  se  déchargèrent  de  ce  soin  sur 
les  diacres  ou  sur  les  laïques.  Aussi,  selon 
la  pratique  de  l'Eglise,  il  a  été  établi  que  les 
évêques  et  les  prêtres  sont  les  ministres  ordi- 
naires de  ce  sacrement  ;  mais  que  dans  le 
cas  de  nécessité  il  peut  être  administré  par 
toutes  sortes  de  personnes,  même  par  des 
femmes. 

Au  iir  siècle  il  y  eut  une  dispute  assez 
vive  pour  savoir  si  le  bnptême  administré  par 
les  hérétiques  était  valide  ;  les  évêques  d'A- 
frique, à  la  tête  desquels  était  saint  Gyprien, 
prétendaient  que  ce  baptême  était  nul,  et  ils 
s'autorisaient  de  la  coutume  établie  parmi 
eux,  de  rebaptiser  ceux  qui  l'avaient  reçu. 
Le  pape  saint  Etienne  leur  opposa  la  prati- 
que de  l'Eglise  de  Rome,  qui  était  univer- 
sellement suivie  hors  de  l'Afrique,  et  qui 
était  plus  ancienne  que  la  leur  :  N'innovons 
rien,  leur  dit-il,  tenons-nous-en  à  la  tradi- 
tion. Règle  invariable,  que  l'Eglise  catholi- 
que a  toujours  observée,  et  qu'elle  suit  en- 
core, qui  démontre  la  fausseté  du  fait  dont 
les  protestants  voudraient  se  prévaloir;  sa- 
voir, que  les  apôtres  n'avaient  point  établi 
de  discipline  uniforme,  qu'ils  avaient  laissé 
aux  différentes  Eglises  la  liberté  de  faire  ce 
qui  leur  paraîtrait  le  plus  convenable,  et 
qu'ils  n'avaient  donné  à  personne  l'autorité 
d'en  juger,  ni  le  soin  d  y  veiller.  Après  quel- 
que temps  de  résistance,  les  évêques  d'Afri- 
que sentirent  la  sagesse  de  la  règle  alléguée 
par  le  pape  et  la  nécessité  de  s'y  conformer. 
Voy.  Rebaptisants.  Il  est  donc  demeuré 
pour  constant  que  le  bnptême  donné  par  les 
hérétiques  est  valide,  à  moins  qu'ils  n'aient 
altéré  ou  la  matière  ou  la  forme  de  ce  sacre- 
ment. C'est  encore  la  décision  du  concile  de 
Trente,  sess.  7,  de  Bapt.,  can.  k. 

III.  Des  personnes  capables  de  recevoir  le 
baptême.  Il  est  évident  que  ceux  qui  reçu- 
rent le  baptême  de  la  main  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  étaient  des  adultes,  et  qu'a- 
vant de  le  leur  donner,  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  exigeaient  d'eux  la  foi  :  Allez,  dit  le 
Sauveur,  enseignez  toutes  les  nations  et  bap- 
tisez-les (Matlh.  xxviii,  19).  Prêchez  VEvan- 
giie  à  toute  créature;  celui  qui  croira  et  rece- 
vra le  KAPTÉME  sera  sauvé,  celui  qui  ne  croira 
pas  sera  condamné  (Marc,  xvi,  15).  Les  apô- 
tres baplisèrent  ceux  qui  avaient  cru  à  la 
prédication  de  saint  Pierre  [Act.  ,  ii,  41). 
Saint  Philippe  dit  à  l'eunuque  de  la  reine 
Candace  :  Si  vous  croyez  de  tout  votre  cœur, 
vous  pouvez  recevoir  le  baptême  (viii,  27, 
etc.).  De  là  les  anabaptistes  et  les  sociniens 
ont  conclu  que  la  foi  actuelle  est  une  dispo- 
sition nécessaire  pour  le  sacrement  ;  que  les 
enfants  étant  incapables  d'avoir  la  foi,  ne 
doivent  point  être  baptisés  ;  que  s'ils  l'ont 
été,  il  leur  faut  renouveler  le  baptême  lors- 
qu'ils sont  parvenus  à  l'âge  de  raison  et  suf- 
fisamment instruits.  Cette  doctrine  est  une 
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conséquence  naturelle  de  celle  des  protes- 
tants, qui  enseignent  que  la  grâce  de  la  jus- 
tification est  l'effet  non  du  sacrement,  mais 
de  la  foi,  et  que  toute  l'efficacité  du  sacre- 
ment consiste  à  exciter  la  foi.  De  là  s'est 
ensuivie  une  autre  erreur  ;  c'est  que  comme 
le  baptême  n'est  pas  le  seul  mo\en  capable 
d'exciter  la  foi,  ce  sacrement  n'est  pas  abso- 
lument nécessaire  ;  et  pour  le  soutenir,  il  a 
fallu  nier  le  péché  originel  :  ainsi  s'enchaî- 
nent les  erreurs  ;  nous  ignorons  pourquoi 
tous  les  protestants  n'ont  pas  raisonné  de 
même.  —  Nous  répondons  d'abord  que  le 
meilleur  interprète  du  sens  de  l'Ecriture 
sainte  est  la  pratique  constante  et  univer- 
selle de  l'Eglise  :  or  l'usage  a  été,  dès  le 
commencement  du  christianisme,  débaptiser 
les  enfants,  comme  le  témoignent  saint  Iré- 
née,  adv.  Hœr.,  1.  m,  c.  22,  Origène,  saint 
Cvprien,  et  les  Pères  postérieurs,  quoique 
cet  usage  n'ait  pas  été  d'abord  généralement 
observé.  On  peut  même  le  prouver  par  une 
lettre  de  l'hérésiarque  Manès.  (Saint  Augus- 
tin, Op.  imperf.,  1.  m,  n.  187.)  Les  sociniens 
ne  le  nient  point  ;  mais  ils  prétendent  que 
c'est  un  des  abus  qui  s'introduisirent  dans 
l'Eglise  incontinent  après  la  mort  des  apô- 
tres. Ils  ajoutent  que  le  baptême  des  enfants 
n'est  fondé  sur  aucun  passage  de  l'Ecriture 
sainte  ;  nous  soutenons  le  contraire. —  Dans 
saint  Maithieu,  chap.  xix,  v.  li,  Jésus-Christ 
dit  :  Laissez  approcher  de  moi  les  enfants, 
tels  sont  les  héritiers  du  royaume  des  deux. 
Or,  il  dit  ailleurs  que  l'on  ne  peut  pas  en- 
trer dans  le  royaume  de  Dieu,  si  l'on  n'est 
pas  régénéré  par  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit. 
Donc  les  enfants  sont  capables  de  cette  régé- 
nération. Il  est  dit  de  quelques-uns  des  pre- 
miers fidèles  ,  qu'ils  ont  été  baptisés  avec 
toute  leur  maison  (/  Cor.  i,  16,  etc.).  Les 
enfants  ne  sont  pas  exceptés.  D'ailleurs, 
nous  prouvons  par  l'Ecriture,  contre  les 
anabaptistes,  les  sociniens  et  les  protestants, 
que  les  enfants  naissent  souillés  du  péché 
originel  ;  que  celte  tache  est  effacée,  non 
par  la  foi,  mais  par  le  baptême;  que  ce  sa- 
crement est  absolument  nécessaire  :  donc 
c'est  leur  système  ,  et  non  pas  le  nôtre,  qui 
est  contraire  à  l'Ecriture  sainte.  Quand  ils 
nous  parlent  de  prétendus  abus  introdui  s 
dans  l'Eglise  immédiatement  après  la  mort 
des  apôtres,  nous  les  prions  d'être  moins  té- 
méraires, et  de  présumer  que  les  disciples 
immédiats  des  apôtres  ont  dû  connaître  ce 
qui  était  ou  n'était  pas  abusif,  pour  le  moins 
aussi  bien  que  les  raisonneurs  du  xvr  siè- 
cle. C'est  donc  avec  raison  que  le  concile  de 
Trente  a  condamné  le  sentiment  de  ces  der- 
niers touchant  le  baptême  des  enfants,  sess. 
7,  de  Bapt.,  can.  13.  Mais  nous  ne  voyous 
pas  de  quel  droit  les  protestants,  en  suivant 
leurs  principes,  peuvent  blâmer  les  so'ciniens 
ni  les  anabaptistes. 

On  convient  aujourd'hui  que  l'on  ne  doit 
pas  baptiser  les  enfants  des  infidèles,  mal- 
gré leurs  parents,  à  moins  que  ces  enfants 
ne  soient  en  danger  de  mort  ;  non-seulement 
parce  que  celte  espèce  de  violence  faite  aux 
pères  et  mères  estcoDlraire  au  droit  naturel 
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qu'ils  ont  sur  leors  eafants,  mai»  encore 
parce  que  eeux-ci,  devenus  grands,  seraieul 
exposés  à  profaner  leur  baptême  par  l'apos- 
tasie à  laquelle  ils  seraient  engagés  par  leurs 
parents. 

Dans  les  premiers  siècles,  plusieurs  chré- 
tiens différaient  leur  baptême  jusqu'à  la  mort, 
et  le  recevaient  au  lit  pendant  leur  dernière 
maladie  :  les  uns  agissaient  ainsi  par  humi- 
lité, et  parce  qu'ils  craignaient  de  n'être  pas 
encore  assez  bien  disposés  ;  les  autres  par 
libertinage,  afln  de  pécher  plus  librement, 
dans  l'espérance  que  tous  leurs  péchés  se- 
raient effacés  par  le  baptême.  L'Eglise  n'ap- 
prouva ni  les  uns  ni  les  autres,  elle  s'éleva 
même  hautement  contre  la  négligence  des 
derniers  ;  elle  déclara  irréguliers,  les  clini- 
ques ou  grabataires,  c'est-à-dire,  ceux  qui 
avaient  été  ainsi  baptisés  au  lit  ;  le  concile 
de  Néocésarée  défendit  de  les  élever  aux  or- 
dres sacrés,  à  moins  qu'il  ne  fût  prouvé  que 
leur  baptême  n'avait  pas  été  différé  par  un 
mauvais  motif.  Voy.  Cliniques.— On  refu- 
sait aussi,  dans  l'Eglise  primitive,  ce  sacre- 
ment aax  personnes  réputées  infâmes,  en- 
gagées dans  des  professiions  criminelles  et 
incompatibles  avec  la  sainteté  du  christia- 
nisme, à  moins  qu'elles  ne  renonçassent  à 
leur  état.  Tels  étaient  les  sculpteurs  et  au- 
tres ouvriers  qui  faisaient  des  idoles,  les 
femmes  publiques,  les  comédiens,  les  co- 
chers, gladiateurs,  musiciens  ou  autres,  qui 
amusaient  le  public  dans  le  cirque  ou  dans 
l'aiDphithéâlre;  les  astrologues,  devins,  ma- 
giciens, enchanteurs;  les  hommes  passion- 
nément adonnés  aux  jeux  du  théâtre,  les 
concubinaires  publics,  ceux  qui  tenaient  des 
lieux  de  débauche,  etc.  :  ceux  qui  promet- 
taient de  s'en  abstenir  étaient  rais  à  l'é- 
greuve  (Bingham,  Orig.  eccL,  1.  xi,  c.  5,  § 
et  suiv.). 

Saint  Paul  (/  Cor.  xv,30)  dit  :  Si  les  morts 
ne  ressuscitent  point,  que  font  ceux  qui  sont 
baptisés  pour  les  morts  ?  à  quoi  bon  ce  bap- 
tême? De  là  quelques-uns  imaginèrent  que 
l'on  pouvait  baptiser  après  la  mort  les  caté- 
chumènes qui  avaient  désiré  le  baptême,  et 
un  concile  de  Carihage  condamna  cei  abus  ; 
d'autres  se  figurèrent  qu'un  vivant  pouvait 
recevoir  le  baptême  à  la  place  du  mort,  et 
lui  obtenir  ainsi  le  pardon  de  ses  fautes.  Ter- 
lullion  parle  de  cette  superstition  dans  son 
livre  de  Besurrectione  carnis,  et  quelques  Pè- 
res l'ont  attribuée  aux  marcionites.  Il  est  évi- 
dent que  tous  ces  sectaires  entendaient  mal 
le  texte  de  saint  Paul,  et  que  ces  abus  n'é- 
taient pas  encore  connus  du  temps  de  l'Apô- 
tre ;  mais  les  commentateurs,  soit  catholi- 
ques, soit  protestants,  ne  sont  pas  d'accord 
dans  l'explication  qu'ils  donnent  de  ce  pas- 
sage. Voij.  la  Synopsc  des  Crit.  sur  cet  en- 
droit, et  la  Difisert.  sur  le  baptême  pour  les 
morts.  Bible  d'Avignon,  tom.  XV,  p.  W8.  ^ 

IV.  Des  effets  du  baptême.  Nous  avons  dé- 
jà observé  plusieurs  conséquences  de  l'er- 
reur des  protestants,  qui  enseignent  que 
toute  l'efficacité  des  sacrements  consiste  dans 
la  vertu  qu'ils  ont  d'exciter  en  nous  la  foi 
|ustifiante  ;  mais  elle  a  encore  donné  liea  à 
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d'autres  excès.  Plusieurs  sectaire»  en  0nt 
conclu  que  le  baptême  de  Jésus-Christ  n'o- 
père rien  de  plus  que  celui  de  saint  Jeaii- 
Baptiste,  puisque  celui-ci  avait  aussi  la  verta 
d'exciter  la  foi  et  les  sentiments  de  pénitence. 
Ils  ont  soutenu,  ou  qu'il  n'y  a  point  de  pé- 
ché originel  dans  les  enfants,  ou  qu'il  n'est 
pas  effacé  par  le  sacrement  ;  que  la  tache  de 
ce  péché  demeure  encore  dans  le  baptisé,  et 
que  celui-ci  peut  encore  être  réprouvé  à 
cause  du  péché  originel  ;  ils  ont  dit  que  le 
baptême  ne  donne  point  la  grâce  sanctifiante, 
n'imprime  à  l'âme  du  chrétien  aucun  carac- 
tère, qu'ainsi  rien  n'empêche  de  le  réitérer, 
si  on  le  trouve  bon  :  ils  ont  enseigné  que  ce 
sacrement  impose  tout  au  plus  au  chrétien 
l'obligation  de  croire,  mais  non  celle  d'ob- 
server les  commandements  de  Dieu  etdelE- 
glise  ;  d'oiî  il  s'ensuit,  en  dernière  analyse, 
que  le  baptême  n'est  ni  fort  utile,  ni  absolu- 
ment nécessaire,  et  que  l'on  peut  le  négliger, 
sans  courir  aucun  risque  de  son  salut;  aussi 
les  quakers  d'Angleterre  s'abstiennent-il»  de 
donner  et  de  recevoir  ce  sacrement,  et  un 
assez  grand  nombre  de  protestants  ne  se 
pressent  point  de  le  faire  donner  à  leurs  en- 
fants. 

Le  concile  de  Trente  a  condamné  toutes 
ces  erreurs  dans  les  sessions  5,  6  et  7,  où  il 
a  établi  la  croyance  catholique  touchant  le 
péché  originel,  la  justification,  les  effets  des 
sacrements  et  ceux  du  baptême  en  particu- 
lier; et  les  théoloi2;iens  n'ont  pas  de  peine  à> 
faire  voir  que  toutes  les  conséquences  du 
système  des  protestants  sont  formellement 
contraires  à  l'Ècritui  e  sainte.  Si  les  prétendus 
réformateurs  avaient  été  aussi  grands  théo- 
logiens qu'on  les  suppose,  ils  les  auraient 
prévues,  et  il  est  à  présumer  qu'ils  auraient 
reculé  à  la  vue  de  l'abîme  dans  lequel  ils 
allaient  se  précipiter. 

Saint  Jean-Baptiste  dit  lui-même  aux  Juifsï 
Je  vous  baptise  par  l'eau,  mais  celui  qui  vient 
après  moi  vous  baptisera  par  le  Saint-Esprit 
et  parle  feu  {Mattli.  m,  11).  Saint  Paul  fit 
baptiser  au  nom  de  Jésus-Clhrist  des  fidèles 
qui  avaient  déjà  reçu  le  baptême  de  saint  Jean 
lAct.  XIX,  v).  11  est  donc  faux  que  ces  deux 
baptêmes  aient  eu  la  même  vertu.  Au  mot 
Originel,  nous  prouverons  que  tous  les  en- 
fants, sans  exception,  naissent  souillés  du 
péché  ;  qu'il  soit  pleineuient  effacé  par  le 
baptême,  c'est  la  doctrine  formelle  de  saint 
Paul,  qui  liit  aux  Galates  (m,  17)  :  Vous  tous 
qui  êtes  baptisés  en  Jésus- Christ,  avez  été  re- 
vêtus de  Jésus-Christ.  Et  aux  Romains  (vin^ 
1)  :  7^  n'y  a  donc  plus  aucun  sujet  de  con- 
damnation dans  ceux  qui  sont  en  Jésus- 
Christ,  et  ne  marchent  plus  selon  la  chair. 
Anaiiie  lui  avait  dit  quand  il  fut  converti  : 
Recevez  le  baptême,  et  avez  vos  péchés,  après 
avoir  invoqué  le  nom  de  Jésus-Christ  [Act. 
XXII,  16).  Saint  Pierre  écrit  aux  fidèles  (/ 
Epist.  i!i,  21)  :  Le  baptême  vous  sauve,  non 
en  purifiant  les  souillures  de  la  chair,  mais 
en  vous  donnant  le  témoignage  d'une  bonne 
conscience  devant  Dieu,  par  une  résurrection 
semblable  à  celle  de  Jésus-Christ.  De  quoi 
vous  sauve-t-ii,  sinon  da  péché  et  du  cliâli- 
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iiieiit?  Saint  Pierre  n'attribue  point  cet  effet 
à  la  foi,  mais  au  baptcme,  quoique  la  foi  soit 
une  disposition   nécessaire. 

Dans  le  paragraphe  suivant,  dous  démon- 
trerons par  l'Ecriture  la  nécessité  absolue 
de  ce  sacrement,  et  l'oblif^alion  rigoureuse 
imposée  à  tout  chrétien  de  le  recevoir.  Saint 
Paul  parle  du  caractère  qu'il  imprime,  en 
disant  aux  Ephésions  (iv,  30)  :  Nv  contristez 
pas  le  Snint-Esprii  de  Dieu,  dans  lequel  vous 
avez  été  marqués  d'un  sceau  pour  le  jour  de 
la  rédemption.  Et  ces  paroles  sont  analogues 
à  ce  qu'il  a  dit  d'Abraham,  qu'il  a  reçu  la 
circoncision  comme  un  sceau  de  la  justice 
qui  vient  de  la  foi  (Rom.  iv,  llj,  Or,  le  sceau 
©u  le  caraclère  de  la  circoncision  était  inef- 
façable. C'est  sur  ce  fondement  que  saint 
Augustin  a  soutenu,  conlre  les  donalistes, 
que  c'était  un  crime  de  réilérer  le  baptême, 
et  dans  toute  l'antiquiié  ecclésiastique  ou  ne 
peut  citer  aucun  exemple  de  cet  attentat,  si 
ce  n'est  chez  les  hérétiques. 

Ceux  qui  ont  soutenu  que  le  baptême  n'im- 
pose point  au  clirétien  d'autre  obligation 
«}ue  d'avoir  la  foi,  n'ont  pas  moins  contredit 
la  doctrine  dé  saint  Paul,  puisqu'il  exig(>  des 
dirétiens  une  foi  qui  opère  par  la  chanté,  et 
qu'il  ne  cesse  de  les  exhorter  à  taire  de 
bonnes  œuvres  [Galat.  v,  6  ;  vi,  9,  etc.J. 
Voy^.  Œuvres,  Justification,  etc. 

y.  De  la  nécessité  du  baptême.  Jésus-Christ 
a  institué  ce  sacrement  comme  un  moyen  de 
çaiut  absolument  nécessaire,  lorsqu'il  a  dit: 
Si  quelqu'un  n'est  pas  régénéré  par  l'eau  et 
par  le  Saint-Esprit,  il  ne  peut  pas  entrer 
4ans  le  royaume  de  Dieu  [Joan.  m,  o).  Prê- 
chez V Evangile  à  toute  créature  ;  celui  qui 
croira  et  sera  baptisé  sera  sauvé,  celui  qui  ne 
croira  pas  sera  condamné  [Marc,  xvi,  16). 
Saint  Pierre  a  répété  celte  même  vériié,  en 
disant  que  le  baptême  nous  sauve  {1  Epist., 
m,  21);  el  saint  Paul  nous  enseigne  que 
Dieu  nous  a  sauvés  par  le  bain  do  la  régé- 
nération et  le  renouvellement  du  Saint-Es- 
prit [Tit.  III,  5).  Nous  n'ignorons  pas  les 
subterfuges  par  lesquels  les  calvinistes  et 
les  sociniens  ont  tordu  le  sens  de  ces  passa- 
ges, et  de  plusieurs  autres  qui  établissent 
ce  dogme  ;  mais  l'Eglise,  en  condamnant 
leurs  erreurs,  a  frappé  du  même  analhèine 
les  interprétations  fausses  qu'ils  ont  données 
à  l'Ecriture  sainte.  Le  concile  de  Trente, 
après  avoir  décidé  qu'Adam  a  transmis  à  tout 
le  genre  humain,  non-seulement  la  néces- 
sité de  souffrir  et  de  mourir,  niais  encore  le 
péché,  qui  est  la  mort  de  l'âme,  enseigne 
que  ce  péché  ne  peut  être  effacé  que  par  les 
Diérites  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  nous  sont 
appliqués  par  le  baptême,  sess.  5^  can.  2  et  3  ; 
que  depuis  la  promulgation  de  lEvangile, 
l'homme  ne  peut  passer  de  létal  du  péché 
à  l'état  de  grâce  sans  le  baptême,  ou  sans 
le  désir  de  le  recevoir,  sess.  6,  can.  k.  Con- 
séquemment  il  dit  anathème  à  quiconque 
soutient  que  ce  sacrement  n'est  pas  néces- 
saire au  salut,  sess.  7,  can.  3.  —  Celte  doc- 
trine a  été  déjà  soutenue  au  v'  siècle  contre 
les  pélagiens.  Pelage  prétendait  que  le  pé- 
ché d'Adam  n'avait  nui  qu'à  lui  seul  et  non 


à  ses  descendants  ;  que  le  ôap^^me  était  don- 
né aux  enfants,  non  pour  effacer  en  eux  au- 
cun péi-hé,  mais  pour  leur  donner  la  grâce 
d'adoplion  ;  que  quand  ils  mouraient  sans 
l'avoir  reçu,  ils  obtenaient  la  vie  éternelle 
par  le  mérite  de  leur  innocence.  Saint  Au- 
gustin combattit  de  toutes  ses  forces  contre 
ces  erreurs  -,  elles  furent  condamnées  par 
plusieurs  papes  et  par  plusieurs  conciles 
d'Afrique,  et  celte  condamnation  fut  confir- 
mée par  le  concile  général  d'Ephèse,  l'an 
431.  Calvin  n'a  pas  été  moins  téméraire  que 
Pelage  en  enseignant  que  les  enfants  des  fi- 
dèles sont  sanctifiés  dès  le  sein  de  leur  mère  ; 
la  croyance  commune  des  calvinistes  est 
que  les  enfants  des  infidèles  qui  meurent 
sans  baptême  sont  damnés  ;  mais  qu'il  n'en 
est  pas  de  même  des  enfants  des  chré- 
tiens, parce  qu'ils  ont  part  à  l'alliance  que 
Dieu  a  faite  avec  les  hommes  par  Jésus- 
Christ.  Dans  celle  supposition,  l'on  ne  voit 
pas  pourquoi  il  est  encore  nécessaire  de  bap-?- 
tiser  les  enfants  des  fidèles. 

11  faut  remarquer  que  le  concile  de  Trente 
déclare  que  l'homme  ne  peut  passer  de  lé- 
lat  du  péché  à  l'état  de  grâce  sans  le  baptême 
ou  sans  le  désir  de  le  recevoir.  En  effet:  l'on 
a  toujours  cru  dans  l'Eglise  que  la  foi.  jointe 
au  désir   du   baptême,  peut  tenir  lieu  de  ce 
sacrement,   lorsqu'il  y  a  impossibililé  de  le 
recevoir  ;  on  n'a  jamais  douté  du  salut  des 
catéchumènes  morts  sans  avoir  pu  obteuif 
celte  grâce.  On  a  jugé  encore  que  le  mar- 
tyre opérait  le  même  effet  à  l'égard  de  ceu^ 
qui  mouraient  pour  Jésus-Christ  ;  c'est  dans 
celle  croyance   que   l'Eglise  rend    un  culte 
aux  saints  Innocents.  De  respectables  évo- 
ques du  troisième  siècle  ont  même  pensé  que 
les  fidèles  qui  avaient  reçu  chez  les  héréti- 
ques un  baptême  nul,  mais  qui  étaient  reve- 
nus de  bonne  foi  à  l'Eglise,  et  qui  avaieiit 
participé  aux  saints  mystères,  n'avaient  pas 
absoluiiient  besoin  qu'on  leur  réitérât  le  bap- 
tême. C'était  le  sentiment  de  saint  Denys  d'A- 
lexandrie et  de  saint  Cyprien  {Epist.  13  ad 
Jubaian.j.  Voy.  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  1.  vu, 
c.  9,  et  la  note  de  Lowlh  ;  Bingham,  Orig, 
ecclés.,  I.   X,  c.  2,  §  23.  Enfin,  les   Pères,  à 
l'exception  de  saint  Augustin,  ont  tous  élé 
d'avis  que  saint  Jean-Baptiste  a  élé  sanciifié 
par  Jésus-Chrisl    dans  le  sein  de  sa  mère; 
c'est  pour  cela  que  l'Eglise  célèbre  sa  nati- 
vité. Conséquemment  les  théologiens  distin- 
guent trois  espèces  de  baptême,  savoir  :  ce- 
lui de  désir,  baptismus  flaminis;  celui  de  sang 
ou  le   martyre,  baptismus  sanguinis  ;  ei  le 
baptême  d'eau. 

Le  passage  de  saint  Paul,  duquel  Calvin 
et  ses  sectateurs  abusent,  ne  prouve  pas  ce 
qu'ils  veulent.  L'Apôtre  dit  (/  Cor.  vu,  14) 
qu  un  maripa'ïen  est  sanctifié  par  une  femrue 
chrétienne,  et  qu'une  épouse  païenne  est 
sanctifiée  par  un  mari  chrétien;  autrement, 
ajoute-t-il,  vos  enfants  seraient  impurs  :  or^ 
ils  sont  saints.  Cela  ne  prouve  pas  que  ces 
enfants  naissent  exempts  de  péché  ,  mais 
(|u'ordinaireraenl  un  pèr.;  ou  une  mère,  qui 
fait  profession  du  christianisme,  procure  le 
baptême  à  ses  enfants,  ou  qu'il  y  a  lieu  d'eS" 
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pcrer  qu'ils  seront  élevés  dans  celle  reli- 
gion. Voij.  la  Synopse  des  critiques  sur  ce 
passage. 

VI.  Quel  est  h  sort  éternel  des  enfants 
morts  sans  baptême  ?  Cette  question  paraît 
déjà  suffisamment  résolue  par  ce  que  nous 
venons  de  dire  touchant  la  nécessité  absolue 
de  ce  sacremenlpour  obtenir  le  salut,  ei  par 
les  raisons  dont  on  s'est  servi  au  cinquième 
siècle  pour  réfuter  les  erreurs  de  Pelage. 
Dans  les  commencements,  cet  hérésiar(iue 
n'osa  rien  décider  touchant  le  sort  de  ces  en- 
fants. Je  sais  bien,  disait-il,  où  ils  ne  vont 
pas;  mais  j'ignore  où  ils  vont:  Quo  noneant, 
scio  ;  quo  eant,  nescio.  Dans  la  suite,  pour  ne 
pas  contredire  formellement  les  paroles  de 
Jésus-Christ  {Joan.  m,  5),  il  dit  qu'à  la  vé- 
rité ces  enfants  n'entraient  pas  dans  le 
royaume  des  cieux,  mais  qu'ils  n'étaient  pas 
non  plus  condamnés  à  l'enfer;  qu'ils  avaient 
la  vie  éternelle  par  le  mérite  de  leur  inno- 
cence. Saint  Augusl.,  1.  i  de  Pecc,  meritis  et 
remiss.,  c.  28,  n.  54;  Serm.  294,  cl,  n.  2; 
episl.  156,  etc.  il  imaginait  ainsi  un  lieu  ou 
un  élat  mitoyen  entre  la  gloire  du  ciel  et  la 
damnation, dans  lequel  il  plaçaitces  enfants; 
d'où  il  s'ensuivait  <iu'ils  étaient  sauvés  de 
l'enfer  sans  avoir  participé  en  rien  aux  mé- 
rites ni  à.  la  rédemption  de  Jésus-Christ.  — 
Saint  Augustin  et  les  autres  défenseurs  de  la 
foi  catholique  réfutèrent  toutes  ces  vaines 
opinions  ;  ils  prouvèrent  par  l'Kcrilure 
sainte,  par  la  tradition  des  quatre  premiers 
siècles,  par  les  exorcismcs  du  baptême,  que 
tous  les  enfants  d'Adam  naissent  souillés  du 
péché  originel,  par  conséquent  privés  de  tout 
droit  à  la  vie  éternello  ;  qu'ils  ne  peuvent 
être  purifiés  de  ce  péché  que  par  l'applica- 
tion (les  mérites  de  Jésus-Christ  et  par  le  bnp- 
téme  ;  que  s'ils  meurent  sans  l'avoir  reçu,  ils 
sont  damnés.  Conséquemment  ils  rejetèrent 
le  lieu  ou  l'étal  mitoyen  que  Pelage  avait 
imaginé  entre  le  royaume  de  Dieu  et  la 
damnation,  état  qu'il  nommait  la  vie  éter- 
nelle, et  dans  lequel  il  plaçait  les  enfants 
morts  sans  baptême.  D'puis  cette  époque,  le 
sentiment  commun  des  théologiens  est  que 
non-seulement  ces  enfants  sont  exclus  du 
bonheur  éternel,  mais  qu'ils  sont  condam- 
nés aux  tourments  de  l'enfer;  que  cepen- 
dant ils  les  souffrent  dans  un  degré  beau- 
coup moindre  que  les  autres  réprouvés. 

Malgré  le  nombre  et  l'autorité  de  ceux  qui 
soutiennent  ce  sentiment,  saint  Thomas, 
saint  Bonaventure,  le  pape  Innocent  III  et 
d'autres  théologiens  scolastiques,  très-ins- 
truits de  ce  qui  a  été  décidé  contre  les  Péla- 
giens,  ont  jugé  qu'à  la  vérité  il  est  de  foi  que 
les  enfants  morts  sans  baptême  ne  peuvent 
entrer  dans  le  royaume  des  cieux,  ni  jouir  de 
la  vie  éternelle";  qu'ainsi  ils  éprouvent  ce  que 
l'on  nomme  lu  peine  (lu  dam;  mais  qu'il  n'est 
pas  de  foi  qu'ils  souffrent  aussi  la  peine  du 
sens,  ou  les  supplices  de  l'enfer;  que  c'est 
seulement  une  opinion  théologique  fondée 
^ur  de  fortes  preuves,  de  laquelle  cependant 
il  *'st  très-permis  de  s'écarter.  Quelques-uns 
rnêmesont  allés  jusqu'à  dire  que  ces  enfants 
jouissent  d'une  félicité  naturelle  qui  les  dé- 


donamage  de  la  perte  qu'ils  ont  faite  du  bon- 
heur éternel  acquis  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ.  C'a  été  l'opinion  du  cardinal  Sfon- 
drale  (1),  dans  le  livre  intitulé:  Nodus 
prœdestinalionis  dissolutus,  dont  plusieurs 
évêques  de  France  demandèrent  au  souve- 
rain pontife  la  condamnation  en  1696. 

Personne  ne  s'est  élevé  avec  plus  de  cha- 
leur contre  le  sentiment  mitigé  des  scolasti- 
ques que  les  partisans  de  Jansénius.  Comme 
il  était  de  l'intérêt  de  leur  système  de  per- 
suader qu'un  adulte  même  peut  être  coupa- 
ble et  punissable  pour  un  péché  qu'il  ne  lui 
était  pas  libre  d'éviter,  ils  ont  fait  tout  leur 
possible  pour  prouver  que  la  condamnation 
des  enfants  morts  sans  baptême  aux  supplices 
de  l'enfer  est  un  article  de  foi,  et  que  l'on  ne 
peut  pas  soutenir  le  contraire  sans  être  héré- 
tique. Nous  ne  prétendons  pas  favoriser  leur 
entêtement ,  en  rapportant  fidèlement  les 
preuves  qui  établissent  le  sentiment  rigou- 
reux des  autres  théologiens.  La  plupart  ont 
été  employées  par  saint  Augustin  contre  les 
pélagiens,  et  son  autorité  y  ajoute  un  nou- 
veau poids. 

1°  Les  paroles  de  Jésus-Christ  (Joan.  m,  5) 
sont  claires:  Si  quelqu'un  n'est  pas  régénéré 
par  Feau  et  par  le  Saint-Esprit,  il  ne  peut 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  L'expédient 
imaginé  par  Pelage,  de  distinguer  le  royaume 
de  Dieu  d'avec  la  vie  éternelle,  était  absurde, 
puisque  ces  deux  termes,  dans  l'Ecriture 
sainte,  désignent  également  le  bonheur  éter- 
nel. Les  sociniens  et  les  protestants  ne  s'en 
tirent  pas  mieux  en  disant  que,  dans  plu- 
sieurs autres  endroits,  te  royaume  de  Dieu,  le 
royaume  des  cieux,  signifient  le  règne  de  Jé- 
sus-(.hrist  sur  son  Eglise  :  ce  n'est  point  ainsi 
qu'on  l'entendait  du  tempsde  Pelage,  ni  avant 
lui  ;  les  Pères  ont  donné  constamment  à  ces 
paroles  le  même  sens  qu'a  suivi  le  concile  de 
Trente,  et  ont  entendu  par  là  le  bonheur 
éternel.  —  2°  Saint  Paul  [Ephes.  ii,  3)  dit  : 
iVotts  étions  par  naissance  enfants  de  co- 
lère (2).  Donc,  dit  saint  Augustin,  nous  étions 
enfants  de  vengeance  et  de  châtiment,  masse 
de  perdition  et  de  damnation,  à  cause  du  pé- 
ché originel.  L'Apôtre  dit  {Rom.  v,  18)  que  le 
péché  d'un  seul  est  pour  la  condanmation  de 
tous,  et  que  la  justice  d'un  seul  est  pour  la 

(1)  Cette  opinion  du  cardinal  Sfondrale  n'a  pas  été 
condamnée,  il  s'ensuit  une  consé(|uenre  immense  : 
que  la  raison  la  plus  exigeante  ne  peut  trouver  roni- 
t)ie  d'injustice  dans  l'exclusion  du  paradis  des  eii- 
lanls  morts  sans  baptême.  Nous  taisons  ressortir 
cette  fOMsdciueni  e  au  moi  Originel  (  Péch,>  ). 

(2)  Le  texte  de  saint  Paul  qu'on  objecte  ici  fait  une 
très- grave  iliniculté.  Les  commentateurs  se  sontpiu- 
tagés  sur  le  sens  qu'il  faut  donner  à  ce  passage.  Quel- 
ques-uns l'eniendenl  de  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion, jeunes  et  vieux  ;lesautreslerestreignent  aux  seuls 
coupables  de  péchés  actuels.  Le  contexte  semble  fa- 
voriser cette  interprétation.  Voici  le  passage  tout  en- 
tier :  El  vos,  cum  essetis  morlui  delictis  et  peccatis 
veslris,  in  quitus  atiquando  atnbulastis  secundum  sœ- 
cultim  mundi  liujus,  secundum  principem  potestatis 
aeris  liujiis  spiritus,  qui  nunc  operatur  in  filios  diffi' 
denlias.  In  quibus  et  nos  omnes  atiquando  conversati 
sumus,  in  desideriis  caniis  nosirœ  facientes  volunla.' 
tem  cariùs  et  coijilationum  ;  et  eramus  nati  ka  ftlii 
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justification  de  tous.  S'il  n'est  pas  question 
là  d'une  condainnatinn  à  l'enfer,  on  ne  peut 
plus  dire,  comme  l'Ecriture  sainte,  que  Jé- 
sus-Christ nous  a  sauvés  de  l'enfer,  de  la 
puissance  des  ténèbres ,  de  la  puissance 
du  démon,  etc.;  il  faut  prendre  le  terme  de 
rédemption  dans  un  sens  métaphorique, 
comtue  font  les  sociniens  après  les  péla- 
gieus.  —  3"  Ce  même  Apôtre  dit,  comme 
saint  Pierre,  que  le  baptême  nous  sauve.  De 
quoi  nous  sauve-t  il,  sinon  de  l'enfer  et  du 
supplice  éternel?  Donc,  quiconque  n'a  pas 
reçu  ce  sacrement  n'est  pas  sauvé.  — k°  Jé- 
sus-Christ, parlant  du  jugement  dernier,  ne 
fait  mention  que  de  deux  places;  savoir,  de 
la  droite,  où  sont  les  justes  qui  sont  envoyés 
à  la  vie  éternelle,  et  de  la  gauche,  où  sont 
les  méchanis  condamnés  au  feu  éternel 
{Matth.  XXV, 33).  Les  enfants  morts  sans  bap- 
tême ne  peuvent  être  placés  à  la  droite,  donc 
ils  seront  à  la  gauche,  et  subiront  le  sort  des 
réprouvés  :  point  de  milieu.  —  5°  Les  conci- 
les d'Afrique,  les  papes  Innocent  I",Zozime, 
Céle'^tin  V\  Sixle  III,  saint  Léon  et  Gélase, 
qui  ont  condamné  les  pélagiens,  le  concile 
général  d'Ephèse,  qui  a  confirmé  cette  con- 
damnation, sont  censés  avoir  approuvé  la 
doctrine  de  saint  Augustin  :  or,  ce  saint  doc- 
teur a  toujours  enseigné  que  les  enfants 
moris  sans  baptême  sont  damnés.  —  6"  C'a 
été  aussi  le  sentiment  de  tous  les  Pères  latins 
des  siècles  suivants  et  des  théologiens,  jus- 
qu'à la  naissance  des  scolasliques.  Dans  le 
second  concile  de  Lyon,  qui  est  le  quator- 
zième général,  tenu  l'an  1274,  il  est  expres- 
sément décidé  que  les  âmes  de  ceux  qui 
meurent  en  péché  mortel,  ou  avec  le  seul  pé- 
ché originel^  descendent  incontinent  en  en- 
fer, pour  y  subir  néanmoins  des  peines  dif- 
férentes ou  inégales.  Celte  même  décision 
est  répétée  mot  pour  mol  dans  le  concile  de 
Florence,  tenu  l'an  1439  ,  canon  4.  C'est  une 
condamnation  formelle  du  sentiment  des  sco- 
lasliques. —  ^°  Le  concile  de  Trente,  sess.  5, 
dans  son  décret  louchant  le  péclié  originel, 
déclare,  canon  1*%  qu'Adam,  par  son  péché, 
a  non-seulemenl  perdu  la  sainteté  et  la  jus- 
tice originelle,  mais  qu'il  a  encouru  la  co- 
lère et  l'indignation  de  Dieu,  la  mort  et  la 
captivité  sous  la  puissance  du  démon  ;  can.  2, 
qu'il  a  transmis  à  tout  le  genre  humain,  non- 
seulement  la  mort  et  les  peines  du  corps, 
mais  le  péchéqui  est  la  mort  de  l'âme  ;  can. 3, 
que  ce  péché  ne  peut  être  ôlé  que  par  les 
mérites  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  nous  sont 
appliqués  par  le  baptême.  Or,  la  mort  de 
l'âme  et  la  captivité  sous  la  puissance  du  dé- 
aion  entraînent  la  damnation  comme  unecon- 
séquence  nécessaire  ;  et  il  n'y  a  d'autre  moyen 
que  le  6a/)f^//ie  par  lequel  les'mérites  de  Jésus- 
Christ  puissent  être  appliqués  aux  enfants. 
On  ne  peut  pas  nier  que  ces  arguments  ne 

irœ.  Voyez  Menochius,  Cornélius  a  Lapide,  Peqni- 
gny,  sur  ce  passage  de  TApôire. 

Mais,  quelle  que  soit  rinlerprélalion  qu'on  ad- 
nieue,  elle  ne  doit  rien  préjuger  sur  l'élat  des  en- 
fants mcrts  sans  baptême.  Nous  rappelons  clans  la 
noie  précédente  ce  que  la  foi  nous  oblige  de  croire 
sur  le  son  de  ces  eufams. 


soient  très-forts  ;  ils  prouvent  invincible- 
ment que  les  enfants  morts  sans  baptême  sont 
exclus  du  bonheur  éternel,  et  souffrent  la 
peine  du  dam;  mais  ils  ne  démontrent  pas 
aussi  certainement  que  ces  enfants  souffrent 
encore  la  peine  du  sens.  En  voulant  trop 
presser  ces  raisonnements,  l'on  s'expose  à 
des  inconvénients  fâcheux,  el  l'on  |)ourrail 
y  en  opposer  d'autres  qui  ne  paraîtraient 
pas  moins  concluants.  Il  n'y  a  donc  aucune 
nécessité  d'embrasser  sur  cette  queslion  le 
parti  le  plus  rigoureux:  aussi,  la  faculté  de 
théologie  de  Paris,  dans  la  censure  d'Em/e, 
prop.  24  etsuiv.,  édit.  in-12,  pag.  90,  a  lait 
remarquer  que  l'Eglise  catholique  laisse  la 
liberté  de  penser,  avec  saint  Thomas,  qu'on 
n'est  point  sujet  à  la  peine  du  sens  à  cause 
du  seul  pèche  originel,  mais  que  l'on  est 
seulement  privé  de  la  vision  intuitive  de 
Dieu,  (|ui  est  un  don  gratuit,  surnaturel, au- 
quel les  créatures  intelligentes  n'ont,  de  leur 
nature,  aucun  droit. 

[  i  Pour  ce  qui  est  du  dogme  du  péclié  originel, 
dit  Pauleur  de  la  Foi  justifiée  de  tout  reproche  de 
contradiciion  avec  la  raison,  p.  60,  il  n'y  a  ni  injusti- 
ce ni  défaut  de  bonté  dans  Dieu  de  refuser,  à  la  pos- 
térité d'un  père  coupable,  des  privilèges  purenieut 
gr:iiuits,  qui  n'étaleni  dus  ni  au  père  ni  aux  entants, 
et  qui  n'étaient  assurés  aux  uns  et  aux  autres  que 
sous  la  condition  d'une  obéis-auce  lidèle  à  la  loi  du 
Créateur.  Un  sujet  comblé  des  grâces  et  des  faveurs 
de  son  prince  se  révolte  contre  lui,  et  le  priiKC  en 
c<>nsé.|uence  lui  relire  et  à  sa  post'''riié  des  privilèges 
qui  ne  devaient  être  héréditaiies  que  sous  des  con- 
ditions justes,  qui  n'ont  pas  été  remplies,  et  auxquel- 
les même  on  a  manqué  lormellenieut.  Y  a  l-il  en 
cela  quelque  injustice  ou  nu  délaut  de  bonté?  Mais 
voilà  au  vrai  à  quoi  se  réduisent  les  suites  du  péché 
originel.)  ] 

Ajoutons  que  saint  Augustin  a  éprouvé  les 
mêmes  embarras  que  nous  au  sujet  du  sort 
des  enfants,  sans  pouvoir  se  satisfaire  lui- 
même  {Epist.  28  adHieron.).  Et  s'il  n'ose  les 
exempter  de  toute  peine,  il  ne  les  assujellit 
qu'à  la  plus  légère  de  toutes.  Il  ne  se  hasarde 
pas  même  à  décider  quelle  sera  la  nature  de 
cette  peine,  ni  quel  en  sera  le  caractère  el 
l'étendue  (L.  vi  contra  JuL,  c.  5).  Il  n'ose 
assurer  qu'elle  sera  pire  que  l'anéantisse- 
ment, et  qu'il  etût  mieux  valu  pour  ces  en- 
fants n'avoir  jamais  été  (Ibid.).  Aussi  quel- 
ques théologiens  estiment,  et  Gonet  entre 
autres,  que  la  privation  de  la  vision  béalifi- 
que  ne  causera  aucune  douleur  ni  aucune 
tristesse  à  ces  enfants  infortunés.  Cet  état 
sera,  en  quelque  sorte,  un  état  mitoyen  entre 
la  récompense  el  le  châtim'enl  ;  ce  qui  ne  pa- 
raissait point  impossible  à  saint  Augustin 
lui-même  (De  Lib.  Arl).,  1.  m,  c.  23).  Gonet 
s'appuie  encore  de  l'autorité  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  de  saint  Grégoire  de  Nysses 
et  de  saint  Ambroise.  Saint  Thomas  (m  2, 
disi.  59,  q.  2,  art.  2)  semble  insinuer  celte 
façon  de  penser,  et  admettre  un  ordre  de 
providence  bienfaisante  de  la  part  de  Dieu 
sur  ceux  même  qu'il  ne  peut  récompenser. 

Si  l'on  trouve  mauvais  que  des  théologiens 
qualifient  Irop  rigoureus^em.ent  les  senti- 
ments rigides  de  l'école,  lors  même  qu'ils 
ressemblent  assez  dans  l'expression  aux  er- 
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reurs  condamnées,  ne  devrait-on  pas  avoir 
le   même   ménagement  pour   certaines  opi- 

f lions  plus  douces,  soutenues  perdes  théo- 
ogiens  respectables,  et  qui  sont  très-propres 
à  arrêter  les  incrédules  qui  se  scandalisent 
de  la  prétendue  dureté  du  sentiment  con- 
traire? L'on  ne  doit  néanmoins  donnera  ces 
opinions  que  la  valeur  qu'elles  ont  d'avoir 
des  partisans  estimables,  et  se  contenter  de 
prouver  par  là  que  le  sentiment  contraire 
ne  l'ait  pas  partie  du  dogme  décidé,  très-in- 
dépendant de  ces  discussions  d'école.  Voyez 
les  Conférences  d'Anr/ers,  sur  les  Péchés^ 
2'  question,  article  3  (1). 

BAPTISTÈRK,  est  le  lieu  ou  l'édifice  dans 
lequel  on  conserve  l'eau  pour  baptiser. 

Les  premiers  chrétiens,  suivant  saint  Jus- 
tin Miirlyr  et  Tertuilien,  n'avaient  d'autres 
baptistères  que  les  fontnines,  les  rivières,  les 
lacs  ou  la  mer,  qui  se  trouvaient  plus  à  por- 
tée de  leur  habitation;  et,  comme  souvent  la 
persécution  ne  leur  permettait  pas  de  bapti- 
ser en  plein  jour,  ils  y  allaient  de  nuit,  ou 
donnaient  le  baptême  d.ins  leurs  maisons. 
—  Dès  que  la  religion  chrétienne  fut  deve- 
nue celle  des  empereurs,  outre  les  églises, 
on  bâtit  des  édifices  particuliers  uniquement 
destinés  à  l'administration  du  baptême,  et 
que  par  cette  raison  on  nomma  baptistères. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  ces 
baptistères  étaient  anciennement  placés  dans 
le  vestibule  intérieur  des  églises,  comme  le 
sont  aujourd'hui  nos  fonts  baptismaux.  C'est 
une  erreur.  Les  baptistères  étaient  des  édifi- 
ces entièrement  séparés  des  basiliques,  et 
placés  à  quoique  distance  des  murs  exté- 
rieurs de  celles-ci.  Les  témoignages  de  saint 
Paulin,  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem^  de 
saint  Augustin,  ne  permettent  pas  d'en  dou- 
ter. —  Ces  baptistères,  ainsi  séparés,  ont  sub- 
sisté jusqu'à  là  fin  du  VI*  siècle,  quoique  dès 
lors  on  en  voie  déjà  quelques-uns  placés 
dans  le  vestibule  intérieur  de  l'église,  tel  que 
celui  où  Clovis  reçut  le  baptême  des  mains 
de  saint  Rémi.  Cet  usage  est  ensuite  devenu 
général,  sil'ort  en  excepte  un  petit  nombre 
d'églises  qui  ont  retenu  l'ancien,  comme  celle 
de  Florence  et  toutes  les  villes  épiscopales 
de  Toscane,  la  métropole  de  Ravenne  et  l'é- 
glise de  Saint-Jean-(le-Latran  à  Rome.  —  Ces 
édifices,  pour  la  plupart,  étaient  d'une  gran- 
deur considérable,  eu  égard  à  la  discipline 
des  premiers  siècles,  le  baptême  ne  se  don- 
nant alors  que  par  immersion,  et  (hors  les 
cas  de  nécessité)  Seulement  aux  deux  fêtes 
les  plus  soleniiefles  de  l'année,  Pâques  et  la 
Pentecôte.  LeS&oncours  prodigieux  de  ceux 
quise  présentaient  au  baptême, la  bienséance 
qui  exigeait  que  les  hommes  fussent  baptisés 
séparément  de«  femmes, demandaient  un  eoi- 
placement  d'autant  plus  vaste,  qu'il  fallait 
encore  y  ménaiger  des  autels  où  les  néophytes 
reçussent  la  confirmation  et  l'eucharistie  im- 
méilialement  après  leur  baptême.  Aussi  le 
baptistère  Ae  l'église  de  Sainte-Sophie  à  Cons- 

(1)  Nous  avons  donné  dans  notre  Dictionnaire  de 
Théologie  morale  l'exiiosiiion  et  le  développement 
des  cérémonies  du  baptême. 


tantinople  était-ît  si  spacieux,  qu'il  servit 
d'asile  à  l'empereur  Basilisque,  et  de  salle 
d'assemblée  à  un  concile  fort  nonibreux. 

Les  baptistères  avaient  plusieurs  noms  dif- 
férents, tels  que  ceux  de  piscine,  lieu  d'illu- 
mination, etc.,  tous  relatifs  aux  différentes 
grâces  qu'on  y  recevait  par  le  sacrement. 

On  trouve  peu  de  chose  dans  les  anciens 
auteurs  sur  la  forme  et  les  ornements  des 
baptistères;  on  ûu  moins  ce  qu'on  y  en  lit  est 
fort  incertain.  Voici  ce  qu'en  dit  M.  Fleury, 
sur  la  foi  d'Anastase,  de  Grégoire  de  Tour» 
et  de  Durand,  dans  ses  notes  sur  le  pontifical 
attribué  au  pape  Damase  :  «  Le  baptistère 
était  d'ordinaire  bâti  en  rond,  ayant  un  en- 
foncement où  l'on  descendait  par  quelques 
marches  pour  entrer  dans  l'eau  ;  c'était  pro- 
prement un  bain.  Depuis  on  se  contenta 
d'une  grande  cuve  de  marbre  ou  de  por- 
phyre, comme  une  baignoire,  et  enfin  on  se 
réduisit  à  un  bassin,  comme  sont  aujourd'hui 
les  fonts.  Le  baptistère  était  orné  de  peintu- 
res convenables  à  ce  sacrement  et  meublé  de 
plusieurs  vases  d'or  et  d'argent  pour  garder 
les  saintes  huiles  et  pour  verser  l'eau.  Ceux- 
ci  étaient  souvent  en  forme  d'agneaux  ou  de 
cerfs,  pour  représenter  l'agneau  dont  le  sang 
nous  purifie,  et  pour  marquer  le  désir  des 
âmes  qui  cherchent  Dieu,  comme  un  cerf  al- 
téré cherche  une  fontaine,  suivant  l'expres- 
sion du  psaume  xli.  Oq  y  voyait  l'itnage  de 
saint  Jean-Baptiste  et  une  colombe  d'or  ou 
d'argent  suspendue,  pour  mieux  représenter 
toute  l'histoire  du  baptême  de  Jésus-Christ 
et  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  descend  sur 
l'eau  baptismale.  Quelques-uns  même  di- 
saient :  le  Jourdain f  pour  dire  les  fonts.  » 
{Mœurs  des  Chrétiens,  tit.  36.)  Ce  qu'ajoute 
Durand,  que  les  riches  ornements  dont  i'em» 
pereur  Constantin  avait  décoré  le  baptistère 
de  l'Eglise  de  Rome,  étaient  comme  un  mé» 
morial  de  la  grâce  qu'il  avait  reçue  par  les 
mains  du  pape  saint  Sylvestre,  est  visible- 
ment faux,  puisqu'il  est  aujourd'hui  démon- 
tré que  ce  prince  fut  baptisé  à  Nicomédie 
peu  de  temps  avant  sa  mort. 

Il  n'y  eut  d'abord  de  baptistères  que  dans 
les  villes  épiscof)ales  :  d'où  vient  qu'encore 
aujourd'hui  le  rite  ambrosiea  ne  pennet  pa« 
qu'on  fasse  la  bi-nédiclion  des  fonts  baptis- 
maux les  veilles  de  Pàqucis  et  de  la  Pente- 
côte, ailleurs  que  dans  l'église  m^étropoli- 
taine  :  d'où  les  églises  paroissiales  prennent 
l'eau  qui  a  été  bénjte,  pour  la  mêler  avec 
d'autre,  depuis  qu'on  leur  a  permis  d'avoir 
des  baptistères  ou  fonts  particuliers.  Dans 
l'Eglise  de  Meaux,  les  curés  de  la  ville  vien- 
nent baptiser  les  enfants,  depuis  le  samedi 
saint  jusqu'au  samedi  suivant,  sur  les  fonts 
de  l'église  cathédrale.  C'est  un  droit  attaché 
à  chaque  paroisse  en  titre  et  à  quelques  suc- 
cursales, mais  non  pas  à  toutes,  non  plujs 
qu'aux  chapelles  et  aux  monastères,  qui, 
s'ils  en  ont,  ne  les  possèdent  que  par  privi- 
lèges et  par  concession  des  évêques. 

On  confond  aujourd'hui  \e  baptistère  avec 
les  fonts  baptismaux.  Anciennement  on  dis- 
tinguait exactement  ces  deux  choses,  cumm^ 
le  tout  et  la  partie.  Par  baptistère f  ou  euteu- 
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dâit  tout  rédiûce  où  Ton  admiaislrâil  le  bap- 
têuit-'  ;  et  les  fonts  n'étaieat  aatre  chose 
que  la  fontaine  ou  le  réservoir  qui  contenait 
les  eaux  dont  on  se  servait  pour  le  baptême. 
Voij.  VAneifin  Sacram.,  iv  partie,  pag.  55. 
Nous  avons  parlé  de  la  bénédiction  des  fonts 
baplism.iux    dans  l'article  Baptême. 

BARALLOTS,  nom  qu'on  donna  à  certains 
hérétiques  qui  parurent  à  Bologne  en  Italie, 
et  qui  mettaient  tous  leurs  biens  en  commun, 
même  les  femmes  et  les  enfants.  Leur  ex- 
trême facilité  à  se  livrer  aux  plus  honteux 
excès  de  la  débauche  leur  flt  encore  don- 
ner, selon  Ferdinand  de  Cordoue,  dans  sou 
Traite  De  exiguis  Annonis^  le  nom  d'obéis- 
sants, obedientes.^ 

BARBARES.  L'irruption  des  peuples  du 
Nord  qui ,  dans  'le  v'  siècle  et  les  sui- 
vaii<s,  se  sont  jetés  sur  l'empire  romain, 
et  ro«tdctrnit  dans  l'Occident,  est  une  épo- 
que célèbre  dans  l'histoire,  mais  faJale  à  la 
religion  et  aux  mœurs.  Un  théologien  se 
trouve  intéressé  à  en  jeciiercher  les  causes 
et  les  effets,  parce  que  plusieurs  incré<l'ules 
ont  eu  l'injustice  de  les  attribuer  au  chris- 
tianisme. M.  Fleury  les  a  très-bien  exposés 
[Mœurs  desChrét.,  n.  56  et  suiv,). 

Au  commencement  du  v  siècle,  l'empire 
romain  était  affaibli  de  toutos  manières  ;  il 
n'y  avait  plus  ni  discipline  dans  les  troupes, 
ni  autorité  dans  les  clief^,  ni  conseils  suivis, 
ni  science  des  aflaires,  ni  vigueur  dans  la 
jeunesse,  ni  prudeocn  dans  les  vieillards,  ni 
amour  de  la  patrie  et  du  bien  public.  Cha- 
cun ne  cherchait  que  son  plaisir  et  son  inté- 
rêt particulier,  ce  n'étaient  qu'infidélilés  et 
que  trahisons  ;  les  Romains,  amollis  par  le 
luxe  et  l'oisiveté,  ne  se  déferjdaieni  contre 
les  Barliares  que  par  d'autres  Barbares  qu'ils 
soudoyaient.  La  mesure  de  leurs  crimes 
étant  comblée.  Dieu  en  fit  la  justice  exem- 
plaire qu'il  avait  prédite  par  saint  Jean 
(Apoc.  Kiii,  18).  Rome  fut  prise  et  saccagée 
plusieurs  fois  ;  le  ^ang  des  martyrs  dont  elle 
s'était  enivrée  fut  venge  ;  l'empire  d'Occi- 
dent demeura  en  proie  aux  peuples  du  Nord, 
qui  y  fondèrent  de  nouveaux  royaumes.  Voi- 
là les  vraies  causes  de  ia  chute  de  l'empire 
romain,  et  non  l'établissement  du  christia- 
nisme comme  les  païens  le  disaient  alors, 
et  comme  Machiavel,  et  après  lui  d'autres 
politiques  impies  ou  ignorants,  ont  osé  le  ré- 
péter. 

On  dira  sans  doute  que  le  christianisme 
établi  pour  lors  dans  l'empire  aurait  dû  t:or- 
riger  les  mœurs,  et  empêcher  les  Romains 
de  contracter  d'aussi  grands  vices  ;  mais 
cette  religion  n'avait  commence  à  être  tolé- 
rée publiquement  par  les  empereurs  qu'en 
311  ;  bientôt  après  elle  fut  défigurée  par  les 
ariens,  et  les  Barbares  sont  venus  en  i06  ; 
alors  un  grand  nombre  de  Romains  luttaient 
encore  contre  les  lumières  de  l'Evangile.  Il 
a  semblé  que  Dieu  avait  fait  venir  les  farou- 
ches habitants  du  Nord,  pour  démontrer  qu'il 
était  plus  aisé  de  convertir  des  hommes  à 
demi  sauvages  que  des  épicuriens. 

Les  chrétiens  ne  pouvaient  vivre  au  milieu 
d'une  génération  aussi  corrompue,  sans  par- 


ticiper à  ses  vices  ;  il  n'est  pas  étonnant  que 
les  Pères  de  l'Eglise  leur  en  aient  reproché 
d(>  très-grossiers  (S.  Augustin,  de  Catechiz. 
ritdib.,  n.  5,  7,  17,  28  ;  de  Morib.  EccL,  c.  34, 
etc.).  Les  ravajies  des  Barbares  ne  nuisirent 
pas  moins  aux  mœurs  de  l'Eglise  que  la  cor- 
ruption des  derniers  Romains.  L'Evangile, 
qui  est  la  souveraine  raison,  condamne  éga- 
lement tous  les  vices  ;  la  stupidité,  la  fourbe- 
rie, la  férocité,  la  cruauté,  soiit  aussi  incom- 
patibles avec  la  vraie  religion  que  le  luxe  et 
la  fnollesse  Les  guerres,  les  hostilités,  le 
brigandage,  sont  aussi  contraires  à  la  piété 
qu'à  la  justice  et  à  la  probité  naturelle. 
Quand  on  est  occupé  des  moyens  de  conser- 
ver sa  vie  et  son  bien  dans  une  ville  prise 
d'assaut  ou  dans  un  pays  livré  au  pillage  ; 
d'éviter  l'esclavage,  de  sauver  l'honneur  des 
femmes,  il  est  très-difficile  de  penser  au  spi- 
rituel ;  et  il  faut  des  vertus  bien  héroïques 
pour  se  soutenir  au  milieu  du  carnage  et  des 
horreurs  d'une  victoire  brutale. 

Possidius,  dans  la  vie  de  saint  Augustin, 
peint  l'état  de  l'Afrique  désolée  par  les  Van- 
dales. Ou  voyait,  dit-il,  les  églises  destituées 
de  prêtres,  les  vierges  et  les  religieux  dis- 
persés ;  les  uns  avaient  succombé  aux  tour- 
ments, les  autres  avaient  péri  par  le  glaive, 
les  autres  avaient  perdu  dans  une  dure  capti- 
vité l'inlégriié  du  corps,  de  l'esprit  et  de  la 
foi  ;  ils  étaient  réduits  à  servir  des  ennemis 
farouches  et  brutaux.  —  Non-seulement  les 
hymnes  el  les  louanges  de  Dieu  avaient  ces- 
sé dans  les  églises,  mais  en  plusieurs  lieux 
ces  édifict  s  éldient  détruits.  Les  sacrifices 
et  les  sacrements  n'étaient  plus  recherchés  ; 
il  était  difficile  de  trouver  quelqu'un  qui  pût 
les  administrer.  Les  évêques  et  les  clercs 
qui  avaient  échappé  au  fer  des  ennemis, 
étaient  dépouillés,  réduits  à  la  misère,  inca- 
pables de  donner  aucun  secours  au  peuple. 
Salvien  a  tracé  le  même  tableau  de  la  désola- 
tion des  Gaules;  elle  n'était  pas  moindre  en 
Espagne  et  dans  l'Illyrie.  A  la  vérité,  les 
Francs  se  firent  chrétiens  ;  les  Goths,  les 
Bourguignons,  les  Lombards,  d'ariens  devin- 
rent catholiques  ;  uiai-^  ils  demeurèrent  long- 
temps Barbares,  attachés  à  leurs  anciennes 
habitudes  ;  ils  embrassèrent  l'extérieur  de  la 
religion  sans  eu  prendre  l'esprit.  C'est  ce 
qui  arrive  encore  aujourd'hui  à  l'égard  des 
Sauvages  de  l'Amérique,  lorsqu'on  parvient 
à  les  convertir.  Les  princes  mêmes  ne  perdi- 
rent qu'une  partie  de  leur  férocité.  (]lovis  et 
ses  enfants  font  paraître  d'un  côté  beaucoup 
de  respect  et  de  zèle  pour  la  religion  ;  mais 
d'ailleurs  ils  commettent  des  injustices  et 
des  cruautés.  Le  bon  roi  Contran,  que  l'E- 
glise a  mis  au  nombre  des  saifjts,  entre  une 
infiiiité  d'actions  de  piété,  a  fait  de  grandes 
fautes  ;  et  Dagobert,cet  illustre  fondateur  de 
monastères,  a  été  très-vicieux.  Ce  n'est  pas 
que  les  évêques  de  ce  temps-là  manquas- 
sent absolument  de  vertu  et  de  vigueur  apos- 
tolique; mais  de  deux  maux  inévitables,  ils 
choisissaient  le  moindre  ;  ils  aimaient  encore 
mieux  obéir  à  des  princes  deini-chiétiens 
qu'à  des  païens  persécuteurs  de  l'Eglise.  Une 
marque  qu'ils  ne  se  fiaient  pas  beaucoup  à 
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des  Barbares  convertis,  c'est  que  pendant 
deux  cents  ans  on  ne  voit  guère  de  clercs 
qui  ne  fussent  romains  ;  cela  se  connaît  par 
leurs. noms. 

Ainsi,  par  le  mélange  des  Romains  avec 
les  Barbares,  ces  derniers  s'adoucirent  et  se 
civilisèrent  :  mais  les  premiers  devinrent 
ignorants  et  grossiers.  On  cessa  d'étudier 
l'histoire  el  la  physique,  de  consulter  l'anti- 
quité sacrée  et  profane  ;  les  peuples  devin- 
rent superstitieux  et  crédules;  on  crut  voir 
parlout  des  miracles,  des  pronostics,  des  si- 
gnesdela  bienveillanceou  delà  colère  de  Dieu; 
les  légendes  des  saints  ne  renfermèrent  plus 
que  des  fables  et  des  puérilités.  —  D'autre 
part,  l'autorité  des  évêques  allait  toujours 
«roissjint  ;  outre  la  dignité  du  sacerdoce  et 
ia  sainteté  de  la  vie  de  plusieurs,  ils  étaient 
plus  instruits  que  les  laïques  ;  les  rois  les  fi- 
rent entrer  dans  leurs  conseils,  et  leur  lais- 
sèrt^nl  le  soin  de  gouverner:  la  plupart  s'en 
acquittèrent  avec  la  plus  grande  fldélité,  et 
contribuèrent,  autant  qu'ils  le  purent,  à  di- 
minuer la  misère  des  peuples.  On  ne  con- 
naît aucun  siècle  dans  lequel  il  ne  se  soit 
trouvé  parmi  eux  des  saints  el  des  hommes 
d'un  mérite  distingué.  Mais  leur  crédit  se 
trouva  insensiblement  mêlé  de  puissance  et 
de  juridiction  temporelle  ;  ils  devinrent  sei- 
gneurs, avec  les  mêmes  droits  que  les  laï- 
ques, par  conséquent  avec  les  mêmes  cbar- 
ges  de  fournir  des  gens  de  guerre  pour  le 
service  de  l'état,  et  souvent  de  les  conduire 
en  personne.  Ce  fut  là  une  des  principales 
sources  du  relâchement  de  la  discipline. 

Au  ix'"  siècle,  Charlemagne  travailla  beau- 
coup à  la  rétablir,  de  même  que  l'étude  des 
lettres  ;  mais  les  guerres  civiles,  dont  sa 
mort  fut  suivie,  ramenèrent  partout  l'igno- 
rance el  le  désordre.  Pour  comble  de  maux, 
les  Normands,  encore  païens  ,  pillèrent  el 
désolèrent  la  Fiance  de  tous  côtés  ;  les  Hon- 
grois coururent  l'Italie;  les  Sarrasins  en 
infestèrent  les  côtes,  occupèrent  la  Fouille 
et  la  Sicile  ;  déjà  ils  étaieni  les  maîtres  de 
l'Espagne  depuis  un  siècle.  L'ignorance  s'ac- 
crut au  point  que  les  seigneurs  dédaignèrent 
d'apprendre  à  lire,  et  regardèrent  la  culture 
(îes  lettres  comme  une  marque  de  roture. 
Cantonnés  chacun  dans  son  château,  tou- 
jours en  guerre  les  uns  contre  les  autres,  et 
souvent  contre  leur  évêque,  ils  ne  fréquen- 
taient plus  l'église  épiscopale  ;  ils  se  conten- 
tèrent des  messes  de  leurs  chapelains,  ou  de 
l'office  des  monastères  voisins.  Mais  les  moi- 
nes n'avaient  pas  de  mission  pour  ensoi- 
gner,  ni  d'autorité  pour  corriger  ;  les  évê- 
ques prêchaient  si  peu,  (^u'il  y  a  des  conci- 
les qui  leur  recommandent  d'enseigner,  au 
moins  en  langue  vulgaire,  à  leurs  diocésains, 
le  symbole  et  l'oraison  dominicale.  —  Dans 
ces  temps  de  ténèbres  el  de  désordres,  les 
papes  se  trouvèrent  obligés  de  veiller  de  plus 
près  sur  toute  l'Eglise,  de  se  mêler  de  toutes 
les  affaires,  de  suppléer  à  ce  que  les  évêques 
ne  faisaient  plus.  Le  pouvoir  illimité  qu'ils 
s'atlribuérenl,  et  que  des  critiques  mal  ins- 
truits ont  regardé  comme  l'effet  d'une  ambi- 
tion démesurée»  fut  dans  le  fond   l'ouvrage 


des  circonstances  et  de  la  nécessité.  —  Les 
prêtres  et  les  clercs  étaient  contraints  de  dé- 
fendre à  main  armée  les  biens  de  l'Eglise 
dont  ils  subsistaient  ;  plusieurs,  pressés  par 
la  pauvreté,  étaient  réduits  à  exercer  des 
métiers  sordides,  ou  à  passer  de  province  en 
province  pour  trouver  à  vivre  auprès  de 
quelques  évêques  ou  de  quelques  seigneurs. 
Quelles  études  pouvaient-ils  faire,  quelle  ré- 
gularité pouvaient-ils  observer  dans  leurs 
mœurs  ?  A  peine  les  études  et  la  piété  purent- 
elles  se  conserver  dans  quelques  églises  ca- 
thédrales et  dans  quelques  monastères;  mais 
les  monastères  furent  pillés,  ruinés  et  brûlés 
par  les  Normands  ;  les  moines  et  les  cha- 
noines massacrés  ou  dispersés,  et  réduits  à 
vivre  au  milieu  des  séculiers. 

On  peut  juger  combien  les  pauvres 
étaient  abandonnés  dans  ces  temps  de  mi- 
sère publique  :  où  aurait-on  pris  des  aumô- 
nes, lorsqu'il  y  eut  des  famines  si  horribles 
que  l'on  mangeait  de  la  chair  humaine? 
Le  commerce  n'était  pas  libre  pour  suppléer 
à  la  disette  d'un  pays  par  l'abondance  d'un 
autre,  ou  plutôt  il  n'y  avait  point  de  com- 
merce, et  la  terre  n'était  plus  cultivée  (jue 
par  des  esclaves.  Il  restait,  à  la  vérité,  de 
grands  patrimoines  aux  églises  ;  mais  ces 
biens  étaient  une  tentation  continuelle  pour 
les  seigneurs,  qui  avaient  toujours  les  armes 
à  la  main.  Souvent  les  évêchés  furent  usur- 
pés par  des  hommes  tout  à  fait  indignes,  qui 
s'en  emparèrent  par  force  ;  souvent  un  sei- 
gneur y  établissait  à  main  armée  son  Gis  en 
bas  âge,  afin  de  jouir  des  revenus  de  l'Eglise 
sous  son  nom.  Rome  même  fut  exposée  à  ces 
désordres;  les  petits  lyransdu  voisinage  y  fu- 
rentles  plus  forts,  et  disposèrent  despotique- 
menldela  papauté.  Pendant  le  x*  siècle,  ce  ne 
furent  qu'intrusions  et  expulsions  violentes 
dans  ce  premier  siège,  où  jusqu'alors  la  dis- 
cipline s'était  conservée  pure.  Aujourd'hui 
les  protestants  et  les  incrédules  triomphent 
de  la  mauvaise  conduite  de  ces  papes  indi- 
gnes de  leurs  places  ;  ils  font  un  crime  à  l'E- 
glise romaine  de  ce  que  les  pontifes  du  siè- 
cle suivant  ont  cherché  à  mettre  leur  siège 
à  couvert  de  ce  scandale  et  de  ces  vexations. 
—  Les  conciles  devinrent  très-rares,  à  cause 
de  la  difticulté  de  s'assembler  au  milieu  des 
hostilités  universelles,  qui  ne  permettaient 
pas  que  l'on  pût  aller  en  sûrelé  d'une  ville  à 
l'autre;  et  quand  ils  auraient  été  plus  fré- 
quents, qui  aurait  eu  assez  d'autorité  pour 
en  faire  observer  les  canons  par  des  bri- 
gands toujours  armés?  —  Des  prédicants 
profilèrent  de  ces  temps  malheureux  pour  se- 
mer des  erreurs.  Il  leur  fut  aisé  de  décrier  le 
clergé,  qui  était  absolument  déchu  de  son 
étal;  de  défigurer  la  doctrine  chrétienne, 
que  l'on  ne  connaissait  presque  plus;  de 
tromper  les  peuples  par  de  fausses  apparen- 
ces de  régularité  et  de  piété.  C'est  ce  qui  fit 
éclore  les  différentes  sectes  de  manichéens, 
sous  plusieurs  noms  divers,  ensuite  les  vau- 
dois  et  d'autres  fanatiques.  Les  protestants 
ont  eu  grand  soin  d'exposer  au  grand  jour 
les  scandales  du  clergé,  l'ignorance  et  la  mi- 
sère des  peuples,  les  plaies  de  l'Eglise;  mais 
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ils  ue  se  sont  pas  donné  la  peine  de  remonter 
à  la  cause  première  de  tous  ces  maux  :  ils 
ont  affecté  même  de  la  dissimuler,  afin  d'en 
faire  retomber  tout  l'odieux  sur  les  minisires 
de  la  religion.  Si  le  christianisme  n'avait  pas 
été  l'œuvre  de  Dieu,  il  aurait  corlainement 
succombé  sous  d  'S  attacjues  aussi  violentes  ; 
mais  Jésus-Christ  a  fait  voir  qu'il  n'a  jamais 
oublié  ses  promesses,  qu'il  est  toujours  avec 
son  Eglise,  et  que  nulle  révolulion  humaine 
n'est  capable  de  l'ébranler. 

NousNi'avons  fait  qu'abréger  le  récit  et  les 
réflexions  de  AI.  Fleury  ;  quiconque  voudra 
les  lire  sans  prévenlion  ,  demeurera  con- 
vaincu que  non-seulement  la  religion  chré- 
tienne n'a  contribué  en  rien  aux  malheurs  de 
l'Europe,  mais  que  sans  elle  ces  maux  au- 
raient été  beaucoup  plus  grands  ;  que  c'est 
elle  qui  a  fourni  des  ressources  pour  les 
adoucir,  et  des  moyens  pour  les  réparer; 
MOUS  prouverons  ailleurs  ce  fait  important. 
Voy.  Lettres,  Sciences,  etc. 

Les  prolestants  ont  encore  fait  tous  leurs 
efforts  pour  donner  une  idée  très-désavanla- 
geuse  des  missions  qui  ont  été  faites  pour 
convertir  les  Barbares  du  Nord  dans  les  dif- 
férents siècles.  Quand  ce  qu'ils  ont  dii  serait 
vrai,  il  faudrait  encore  bénir  Dieu  des  heu- 
reux effets  qui  en  ont  résulté  ;  mais  nous 
réfuterons  leurs  calomnies  Voy.  Missions, 
Nord. 

Un  des  plus  fougueux  de  nos  incrédules 
modernes  a  poussé  la  démence  jusqu'à  vou- 
loir insinuer  que  ce  furent  les  chrétiens  per- 
sécutés par  les  empereurs  païens,  qui  invi- 
tèrent les  Barbares  du  Nord  à  fondre  sur 
l'empire  romain  ;  sa  narration  est  curieuse, 
a  Quand  les  Barbares  du  Nord,  dit-il,  fondi- 
rent sur  les  terres  de  la  domination  romaine, 
les  chrétiens,  persécutés  par  les  empereurs 
païens,  ne  manquèrent  pas  d'implorer  le  se- 
cours des  ennemis  du  dehors  contre  l'état 
qui  les  opprimait.  Ils  prêchèrent  à  ces  vain- 
queurs une  religion  nouvelle,  qui  leur  im- 
posait le  devoir  de  détruire  l'ancienne.  Ils 
demandèrent  les  décombres  des  teu)ples  pour 
bâtir  des  églises.  Les  sauvages  donnèrent 
sans  peine  ce  qui  ne  leur  appartenait  pas  ; 
ils  exterminèrent,  ils  prosternèrent  aux  pieds 
du  christianisme  tous  leurs  ennemis  et  les 
siens  ;  ils  prirent  des  terres  et  des  hommes, 
et  en  cédèrent  à  l'Eglise  ;  ils  exigèrent  des 
tributs,  et  en  exemptèrent  le  clergé,  qui  pré- 
conisait leurs  usurpations  :  des  seigneurs  se 
firent  prêtres ,  des  prêtres  devinrent  sei- 
gneurs, etc.» 

Cette  narration  est  un  chef-d'œuvre  d'é- 
tourderie.  1°  Ce  savant  historien  oublie  que 
les  irruptions  des  Barbares  sur  les  ter- 
res de  l'empire  ont  commencé  au  moins  107 
ans  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ,  et 
eut  continué  sans  interruption  jusqu'à  leur 
établissement  dans  les  Gaules  en  i06.  On  dit 
que  Marins,  dans  l'espace  de  deux  ans,  en 
tua  trois  cent  mille,  et  fit  cent  quarante  mille 
prisonniers  ;  que  Jules-César  en  extermina 
pour  le  moins  autant.  Sous  le  règne  d'Au- 
guste, Drusus  les  battit  de  nouveau  ;  mais 
ils  taillèreul  en  pièces  les  légions  romaines. 


commandées  par  Quintilius  Varus.  Sous  Ti- 
bère, Germanicus  les  vainquit  encore;  mais 
il  ne  put  empêcher  leurs  irruptions.  Sous 
Vespasien,  Pline  l'Ancien  trouva  assez  de 
matériaux  pour  composer  en  vingt  livres  une 
histoire  des  guerres  de  Rome  contre  les  Ger- 
mains. Tacite  observe  que  depuis  le  consu- 
lat de  Cécilius  Métullus,  jusqu'au  second  de 
Trajan,  c'est-à-dire,  pendant  près  de  cent 
dix  ans,  les  Romains  n'avaient  été  occupés 
qu'à  dompter  ces  terribles  ennemis,  mais 
que,  malgré  toutes  les  défaites  de  ces  Bar- 
bares, ils  étaient  toujours  agresseurs  ;  qu'ils 
avaient  délogé  plusieurs  fois  les  légions,  et 
qu'ils  n'étaient  rien  moins  que  subjugués. 
Jusqu'alors,  ou  les  chrétiens  n'existai.nt  pas, 
ouils  étaient  trop  faibles  pour  oser  implorer  le 
secours  des  Barbares.  —  2°  Marc-Aurèle  , 
Commode,  son  fils  ,  Maximin  ,  Valéi  ien  , 
Claude  le  Gothique,  Aurélien,  Probus,  Dio- 
clélien,  Constance  et  Julien  eurent  contre 
eux  de  grands  avantages;  mais  ils  y  perdirent 
souvent  des  armées  entières.  Trouve-t-on 
dans  l'histoire  quelque  sujet  de  soupçonner 
que,  dans  ces  différentes  circonstances,  les 
Barbares  avaient  été  appelés  par  les  chré- 
tiens ?  Ceux-ci  se  trouvaient  en  si  grand 
nombre  dans  l'armée  de  Marc-Aurèle,  qu'ils 
s'attribuèrent  la  victoire  sur  les  Quades  et 
les  Marcomans,  et  prétendirent  en  être  rede- 
vables à  un  miracle.  Voy.  Légion  fulmi- 
nante. Ils  continuèrent  à  servir  de  m.êrne 
sous  les  empereurs  suivants,  et  nos  apolo^ 
gistes  ont  soutenu  aux  persécuteurs  même 
qu'il  n'avaient  dans  leurs  armées  point  de 
meilleurs  soldats  que  les  chrétiens.  Les  his- 
toriens qui  ont  calculé  le  nombre  des  hom- 
mes qui  avaient  péri  dans  l'empire  depuis  le 
règne  d'Auguste,  par  les  guerres  contre  les 
Barbares,  par  les  batailles  entre  les  divers 
prétendants  à  l'empire,  par  les  massacres 
des  Juifs,  par  la  contagion,  par  les  persécu- 
tions exercées  contre  les  chrétiens,  ont,con- 
clu  qu'au  commencement  du  v*^  siècle,  l'es- 
pèce humaine,  en  Europe  et  en  Asie,  était 
diminuée  au  moins  de  moitié.  Les  Barbares, 
placés  sur  les  bords  du  Rhin,  n'avaient  donc 
pas  besoin  d'être  avertis,  pour  comprendre 
qu'alors  la  conquête  de  l'empire  était  très- 
facile,  et  ils  ne  se  trompèrent  pas  ;  comment 
les  forces  romaines  auraient-elles  résisté  à  des 
armées  de  deux  ou  trois  cent  mille  hommes? 
—  3°  Déjà,  l'an  395,  les  Huns,  peuple  scythe 
ou  tartare,  s'étaient  jetés  sur  la  partie  orien- 
tale de  l'empire  romain  et  l'an  457  ils  pé- 
nétrèrent dans  la  Perse  ;  étaient-ce  encore 
les  chrétiens  qui  les  avaient  appelés? — 4" 
A  cette  époque,  Arcadius  et  Honorius,  qui 
régnaient,  l'un  en  Orient,  l'autre  en  Occi- 
dent, étaient  chrétiens,  aussi  bien  que  Théo- 
dose, leur  père  ;  ils  n'ont  jamais  persécuîé  le 
christianisme  non  plus  que  leurs  succes- 
seurs ;  quels  motifs  auraient  pu  avoir  les 
chrétiens  d'appeler  les  Barbares  ,  surtout 
dans  les  Gaules  où  il  n'y  avait  plus  de 
païens?  Les  Goths,  les  Rourguignons,  les 
Vandales  ,  les  Lombards,  ^ui  inondèrent 
l'empire,  étaient  chrétiens,  puisqu'ils  étaient 
ariens  :  les  Francs  étaient  païens:  si  les  Gau- 
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lois  avaient  eu  l'imprudence  de  les  appeler, 
ils  eu  auraient  élé  mal  récompensés  par  les 
ravages  que  ces  Barbares  commirent  d'a- 
bord. 

A  la  vérité  ils  se  convertirent  sous  Clovis  ; 
mais  alors  ce  n'était  plus  le  temps  de  leur 
demander  les  décombres  des  temples  pour 
bâtir  des  églist^s,  puisqu'il  n'y  avait  plus  de 
temples,  et  que  les  Francs  pillaient  les  églises 
avant  d'être  convertis.  Cl»)vis,  devenu  chré- 
tien, donna  des  terres  aux  églises;  mais  il  ne 
fut  obligé  de  les  enlever  à  personne,  puis- 
qu'alors  la  moitié  des  Gaules  était  en*friche, 
faute  de  oullivaleurs.  Ce  n'était  pas  une  mau- 
vaise politique  d'engager  le  clerj^é  à  mettre 
les  terres  en  valeur,  en  se  procurant  des 
colons,  et  de  les  affranchir  des  impôts.  Le 
roi  Louis  XVI  a  trouvé  bon  d'accorder  une 
franchise  de  vingt  ans  à  ceuK  qui  mettront 
des  terrains  stériles  en  culture;  personne 
n'est  assez  insensé  pour  l'en  blâmer.  Mais 
oij  sont  les  ennemis  du  christianisme  que 
Clovis  et  les  Francs  ont  exterminés,  ou  qu'ils 
ont  prosternés  aux  pieds  de  cette  religion, 
comme  le  disent  nos  philosophes  incrédules? 

C'est  ainsi  que  ces  savants  critiques  ar- 
rangent l'histoire.  Ils  argumentent  sur  des 
faits  qu'ils  ont  rêvés;  ils  méconnaissent  les 
motifs  qui  ont  déterminé  la  conduite  des  sou- 
verains et  celle  du  clergé;  ils  blâment  au 
hasard  des  procédés  que  dictaient  les  cir- 
constances dans  lesquelles  l'Europe  se  trou- 
vait pour  lors.  Voy.  Bénéfice,  Clergé,  ete. 

BARBELIOTS  ou  BAHB0K1EN8,  secte  des 
gnostiques,  qui  disaient  qu'un  éon  immortel 
avait  eu  commerce  avec  un  esprit  vierge 
appelé  Barbelolh,  à  qui  il  avait  accordé  suc- 
cessivement la  prescience,  l'incorruptibilité 
et  la  vie  éternelle;  que  Barbelolh,  un  jour 
plus  gai  qu'à  l'ordinaire,  avait  engendré  la 
lumière,  qui,  perfectionnée  par  l'onction  de 
l'esprit,  s'appela  Christ;  que  Christ  désira 
l'intelligence,  et  l'obtint;  que  l'intelligence, 
la  raison,  l'incorruptibilité  et  Christ  s'uni- 
rent; que  la  raison  et  l'intelligence  engen- 
drèrent Autogène;  qu'Autogène  eiîgendra 
Adamas,  l'homme  parfait,  et  sa  feamie  la 
connaissance  parfaite  ;  qu'Adamas  et  sa 
femme  engendrèrent  le  bois  ;  que  le  pre- 
mier ange  engendra  le  Saint-lisprit,  lu  sa- 
gesse ou  i'runic;  que  Prunic,  ayant  senti  le 
besoin  d'époux,  engendra  Protarchonte  ,  ou 
premier  prince,  qui  fut  insolent  et  sol;  que 
Prolarchonte  engendra  les  créatures;  qu'il 
connut  charnellement  Arrogance,  et  qu  ils 
engendrèrent  les  vices  et  toutes  leurs  bran- 
ches. Pour  relever  encore  ioules  ces  nier- 
veilles,  les  gnostiques  les  débitaient  en  hé- 
breu, et  leurs  cérémonies  n'étaient  pas  moins 
abominables  que  leur  doctrine  était  extra- 
vagante, Voy.  Théodoret,  Hœret.  fabul. 

BAUOESANISTES,  nom  d'une  secte  d'hé- 
rétiques, ainsi  appelés  de /iar^/esanes,  Syrien, 
qui  vivait  dans  le  ii"  siècle  et  demeurait  à 
Édesse,  ville  de  Mésopotamie.  Si  l'on  croit 
saint  Epiphane,  Bardesanes  fut  d'abord  ca- 
tholique, et  6e  distingua  autant  par  son  sa- 
voir que  par  sa  piété  Eusébe,  au  contraire, 
eM  parle  comme  d'un  homme  qui  a  toujours 


été  dans  l'erreur.  Il  fut  d'abord  engage  dans 
celle  de  Valenlin,  en  rejeta  une  partie,  eu 
retint  une  autre,  et  y  en  ajouta  de  nouvelles 
de  son  propre  fonds. 

Beausobre,  qui  a  fait  l'histoire  de  Barde- 
sanes et  de  ses  erreurs,  (Hist.  du  Manich.  t. 
II, "1.  IV, c. 9),  les  réduit  à  trois  principales.  La 
première,  d'admettre  deux  premiers  prin- 
cipes de  toutes  choses,  l'un  bon,  l'autre  mau- 
vais; de  supposer  que  celui-ci  existe  de  lui- 
même  et  s'est  produit  lui-même,  et  qu'il  est 
l'auteur  de  tout  le  mal  qu'il  y  a  dans  le 
monde.  La  seconde,  de  nier  que  le  Verbe 
éternel  ou  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  une  chair 
humaine;  selon  cet  hérétique,  le  ^  erbe 
s'était  seulement  revêtu  d'un  corps  céleste 
et  aérien,  comme  les  anges  qui  ont  apparu 
plus  d'une  fois  aux  hommes;  ainsi  la  chair 
du  Fils  de  Dieu  n'était  qu'apparente,  il  n'a  pu 
souffrir,  mourir  et  ressusciter  qu'en  appa- 
rence, (î'était  l'erreur  commune  à  la  plupart 
des  sectes  des  gnostiques.  La  troisième,  de 
nier  la  résurrection  future  de  la  chair,  de 
soutenir  que  les  bienheureux  auront  des 
corps  célestes  semblables  à  ceux  des  anges 
et  à  celui  de  Jésus-Christ. 

Après  cet  exposé,  nous  ne  concevons  pas 
comment  Beausobre  peut  soutenir  que  Bar- 
desanes, comme  tous  les  autres  sectaires  qui 
ont  admis  deux  principes,  ne  reconnaissait 
cependant  qu'un  seul  Dieu,  bon,  tout-puis- 
sant, qui  a  l'empire  de  l'univers,  sans  qu'au- 
cun être  puisse  se  soustraire  à  son  pouvoir. 
Ibidem,  §  10.  1"  C'est  une  absurdité  de  sup- 
poser qu'un  être  incréé,  qui  existe  de  soi- 
même,  par  conséquent  de  toute  élernité, 
est  essentiellement  mauvais,  et  qu'il  n'est 
pas  Dieu;  la  notion  la  plus  claire  que  nous 
ayons  de  la  Divinité,  est  d'exister  de  soi- 
même  et  nécessairement.  Lorsque  Barde- 
sanes disait  que  le  mauvais  principe  s'était 
produit  lui-même,  il  déraisonnait;  ce  qui 
n'existe  point  encore  peul-il  se  donner  l'exi- 
sience?  2"  En  quel  sens  le  Dieu  bon  est-il 
tout-puissant  et  maîire  absolu  de  l'univers, 
s'il  y  a  un  être  mauvais  duquel  il  ne  peut 
pas  empêcher  l'action,  et  qui  ne  dépend  pas 
(le  lui,  puisqu'il  n'a  pas  reçu  l'être  de  lui? 
3°  S'il  est  vrai  que  le  mauvais  esprit  est  con- 
tenu et  conservé  par  le  Dieu  bon,  si  rien 
n'arrive  sans  la  volonté  ou  sans  la  permis- 
sion de  celui-ci,  il  est  clair,  ou  que  le  Dieu 
bon  laisse  volontairement  exister  le  mal,  ou 
qu'il  en  ignore  l'existence,  ou  qu'il  n'a  pas 
le  pouvoir  de  l'empêcher.  4°  11  n'est  pas 
question  de  savoir  si  ces  mêmes  conséquen- 
ces résultent  du  système  orthodoxe,  comme 
le  prétend  Beausobre,  ou  si  elles  n'en  résul- 
tent pas,  mais  de  savoir  en  quoi  l'existence 
supposée  d'un  mauvais  principe  peut  servir 
à  expliquer  l'origine  <iu  mal;  dès  qu'il  est 
évident  qu'elle  ne  sert  à  rien,  que  dans  cette 
hypothèse  Dieu  est  toujours  responsable  du 
mal  qui  arrive  dans  le  monde,  il  est  ridicule 
de  la  soutenir.  5"  11  ne  s'agit  pas  seulement 
d'expliquer  d'où  vient  le  mal  moral,  et  desa- 
voir pourquoi  Dieu  le  permet,  mais  dédire 
quelle  est  la  cause  du  mal  physique,  des 
souffrances  des    créatures   sensibles   et  de 
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leur  imperfection  naturelle,  qui  est  dans  le 
foi)d  la  première  racine  du  mal  moral.  Or 
l'opinion  de  Bardesanes  ne  satisfait  point  à 
cette  difficulté.  6"  Quand  même  on  suppose- 
rail  dans  le  système  oilliodoxe  que  Di«;u  a 
créé  les  hommes  tels  qu'ils  sont,  imparfaits, 
sujets  à  la  douleur,  enclins  au  (nal  moral,  et 
capables  de  le  commettre,  il  ne  s'ensuivrait 
encore  rien  contre  la  toute-puissance,  la  sa- 
gesse et  la  bonté  infinie  de  Dieu,  nous  le  dé- 
montrerons à  l'article  Mal.  L'hypothèse  de 
Bardesanes  et  des  autres  anciens  sectaires 
est  donc  inutile  et  absurde  à  tous  égards: 
mais  la  fureur  de  vouloir  les  excuser  et  les 
disculper  a  rendu  Beausobre  aussi  mauvais 
logicien  qu'eux.  Nous  le  verrons  raisonner 
de  même  dans  les  articles  Cerdo.niens,  Ma- 
nichéens, Marcionites,  etc. 

Il  ne  servait  à  rien  de  dire  (lue  le  Dieu  bon 
avait  créé  d'abord  les  âmes  des  hommes 
pures  et  d'une  nature  céleste,  mais  que  le 
mauvais  principe  les  séduisit  et  les  entraîna 
dans  le  péché;  que  pour  les  punir  Dieu  per- 
mit au  mauvais  principe  de  les  enfermer 
dans  des  corps  grossiers  et  corruptibles  qu'il 
avait  formés,  il  s'ensuit  toujours  que  ces 
âmes,  par  leur  nature,  étaient  capables  de 
se  laisser  séduire  et  de  pécher,  par  consé- 
quent faibles  et  très  imparfaites;  le  Dieu 
bon  n'aurail-il  pas  pu  les  créer  meilleures  et 
les  préserver  de  la  séduction?  La  difficulté 
tirée  de  la  permission  du  mal  subsiste  donc 
toujours,  et  l'hyfiothèse  de  Bardesanes  n'y 
satisfait  en  aucune  manière.  Nous  ne  voyons 
pas  sur  quoi  est  fondé  le  titre  d'habile 
homme  que  Beausobre  lui  prodigue.  On  dit 
qu'il  écrivit  un  traite  contre  les  ujarcionites; 
niaiç  son  système  ne  valait  guère  mieux  que  le 
leur. 

L'erreur  de  ceux  qui  n'admettaient  dans 
le  Fils  de  Dieu  qu'une  chair  fantaslique  et 
apparente  était  née  dès  le  temps  des  apôtres, 
puisque  saint  Jean  la  réfute  {Epist.  u,  v.  7). 
Elle  lut  embrassée  par  la  plupart  des  héré- 
tiques du  ir  siècle;  et  c'est  une  preuve  de 
la  réalité  et  de  la  certitude  des  fails  publiés 
par  les  apôtres.  Si  leur  lcmoignajj;e  n'avait 
pas  été  irrécusable  ,  tous  ces  hérétiques, 
philosophesmal  convertis,  l'auraientatlaqué. 
Comme  ils  ne  pouvaient  concilier  les  humi- 
liations du  Fils  de  Dieu  avec  l'idée  qu'ils 
s'étaient  formée  de  la  Divinité,  ils  auraient 
uié  absolument  qu'il  fût  né,  mort  et  ressus- 
cité, comme  le  disaient  les  apôtres,  s'ils 
avaient  pu  opposer  à  ce  témoignage  celui 
des  Juifs  ou  de  quelques  témoins  oculaires. 
Mais  ils  se  retranchèrent  à  dire  que  tout  cela 
s'était  fait  seulement  en  apparence;  que  Dieu 
avait  fasciné  les  yeux  des  apôtres  et  des  au- 
tres spectateurs,  et  les  avait  trompés  par 
des  illusions.  Or,  avouer  l'apparence  des 
faits,  récuser  la  certitude  du  témoignage  des 
sens,  c'était  rendre  justice  à  la  sincérité  et  à 
la  probité  des  apôtres.  C'est  tout  ce  quenou^ 
demandons.  Les  incrédules,  qui  osent  aujour- 
d'hui les  accuser  de  mensonge,  traiter  de 
fables  leurs  narrations,  ne  peuvent  récuser 
des  témoins  qui  n'étaient  point  liés  d'intérêts 
avec  les  apôtres,   et  qui  cependant  confir- 


ment leur  récit  par  la  manière  tuème  duut 
ils  le  combattent.  La  Providtnce  divine  a 
donc  eu  ses  raisons  en  permettant  la  multi- 
tude d'hérésies  que  l'on  a  vues  éclorc  dans  le 
11*^  siècle. 

BAKNABfi  (saint)  est  appelé  apôtre  par  les 
Pères  de  l'Eglise  et  par  saint  Luc  lui-même 
(  Act.  XIV,  13  ),  quoiqu'il  ne  fût  pas  du 
nombre  des  douze  que  Jésus-Christ  avait 
choisis,  mais  l'un  des  soixante-douze  disci- 
ples que  le  Sauveur  avait  instruits  lui-même 
et  envoyés  pour  prêcher  l'Evangile  (  Luc,  x, 
1  et  17j.  Sninl  Barnabe  i\x\.  le  compaunondes 
voyages  et  des  travaux  de  saint  Paul;  il  eut 
beaucoup  de  part  à  tout  ce  que  firent  les 
apôtres  pour  établir  le  christianisme. 

11  re>te  de  lui  une  épîlre  qui  a  été  mise  à 
la  tête  des  écrits  des  Pères  apostoliques,  de 
l'édition  de  Colelier,  mais  dont  le  commen- 
cement est  perdu.  Elle  était  adressée  aux 
Juifs  convertis,  qui  prétendaieût  que  les  ob- 
servances légales  étaient  encore  nécessaires 
au  salut  pour  tous  ceux  qui  croyaient  eu 
Jésus-Christ,  quoique  les  apôtres  eussent 
décidé  le  contraire  dans  le  coqcile  de  Jéru- 
salem [Act,  w).  Saint  Barnabe,  dans  la  pre- 
mière partie  de  sa  lettre,  montre  que  les  cé- 
rémonies mosaïques  ont  été  abolies  par  la 
loi  nouvelle  ;  dans  la  seconde  il  donne  d'ex- 
cellentes leçons  de  morale  sur  l'humilité,  la 
douceur,  la  patience,  la  ch  iriié,  la  chasteté, 
etc.  On  \  trouve  beaucoup  d'érudition  hébraï- 
que, une  grande  connaissance  des  Ecritures, 
et  des  explication?  allégoriques,  telles  qu'elles 
étaient  en  usage  parmi  les  Juifs. 

Celte  épîlre  a  été  citée  sous  le  nom  de  saint 
Barnabe  par  saint  Clément  d'Alexandrie,  par 
Origène,  par  Eusèbe,  par  saint  Jérôme.  Les 
deux  premiers  semblent  la  meltre  au  rang 
des  Ecritures  canoniques  ,  et  lui  attribuer  la 
même  autorité  ;  les  deux  derniers  disent 
qu'elle  est  apocryphe.  U  ne  faut  pas  conclure 
de  là,  comme  ont  fait  quelques  moJernes, 
qu'Ëusèbe  et  saint  Jérôme  ont  été  persuadés 
que  cette  lettre  n'était  point  de  saml  Bar- 
nabe', ou  qu'ils  en  ont  douté,  mais  seulement 
qu'ils  l'ont  exclue  du  nombre  des  livres 
canoniques.  Ils  nomment  apocryphes  non- 
seulement  les  écrits  faussement  attribués 
aux  apôtres  ou  aux  disciples  de  Jésus- Christ, 
mais  encore  ceux  qui  ont  été  placés  mal  à 
propos  par  quelques  anciens  au  nomlire  deç 
livres  sacrés.  C'est  une  équivoqjiie,  de  la- 
quelle ont  abusé  les  critiques  protestants, 
et  par  laquelle  il  ne  faut  pas  se  laisser  trom- 
per. —  Tillemonl  etdaiitres,  prévenus  de  ce 
préjugé,  disent  que  si  cette  lettre  avait  été 
jeconnue  pour  être  véritablement  de  sain( 
Barnabe,  l'Eglise,  qui  honore  ce  saint  comme 
un  apôtre,  n  aurait  pas  manqué  de  la  rece- 
voir au  nombre  des  livres  sacrés  et  canoni- 
ques. Cette  conséquence  n'est  pas  jnfaitfible. 
Saint  Barnabe  n'éli^il  poiiil  du  nombre  des 
apQlres  choisis  par  Jésus-Christ,  mais  l'un 
des  soixante-douze  disciples.  Il  e>l  très-p.fo- 
bable  que  Hcrmas  el  saint  CléjJieut  avaient 
eu  le  même  avantage;  leurs  écrits  cepen- 
d.ini  n'ont  pas  été  constamment  placés  p.irmi 
les  livres  sâçré^.  L§  l^Hre  de  saint  ^arnqli4 
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était  adressée  aux  Jnifs,  aussi  bien  que  celle 
de  saint  Paul  aux  Hébreux,  et  celte  dernière 
a  donné  lieu  à  des  contestations.  Les  fautes 
prétendues  que  les  critiques  modernes  trou- 
vent dans  cette  lettre,  ont  pu  faire  aussi  im- 
pression sur  les  anciens,  et  les  empêcher  de 
la  mettre  au  rang  des  livres  canoniques.  Il 
est  bonde  savoir  ce  que  l'on  y  trouve  à  re- 
prendre. 

L'auteur,  dit -on,  cite  divers  passages  qui 
..e  se  trouvent  point  dans  l'Ecriture;  selon 
lui,  tous  les  Sj^riens,  les  Arabes  et  tous  les 
prêtres  des  idoles  reçoivent  la  circoncision  ; 
toutes  choses  seront  terminées  dans  l'espace 
(le  six  mille  ans,  et  Jésus-Christ  est  monté 
au  ciel  le  dimanche.  Ces  reproches  sont-ils 
assez  graves  pour  qu'on  ne  puisse  pas  attri- 
buera saint  Barnabe  la  lettre  qui  porte  son 
nom?  —  Chapitre?,  il  cite  un  passage  du 
livre  des  Nombres,  au  sujet  du  bouc  émis- 
saire; il  y  ajoute  des  paroles  qui  ne  sont 
point  dans  ce  livre,  mais  qui  expriment  une 
circonstance  de  celte  cérémonie  telle  qu'elle 
se  f.iisait  par  les  Juifs.  Où  est  l'erreur?  Les 
Juifs  ne  pouvaient  pas  y  être  trompés.  — 
Chapitre  12,  il  cite  un  prophète  qu'il  ne 
nomme  pas,  et  l'on  croit  trouver  ce  qu'il  dit 
dans  le  quatrième  livre  d'Esdr;is,  qui  est 
apo(rvphe.  Mais  cette  citation  peut  aussi 
avoir  été  tirée  d'un  autre  livre  prophétique 
qui  n'existe  plus.  Pour  que  saint  Bar- 
nabe ail  pu  citer  aux  Juifs  le  quatrième  livre 
d'Esdras,  il  suffit  que  les  Juifs  l'aient  res- 
pecté comme  prophétique;  il  ne  s'ensuit  pas 
que  saint  Barnabe  l'ait  regardé  comme  tel 
lui-même.  C'était  un  argument  personnel, 
bon  pour  les  Juifs.  —  Ce  qu'il  dit  de  la  cir- 
concision des  Syriens,  etc.,  chap.  9,  est  con- 
firmé non-seulement  par  Origène  et  par 
d'autres  Pères,  mais  encore  par  les  auteurs 
profanes.  Voy.  les  Notes  de  Cotelier  et  de 
Ménard  sur  cet  endroit.  —  Ce  qu'il  ajoute  , 
chapitre  xv,  sur  la  durée  du  monde  et  sur 
sa  Un  après  six  mille  ans,  était  une  tradition 
juive,  fausse  sans  doute,  mais  à  laquelle 
saint  Irénée  et  d'autres  Pères  ont  ajouté  foi; 
saint  Barnabe  a  pu  la  citer  sans  en  être  fort 
persuadé.  —  Quant  au  passage  qui  regarde 
le  jour  de  l'Ascension,  il  nous  parait  que 
l'on  en  prend  mal  le  sens;  il  y  a,  chapitre 
XV  :  Nous  célébrons  avec  joie  te  huitième  jour 
auquel  Jésus-Christ  /st  ressuscité  ;  et  après 
s'être  fait  voir,  il  est  monté  au  ciel.  Gela  né 
signifie  pas  qu'il  est  monté  au  ciel  le  jour 
même  qu'il  est  ressuscité. 

On  excuse  ces  fautes,  dit  ïillemont  ;  mais 
ne  vaut-il  pas  mieux  ne  pas  se  réduire  à  être 
obligé  d'excuser  des  fautes,  dans  un  apôtre? 
Si  ce  sont  là  des  fautes,  elles  n'intéressent 
ni  la  foi  ni  les  mœurs,  et  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  soit  fort  nécessaire  de  supposer  que 
saint  Barnabe  a  dû  en  être  exempt.  —  L'au- 
teur du  Mémoire  sur  les  li.vres  apocryphes 
{Hist.  de  l'Acad.  des  inscript.,  t.  xin,  tn-12), 
et  celui  de  l'Examen  critique  des  apologistes 
de  la  Beligion  chrétienne,  qui  ont  regardé 
le  jugement  deTillemont  comme  irréfragable, 
auraient  dû  examiner  la  question  de  plus 
près.  —  Le  savant  Lardener,  qui  avait  lu  tout 


ce  que  a  l'on  écrit  pour  ou  contre,  croit  que 
celte  lettre  est  véritablement  de  saint  Barnabe, 
qu'elle  a  été  écrite  immédiatement  après  la  1 
ruine  de  Jérusalem  et  du  temple,  l'an  71  ou 
72  de  Jésus-Christ.  Credibility  of  the  Gospel 
history,  t.  III,  1. 1,  c.  1. 

BARNABITES  {a).  Religieux  de  la  congrégation  des    _ 
Clercs  réguliers  de  Sainl-Paul.  | 

Celle  congrégation  cotnmença  l'an  1530,  sous  le 
ponlitical  de  Clément  VII.  Elle  reconnaît  trois  fon- 
dateurs, (jui  sont  Anloine-Marie  Zacliarie,  Barthélé- 
my Ferrari  et  Jacques-Antoine  Morigia  :  le  premier 
originaire  de  Crémone,  et  les  deux  autres  de  Milan. 
Ces  trois  liommes  issus  des  familles  les  plus  remar- 
quables de  leur  pays,  mais  encore  plus  distingués 
par  leur  piété  que  par  leur  naissance,  s'unirent  pour 
fonder  la  congrégition  des  Clers  réguliers  de  Saint- 
Paul,  comius  sous  le  nom  de  Barnabites ,  à  cause  de 
l'égise  de  Sl-Bainabé  qui  leur  lut  accordée  à  Milan. 

Cet  établissement  eut  pour  objet  de  former  la  vie 
des  cliréiiens  sur  la  docirine  des  Epîtres  de  saint 
Paul  ;  de  leur  donner  des  niinisires  pour  la  contes-  [ 
sion,  la  piéilication  et  renseignement  de  la  jeunesse  ! 
daiislesc.olléges  et  lesséminaires,  et  pour  se  consacrer 
aux  missions.  Plusieurs  excellents  sujeis  s'associèrent 
à  celte  congrégation  :  elle  n'avait  pas  encore  deux 
ans  d'existence,  que  Clément  Vil  s'empressa  de  la 
Confirmer  par  un  bref,  en  lui  permelianl  de  se  choi- 
sir n[i  chef,  et  de  faire  les  trois  vœux  de  la  rel  gion. 

L'Iiabii  des  membres  de  cette  congrégation  est  le 
même  que  ceini  que  portaient  les  prèires  séculiers 
de  ce  lenips-là  ;  il  est  entièrement  semblable  à  celui 
des  Jésuites.  Ils  vivent  suivant  les  conslitutions  que 
leur  laissa  Anloine-Marie  Zacharie.  Ces  consiitutons 
furent  augmentées  dans  uu  chapitre  général  tenu 
en  154:2,  et  présidé  par  févêque  de  Laodicée,  com- 
me député  du  Saint-Siège  ;  elles  lurent  relt>uchées 
dans  un  autre  chiipitre  tenu  en  1579,  exannnees  par 
saint  Charles  Borromée  et  par  le  c.irdinal  Jean-An- 
toine Serbellini,  protecteurs  dii  la  tongiégalion  ;  en- 
fin elles  lurent  approuvées  par  le  pape  Gréj^oire  XUI, 
et  depuis  ce  tem|is-là  elle  n'ont  poiiu  varié. 

Une  congrégation  si  utile  à  l'église  ne  pouvait 
nian(|uer  de  s'accroître.  Les  Barnabites  furent  appe- 
lés à  Pise,  à  Livourne,  à  Boulogne,  à  Naples,  à 
Cènes  et  dans  |)lusieurs  autres  villes  d'Italie.  Ils 
se  1  éjiandirent  dans  la  Bohême.  Charles-timmanuel  I^' 
les  attira  dans  la  Savoie,  et  ils  y  forn)èrenl  plusieurs 
établissements.  L'empereur  Ferdinand  11  les  demanda 
à  la  congrégation  de  Propagande,  et  leur  donna 
plusieurs  maisons.  Henri  IV  les  fit  venir  en  France. 
ils  furent  d'abord  employés  dans  le  Béarn  à  la  con- 
version des  calvinistes;  la  religion  catholique  y  reprit 
ses  exercices,  et  Ton  peut  dire*  que  c'est  à  leurs 
soins  qu'on  est  en  quelcjue  façon  redevable  du  ré- 
tablissement de  la  loi  dans  cette  province.  —  Louis 
XllI  leur  accorda,  par  des  lettres  patentes  de  l'an 
ibl'i,  la  [lermissioii  de  s'établir  dans  toutes  les  villes 
de  son  royaume  où  ils  seraient  appelés.  Henri  de 
Gondi,  évéqiie  de  Paris,  leur  donna,  en  i(J3l,  l'é- 
glise et  la  maison  du  prieuré  de  Saint-Lloi  à  Paris. 
Us  possédaient  plusieurs  collèges  et  plusieurs  sémi- 
naires dans  dillérentfs  villes  <lu  royaume  :  ils  en 
avaient  dans  les  diocèses  de  Paris  ,  de  Sens  ,  de 
Tours,  de  Limoges,  de  Lescar,  d'Oléron,  de  Dax,  de 
Basas  et  de  Viviers.  Les  papes  leur  oui  accordé  suc- 
cessivement plusieurs  privilèges  et  exemptions  ;  mais 
en  France  ils  ne  jouissaient  d'aucun  de  ces  privilè- 
ges ;  ils  n'avaient  d'autres  exemptions  que  celles  qui 
étaient  connnunes  aux  ordres  religieux  en  général  ; 
et  dans  les  diocèses  où  ilséiaient  établis,  ils  se  regar- 
daient comme  soumis  à  tout  ce  qui  est  du  ressort  de 
l'auiorité  épiscopale. 

Us  ne  possédaient  en  France   que  deux  cures, 

(a)  Cet  article  est  reproduit  d'après  rédition  de  Liège. 
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dont  l'une  éiait  celle.de  Passy,  près  Paris.  Ce  béné- 
(iceleiira  occasionné  une  coniesialion  en  1775,  avec 
M.  le  mar(|uis  de  Boulainvilliers,  seigneur  de  Teri- 
droit,  représentant  madame  de  Cliahu,  dunie  de 
Passy,  et  fondatrice  de  ce  bénédce.  Il  était  dit  par  le 
litre  de  fondation  passé  le  4  et  5  mai  1672,  (jue  le 
siipérienr  de  la  commnuanié  des  Barnabites  ,  de 
la  maison  de  Saint-Eloi  a  Paris ,  indiquerait  à 
celte  dame  et  à  ses  successeurs  ,  seigneurs  de 
Passy,  un  religieux  pour  desservir  la  cure,  et  que  la 
nomination  serait  donnée  aux  religieux  par  celte 
dame  et  ses  successeurs,  sur  l'indication  :  en  consé- 
quence, lorsqu'il  fut  question  de  nommer,  en  1773, 
un  nouveau  curé  à  Passy ,  dom  Noguères  fut  indi- 
qué par  son  supérieur.  M.  de  Boulainvilliers  s'opposa 
à  sa  prise  de  possession,  quoiqu'il  lui  eût  été  pré- 
senté pour  avoir  son  agrément  ;  il  prélendit  être 
maître  lui-même  du  ciioix  du  sujet.  Les  Barnabites 
de  Saini-Eloi  prirent  le  faii  et  cause  de  leur  reli- 
gieux :  ils  firent  voir  que  la  nomination,  laissée  au 
seigneur  de  Passy  n'était  qu'un  droit  honorifique,  et 
que  ce  seigneur  ne  pouvait  refuser  le  sujet  qu'on 
lui  présentait.  Celle  assertion  fut  appuyée  de  difle- 
reuts  moyens  tirés  de  plusieurs  actes  concernant  le 
bénéfice,  et  sui  tout  du  fait  de  possession,  suivant  le- 
quel jamais  aucun  curé  de  l'endroit  n'avait  été  autre 
que  celui  qui  avait  été  indiqué  par  son  supérieur;  au 
moyen  de  quoi  la  contestation  se  termina  à  l'avan- 
tage des  Barnabites  (a). 

Leur  manière  de  se  gouverner  était  assez  conforme 
à  celle  de  la  plupart  des  corps  religieux  :  ils  avaient 
un  général  qui  faisait  ordinairement  sa  résidence  à 
Rome  ou  à  Milan,  et  ce  général  étendait  son  auto- 
rité sur  touie  la  congrég  lion.  Chaque  province 
avait  ensuite  son  supérieur  particulier  sous  le  titre 
de  provincial.  La  congrégation  tenait  un  chapitre  gé- 
néral tous  les  trois  ans,  alteriiaiivement  à  Home  et 
à  Milan.  C'e-.t-dans  celte  assemblée  que  se  nom- 
maient tous  les  supérieurs  généraux  et  particuliers; 
mais  l'autorité  qu'on  leur  donnait  n'éiait  que  pour 
trois  ans  ;  elle  pouvait  cependant  leur  être  continuée 
dans  un  autre  ciiapilre  pour  le  mène  nombre  d'an- 
nées, mais  elle  devait  cesser  au  boni  de  ce  temps-là, 
excepté  pour  les  maisons  de  noviciat,  où  les  supé- 
rieurs pouvaient  encore  être  continués  pour  trois 
années  de  plus. 

L'ordre  des  Barnabites  n'a  jamais  donné  prise  à  la 
censure  :  la  douceur  de  sou  gouvernement  entrete- 
nait parmi  ses  membres  une  union  exemplaire.  Les 
religieux,  uniiiuenient  occupés  de  leurs  devoirs,  ne 
se  sont  Jamais  mêlés  de  ces  misérables  disputes  qui, 
dans  ces  derniers  temps,  affligeaient  la  religion. 
Leur  étude  principale  était  celle  des  sciences  pour 
l'instructitin  des  jeunes  gens  coudés  à  leurs  soins 
dans  les  collèges;  et  l'on  peut  dire  qu'ils  s'acquittè- 
rent de  celle  partie  de  leur  institul  avec  autant  de 
succès  que  de  zèle.  Leur  congrégation  a  fourni  à 
l'Eglise  nombre  dé  piélais,  enlre  autres  dom  de 
la  Roque,  promu  à  l'évéché  d'Eumènes.  Us  ont  eu 
en  Italie  plusieurs  grands  écrivains,  et  en  France, 
les  Pères  Colomne,  Mirasson  et  de  Livoy,  se  sont 
faii  connaître  par  des  ouvrages  pleins  de  sagesse  et 
d'érudition.  (Extrait  da.Diction.  de  Jurisprudence.) 

BAKSANIENS  ou  SEMIDULITES,  héréti- 
ques qui  parurent  au  vr  siècle.  Ils  soute- 
naient les  erreurs  des  gadianites,  et  faisaient 
consister  leurs  sacriûces  à  prendre  du  bout 
du  doigt  de  la  fleur  de  farine  et  à  la  porter  à 
sa  bouche.  Voy.  saint  Jean  Dainasc,  de  Hœ- 
res.;  Baronius,  ad  ann.  535. 

BARTHÉLÉMY  (saint),  apôtre.  Les  anciens 
écrivains  ecclésiastiques  ne  nous  apprennent 
rien  de  certain  des  actions  ni  des  travaux  de 

(a)  Ce  régime  n'existe  plus 


ce  saint  apôtre.  Selon  la  tradition  commune, 
il  a  prêclic  dans  les  Indes;  mais  il  parait  que 
sous  ce  nom  l'on  entendait  autrefois  l'Arabie 
heureuse.  Il  n'a  rien  laissé  par  écrit;  le  faux 
rvangile  que  quelques  hérétiques  avaient 
forgé  sous  son  nom  fut  déclaré  apocryphe 
par  le  pape  Gélase. 

Barthélémy  (Massacre  de  la  Saint-J.  C'est 
uti  des  plus  fâcheux  événements  de  notre  his- 
toire, dont  les  ennemis  de  la  religion  sont  très- 
attentifs  à  renouveler  le  souvenir,  el  qui 
fournit  une  ample  matière  à  leurs  déclama- 
tions. C'est  le  massacre  des  calvinistes,  fait  à 
Paris  le  24  août  1572,  que  l'on  a  nommé  la 
journée  de  la  Saint- Barthélémy.  En  supposant 
que  les  catholiques  furent  poussés  à  cet  acie 
de  cruauté  par  le  zèle  de  religion,  il  a  été  aisé 
de  rendre  ce  motif  odieux,  et  de  faire  con- 
clure qu'il  n'est  point  de  passion  plus  redou- 
table. —  Mais  il  est  prouvé  par  des  monu- 
ments incontestables,  1°  que  la  religion  ne 
fut  point  le  nioiif  de  ce  massacre,  et  que  les 
ecclésiastiques  n'y  eurent  aucune  part.  L'en- 
treprise formée  par  les  calvinistes  d'enlever 
deux  rois,  plusieurs  villes  soustraites  à  l'o- 
béissance, des  sièges  soutenus,  'des  troupes 
étrangères  introduites  dans  le  royaume, 
quatre  batailles  rangées  livrées  au  souve- 
rain, n'étaient-elles  pas  des  raisons  assez 
puissantes  pour  irriter  Charles  IX  ,  sans 
le  motif  de  la  religion,  et  pour  lui  faire  en- 
visager les  calvinistes  comme  des  sujets 
rebelles  et  dignes  de  mort?  Ils  ont  beau 
excuser  leur  révoile  par  la  prétendue  droi- 
ture de  leurs  intentions  et  par  la  raison  du 
bien  public,  ce  motif,  toujours  aisé  à  feindre, 
ne  peut  pas  plus  servir  à  les  jusli6er  qu'à 
excuser  la  cruauté  des  catholiques.  —  Aucun 
ecclésiastique  ne  fut  consulté  et  n'entra  au 
conseil  dans  lequel  le  massacre  des  calvinis- 
tes fut  résolu  ;  le  duc  de  Guise  même  en  fut 
exclu.  Il  est  faux,  quoi  qu'en  dise  l'auteur 
des  Essais  sur  l'histoire  générale,  que  cette 
funeste  résolution  ait  été  préparée  et  méditée 
par  les  cardinaux  de  Birague  et  de  Retz;  ces 
deux  hommes  n'avaient  pour  lors  que  très- 
peu  d'influence  dans  les  atîaires;  ils  ne  furent 
élevés  au  cardinalat  que  longtemps  après.  Si 
Grégoire  XIll  rendit  solennellement  grâces 
à  Dieu  de  l'événement,  ce  n'était  pas  pour  se 
réjouir  du  meurtre  des  calvinistes,  mais  de 
la  conservation  du  roi,  qui  écrivit  dans  toutes 
les  cours  que  les  rebelles  avaient  mis  sa  vie 
et  sa  couronne  en  danger.  Que  le  fait  fût 
viai  ou  faux,  le  pape  pouvait  le  croire  de 
bonne  foi  et  remercier  Dieu  de  ce  que  le  roi 
et  la  religion  catholiqueétaientsauvés.Si  les 
ennemis  étaient  sur  nos  frontières,  si  on  les 
battait  et  que  l'on  en  tuât  un  grand  nombre, 
nous  remercierions  Dieu,  sans  doute,  non  de 
l'effusion  de  leur  sang,  mais  de  la  cessation 
du  péril.  —  Il  est  prouvé  encore,  par  l'aveu 
même  des  protestants,  que  les  évêques,  les 
ecclésiastiques,  les  religieux,  loin  de  prendre 
part  au  meurtre  dans  les  villes  où  le  peuple 
voulait  massacrer  les  calvinistes,  comme  on 
avait  fait  à  Paris,  flrent  leur  possible  pour 
l'empêcher,  et  en  sauvèrent  un  grand  nombre 
dans  les  couvents.  Cela  se  fit  même  dans  la 
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ville  de  Nîmes,  où  les  huguenots  avaient 
deux  fois  massacré  les  catholiques  de  sang- 
froid.  Plusieurs  catholiques  furent  envelop- 
{lés  dans  le  massacre  des  calvinistes.  L'au- 
eur  des  Annales  politiques  n'a  donc  pas  eu 
tort  de  soutenir,  tom.  lll,  n°  18,  que  le  clergé, 
n'a  eu  aucune  part  à  cette  boucherie. 

2°  La  proscription  des  calvinistes  fut  dictée 
par  une  fausse  politique.  L'ambition  de  l'a- 
miral de  Coiigu} ,  sa  jalousie  contre  les  Gui- 
ses, sa  conduite  séditieuse,  furent  la  vraie 
cause  de  tous  les   troubles  du  royaume.  Il 
étailplus  souverain,  à  l'égard  des  calvinistes, 
que  Charles  IX  ne  l'était  à  l'égard  des  catho- 
liques ;  les  huguenots  avaient  osé  dire  au  roi  : 
Faites  hi  guerre  aux  Espagnols^  ou  nous  se- 
rons conlraintsde  vous  la  f<^ire;  l'amiral  avait 
eu  la  témérité  d'offrir  au  roi  dixmillehommes 
pour  entrer  dans  les   Pays-Ba§;  il  les   avait 
donc  à  ses  ordres.   Ce  sujet   rebelle    n'avait 
que  trop  mérité  l'arrêt  de   proscription  pro- 
noncé contre   lui  ;   mais  ce  n'est  pas  par  un 
massacre  qu'il    fallait  le   punir.  Les  éloges 
que  lui  ont  prodigués   les    calvinistes  sont 
trop  suspects  pour  servir  à  sa  justification. 
—  3°  11  est  encore  prouvé  que  le  massacre  de 
l'amiral  el  de  ses  partisans  ne  fut  pointun  projet 
prémédité   et   préparé  de  longue   main,  mais 
l'effet  mon»eiitané  du  ressentiment  de  Cathe- 
rine de  Médicis  et  de  son  Gis  le  duc  d'Anjou, 
el  delà  colère  qu'ils  inspirèrent  à  Charles  IX. 
La  proscription  regardait  seulement  Paris  et 
les  chefs  du  parti  huguenot,  el  non  les  autres 
villes  du  royaume;  mais  la  fureur  du  peuple 
une  fois  alluuiée  se  porta  beaucoup  plus  loin 
que  le  gouvernement   n'aurait   voulu.   Dans 
les  autres  villes,  où  le  peuple  fit    de  même 
malgré  les   ordres  du  roi,  ce  ne  fut  pas   le 
même  jour,  mais  dans  des  temps   très-diffé- 
rents, puisqu'à  Toulouse  el  à  Bordeaux  ce 
fut  plus  d'un  mois  après  le   massacre  fait  à 
Paris.  Les  calvinistes   et  leurs  partisans  ont 
eu  la  mauvaise  foi  de  dire  que  le  roi  dépécha 
des   courriers  dans   les  différentes    villos  du 
royaume  pour  y  faire  massacrer  les  hugue- 
nots, pendant  qu'il  los  envoyait   réellement 
pour    empêclier  que   cela  n'arrivât.  —  4°  Il 
estcertain  que  le  nombre  de  ceux  qui  périrent 
est  beaucoup  moindre  qu'on  ne  l'a  supposé. 
Si  quelques  écrivains  l'ont  porté  jusqu'à  cent 
mille  hommes,  d'autres  ont  soutenu  qu'il  n'a 
pas  passé  dix   nulle  hommes,  el  c'est  encore 
trop.  Le  Martyrologe  des  protestants,  qui  en 
comptait  mille  à  Paris,  n'a   pu    en   assigner 
dans  le  détail  que  quatre  cent  soixante-huit, 
el  pour  tout  le  royaume   sept   cent  quatre- 
vingt-six,  au  lieu  de  quinze  mille  qu'il  sup- 
posait en  bloc.   —  Si  l'on  y  veut  faire  atten- 
tion,cen'élailpasau  bas  peuple  calviniste  que 
l'on  en  voulait,  c'était  aux  chefs,  à  ceux  aux- 
quels on  attribuait  les  révoltes,  les  séditions, 
les  meurtres,  qui  s'étaient  commis  dans  les 
différentes  villes;  il  est  donc  impossible   que 
le  nombre    des    morts  ail  été   aussi  grand 
que  nos   déclamateurs  modernes  l'ont  sup- 
posé. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  est  tiré  d'un 

ouvrage  dont  on   a   indignement   calomnié 
l'auteur,  eu  prétendant  qu'il  avait  fait  l'apo- 


logie de  la  Saint-Barthélémy,  tandis  qu'il  ne 
s'esi  proposé  autre  chose  que  de  montrer 
que  les  protestants  el  leurs  copistes  ont  dé- 
guisé le  vrai  motif  de  cette  exécution  san- 
glante, en  ont  exagéré  l'atrocité,  el  en  ont 
chargé  des  hommes  qui  n'y  eurent  aucunç 
part.  Un  auteur  qui  commence  par  dire  : 
«  Quand  on  enlèverait  à  la  journée  de  la 
Saint- Barthélémy  les  trois  quarts  des  horri- 
bles excès  qui  l'ont  accompagnée,  elle  serait 
encore  assez  affreuse  pour  être  détestée  de 
ceux  en  qui  tout  sentiment  d'humanité  n'est 
pas  éteint;  »  et  qui  finit  par  les  vers  du  pré- 
sident de  Thou  :  ExcidatiUa  dies,  etc.,  peut- 
il  être  désigné  de  bonne  foi  comme  l'apolu- 
giste  de  ce  massacre? 

L'auteur  d'un  écrit  intitulé  Y  Esprit  de  Jé- 
sus-Christ sur  la  tolérante  ,  pour  excuser  les 
calvinistes  d'avoir  pris  les  armes ,  dit  qu'ils 
y  forent  obligés,  parce  qu'ils  savaient  qu'on 
eiî  voulait  à  leurs  privilèges  ;  qu'ils  agis- 
saient de  concert  avec  Catherine  de  Médicis, 
et  pour  empêcher  que  les  Guises  i\e  devins- 
sent maîtres  du  royaume.— Mais,  parce  qu'il 
plaisait  aux  huguenots  de  penser  qu'on  e« 
voulait  aux  privilèges  qu'ils  avaient  obtenus 
par  force ,  était-ce  une  raison  légitime  di; 
prendre  les  armes  contre  leur  souverain  ? 
Catherine  de  Médicis  était-elle  en  droit  de 
les  y  autoriser,  et  la  crainte  de  voir  les  Gui- 
ses devenir  trop  puissants  était-elle  un  juste 
sujet  de  se  révolter?  Voilà  d'étranges  prin- 
cipes de  droit  public.  —  11  prétend  que  le 
meurtre  des  calvinistes  fut  une  affaire  de  re- 
ligion el  de  proscription  tout  ensemble.  La 
proscription  est  certaine  ,  il  vienl  lui-même 
d'en  indiquer  les  motifs;  mais  où  sont  les 
preuves  de  l'influence  de  la  religion  ?  Il  n'en 
donne  aucune.  11  n'est  pas  sûr,  dit-il  ,  que 
Barague  et  de  Retz  ne  soient  pas  entrés  au 
conseil.  S'ils  y  étaienl  entrés,  les  huguenots 
ne  se  seraient  pas  tus  ,  et  ne  leur  auraient 
jamais  pardonné.  Cet  écrivain  prétend  que 
l'humanité  de  plusieurs  catholiques  ,  en 
cette  rencontre,  ne  prouve  rien;  mais  l'hu- 
manité des  évêques,  des  prêtres,  des  moines, 
prouve-t-elle  en  eux  un  fanatisme  de  reli- 
gion ?  —  II  justifie  très-mal  la  conduite  et  les 
desseins  de  l'amiral  de  Coligny,  par  les  élo- 
ges que  les  historiens  ont  faits  de  lui.  Ces 
éloges  sont  partis  de  la  plume  des  protes- 
tants ou  d'éirivains  qui  les  ont  copiés  par 
prévention.  Le  comble  tlu  ridicule  est  de  sou- 
tenir que  le  sac  de  Mérindol  et  de  Cabrières, 
arrivé  vingt-sept  ans  auparavant ,  avait  été 
le  prélude  du  massacre  des  huguenots.  —  Il 
assure  que,  pendant  que  Charles  îX  envoyait 
des  courriers  pour  prévenir  ce  désordre 
dans  les  provinces,  il  dépêchait  des  émissai- 
res secrets  pour  y  exciter  les  catholiques  : 
c'est  une  pure  calomnie.  Pour  prouver  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  furent  mis  à 
mort,  il  n'allègue  que  des  écrits  qui  ont  été 
plusieurs  fois  réfutés. 

Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  les  in- 
crédules peuvent  tirer  de  ce  faito'dteux  pour 
calomnier  la  religion. 

BARTHÉLEMI  lES  ,  clercs  réguliers  fou- 
dés  par  Barthélémy  Hobzauzer,  à  Salzbourg, 
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le  premier  août  1640,  et  répandus  dans  plu- 
sieurs provinces  d'Allemagne,  en  Pologne  et 
en  Catalogne.  Ils  vivent  en  commun,  sont 
dirinés  par  un  président  général  et  par  des 
présidents  diocésains;  ils  s'occupent  à  for- 
mer des  ecclésiastiques.  Les  présidents  sont 
soumis  aux  ordinaires  ,  et  ont  sous  eux  des 
doyens  ruraux.  Ces  degrés  de  subordination 
et  d'autres  usages  qu'ils  observent  ,  répon- 
dent avec  succès  au  but  de  leur  institution. 
Un  curé  barthélémite  a  ordinairement  un  ai- 
de; et  si  le  revenu  de  sa  cure  ne  suffit  pas 
pour  deux  ,  il  y  est  pourvu  aux  dépens  des 
curés  plus  riches  de  la  même  congrégation. 
Tous  sont  engagés  par  vœu  à  se  secourir 
mutuellement  de  leur  superflu  ,  sans  être 
privés  de  la  liberté  d'en  disposer  par  legs  , 
ou  jOur  assister  leurs  parents  pauvres.  — 
Ce  fonds  ,  augmenté  de  quelcjues  dona- 
tions, suffit  à  l'entretien  de  plusieurs  mai- 
sons dans  quelques  diocèses.  Quand  il  y  en 
a  trois  ,  la  première  est  un  séminaire  com- 
mun pour  les  jeunes  clercs,  où  ils  étudient  les 
humanités  ,  la  philosophie  ,  la  théologie  et 
le  droit  canonique.  On  n'exige  aucun  enga- 
gement de  ceux  qui  font  leurs  humanités  ; 
les  philosophes  promettent  de  vivre  et  de 
persévérer  dans  l'institut  ;  les  théologiens 
en  font  serment.  Ils  peuvent  cependant  ren- 
trer dans  le  monde  avec  la  permission  des 
supérieurs  ,  pourvu  qu'ils  n'aient  |)as  reçu 
les  ordres  sacrés.  Les  curés  et  les  bénéli- 
ciers  de  l'institut  hal)ilent  la  seconde  maison; 
la  troisième  est  la  retraite  des  invalides  de  la 
congrégation.  Innocent  XI  approuva  leurs 
consiilutioiis  en  1G80.  La  même  année  l'em- 
pereur Léopold  ordonna  que  dans  ses  pays 
héréditaires  ils  fussent  promus  par  préfé- 
rence aux  bénéfices  vacants  ;  et  le  même 
pape  Innocent  XI  approuva,  en  1684,  les  ar- 
ticles surajoutés  à  leur  règle  pour  le  bien  de 
l'institut. 

BARUCH ,  prophète  ,  fils  de  Néri  ou  Né- 
rias,  et  secrétaiie  du  prophète  Jérémie.  Ses 
prophéties  sont  contenues  en  six  chapilres  ; 
nous  ne  les  avons  plus  en  hébreu,  mais  on 
ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait  écrit  en  cette 
langue  ;  les  fréquents  hébraïsmes  que  l'on 
3  trouve  le  font  assez  connaître.  On  en  a 
deux  versions  syriaques  ;  mais  le  texte  grec 
paraît  plus  ancien. 

Josèphe  l'historien  remarque  [Anliq.  1.  x, 
c.  11)  que  ce  prophète  était  d'une  naissance 
illustre  et  très-habile  dans  la  langue  de  son 
pays.  Dans  le  11^  livre  des  Machabées,  c.  n, 
V.  1  et  suiv.,  les  Juifs  deJérusalem  écrivent  à 
ceux  d'Egypte  que  Jérémie  recommanda  ex- 
pressément à  ceux  qui  allaient  de  Judée  dans 
un  pays  étranger,  de  ne  pas  oublier  la  loi 
du  Seigneur,  ei  de  ne  pas  tomber  dans  l'ido- 
lâlrie;  c'est  en  effet  l'objet  de  la  lellre  de 
Jéiémie  aux  Juifs  de  Babylone,  qui  lut  le  yr 
chapitre  de  Buruch. 

Mais  comme  les  Juifs  n'ont  vouiu  recon- 
naître pour  livres  sacrés  que  ceux  qu'ils 
avaient  en  hébreu,  ils  n'ont  point  compris 
dans  leur  canon  la  prophétie  de  Baruch  ; 
par  la  même  raison  elle  ne  se  trouve  point 
dans  les  catalogues  des  livres  sacrés  donnés 


par  Origène,  par  Méliton,  par  saint  Hilaire, 
par  saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  par  saint 
Jérôme  ,  par  Kufin;  mais  il  est  à  présumer 
que  la  plupart  l'ont  comprise  sous  le  nuni 
de  Jérémie,  comme  ont  fait  les  Pères  latins. 
Le  concile  de  Laodicée,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  saint  Aihanase  et  saint  Kpipl^a-; 
ne,  nomment  dans  leurs  catalogues  Jérémie 
et  Baruch.  Saint  Augustin  et  plusieurs  au- 
tres Pères  citent  les  prophéties  de  Baruch 
sous  le  nom  de  Jérémie,  et  dans  l'Eglise  la- 
tine ,  ce  qu'on  lisait  de  Baruch  dans  l'office 
divin  était  lu  sous  le  nom  de  Jérémie.  — 
C'est  donc  assez  mal  à  propos  que  les  [)ro- 
teslants  se  prévalent  de  l'opinion  des  Juifs  , 
du  silence  des  Pères  ,  et  du  préjugé  dans  le- 
quel plusieurs  ont  été  au  sujet  de  la  prophé- 
tie de  Baruch  ;  elle  ne  contient  rien  que  d'é- 
difiant, qui  ne  convienne  très-bien  au  carac- 
tère d'un  vrai  prophète  et  aux  circonstances 
dans  lesquelles  Baruch  se  trouvait. 

Saint  Irénée ,  Terlullien,  saint  Cyprien, 
Eusèbe,  saint  Ambroise,  saint  Hilaire,  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  saint  Basile  ,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Jean  Chrysos- 
toine ,  saint  Augustin,  saint  Bernard  et  la 
foule  des  commentateurs  ont  regardé  comme 
une  prophétie  de  l'incarnation  du  \'erbe  , 
ces  paroles  de  Baruch  (m,  36]  :  Cest  lui  qui 
est  notre  Dieu,  qui  a  donné  la  science  à  Jacob 
son  serviteur,  et  à  Israël,  son  bien-aimé.  Après 
cela  il  a  été  vu  sur  la  terre  et  a  conversé  avec 
les  hommes.  Cette  pensée  leur  a  paru  la  mê- 
me que  celle  de  saint  Jean  :  Le  Verbe  s'est 
fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  tious.  On  ne 
conçoit  pas  en  quel  sens  le  prophète  a  pu 
dire  que  sous  l'Ancien  Testament  Dieu  a  été 
vu  sur  la  terre.  Lorsqu'il  parlait  aux  pa- 
triarches, à  Moïse  ,  aux  prophètes  ,  il  ne  se 
rendait  pas  visible.  Voy.  la  Préface  sur  Ba- 
ruch, Bible  d'Avifjnon,  l.  X,  p.  i21. 

BARULES  ,  hérétiques  dont  parle  Sandé- 
rus  ,  qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu 
avait  pris  un  corps  fantastique;  que  les 
âmes  avaient  été  créées  avant  la  naissance 
du  monde,  et  avaient  péché  toutes  à  la  fois. 
Ces  deux  erreurs  ont  été  communes  à  la 
plupart  des  sectes  qui  sont  nées  au  second 
siècle  de  l'Eglise.  Les  philosophes  qui  eu- 
rent connaissance  du  christianisme,  ne  pu- 
rent se  résoudre  à  croire  ni  la  chute  du 
genre  humain,  par  le  péché  d'Adam  ,  ni  les 
humiliations  auxquelles  le  Fils  de  Dieu  s'est 
réluit  pour  la  réparer.  Voy.  Bardesanis- 
ïES,  Basilde,  etc. 

BASILE  (saint),  évoque  de  Césarée  en 
Cappadoce  et  docteur  de  l'Eglise,  qui  mou- 
rut l'an  379.  Dom  Garnier  ei  dom  Prudeui 
Marand  ,  bénédictins  ,  ont  donné  une  belle 
édition  de  ses  OEuvres  en  grec  et  en  latin,  en 
3  volumes  in-folio,  en  1721  et  1730. 

Le  premier  tome  contient  VHexaméron  , 
qui  est  une  explication  de  l'ouvrage  des  six 
jours  de  la  création  ,  treize  Homélies  sur 
les  psaumes  ,  un  Commentaire  sur  Isaïe  , 
cinq  livres  contre  Eunomius  ,  qui  sont  une 
réfutatioQ  de  l'arianisrae.  Le  second  r.nfer- 
me  vingt-quatre  Homélies  sur  différents  su- 
jets de  morale  et  sur  les  fêtes  des  martyrs  ; 
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divers  Traités  de  morale  nommés  ascétiques^ 
les  grandes  et  les  petites  règles  pour  les  moi- 
nes. On  convient  que  les  Constitutions  mo- 
nastiques qui  ont  été  attribuées  à  saint  Ba- 
sile ne  sont  pas  de  lui.  On  trouve  dans  le 
troisième  volume  le  livre  du  Saint-Esprit  , 
où  la  divinité  de  celte  troisième  Personne  de 
la  sainte  Trinité  est  prouvée  par  l'Ecrilure 
sainte  et  par  la  tradition  ;  trois  cent  trente- 
sis  lettres  sur  divers  sujets.  Le  livre  de  la 
Virginité  lui  a  été  faussement  attribué  ; 
mais  il  paraîta  voir  été  écrit  dans  le  même 
siècle. 

Il  y  a  chez  les  Orientaux  une  liturgie  qui 
porte  le  nom  de  saint  Basile  ,  qui  était  en 
usage  dans  les  Eglises  du  Pont ,  de  laquelle 
se  servent  encore  les»  jacobites  ,  les  Grecs 
melchites,  les  cophtes  d'Egypte  et  d'Abyssi- 
nie.  L'abbé  Renaudot,  dans  le  tome  l-^"^  de  sa 
Collection  des  liturgies  orientales,  l'a  donnée 
traduite  du  cophte  ,  ensuite  en  grec  et  en  la- 
tin. Mais  comme  il  le  remarque  très-bien  , 
il  ne  faut  pas  imaginer  que  saint  Basile  l'ait 
composée  et  faite  en  entier;  il  n'a  fait  que  re- 
toucher la  liturgie  qui  était  déjà  en  usage 
dans  son  Eglise,  y  ajouter  quelques  prières, 
en  corriger  quelques-unes,  etc.  ,  sans  en  al- 
térer le  fond.  La  conformité  de  cette  litur- 
gie avec  la  multitude  des  autres  liturgies  an- 
ciennes démontre  que  toutes  ont  été  faites 
sur  un  modèle  primitif,  suivi  depuis  les 
temps  apostoliques,  et  auquel  on  n'a  jamais 
touché.  Le  P.  Lebrun  en  a  aussi  donné  une 
notice,  Ëxplic.  des  cérém.  de  la  messe,  lom. 
IV,  pag.  372.  Voy.  Liturgie. 

Il  n'est  point  de  critiques  anciens  ou  mo- 
dernes qui  n'aient  rendu  justice  à  l'éloquen- 
ce, à  l'érudition,  à  la  pureté  du  style  de  saint 
Basile.  Photius,  Erasme  ,  Rollin  ,  n'ont  pas 
hésité  de  le  proposer  comme  un  parfait  mo- 
dèle de   l'art  oratoire.  Mais  les   protestants 
ont  attaqué  sa   morale  ,   et   les   incrédules 
n'ont  pas  respecté  ses  vertus  :  leurs  repro- 
ches sont  aussi   mal  fondés  les  uns  que  les 
autres.  —  Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la 
morale  des  Pères,    ch.  11,  accuse  saint  Basile 
d'avoir  enseigné  que  celui  qui  blesse  à  mort 
un  ennemi,  même  en  se  défendant,  est  cou- 
pable de  meurtre  ;  qu'il  n'est  jamais  permis 
de  tuer  ,  même  à  la  guerre  ;  qu'un  chrétien 
ne  peut  sans  péché  avoir  des   procès  ,  ou 
faire  un  serment;  il  ne   permet   le   mariage 
de  deux  personnes  qui  vivent  dans  la  forni- 
cation, que  pour  éviter  un  plus  grand  mal  ; 
il   recommande  aux    moines   un   extérieur 
triste,  sale  et  négligé  ,  malgré  la  leçon  con- 
traire que  Jésus-Christ  donne  dans  l'Evan- 
gile. —  Si ,  au  lieu  d'enseigner  une  morale 
très-sévère,  les  Pères  de  l'Eglise  avaient  eu 
des  maximes  relâchées  ,  on  déclamerait  con- 
tre eux  avec  encore  plus  d'amertume.  Déjà 
quelques  incrédules  de  nos  jours  les  ont  ac- 
cusés d'avoir  eu  plus  à  cœur  la  doctrine  spé- 
culative que  la  morale,  et  d'avoir  fait  plus  de 
cas  de   l'orthodoxie   que  des  mœurs.  Mais 
quelque  austères  que  fussent  leurs  leçons,  el- 
les étaient  cependant  pratiquées  ,  du  moins 
par  un  bon  nombre  de   chrétiens  fervents  : 
cela  uous  parait  démontrer  que  la  morale 


des  Pères  n'était  pas  aussi  outrée  qu'on   le 
prétend. 

On  dit  qu'ils  ont  poussé  trop  loin  les  rè- 
gles de  la  patience  qu'ils  prêchaient  aux  fi- 
dèles ;  et  tous  les  jours  on  accuse  les  chré- 
tiens de  n'avoir  pas  été  assez  patients  ,  soit 
envers  les  païens  dans  le  temps  des  persécu- 
tions ,  soit  envers  les  hérétiques  ,  lorsque 
ceux-ci  abusaient  de  la  protection  des  em- 
pereurs. Comment  contenter  des  censeurs 
aussi  bizarres  ?  —  Souvenons-nous  que  saint 
Basile  écrivait  dans  le  temps  que  les  ariens, 
soutenus  par  l'empereur  Valens  ,  exerçaient 
le  brigandage  dans  tout  l'empire;  on  ne 
pouvait  leur  résister  sans  paraître  se  révol- 
ter contre  l'empereur  :  les  Pères  de  ce  temps- 
là  n'avaient  donc  pas  tort  de  prêcher  la  pa- 
tience aux  catholiques  ,  et  de  prendre  à  la 
rigueur  pour  ce  temps-là  les  paroles  de  l'E- 
vangile. Voy.    DÉFENSE   DE   SOI-MÊME.  —  IIs 

avaient  conçu  une  haute  idée  de  la  sainteté 
du  mariage  ;  il   fallait  inspirer  le  même  sen- 
timent aux    chrétiens ,   parce  que  les  lois 
des  empereurs  y  avaient  très-mal  pourvu  , 
et  que  la  licence  du  paganisme   avait  été 
poussée   au  dernier    excès  sur   ce    point  ; 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  la  morale   de 
saint  Basile  pouvait   être  dangereuse.  —  Il 
voulait  que  les   moines  portassent  à  l'exté- 
rieur les  marques  de  la  pauvreté  et  de  la 
mortification  de  leur  état;  en  quoi  coutredi- 
sait-il  l'Evangile?  Lorsque  Jésus-Christ  dé- 
fendait d'alîecier  par  hypocrisie  un  extérieur 
triste  et  un  visage  exténué  par  le  jeûne,  il 
ne  parlait  pas  à  des  moines.  On  est  aujour- 
d'hui scandalisé  de  ce  qu'ils  n'observent  pas 
assez  rigoureusement  les    leçons    de   saint 
Basile.  —  On  sait  avec  quelle  fermeté  il  ré- 
pondit à  l'empereur  Julien  ,  qui  avait  d'a- 
bord voulu  le  séduire  ,  et  qui  ensuite  me- 
naça de  raser   la  ville  de   Césarée ,  s'il  ne 
faisait  pas  porter  au  fisc  mille  livres  d'or.  Il 
n'en  montra   pas  moins  à  l'égard  de  l'empe- 
reur Valens,  qui  le  faisait  menacer  de  l'exil 
et  de  la  mort  s'il  ne  livrait  pas  les  églises  aux 
ariens.  «  Celui   qui  n'a  rien  ,  dit-il  ,  que  des 
baillons    et  quelques   livres,  ne  craint  pas 
d'être  dépouillé.   Je  regarde  comme  ma  pa- 
trie, non  le  sol  sur  lequel  je  suis  né,  mais  le 
ciel.   Un    corps  exténué  tel  que  le  mien  ne 
peut    souffrir  longtemps;  la  mort,  en  termi- 
nant mes  peines,  me  réunira  plus  tôt  à  mon 
Créateur.» — Plusieurs  incr'edules  modernes 
lui  ont  fait  un  crime  de  cette  résistance  aux 
ordres  de  l'empereur;  s'il  y  avait  obéi  ,  ces 
mêmes  censeurs  l'accuseraient  de  lâcheté.  Ils 
lui  ont  reproché  de  n'avoir  donné  qu'un  petit 
évêché  à  saint  Grégoire  de  Nazianze,  son 
ami.  Ils  ignorent  sans  doute  que  saint  Gré- 
goire avait  renoncé  volontairement  au  siè- 
ge de  Constantinople ,  qu'il  n'ambitionnait 
comme  saint  Basile  que  la  retraite  ,  le  re- 
pos ,  la  liberté  de  servir  Dieu  ,  loin  du  tu- 
multe du  monde.  Il  est  heureux  pour  nous 
de  n'avoir  à  justifier  les  Pères  que  de  l'hé- 
roïsme de  leurs  vertus;  elles  ont  été  trop  pu- 
res pour  plaire  à  des  esprits  pervers  et  à  des 
cœurs  corrompus. 
Basile  (Ordre  de  Saint-).  C'est  le  plus  an- 
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cien  des  ordres  religieux.  Selon  l'opinion 
commune,  il  a  tiré  son  nom  du  saint  évoque 
de  Césarée,  dont  nous  venons  de  parler,  qui 
donna  des  règles  aux  cénobites  d'Orient  , 
quoiqu'il  ne  fût  pas  l'instituteur  de  la  vie 
monastique.  En  effet,  l'histoire  de  l'Eglise 
atteste  qu'il  y  avait  eu  des  anachorètes  et 
des  cénobites,  surtout  en  Egypte,  longtemps 
avant  saint  Basile.  11  est  très  propabie  que 
ce  saint  docteur  ne  fit  que  mettre  par  écrit 
ce  qui  avait  été  observé  dans  les  commu- 
nautés de  moines  de  la  Thébaïde  qu'il  était 
allé  visiter. 

Cet  ordre  a  constamment  fleuri  en  Orient, 
et  s'y  est  maintenu  depuis  le  quatrième  siè- 
cle. Presque  tous  les  religieux  qui  y  sont 
aujourd'hui  sous  le  nom  de  caloi/er,  suivent 
la  règle  de  saint  Basile,  même  ceux  qui  ont 
pris  le  nom  de  saint  Antoine.  Treize  siècles 
de  durée  nous  paraissent  prouver  que  cette 
règle  n'est  pas  d'une  rigueur  aussi  outrée 
que  certains  critiques  ont  voulu  lepersuader. 

On  prétend  que  saint  Basile,  s'étant  relire 
vers  l'an  357  dans  une  solitude  de  la  pro- 
vince de  Pont,  y  resta  jusqu'en  362  avec  des 
solitaires,  auxquels  il  prescrivit  la  manière 
de  vivre  qu'ils  devaient  observer  en  faisant 
profession  de  la  vie  religieuse.  Rufin  tradui- 
sit ces  règles  en  latin,  ce  qui  les  fit  connaître 
en  Occident;  mais  elles  n'ont  commencé  à  y 
être  suivies  que  dans  l'onzième  siècle.  Ce  fut 
vers  l'an  1057  que  les  moines  de  saint  Basile 
vinrent  s'y  établir.  Grégoire  XIII  les  réfor- 
ma en  1579,  et  mit  les  religieux  d'Italie, 
d'Espagne  et  de  Sicile  sous  une  même  con- 
grégation. Dans  ce  même  temps  le  cardinal 
Bessarion,  Grec  de  nation  et  religieux  de  cet 
ordre,  réduisit  en  abrégé  les  règles  de  saint 
Basile,  et  les  distribua  en  23  articles.  Le 
monastère  de  Saint-Sauveur  île  Messine  en 
Sicile  est  chef  de  l'ordre  en  Occident,  et  il 
passe  pour  constant  que  l'on  y  fait  l'office 
en  grec.  Voy.  Le  Mire,  de  Orig.  ordin.  relig. 

On  sera  moins  surpris  de  l'austérité  des 
règles  de  saint  Basile,  si  on  fait  attention 
qu'en  général  la  vie  des  Orientaux  est  beau- 
coup plus  sobre  que  la  nôtre,  et  que  le  cli- 
mat exige  beaucoup  moins  de  nourriture. 
On  y  mange  très-peu  de  viande;  les  légumes, 
les  herbes  potagères,  les  fruits,  y  sont  plus 
succulents  et  plus  nourrissants  que  les 
nôtres;  une  exacte  sobriété  est  absolument 
nécessaire  pour  y  conserver  la  santé  :  le 
peuple  y  vil  en  plein  air,  presque  sans  au- 
cune couverture,  sans  aucun  besoin  des 
précautions  que  l'on  observe  dans  les  pays 
septentrionaux.  La  manière  de  vivre  des 
moines  de  la  Thébaïde  était,  à  proprement 
parler,  la  vie  des  pauvres  en  Egypte  et  des 
personnes  peu  accoutumées  aux  superflui- 
tés. 

BASILIDE,  BASILIDIENS.  Au  commence- 
ment du  11^  siècle ,  Basilide  d'Alexandrie, 
entêté  de  la  philosophie  de  Pythagore  et  de 
Platon,  voulut  en  allier  les  principes  avec 
les  dogmes  du  christianisme ,  et  forma  la 
secte  des  basilidiens. 

La  grande  question  qui  occupait  alors  les 
philosophes ,    était  de   savoir  d'où   vient  le 
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mal  dans  le  monde.  Platon  ,  pour  la  résoudre, 
avait  imaginé  que  l'Être  suprême,  infiniment 
hon   par  nature,    n'avait  pas  créé  lo  monde 
immédiatement   par   lui-même  ,    mais    qu'il 
avait  laissé  ce  soin  à  des  intelligences  infé- 
rieures auxquelles  il  avait  donné  l'être;  que 
le   mal    qui   s'y   trouve   était    venu   de  l'im- 
puissance et  de  la  maladresse  de  ces  esprits 
secondaires.  Cette  supposition  ne  faisait  que 
reculer  la  difficulté.  Pourquoi   l'Etre  infini- 
ment bon,  maître  de  créer  le  monde  par  lui- 
même,  en  a-t~il   donné  la  commission  à  des 
ouvriers  dont  il  devait  prévoir  l'impuissance 
et  la  m.iladresse  ?  —  Cependant  les  prejniers 
hérésiarques,  Simon,  Ménandre,   Saturnin, 
Basilide,  et   leurs  sectateurs,  qui   prirent  le 
nom  de   gnostiques,  intelligents   ou  philoso- 
phes ,     embrassèrent    cette   hypothèse;      ils 
eurent  la  témérité  de  faire  la  généalogie  et 
l'histoire  deces  prétendus  esprits  subalternes, 
de  leur  donner  des   noms,  etc.  —  lis  suppo- 
sèrent encore  que  les  âmes  humaines  avaient 
existé   et  avaient  péché  avant  d'être    unies 
à    des  corps,   que    pour  les  punir  Dieu  les 
avait  soumises  ici-bas  à  l'empire  des  esprits 
inférieurs,   que   chacun  de  ces  esprits  prési- 
dait au  gouvernement  d'une  nation.   C'était 
aussi  l'idée  de  Celse,  de  Julien,  et  de  la  plu- 
part des  philosophes  éclectiques  ;   c'est   là- 
dessus  qu'ils  fondaient  la  nécessité  de  rendre 
un  culte  à  ces  esprits,  par  le  moyen  desquels 
ils   prétendaient     opérer   des    prodiges.    — 
Selon  Basilide,   l'esprit  ou  l'ange  qui  avait 
gouverné  la  nation  juive,  était  l'un  des  plus 
puissants;   c'est    pour  cela  qu'il  avait  fait 
tant  de  miracles  en  leur  faveur  ;  mais  comme 
il   avait   voulu  par  ambition   soumettre  les 
autres  esprits  à  son  empire,  ceuv-ci  avaient 
inspiré  aux  peuples   qu'ils  gouvernaient  de 
la  haine  contre  les  Juifs.   Ainsi  les  guerres, 
les  malheurs,  les  revers  des  nations,  étaient 
l'effet  de  la  jalousie  et  des  passions  des  es- 
prits qui  gouvernaient  le  monde.  —  Enfin, 
Dieu,   louché   de  compassion,  avait  envoyé 
son   Fils   ou  Vintelligence,  sous  le   nom  de 
Jésus-Christ,  pour  délivrer  de  celte  tyrannie 
les  hommes  qui  croiraient  en  lui.  Pour  fon- 
der  leur  foi,  Jésus,   selon   Basilide,    avait 
réellement    fait  les  miracles  que  les  chrétiens 
lui  attribuaient;  mais  il  n'avait  qu'un  corps 
fantastique  et  les  apparences  d'un  homme  : 
pendant  sa  passion  il  avait  pris  la  figure  de 
Simon   le  Gyrénéen,   et   lui   avait  donné  la 
sienne;  ainsi  les  Juifs  avaient  crucifié  Simon 
au   lieu   du  Christ  qui    se  moquait  d'eux,  et 
qui  était  remonté    au  ciel   sans   avoir  été 
connu  de  personne.  — Basilide  en  concluait 
que  les  martyrs  qui  souffraient  pour  leur 
religion  ne  mouraient  pas  pour  Jésus-Christ, 
mais  pour  Simon,  qui  seul  avait  été  crucifié. 
Il   concluait  encore    que  ce  n'était   pas  un 
crime  de  se  livrer  aux  désirs  déréglés  de  la 
chair,   puisqu'ils  étaient  inspirés  à  l'âme  de 
l'homme  par  les  esprits  au   pouvoir  desquels 
Dieu  l'avait  soumise,  et  que  ces  désirs  étaient 
involontaires  (5.   Cléin.  d'Alex.,  Strom.  hb. 
iir,  p.  510,  etc.). 

Cet  hérésiarque,  entêté  du  pythagorisme 
et  des  prétendues  propriétés  que  Pythagore 
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attribuait  auxflom^rf»s,  irr»fl?infl  qne  l'unité, 
symbole  du  soleil,  le  nombr-'  septénaire,  re- 
latif aux  sept  planMes,  le  no  «ibre  305,  qui 
exprimait  celui  des  jours  de  l'aiinée  ou  des 
révolutions  du  soleil  ,  devriiont  avoir  des 
propriétés  merveilleuses,  détf-rminer  l'espi  it 
gouverneur  du  monde  à  opérer  des  prodi^^s. 
Là-dessus  il  fonda  sa  confiance  A  la  Ihéurgie, 
à  la  magie,  aux  lali  mans.  Il  soutint  i\\iv  le 
nom  Ahracsas  ou  Abraxnx,  dont  les  leilres 
forment  en  grec  le  nombre  3f)5,  impri  né  iir 
une  médaille  avec  la  figure  du  sitîeil  ei  avec 
quelques  autres  s  giie-;,  était  un  talisman 
très  puissant,  que  ce  devait  mè  ue  être  le 
nom  de  Dieu.Gi>nséquenunrt)t  les  basiUcliens 
remplirent  le  monde  (Vahrnxas  de  louîe  es- 
pèce ;  le  P.  de  Mon  faucon  en  a  fait  gra- 
ver plusieurs.  — Quelques  cbrétiens  peu  in- 
stri'.ils  se  laissèrent  séduire  par  ces  visions, 
et  firent  aussi  des  abraxaa  à  riionneur  de 
Jésiis-Chrisf  ;  les  Pérès  de  l'Eglise  s'élevèrent 
contre  celte  superstition. 

Basilide  enseignait  aussi  la  métempsycose 
comme  Pythagore,  et  niait  la  résurreclion  de 
la  chair.  11  avait  composé  un  faux  évangile, 
ou  plutôt  un  long  commentaire  sur  les  évan- 
gi'es;  puisque  Kusèbe  nous  apprend  (lu'il 
avait  écrit  vi  gt  'lu  .tre  livres  sur  les  évan- 
giles,  et  qu'il  avait  forgé  des  propbéiies 
sous  le  nom  de^orraônsel  de  haixop'i  ;  il  sup- 
posait dans  l'homme  djeux  â«ies  différentes. 

Sur  cet  exposé,  que  nous  jabrégeons  au- 
tant qu'il  est  possible,  il  y  a  dos  réllexions 
importantes  à  faire.  1°  Les  anciennes  hé- 
résies ont  été  l'ouvrage  des  philosophes,  et 
l'effet  de  leur  opiniâtreté  à  vouloir  concilier 
les  dogmes  du  christianisme  avec  leurs  vains 
systèmes;  c'est  au  contraire  la  philosophie 
qu'il  aurait  fallu  éclairer  et  corrig'r  par  les 
lumières  de  la  révélation.  2"  La  source  de  la 
plupart  des  erreurs  antiennes  a  été  la  célè- 
ire  question  de  l'origine  du  mal  ;  elle  est 
encore  aujourd'hui  le  fondement  des  divers 
systèmes  d'incrédulité  :  il  est  impossible  d'y 
donner  une  solution  satisfaisante,  à  moins 
que  l'on  n'adopte  les  principes  de  la  théologie 
chrétienne.  3°  Les  plus  anciens  hérésiar- 
ques n'ont  pas  osé  contester  la  vérité  de 
l'histoire  évangélique,  des  actions  et  des 
miracles  de  Jésus-Christ,  puisqu'ils  ont  lâché 
de  les  accorder  avec  leur  syslènie;  ils  lou- 
chaient cependant  d'assez  près  à  la  date  <le 
ces  faits,  pour  avoir  pu  en  constater  cer- 
tainement la  vérité  ou  la  fjuisseté.  i°  Quel- 
ques incrédules  modernes  ont  accusé  saint 
Clément  d'Alexandrie  et  les  au'res  Pères 
anciens  ,  d'avoir  faussement  atliibué  aux 
gnostiques  une  morale  et  une  conduite  dé- 
testable; mais  cette  morale  découl  nt  évi- 
demment de  leurs  principes,  et  il  est  impos- 
sible que  ces  raisonneurs  ne  s'en  soient  pas 
aperçus.  Elle  a  été  rciiouveJée  par  les  sectes 
fanaliqiïes  du  xiv*  siècle,  et  l'on  a  vu  re- 
naître parmi  elles   les  mêmes  désordres. 

Beausobre,  qui  s'est  fait  un  point  capital 
de  jusiitier  tous  les  herétiiiue-,  et  lie  contre- 
dire les  Pères  de  l'Iîglise,  adissene  lort  au 
long  sur  les  basilidiens  {Hist.  du  Manich., 
tom.  Il,  1.  ivj.  Il  prétend    qu'en  général  on 


ne  doit  pas  trop  se  fier  aux  Pères  touchant 
les  anciennes  hcrés-ies,  que  li  plupart  n'^n 
ont  parié  (]ne  sur  i\es  ouï-dire  :  (ju'ils  ont 
exajjéré  les  erreurs  des  se<la  res,  eic.  Pour 
donner  un  air  de  justice  à  ce  rcproclu',  il 
aurait  fallu  commencer  par  pri'uvcr  que 
tous  les  sectateurs  de  liasdide  ont  ensiMgné 
constamment  la  même  doctrin»'  que  lui,  et 
qu'aucun  d'eux  n'es!  allé  plus  l<  in.  Or,  dans 
quelle  série  héréti«|ue  cela  est-il  arrivé?  il 
se  peut  très-b  e  »  faire  que  les  basiliiliens, 
qui  oui  élé  connus  ile,  saint  Irénée  dans 
l'Asie  Mineure,  el  de  ï(  rtullien  en  Afrique, 
n'aient  pas  suivi  absolument  l 'S  mêmes 
opinions  que  ceux  dont  saint  Clément  d'A- 
lexandrie a  lu  les  ouvrages  en  Egypte;  il 
peut  donc  y  avoir  de  la  véiilé  et  même  de 
l'opposiion  entre  les  récils  de  ces  Pères, 
sans  qu'il  y  ait  lieu  de  les  accuser  d'igno- 
rance ,  de  préorcupaiion  nu  d'infidélité. 
Voiià  ce  qu'un  historien  judicieux  n'aurait 
pas  m;!nqué  de  remarquer.  Mosheim  est  cou- 
pable de  la  mémo  injustice,  liist.  Christian, , 
sœc  II,  §  46  et  suiv. 

C'est  encore  une  fort  mauvaise  méthode  , 
pour  justifier  un  hérétique,  de  prétendre 
qu'il  n'a  pas  pu  enseigner  telle  erreur,  puis- 
qu"il  a  soutenu  telle  autre  opinion  qui  ne 
s'y  accorde  point;  il  est  ass'  z  prouvé  que  la 
doctrine  des  anciens  hérétiques,  aussi  bien 
que  celles  des  modernes  ,  est  un  tissu  de 
contradiciions,  et  qu'ordinairement  tous  rai- 
soiinenl  fort  mal. 

Il  n'est  donc  pas  fort  certain  que,  selon  la 
croyance  commune  des  basilidiens  y  J'ange 
ou  l'esprit  qui  avait  créé  le  mondé  ,  é'ait  un 
être  bon,  qui  av.it  eu  dessi  in  de  plaire  au 
liieu  suprême  et  de  faire  du  bien;  puisque  , 
de  l'aveu  même  de  Beausobre  ,  J'antres  hé- 
réli<iHes  soutenaient  que  le  Créateur,  ou 
plutôt  le  formateur  du  monde  ,  était  un  être 
méchant.  Dès  que  l'on  suppose  la  matière 
.éternelle,  il  n'est  plus  question  de  créadon 
proprement  dite.  Nous  avons  le  malheur  de 
ne  pas  voir,  comme  Beausobre,  un  (jrnnd 
effort  d'imagination  dans  le  système  dt*/iasi- 
iide  ,  pour  rendre  raison  des  maux  de  ce 
monde,  sans  intéresser  les  perleciions  du 
Dieu  suprême;  les  ignorants,  qui  attribuent 
au  défuon  tout  le  mal  qui  leur  arrive,  ne 
font  pas  un  grand  etïort  d  imagination.  Pour 
.peu  qu'on  réfl«M-liisse ,  on  comprend  que 
Dieu,  quoique  infiuirwont  puissant  et  bon, 
il 'a  pu  rien  faire  (^ui  ne  fût  borné  ,  par  con- 
■séquent  imparfait  et  sujet  à  des  défauts  ;  et 
que  la  sujiposition  des  deux  principea  ne  ré- 
-sout  point  du  tout  11  diffrculté. 

Nous  n'accuserons  pas  non  plus  les  Pônes 
d'avoir  imaginé  une  fable  en  disant  que,  sui- 
vant l'idée  des  basilidiens,  J.'sus,  avant  d'être 
Cl  ucifié,  avait  changé  sa  figure  en  celle  de 
Simon  ie  Cyrénéen,  et  avait  stibstiHié  cet 
homme  à  sa  place;  plusieurs  d'entre  eux 
ont  élé  asgee:  rulicuteë  d'ailleurs  pour  ima- 
g'ini>r  cette  a'asurdité,  >q'Uoi(|ue  peol-éire  Ba- 
silide n^  l'ail  jamais  dil<^ ,  et  qu'il  ait  pensé 
tout  autrement. 

11  n'est  pas  mieux  pna<uvé  que  jamais  les 
basilidiens  n'ont  déprimé  le  jwartyre;  Bea.i|- 
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sobre  ne  les  en  disonlpe  qnn  par  des  conjpc- 
lurt's  «'t  p;ir  voie  doconstM]uonce,  espèce  d'a- 
pologie (]iii  HP  p<Mit  prév.iloir  à  des  lémoi- 
gnas;es  formels.  Il  ne  réussit  pas  mieux  à 
les  absoudre  du  crime  de  magie,  puisque 
ces  l)é:éti(iiics  avai-nl  confiance  au  pouvoir 
des  prétendus  génies  ou  esprits  répandus 
dans  !a  nature  ;  il  n'est  pas  fort  aisé  de  prou- 
ver qu'ils  n'tint  jamais  eu  recoîirs  à  ceux 
qu'ils  sufinosaient  mauvais  et  malfaisants  , 
ma's  «euleiDeiit  à  ceux  qu'ils  croyaient  in- 
capables de  f  lire  du  mal.  L'une  de  ces  mau- 
vaises pratiques  conduit  infailliblement  à 
l'autre. 

Par  la  même  rai-^on,  nous  n'avouerons 
pas  que  les  Pères  ont  calomnié  les  basili- 
dievs,  quand  ils  les  ont  accusés  d'une  mo- 
rale déli  slible  louchant  l'impureté,  et  d'une 
conduite  qui  y  était  consume  :  si  dans  toutes 
les  sectes  il  y  a  eu  quelques  hommes  qui 
ont  conservé  de  la  honle  naturelle  et  de  la 
V6NHU  ,  il  y  en  a  eu  aussi  d'autres  qui  ont 
poussé  les  conséquences  de  leurs  erreurs 
jusqu'où  elles  pouvaient  aller,  et  qui  n'ont 
pas  rougi  de  les  mettre  en  pratique,  il  est 
donc  tout  simple  que  l'on  ait  pris  pour  l'es- 
prit généial  de  la  secte  une  conduite  qui 
était  commune  parmi  ses  membres.  Mosheim, 
moins  entêté  que  Bs  auohre,  avoue  qu'une 
bonne  partie  de»  gnostiqnes  liraieait  de  leurs 
pr-n<:i|)es  une  mor.:le  fîratique  Irès-I  cen- 
cieiise  [llist.  christ.,  proleg.,  c.  1,  §  36  . 

Nous  serons  obligés  de  répéter  |  lus  d'une 
fois  ces  mèu)os  rétlexions  à.  l'égard  des  hé- 
résies anciennes  ou  modernes,  parce  que 
plusieurs  des  protestants  qui  en  ont  parlé 
l'ont  fait  avec  les  uiêmes  préventions  que 
Beausobre.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est 
que  ces  criti(|ues  veulent  nous  faire  envisa- 
ger leur  eniêtemenl  comme  une  preuve  d'im- 
parti il  ilé. 

SiASlLlîjUE.  Ce  nom  grec  signifie  7?îai,fon 
royale;  on  l'a  donné  ;!ux  églises  des  chré- 
tiens, parce  qu'on  lésa  resrardèes  comme 
les  paiais  du  Uoi  des  rois,  dans  lesquels  ses 
adorateurs  vont  lui  rendre  leurs  hommages: 
c'est  ainsi  qu'eles  sont  nommées  par  les 
écrivains  d\j  iv^  et  du  y'  siècle. 

Selon  Bellarmin,  les  chrétiens  mettaient 
une    différence    entre    les   b  isiU(/ues  et  les 
temples.    Les    premiers    étaient   des  édifices 
destinés  aux  assemblées   chrétiennes  et  à  la 
célétiralion    des    s.nnis    mystères  ;    par    les 
temple",  on  entendait  les  temples  des  pa'iens 
destinés  à  offrir  d  .s  sacrifices  sanglants  et  à 
I   immoler  des  animaux.  Consé(înem!uen[  quel- 
i   ques  anciens,  comme  Minnlius  l'"éli  .,  Ori- 
gène,  Arnobe,  Lactai»ce,  ont  dit  que  les  thré- 
lieus  n'avaient  pas  de  temples  ;  et  lorsque  les 
païens  leur  en  faisaient  un  crime,  les  mêmes 
écrivains  ont  répondu  que  le  sanctuaire    le 
1   pLiS  d  gne  de   Dieu  élail  l'àme  d'un  homme 
j   de  bien.  11  ne  faut  pas  en  conclure  que  pour 
'   lors  les  chrétiens    n'avaient  point  d'édiiices 
consacrés  au  culte  du  Soigneur  ;  nous  prou- 
verons le  contraire  au  mot  Kglîse  ;  mais  on 
évitait  de  leur  donner  le  même  nom  qu'aux 
édifices  destinés   à  l'idolâ'ric:  on  prétora  de 
les  nommer  basiliques. 
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Dans  rOccidenI,  au  iv^  et  au  v  siècle,  l'on 
entendait  par  Véglise  la  cathédrale,  et  l'on 
nommait  bnniliqnes  les  églises  dédiées  aux 
martyrs  et  aux  saints  (  Hist.  de  l'Acad.  des 
inscript.,  t.  XIII,  in-12,  p.  3tl). 

Jl  paraît  que  la  forme  et  le  plan  des  églises 
chrétiennes  avaient  été  tracés  sur  ce  qui  est 
dit  dans  V Apocalypse,  chap.  iv,  vi ,  vu.  Saint 
Jean  y  fait  une  description  de  la  gloire  éter- 
nelle exactement  semblable  à  celle  qu'a  faite 
saint  Justin  des  assemblées  des  chrétiens 
[Apol.  1,  n"  05  et  suiv.),  et  de  la  manière 
dont  ils  célébraient  l'olfice  divin.  Saint  Jean 
parle  d'un  trône  sur  lequel  est  assis  le  pré- 
sident de  l'assemblée  ou  l'évêque,  de  sièges 
rc*ngés  des  deux  côtés  pour  vingt-quatre 
vieillards  ou  prêtres  :  c'est  le  chœur.  Au  mi- 
lieu et  devant  le  trône  il  y  a  un  autel  sur  le- 
quel est  un  agneau  en  état  de  victime  ;  sous 
l'autel  sont  les  reliques  des  martyrs.  Devant 
l'autel  un  ange  offre  à  Dieu,  sous  le  sym- 
bole de  l'encens,  les  prières  des  saints  ou 
des  fidèles.  11  parle  d'une  source  d'eau  qui 
donne  la  vie;  c'est  le  baptistère  ou  les  fonts 
baptismaux.  — Par  cette  forme  que  les  pre- 
miers chrétiens  ont  donnée  à  leurs  églises, 
il  est  aisé  déjuger  si  ce  sont  les  catholiques 
qui  ont  abandonné  la  croyance  de  l'Eglise 
primitive,  ou  si  ce  sont  les  protestants.  Ces 
demi  rs  n'ont  dans  leurs  temples  ni  chaire 
ponlific.tle,  ni  autel ,  ni  reliques ,  ni  encens, 
ni  fonts  baptismaux:  ils  semlilent  les  avoir 
conslrnils  sur  le  modèle  des  synagogues  des 
Juifs.  Mais  tout  ce  qu'ils  ont  snpp'  imé  parle 
et  réclame  coiitre  l'innovation  qu'ils  ont 
faite;  ce  sont  des  témoins  dont  ils  n'élouft'e- 
ront  jamais  la  voix. 

*  BASKIRS.  Les  annotateurs  de  l'édition  de  Le- 

fort  oui  lait  uit  ariicle  particulier  sur  les  croyances 
(le  ce  peuple.  Cet  article  serait  liien  placé  d;ins  un 
dicl.oiinaire  des  religions  et  des  cultes,  mais  nous 
le  croyons  enlèienieiiî,  étranger  à  ce  Diclionnaire  ; 
car  les  croyances  dd  ct;  peuple  n'ont  aucun  rapport 
avec  la  ihénlogie  clirélienne.  Alin  (|u'on  ne  taxe  pas 
notre  ju.;eineiit  de  trop  de  sévérité,  nous  allons  citer 
une  partie  de  l'ariicie. 

€  tes  p'  uples,  qui  n'ont  aucune  connaissance  delà 
structure  tia  gl"be,  croient  que  les  étoiles  sont  sus- 
pendues dans  lair  et  attachées  au  (irinaiiieiil  par  de 
glandes  cliaîiies  de  fer;  ils  s'iin;.gineiil  que  la  terre 
repose  sur  iruis  énormes  poissons,  dont  l'un  est  déjà 
nidrl,  preuve  éviduiite  d;'  ia  fin  prochaine  du  monde; 
ils  atlirtnent  qu'au  moinenl  de  la  nai.s^allce  de  cha- 
que individu,  le  numiue  des  jours  qu'il  doit  passer 
sur  la  terre  Ci  la  quaniiié  de  nouiriuiie  qu'il  doit 
cunsOiniiter  soin  inscrili  sur  le  livre  du  destin.  Chez 
eux,  un  léiiioiguaj^e,  appuyé  du  serment,  n'a  de 
fiiCe  qu'autant  i\nï[  a  éle  faii,  non  dans  une  m:ii  ou 
ou  da;.s  !  Il  tem|)l;-,  iicds  sur  le  terrain  du  ciineliére. 
Non  liiiii  du  bourg  de  B;liar-k  se  trouve  un  cimeiière 
nialuiiiétan,  apjielé  balyii-gniss,  fort  en  lioiiiieur 
chez  les  J  artares  et  les  lia-kirs  ;  ils  le  regardent 
cuMUie  sacré,  cl  croieut  que  les  dévols  nuisulmans, 
dont  les  dépjouiues  inorie  les  uciUfeiii  ce  champ, 
font  tous  les  jours  quelque  mir.cle;  en  été,  ce  ci;iie- 
lière  devient  no  beu  de  pèlerinage.  Lorsipi'ua 
bon. me  lond/e  malade,  ses  paienls;  font  venir  le  prê- 
tre o'  iiio  lah,  qui  récite  (pielques  par.  les  du  Coran  ■ 
et  lait  de  IVéquenles  aspersions  de  salive  sur  les 
yeiiK  et  le  vidage  du  patient  :  ces  oraisons  et  de 
l'eau  claire  Sont  les  seuls  moyens  employés  pour 
guérir  le  malade.  L'emploi  des  phiilres  est  irés-fré- 
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qncnt  chez  les  Baskirs.  Les  traces  d'une  superstition 
si  grossière  deviennent  plus  laibles  depuis  l'établis- 
sement à  Orenbourg  d'  une  école  appelée  Institut  de 
NaplinjelT.  » 

*  BÂTAKS.  C'est  une  peuplade  de  l'ile  de  Suma- 
tra :  elle  croil  à  l'existence  de  VFJre  suprême.  D'ail- 
leurs S(!S  doctrines  n'ont  aucun  rapport  avec  notre 
objet,  pour  les  raisons  rapportées  dans  l'article 
précédent.  Nous  n'avons  cité  ce  peuple  que  parce 
qu'il  se  trouve  nommé  dans  quelques  éditions  de 
Bergier. 

BAYANISME.  Voy.  baïanisme. 

»  BÉATE  DE  CUENZA,  illuminée  espagnole.  Celte 
femme  se  mit,  en  1805,  à  répandre  qu'elle  avait  des 
communications  intimes  avec  Jésus-Cbrist,  la  sainte 
Vieriie  et  les  saints.  Bientôt  elle  dt'vini  le  s^incluaire 
de  Dieu  et  de  toute  la  cour  céleste.  Elle  ()rii  uu  ton 
prophéti(iue,  annonça  la  régénération  du  uionde, 
une  nouvelle  prédic:it)on  de  l'Evangile,  un  nouvel 
apostolat.  Les  imaginations  vives  des  Espagnols  s'é- 
murent; on  la  crut  réellement  inspirée.  Bientôt  la 
fouie  lui  rendit  des  honneurs  divins,  elle  la  condui- 
sit en  procession  environnée  de  cierges  allumés  : 
plusieurs  ecclésiastiques  partageaient  la  croyimce 
populaire.  Il  était  temps  d'arrêter  une  superstition 
aussi  folle.  La  sainte  inquisition  intervint,  condamna 
les  rêves  de  l'illuminée,  et  l'empêcha  de  continuer 
ses  extravagances. 

BÉATIFICATION,  acte  par  lequel  le  sou- 
verain ponlife  déclare,  au  sujet  d'une  per- 
sonne dont  la  vie  a  été  sainte,  accompagnée 
de  quelques  miracles,  etc.,  qu'il  y  a  eu  lieu 
de  penser  que  son  âme  jouit  du  bonheur 
élernel,  et  en  conséquence  permet  aux  fidè- 
les de  lui  rendre  un  culte  religieux. 

La  béntilîcntiijn  diffère  de  la  canonisation 
en  iio.  que  dans  la  première  le  pape  n'agit  pas 
comme  juge,  en  déterminant  l'étal  du  béatifié, 
mais  seulement  en  ce  qu'il  accorde  à  quel- 
ques personnes, commeà  nnordre  religieux, 
à  une  communauté,  etc.,  le  privilège  de 
rendre  au  béatifié  un  culte  particulier, 
qu'on  ne  peut  regarder  comme  superst  lieux, 
dès  qu'il  est  muni  du  sceau  de  l'autorité  pon- 
tificale, au  lieu  que  dans  la  canonisation,  le 
pape  parle  comme  juge,  et  détermine  ex  ca- 
f/jer/ra  l'état  du  nouveau  saint. 

La  cérémonie  de  la  béaliftration  a  été  in- 
troduite lorsqu'on  a  pensé  qu'il  était  à  pro- 
pos de  permettre  à  un  ordre  ou  à  une  com- 
înunaulé  de  rendre  un  culte  pirticulier  au 
sujei  proposé  pour  être  canonisé,  avant  que 
d'avoir  une  pleine  connaissance  delà  vérité 
des  faits,  et  à  cause  de  la  longueur  des  pro- 
cédures qu'on  observe  dans  la  canonisation. 
Voy.  Canonisation. 

BÉATITUDE  ,  état  de  félicité  des  saints 
dans  le  ciel.  Voy.  Bonheur  éternel.  Il  n'est 
pas  fort  nécessaire  de  savoir  ce  que  les  théo- 
logiens de  l'école  iiommenl  béatitude  objec- 
tive  et  béatitude  formell". 

BÉATITUDES  ÉvANGÉLiQUEs.  On  nomme 
ainsi  les  huit  niaximes  que  Jésus-Christ  a 
placées  à  la  lête  du  discours  qui  renferme 
l'abrégé  de  sa  morale.  La  montagne  sur  la- 
quelle ou  (Toit  (]U  il  le  fit,  a  conservé  le 
noiu  de  Montagne  des  béatitudes  ,  parce  que 
CCS  maximes  commencent  par  le  mot  beatf. 
Heureux,  dit-il,  les  pnuvres  d'esprit,  parce 
que  le  royaume  des  deux  est  à' eux.  L'on 
conapread  que  Jésus-Chrisi,  par  la  pauvreté 


d'esprit,  entend  le  détachementdes richesses. 
Heureux  les  caractères  doux,  parce  qu'ils 
posséderont  tous  les  cœurs  ;  heureux  ceux  qui 
pleurent,  parce  qu'ils  seront  consolés;  heureux 
ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice  ,  parce 
qu  ils  seront  rassasiés  ;  heureux  les  hommes 
miséricordieux,  pa^'ce  qu'ils  obtiendront  mi- 
séricorde ;  heureux  les  cœurs  purs  ,  parce 
qu'ils  verront  Dieu;  heureux  les  pacifiques, 
parce  qu'ils  seront  appelés  enfants  de  Dieu; 
heureux  ceux  qui  souffrent  persécution  pour 
la  justice^  parce  que  le  roi/aume  des  deux  leur 
appartient  [Matth.  v,  3  et  suiv.).  —  Ces 
maximes,  vérifiées  par  l'expérience  des 
saints  de  tous  les  siècles,  n'ont  pas  besoin 
d'apologie  ;  mais  si  l'on  veut  en  avoir  un 
commentaire  très-élo(|uent,  on  n'a  qu'à  lire 
l'exorde  du  sermon  de  Massillon  sur  le  bon- 
heur des   saints.  Voy.  Conseils   évangéli- 

QUES. 

BEDE,  moine  et  prêtre  anglais,  mort  en 
735,  se  fit  aduiircr  dans  son  siècle  par  sa 
science  et  sa  piété.  Il  écrivit  l'hisîoire  ecclé- 
siastique d'Angleterre  ,  des  commentair.es 
sur  l'Ecriture  sainte,  des  .«ermons  et  d'autres 
ouvrages.  Ils  se  sentent  de  la  dégradation  où 
étaient  tombées  les  lettres  au  viii"  siècle  ; 
mais  ce  vénérable  auteur  est  un  témoin  non 
suspect  de  la  do(  trine  crue  et  professée  pour 
lors  dans  l'Eglise  ;  des  écrivains,  même  pro- 
testants, lui  ont  remlu  justice.  Voy.  Vie  des 
Pères  et  des  martyrs  ,  elc,  t.  IV,  p.  621,  632 
et  suiv. 

BÉELPHÉGOR,  dieu  des  Moabites  et  des 
Madianites.  En  rapprochant  du  texte  sacré 
les  conjectures  des  anciens  et  des  modernes, 
il  paraît  que  celte  divinité  était  à  peu  près 
la  même  que  le  Priape  des  Latins,  le  dieu  de 
la  luxure,  et  qu'il  était  d'une  figure  très- 
obscène.  Il  est  dit  dans  le  livre  des  Nombres, 
chap.  XXV,  que  les  filles  des  Moabites  invi- 
tèrent les  Israélites  à  leurs  sacrifices,  qu'ils 
y  allèrent,  qu'ils  adorèrent  les  dieux  de  ces 
filles,  se  fireni  initier  au  culte  de  Béelpfiégor, 
et  se  livrèrent  à  la  débauche  avec  elles. 
Dieu,  irrité  de  ce  crime,  ordonna  à  Moïse  de 
faire  pendre  les  principaux  du  peuple.  Moïse 
commanda  aux  juges  de  mettre  à  mort  tous 
ceux  qui  étaient  coupables  d'idolâtrie.  Phi- 
nées,  petit-fils  dAaron  ,  tua  publiquement 
un  Israélite  avec  une  prostituée  madianite; 
il  péril  vingt-quatre  mille  hommes  à  cette  oc- 
casion. Dieu  ordonna  encore  à  Moïse  de  trai- 
ter les  Madianites  en  ennemis  déclarés,  et  de 
les  exterminer.  Cet  ordre  fui  exécuté  quel- 
que temps  après  {Num.  xxxi). 

Cet  exemple  de  sévérité  n'a  pas  trouvé 
grâce  aux  yeux  des  incrédules  ;  ils  ont  ac- 
cusé Moïse  de  cruauté,  d'ingratitude  envers 
les  Madianites  ,  chez  lesquels  il  avait  trouvé 
un  asile  et  avait  pris  une  épouse;  de  bar- 
barie en  motlaiit  leur  pays  à  feu  et  à  sang. 
—  Le  législateur  des  Hébreux  sera  aisément 
justifié,  si  Ion  veut  fairequelques  rélcxii-ns. 
1°  Dans  la  république  juive,  et  en  verlu  de 
la  loi  que  Dieu  avait  portée,  l'idolâtrie  était 
uu  crime  de  lèse-majeslé  divine  :  vu  le  pen- 
chant invincible  des  Israélites  a  imiter  leurs 
Voisins,  et  les  désordres  dont  l'idolâtrie  était 
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toujours  accompagnée,  il  n'y  avait  point 
d'autre  moyen  de  la  prévenir  et  de  l'extirper 
que  de  mettre  à  mort  tous  les  coupables. 
2»  Les  tribus  des  Madianites  voisines  des 
Moabiles  n'étaient  point  les  mêmes  que 
celles  qui  étaient  près  de  l'iîgyple  ,  et  où 
Moïse  s'était  retiré  :  on  voit,  par  l'exemple 
de  Jéihro  son  beau-père  ,  que  ct'lles-ci  ado- 
raient le  vrai  Dieu  ;  les  premières  s'étaient 
corrompues avecles  Moabiles,  et  honoraient 
Béelphéyor.  3"  La  conduite  de  ces  peuples 
était  une  perfldie;  ils  avaient  suivi  le  con- 
seil détestable  que  Balaam  leur  avait  donné 
de  séduire  les  Israélites  et  de  les  porter  au 
criaie,  afln  d'exciter  contre  eux  la  colère  de 
Dieu  {Num.  xxxi,  16).  lis  étaient  aussi  cou- 
pables que  s'ils  avaient  envoyé  la  peste  dans 
le  camp  des  Hébreux,  i"  Que  les  Israélites, 
les  Moabites,  les  Madianites  et  tous  les  cou- 
pables aient  été  punis  par  un  supplice,  par  le 
fléau  de  la  guerre,  par  une  contagion,  eic, 
cela  est  fort  égal  pour  la  justice  divine;  on 
ne  peut  pas  l'accuser  plutôt  de  cruauté  dans 
un  de  ces  cas  que  dans  l'autre.  Voy.  Justice 
DE  Dieu. 

6ËELZÉBUB,  dieu  des  mouches  ;  il  était 
adoré  par  les  Accaroniles.  Gomme  dans  l'O- 
rient les  insectes  sont  souvent  un  flcau  ter- 
rible, il  n'est  pas  surprenant  que  les  peuples 
de  ces  climats  aient  souventchargé  les  dieux 
du  soin  de  les  chasser.  Ainsi  les  Grecs  ont 
adoré  Hercule  Muiuypo;  et  KopuwTrio?,  Hercule 
qui  chasse  les  mouches  et  les  sauterelles  , 
Apollon  Zfxivôsù?,  qui  lue  les  rats,  etc.  Voy. 
Pline,  1.  X,  c.  28;  et  1.  xx,  c  6.  Ochozias, 
roi  d'Israël,  étant  malade,  envoya  consulter 
Béelzébub,  et  en  fut  puni  par  la  mort  {IV 
Rey.  I). 

il  est  dit  dans  l'Evangile  que  les  Juifs  ac- 
cusèrent Jésus-Christ  do  chasser  les  démons 
par  le  pouvoir  de /?ee/^e6u6,  prince  des  dé- 
mons (  Maith.  XII,  2ï  ).  Le  Sauveur  leur 
Gt  aisément  sentir  qu'il  ne  pouvait  avoir  de 
collusion  avec  l'ennemi  du  salut  ;  qu'au  con- 
traire il  était  venu  pour  le  vaincre  et  lui 
enlever  ses  dépouilles.  La  plupart  des  exem- 
plaires grecs  du  Nouveau  Testament  portent 
BeE^ijsêoùX,  le  dieu  des  ordures  ;  ce  peut  être 
une  faute  des  copistes  grecs. 

BEG.GARDS  ou  BEGUARDS,  secte  de  faux 
spirituels  ou  de  faux  dévols,  qui  parut  en 
Italie,  en  France  et  en  Allemagne,  sur  la  Ga 
du  xiii'  et  au  commencement  du  xiv"  siècle. 

Avant  celle  époque,  les  albigeois  et  les 
vaudois  s'élaientfdit  remarquer  par  un  ex- 
térieur simple,  morliûé,  dévot;  plusieurs 
renonçaient  à  leurs  biens,  vaquaient  à  la 
prière  et  à  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte , 
taisaient  profession  de  pratiquer  les  conseils 
évangéliques.  Celte  régularité  vraie  ou 
feinte,  comparée  à  la  vie  licencieuse  de  la 
plupart  des  calholiques  ,  et  d'une  partie  du 
clergé,  avait  contribué  beaucoup  aux  pro- 
grès de  l'hérésie  el  au  discrédit  de  la  foi  ca- 
tholique. Plusieurs  personnes,  touchées  de 
ce  malheur,  sentirent  la  nécessité  de  réfor- 
mer les  mœurs  et  de  tenir  une  conduite  plus 
conforme  aux  maximes  de  l'Evangile.  C'est 
ce  qui  ûl  naître  la  mulliludc  d'ordres  reli- 


gieux et  de  congrégations  que  l'on  vit  éclore 
dans  le  temps  dont  nous  parlons.  Les  esprits 
une  fois  tournés  de  ce  côté-là,  seraient  en- 
core allés  plus  loin,  si  le  concile  de  Latran, 
tenu  l'an  1215,  n'avait  défendu  d'établir  de 
nouveaux  ordres  religieux,  de  peur  que  leur 
trop  grande  diversité  ne  mît  de  la  confusion 
dans  l'Eglise.  —  Plusieurs  séculiers,  sans 
prendre  l'habit  religieux,  formèrent  aussi 
des  associations  de  piété,  et  s'unirent  entre 
eux  pour  vaquer  à  des  pratiques  de  dévo- 
tion; mais  par  le  défaut  d'instruction  et  de 
lumière,  plusieurs  donnèrent  bientôt  dans 
l'illusion,  et  d'un  excès  de  piété  tombèrent 
dans  un  excès  de  libertinage.  Tels  furent 
ceux  que  l'on  nomma  beggards,  frérols  ou 
fratricelles  ,  dulcinistes,  apostoliques,  etc. 
Ces  différentes  sectes  n'avaient  entre  elles 
aucune  liaison  ;  elles  ne  se  ressemblaient  que 
par  la  manière  riunt  chacune  s'était  éga- 
rée de  son  côté. 

Il  faut  distinguer  des  beggards  de  plusieurs 
espèces.  Les  premiers  furent  des  franciscains 
austères  que  l'on  appelait  les  spirituels^  qui 
se  piquaient  d'observer  la  règle  de  saint 
François  dans  toute  la  rigueur,  de  ne  rien 
posséder  en  propre  ni  en  commun  ,  de  vivre 
d'aumônes  ,  d'être  couverts  de  haillons,  etc. 
Comme  ils  se  séparèrent  de  leur  ordre,  et 
refusèrent  d'obéir  à  leurs  supérieurs  ,  Boni- 
face  VIII  condamna  ce  schisme  vers  l'an  1300. 
Alors  ces  révoltés  se  mirent  à  déclamer 
contre  le  pape  el  contre  les  évéques  ;  ils  an- 
noncèrent la  réformalion  prochaine  de  l'E- 
glise par  les  vrais  disciples  de  saint  Fran- 
çois, ils  adoptèrent  les  rêveries  de  l'abbé 
Joachim,  etc.  Ils  attirèrent  dans  leur  parti 
un  bon  nombre  de  frères  lais  du  tiers  ordre 
de  Saint-François,  que  l'on  nommait  fratri- 
celles ou  petits  frères ,  en  Italie  bizoclii  ou 
besaciers,  en  France  béguins^  dans  les  Pays- 
Bas  el  en  Allemagne  beggards  ;  de  là  tous  ces 
noms  furent  donnés  à  la  secle  en  général  : 
comme  tous  les  prédicants,  ils  en  imposèrent 
par  leur  extérieur  mortîQé. 

Au  commencement  du  xiv°  siècle  il  s'en 
trouvait  un  grand  nombre  en  Allemagne  le 
long  du  Rhin,  surtout  à  Cologne  ;  et  comme 
leur  fanatisme  était  allé  toujours  en  crois- 
sant, leurs  erreurs  se  réduisaient  à  huit 
chefs  principaux.  1"  Ils  prétendaient  que 
l'homme  peut  acquérir  en  cette  vie  un  tel 
degré  de  perfection,  qu'il  devienne  impecca- 
ble et  ne  puisse  plus  croître  en  grâce.  2'  Ceux 
qui  sont  parvenus  à  ce  degré,  n'ont  plus 
besoin  de  prier  ni  déjeuner;  leurs  sens  sont 
tellement  assujellis  à  la  raison,  qu'ils  peu- 
vent accorder  librement  à  leur  corps  tout  ce 
qu'il  demande.  3"  Parvenus  à  l'étal  de  li- 
berté, ils  ne  sont  plus  tenus  d'obéir,  ni  d'ob- 
server les  préceptes  de  l'Eglise,  k"  L'homme 
peut  parvenir  ici-bas  à  la  parfaite  béatitude, 
et  posséder  le  mémo  degré  de  perfection 
qu'il  aura  dans  l'autre  vie.  5°  Toute  créature 
intelligente  est  naturellement  bienheureuse, 
et  n'a  pas  besoin  de  la  lumière  de  gloire  pour 
voir  et  posséder  Dieu.  G"  La  pratique  des 
Ycrlus  eât  pour  les  âmes  imparfaites  ;  celleg 
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qui  ont  atteint  la  perfection,  sont  dispensées 
de  les  pratiquer.  7°  Le  simple  baiser  d'une 
femme  est  un  péché  mortel  ;  mais  le  coin- 
inerce  charnel  avec  elle  n'en  est  pas  un, 
lorsque  l'on  est  tenlé.  8°  Pendant  réiévalion 
du  corps  de  Jésus-Christ,  les  parfaits  ne  sont 
pas  obligés  de  se  lever,  ni  de  lui  rendre  au- 
cun respect;  ce  serait  un  acte  d'imperfec- 
tion pour  eux  de  se  distr  lire  de  la  contein- 
plaiion,  pour  penser  à  l'eucharisiie  ou  à  la 
passion  de  Jésus-Christ.  Voj/.  Dupiu  et  le 
P.  Alexandre  sur  le  xiv*  siècle. 

Ces  erreurs  furent  condamnées  dans  le 
concile  général  de  Vienne  sous  Clément  V, 
en  1311  ;  mais  celle  conhimnaiion  n'étouffa 
pas  entièrement  l'erreur  ni  les  désordres 
qui  en  étaient  la  suite.  Ils  subsistaient  en- 
core dans  le  xv  siècle.  Leurs  partisans  se 
nommaient  alors  tes  frères  et  les  sœurs  du 
libre  esprit;  on  les  appelait  en  Alli-mat^ne 
beggards  et  schwrstriones,  traduction  du  la- 
tin sororius;  en  Bohème  pigards  ou  picards  ; 
en  France  picards  el  turlupins.  Pour  lors  ils 
avaienl  secoué  loule  honle  ;  ils  disaient  que 
l'on  n'est  parvenu  à  l'élat  de  liberté  el  de 
perfection  (jue  quand  on  peul  voir  -"ans  émo- 
tion le  corps  nu  d'une  personne  de  sexe 
différent  ;  par  coiisé(iuent  ils  se  dépouillaient 
de  leurs  habits  dans  leurs  assem!>lées  ,  ce 
qui  leur  fit  donner  le  nom  iii'adamites.  Ziska, 
général  des  hussiles,  en  extermina  un  grand 
nombre  l'an  1421.  Qutdques-uns  ont  donné 
par  erreur  le  nom  de  frères  picards  aux  hus- 
siles ;  mais  ces  deux  sectes  n'avaient  rieu  de 
commun. 

Au  xvip  siècle,  les  sectateurs  de  Mo- 
linos  ont  renouvelé  une  partie  des  erreurs 
des  beggards.  C'en  est  assez  pour  nous  con- 
vaincre que  les  anciens  Pères  de  1'»  g  ise 
n'en  ont  point  imposé,  lorst^u'ils  ont  aliri- 
bué  les  mêmes  égarements  et  les  mêmes 
turpiludes  aux  gnostiques.  Les  hommes  se 
ressemblent  dans  les  d.Cferenls  siècles,  et  les 
mêmes  passions  produisenl  les  mêmes  eflels. 
Jlist.  de  l'Eql.  galUc,  1.  3G,  an.  1311. 

BEtiGHARUS,  BEGUINS  ET  BÉGUINES; 
sont  aussi  les  noms  qu'on  a  donnés  aux  re- 
ligieux du  tiers  ordre  de  Saint-François.  On 
les  appelle  encore  à  présent,  dans  l/s  Pays- 
Bas,  beggards,  parce  que  longtemps  avant 
qu'ils  eussent  reçu  la  règle  du  tiers  ordre  de 
Saint-François,  et  qu'ils  fussent  érigés  en 
communauté  régulière,  ils  en  lormaitînt  déjà 
dans  plusieurs  villes,  vivaient  du  travail  de 
leurs  mains,  et  avaienl  pris  pour  patronne 
sainte  Begghe,  fille  de  Pépin  le  Vieux,  et 
mère  de  Pépin  de  Herslal ,  princesse  qui 
fonda  le  monastère  d'Andonne,  s'y  retira  et 
y  mourut,  selon  Sigehiut,  en  G92.  A  Tou- 
louse, on  les  nomma  béguins  ,  parce  qu'un 
nommé  Barlhélemi  Bechin  leur  avait  donné 
sa  maison  pour  les  établir  dans  celle  ville. 
De  cette  conformité  de  nom,  le  peuple  ayant 
pris  occasion  de  leur  imputer  les  erreurs 
des  begghards  et  des  béguins  condamnées  au 
concile  de  Vienne,  les  papes  Clément  V  et 
Benoît  Xlï  déclarèrent,  par  des  bulles  ex- 
presses, que  ces  religieux  du  tiers  or  ire  n'é- 
laieni  nullement  l'objet  des  anathèmes  lancés 


contre  les  beggards  et  les  béguins  répandus 
en  Allemagne.  Mosheim  dérive  les  noms 
beggard,  béguin,  bégatte,  bigot,  du  vieux 
mot  allemand  beggen,  demander  avec  im- 
portuniti',  ou  prier  avec  ferveur. 

BÉGUINE,  BÉGUINAGE.  C'est  le  nom 
qu'on  donne  dans  les  Pays-Bas  à  des  filles 
ou  veuves  qui,  sans  f  lire  de  vœux,  se  ras- 
semblent pour  mener  une  vie  dévote  el  ré- 
glée. P.)ur  être  agrégé  au  nombre  des  bégui- 
nes, il  ne  faut  qu'apporter  sulfîsamment  de 
quoi  vivre.  Le  lieu  où  vivent  les  béguines 
s'appelle  béguinage;;  celles  qui  l'habitent 
peuvent  y  tenir  leur  ménage  en  pariiculier, 
ou  elles  peuvent  s'associer  plusieurs  ensem- 
ble. Elles  portent  un  habillement  noir,  assez 
semblibleà  celui  des  religieuses.  Elles  sui- 
vent de  certaines  règles  géiiérales  ,  et  font 
leurs  prières  en  commun  aux  heures  mar- 
quées; le  reste  du  temps  est  employé  à  tra- 
vailler à  (les  ouvrages  d'aig  lille,  à  faire  de 
la  denielle,  de  la  broderie,  etc.,  et  à  soigner 
les  malades.  Il  leur  est  libre  de  se  retirer  da 
béguinage.  Elles  ont  aussi  une  supérieure, 
qui  a  droit  de  commander,  et  à  qui  elles  sont 
tenues  d'obéir  lant  qu'elles  demeureront 
dans  l'état,  de  béguines. 

11  y  a  dans  plusieurs  villes  des  Pays-Bas 
des  bé(juinages  si  vastes  et  si  grands,  qu'on 
les  prendrait  pour  de  petites  villes.  A  Gand, 
en  Flanilre,  il  y  en  a  deux,  le  grand  el  le 
petit,  dont  le  premier  peut  contenir  jusqu'à 
huit  cents  béguines. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ces  béguines  avec 
certaines  femmes  qui  étaient  tombées  dans 
les  excès  des  béguins  et  des  beggards,  qui  fu- 
rent condamnées  comme  hérelifiues  par  le 
pape  Jean  XII,  et  dont  il  ne  reste  aucun 
vestige    Vog.  Beggards. 

BEHÉMOTH.  Ce  mot  signifie  en  général 
bête  de  sonmie,  et  toute  espèce  de  grands 
animaux.  Selon  les  rabbins,  il  désigne  dans 
le  livre  de  Job  un  b  Euf  d'une  grandeur  ex- 
traordinaire, que  IJieu  a  créé  pour  en  faire 
un  grand  festin  aux  Juifs  à  la  fin  du  monde 
ou  a  la  venue  du  Messie. 

Les  Juifs  sensés  savent  bien  à  quoi  s'en 
tenir  sur  ce  conte;  ils  disent  que  c'est  une 
allégorie  qui  désigne  la  joie  des  justes,  figu- 
rée parce  festin.  Celte  théologie  symbolique 
tient  quelque  cho>e  du  style  des  a.iciens  pro- 
phètes :  nous  en  voyons  même  des  cxem^jk-s 
dans  le  Nouveau  Te  lamenl.  Mais  les  rab- 
bins jToposent  crûment  leurs  aLegories  ;  ils 
y  ajoutent  des  circonstances  (jui  les  rendent 
le  plus  souvent  ridicules,  et  le  commun  des 
Juifs  les  croit  sans  examen. Samuel  Bochard 
a  montré  dans  la  seconde  partie  de  son 
Hieroz.,  I.  v,  c.  15,  que  le  béliémotli  de  Job 
est  l'hippopotame  ou  cheval  marin  (1). 

BELIAL.  L'Ecriture  nomme  enfanis  deBé- 
Uni  les  méchants,  les  impies,  b  s  hommes 
sans  religion  et  saus  mœurs.  Quelle  que  soit 


(1)  Un  vnyafteiir  a  constaté  re\isfen''e  de  r.inti. 
que  béliériioih.  C'est,  dil-ii,  le  Manimouih  ou  Masio- 
d.Hite  i|ii'()ii  iroiive  dans  la  région  Sipl(!nlri"n;ile  de 
la  lUissie.  On  évalue  son  poiils  à  cinq  mille  kilo- 
grammes. 
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l'étymologie  de  ce  mot  en  hébrea,  il  est  sy- 
i)onyn)e  au  nef/nam  des  Latins,  et  au  terme 
injurieux  (ie  vaurien.  Quelqu("<-uns  prclen- 
denl  (Hie  Bélial  él;iil  lo  nom  d'une  idole  des 
Sidoniens  ,  m;iis  il  n'en  est  point  question 
dans  les  livres  saiils  ;  et  il  n'est  pas  sûr  que 
qiiHud  saint  Paul  dit  :  Quelle  société  y  a-l-il 
tnlre  Jésas-Chnst  et  Bélial  {Il  Cor.  vi,  15)? 
il  entend  par  là  le  démon  :  cela  p<>ut  si2;ni- 
fier,  (jui'lle  société  y  a-l-il  entre  Jesus-CIrrist 
et  le<  impies  on  l'impiété? —  Voij.  les  Con- 
dor du  ncea  hét'ra'iques. 

BÉNÉDICriNS  ,   BÉNÉDIC UNES  ,   ordre 
célèhri-,  fondé  par  saint  Benoît. 

Mo^heim,  (jui  n'a  rien  néiiligé  pour  décrier 
1(  s  onires  mon.istiques  ,    est  forcé  d'avouer 
que  le  dessein  de  saint  Benoît  fut  que  ses  re- 
ligieux   vécussent    pieusement   et    paisible- 
ment, el  partage.issent   leur  temps  entre    la 
prière,  l'étude,  l'éducation  de  la  jeunesse,  et 
les   autres   occupations  pieuses  et  savantes. 
Bist.  ecclés.   du  W^  siècle,  n^  p.irt.,  c.  2,  §  6. 
Tel  est  en  effet  l'esprit  el  le  plan  de  sa  règle. 
Mais  de  quel  front  ce  critique  a-t-il  pu  avan- 
cer que  déjà,  d.ins  ce  lemps-là,  llrlande»  la 
GauU',  l'Allemagne  et  la   Suisse  éiai»  iit  cou- 
vertes de  couvenis  remplis  de   moines   oisifs 
et  paresseux,  ianaliques  el  perdus  de  débau- 
ches? Il  est  prouvé  par  tous  les  mouuiuents 
du  vi''  siècle,  que   les  moines  d'iil.inde    ot»- 
servaienl   la  mêoie   règle  que  ceux    de   10- 
rienl,  pjirtage.iient  leur  le  i[)s  entre  la  j«rière, 
l'élu. le,  les  missions,    le  travail  des    mains, 
ou  la  culture  de  la  lerre  ;  que  les  monastères 
éiaienl  auiant  d'écoles  oii  l'on  accourait  pnur 
s'inslruiie";  qu'un  graml    nombre  des  abbés 
qui  les  ont  gouvernés,  el  des  évèques  (lui  en 
sont  sortis,  ont  été  p  acés  par  les  peupb  s  au 
nombre  des  saints.  C'est  de  là  que  saint  Co- 
lomban  apporta  dans  les  Gaules,  dans  l'Alle- 
niagne  et  dans  la  Suisse  la  vie  monastique. 
Il  esl  prouvé  p.ir  les  ouvrages  de   ce   saint 
moine,    qu'il  avait    l'esprit   Irès-culiivé,   et 
qu'il  établit  dans  les  couvents  (^u'il  fonda   la 
même  discipline  qui  régnait  dans  ceox  d'Ii- 
iande.  Ce  sont  ses  disciples  (^ui  ont  détricbé 
les  solitudes  dans  lesquelles  saint  Colomban 
les  établit,  pendant  (jue  des  conquérants  fa- 
rouches ravageaient  les  Gaules^  el  portaient 
la  désolailoti  parlout.  Bn  quel  sens  ces  pieux 
solitaires  peuvenl-ils  êire  appelés  des  bom- 
mes  oisifs,  paresseux,  fanatiques  ou   perdus 
de  débauches? 

Saint  Benoît  et  saint  C'domban  étaient 
doiu;  animés  du  même  esprit,  ont  travaillé 
sur  le  même  plan,  et  ont  produit  les  mêmes 
etîels  ;  ils  n';iuraient  pas  eu  des  succès  si 
prodigieux,  s'ils  avaient  été  tels  que  Mos- 
lieiiiî  veut  peindre  les  moines  :  de  quoi  au- 
raient vécu  les  troupes  de  solitaires  qu'ils 
ont  rassemblés,  si  ceux-ci  n'avaient  pas  été 
très-laborieux?  On  ne  leur  donnait  alors  ni 
des  terres  cultivées,  ni  des  colons  pour  les 
faire  valoir,  puisc^uils  se  plaçaient  tous  dans 
les  déserts.  Mais  les  censeurs  de  la  vie  rao- 
naslique  demandent,  pourquoi  renoncer  aux 
alTiires  de  la  société,  aux  devoirs  et  aux 
obligations  de  la  vie  civile,  pour  aller  passer 
sa  ue  dans  la  solitude  ?  Pourquoi  ? Pour 


se  soustraire  au  brigandage  des  tyrans  et  des 
guerriers  qui  ravageaient  tout,  qui  cepen- 
dant respectaient  encore  les  moines  dont  la 
vie  les  étonnait,  et  dont  les  vertus  leur  en 
imposaient.  Pour  vivre  dans  la  société  civile, 
si  cependant  il  y  avait  encore  une  société,  il 
fallait  ou  faire  violence  ou  la  souffrir;  des 
âmes  paisibles  et  vertueuses  ne  pouvaient  se 
résoudre  ni  à  l'un  ni  à  l'autre,  elles  fuyaient 
au  loin. 

Mosheim  prétend  que  dans  la  suite  des  temps 
lesdisciplesdf  saint  Benoîtdégénérèrenl  hou- 
teusement  de  fa  piélé  de  leur  fondateur;  que 
devenus  riches  par  la  libéralilc  des  person- 
nes opulentes,  ils  se  livrèrent  au  luxe,  à 
l'intempérance  et  à  l'oisiveté  ;  ils  se  mêlèreîit 
des  affaires  séculières,  se  glissèrent  dans  les 
cours  ,  multiplièrent  les  superslilions,  tra- 
vaillèrent avec  ardeur  à  augmenter  l'arro- 
gance  et  l'autorilé  du  ponlile  romain.  Mais 
il  avoue  que  saint  Benoît  ne  pouvait  prévoir 
que  l'on  pervertirait  à  ce  peint  le  but  de  son 
institution,  el  qu'il  n'autorisa  jamais  cet 
abus.  —  Voilà  donc  déjà  le  saint  fondateur  à 
couvert  de  tous  reproches;  ses  disciples 
soni-ils  aussi  coupables  qu'on  le  prétend? 
On  leur  fait  da;  ord  le  procès  par  une  eon- 
tradiciinn  ;  on  les  blâme  d'avoir  quitté  le 
monde,  et  ensuite  d'y  être  rentrés  ;  on  les 
accuse  de  fanatisme  ,  pour  avoir  embrassé 
une  vie  pauvie  et  laborieuse  ;  de  luxe,  d'iti- 
lemiiérance,  et  de  toutes  sorles  de  vices, 
pour  avoir  rendu  leurs  services  aux  princes 
qui  les  api^eliient  auprès  d'eux.  Que  de- 
vaient faire  les  moines  ? 

ils  dégénérèrent  dans  la  suite  des  temps, 
nous  le  savons  ;  mais  en  nuel  temps,  et  pour- 
quii?  Lorsque  les  seigneurs,  après  avoir 
pillé  tous  les  biens  profanes,  voulurent  en- 
core envahir  les  biens  sacrés  ,  dépouillèrent 
les  monasières,  vendirent  les  abbayes,  y  pla- 
cèrent leurs  enfants  el  leurs  créatures,  dis-- 
persèreiît  les  moines  ,  leur  ôtèrenl  la  liberté 
de  servir  Dieu,  d'observer  leur  règle  et  de 
vivre  selon  l'esprit  de  leur  état.  Nous  vou- 
drions savoir  si  Ses  vertus  sublimes  de  leurs 
accusateurs  se  seraient  longtemps  soutenues 
dans  une  pareille  confusion.  Avaiv^.  de  déci- 
der si  les  moines  multiplièrent  les  supersti- 
tions, il  faudrait  savoir  si  toutes  les  prati-r 
ques  qu'il  plaît  aux  proie  tanls  d'appeler 
superstitieuses,  le  sont  en  effet.  Nous  ne 
douions  pas  que,  réduits  à  la  misère,  à  l'i- 
gnorance ,  à  rimpossibiliié  de  s'instruire 
comme  autrefois,  les  moines  n'aienlquelque- 
fois  employé  qr.elques  fraudes  pieuses  pour 
en  imposer  aux  brutaux  dont  ils  redoutaient 
la  rap  icilé  et  la  violence;  ils  ont  mal  fait, 
sans  doute;  mais  leur  crime  est  du  moins 
dioiinué  par  les  tristes  circonstances  dans 
lesquelles  ils  se  trouvaient,  ils  travaillèrent 
à  augmenter  l'autorilé  des  souverains  pon- 
tifes dans  un  temps  où  celte  autorité  était  de- 
venue absolument  nécesssaire  pour  répri- 
mer les  atlenlats  de  la  multitude  des  tyrans 
qui  désolaient  l'Eglise  aussi  bien  que  la  so- 
ciété civile.  Si  c'est  un  crime  aux  yeux  des 
protestants,  ce  n'en  est  pas  un  selon  l'avis 
des  hommes  sensés. 
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Nous  traiterons  pins  amplement  cette  ma- 
tière à  l'article  Moixe. 

*  BÉNÉDICTINS  DE  SOLESMES.  L'ordre  des  en- 
fiuils  de  Saint-Benoît  avait  disparu  de  la  France 
pendant  la  tourmente  révolutionnaire;  l'abbé  ^iué- 
reiiger  résolut  de  la  rétablir.  Secondé  par  Mgr  Bou- 
vier, évéque  du  Mans,  il  t^ntra  dans  l'ancien  prieuré 
de  Solesnies,  près  S;>bié.  11  était  accompagné  de  neuf 
personnes,  tant  religieux  que  frères  convers.  Il  adojita 
la  réforme  de  Sainl-Maur  pour  règle.  Grégoire  XVI 
donna  à  cet  ordre  une  existence  canonique,  et  éleva 
la  maison  de  Solesmes  en  abbaye-chef  d'ordre  en 
France.  Dom  Guérenger  en  fut'  nommé  abbé.  Cet 
ordre  a  déjà  beaucoup  prospéré  et  rendu  d'utiles 
services  à  la  science  ecclésiastique  et  aux  lettres. 

BÉNÉDICTION.  Bénir,  c'est  souhaiter  ou 
prédire  quei<|ue  chose  d'heureux  à  une  per- 
sonne à  laquelle  on  veut  du  bien  ;  ainsi  nous 
voyons,  dans  l'hisloire  sainte,  des  patriar- 
ches au  lit  de  la  mort  bénir  leurs  enfants, 
leur  souhaiter  et  leur  prédire  les  bienfaits  de 
Dieu. 

Sous  la  loi  de  Moïse,  il  y  avait  des  béné- 
dictions solennellesque  les  prêtres  donnaient 
au  peuple  dans  certaines  cérémonies.  Moïse 
dit  au  grand  prêlre  Aaron  :  Quand  vous  bé- 
nirez les  enfants  d'Israël,  vous  direz  :  Que  le 
Seigneur  fasse  briller  sur  vous  la  lumirre  de 
son  visage,  qu'il  ait  pitié  de  vous,  qu'il  tourne 
sa  face  vers  vous,  et  qu'il  vous  donne  sa  paix.» 
{Num.  IV,  2'p.)  Le  ponlife  prononçait  ces  pa- 
roles debout,  à  voix  haute,  les  mains  éten- 
dues et  les  yeux  élevés  vers  le  ciel.  Les  pro- 
phètes et  les  hommes  inspirés  donnaient 
aussi  des  bénédictions  aux  ser\i[eurs  de  Dieu 
et  au  peuple  du  Seigneur.  Les  psaumes  sont 
remplis  de  bénédictions  ou.  souh ails  heureux 
en  faveur  des  Israélites.  —  Dieu  ordonna 
que  quand  ce  peuple  serait  arrivé  dans  la 
Terre  promise,  on  le  rassemblât  entre  les 
montagnes  d'Hébal  et  de  Garizim;  que  sur 
celle-ci  l'on  prononçât  des  bénédictions  pour 
ceux  qui  observeraient  la  loi,  et  sur  l'autre 
des  malédictions  contre  les  prévaricateurs  : 
c'est  ce  qui  fut  exécuté  par  Josué,  chap.  8, 
V.  33. 

Dans  le  christianisme,  les  bénédictions  se 
donnent  par  le  signe  de  la  croix,  pour  faire 
souvenir  les  fldèles  que  les  bienfaits  de  Dieu 
leur  sont  accordés  par  les  mérites  de  la  mort 
de  Jésus-Christ,  comme  l'enseigne  saint  Paul 
{Eph.  I,  3). 

Bénédiction,  dans  l'Ecriture  sainte,  signi- 
fie souvent  bienfaits,  les  présents  que  se  font 
les  amis  ;  parce  qu'ils  sont  ordinairement 
accompagnés  de  souhaits  heureux  de  la  part 
de  ceux  qui  les  donnent  et  de  ceux  qui  les 
reçoivent  {Gen.  xxiii,  2;  Josue,  xv,  19;  / 
Reg.  XXV, 27,  etc.).  Dans  ce  sens  les  bien- 
faits de  Dieu  sont  appelés  bénédictions,  lors- 
qu'on dit  :  Que  le  Seigneur  vous  bénisse^ 
c'est-à-dire,  qu'il  vous  fasse  du  bien. 

BÉNÉDICTION  signifie  encore  abondance. 
«  Celui,  dit  saint  Paul,  qui  sème  avec  épar- 
gne, moissonnera  peu  ;  et  celui  qui  sème  en 
bénédiction  ou  en  abondance  ,   moissonnera 

en   bénédiction Que    la    bénédiction  ou 

l'aumône  que   vous  avez    promise  soit  toute 
prêle,  et  qu'elle  soit,  comme  elle  est  vérita- 


blement, une  bénédiction^  et  non  un  don  dtt 
l'avarice  »  (7/  Cor.  ix,  5  et  6).  Jacob  sou- 
haite à  son  fils  Joseph  les  bénédictions  du 
ciel,  c'est-à-dire  la  pluie  et  la  rosée  en  abon- 
dance, les  bénédictions  des  entrailles  et  des 
mamelles,  ou  la  fécondité  des  femmes  et  des 
animaux  {Gen.  xi.ix,  15).  Le  psalmiste  ditaa 
Seigneur  :  Vous  remplissez  toute  créature  vi- 
vante de  BÉNÉDICTION,  OU  de  l'abondance  de 
vos  biens  (jPs.  cxliv,  16). 

Bénir  est  quelquefois  employé  par  anti- 
phrase pour  maudire.  Les  faux  témoins  apos- 
tés  contre  Naboth,  l'accusèrent  d'avoir  béni 
Dieu  et  le  Roi,  d'avoir  mal  parlé  de  l'un  et  de 
l'autre  {III  Reg.  xxi,  13). 

BÉNÉDICTION  DE  l'Eglise.  Quaud  on  se 
rappelle  la  multitude  des  superstitions  du 
paganisme,  et  la  nécessité  d'en  déshabituer 
les  nouveaux  fidèles;  quand  on  sent  com- 
bien il  est  important  de  rappeler  aux  hom- 
mes que  tous  les  biens  de  ce  monde  sont  des 
dons  de  Dieu,  qu'il  faut  en  faire  un  usage 
modéré,  que  Dieu  ne  nous  les  accorde  pas 
pour  nous  seuls,  etc.;  on  conçoit  pourquoi 
l'Eglise  a  institué  des  formules  de  bénédic- 
tions de  toute  espèce,  pourquoi  elle  bénit  les 
maisons  et  les  campagnes ,  les  fontaines  et 
les  rivières,  les  animaux  et  les  aliments,  etc. 

Le  commun  des  païens  croyait  que  toutes 
les  parties  de  la  nature  étaient  animées  par 
des  esprits  ou  génies  qu'ils  adoraient;  les 
philosophes,  défenseurs  de  l'idolâtrie,  sou- 
tenaient que  les  aliments  et  les  autres  cho- 
ses usuelles  étaient  un  présent  de  ces  génies 
ou  démons;  les  marcionites  et  les  mani- 
chéens prétendaient  que  tous  les  corps 
avaient  été  formés  par  un  mauvais  principe 
ennemi  de  Dieu.  Pour  combattre  toutes  ces 
erreurs  et  en  désabuser  les  fidèles,  rien  n'é- 
tait plus  convenable  que  les  bénédictions  de 
l'Eglise.  Toute  créature  de  Dieu  est  bonne,  dit 
saint  Paul  ;  elle  est  sanctifiée  par  la  parole  de 
Dieu  et  par  la  prière  (  I  Tim.  iv,  k  et  5  ),  Or, 
les  bénédictions  sont  des  prières;  c'est  donc 
ici  un  usage  apostolique. 

Dans  les  grandes  villes,  où  l'on  se  débar«# 
rasse  tant  que  l'on  peut  de  l'extérieur  de  la 
religion,  où  Ton  traite  de  dévolions  popu- 
laires les  pratiques  les  plus  louables,  on  a 
perdu  l'usage  dont  nous  parlons  ;  mais  le 
peuple  des  campagnes,  qui  se  sent  plus  im- 
médiatement sous  la  main  de  Dieu,  qui  voit 
souvent  sa  fortune  et  ses  espérances  détrui- 
tes par  un  fléau;  qui  conçoit  que  rien  ne 
peut  prospérer  si  Dieu  n'y  met  la  main,  re- 
court plus  souvent  aux  prières  de  l'Eglise, 
y  ajoute  de  bonnes  œuvres,  des  aumônes, 
quelque  service  rendu  aux  pauvres,  etc.  La 
religion  conserve  ainsi  et  nourrit  en  lui  les 
sentiments  d'humanité. 

L'usage  qui  a  toujours  été  observé  dans 
l'Eglise  catholique  de  bénir  et  de  consacrer 
tout  ce  qui  sert  au  cuite  divin,  les  habits  sa- 
cerdotaux, les  linges  et  les  vases  de  l'autel, 
les  édifices  mêmes  dans  lesquels  on  eélèbre 
les  sainis  mystères,  est  un  témoignage  de 
sa  foi  :  par  là  elle  fait  voir  la  haute  idée 
(lu'elle  a  de  ses  mystères  mêmes  par  lesquels 
le  Fils  de  Dieu  daigne  se  reudre  réellement 
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présent  parmi  nous.  Comme  les  protes- 
tants se  sont  départis  de  cette  croyance  an- 
cienne et  universelle,  il  leur  a  fallu  suppri- 
mer lout  cet  appareil  extérieur  qui  dépo- 
sait contre  eux.  —  Mais  ils  ne  sont  pas  venus 
à  bout  de  prouver  que  les  bénédictions 
étaient  d'une  institution  moderne  ;  la  plu- 
part se  trouvent  dans  le  Sacramenlaire  de 
saint  Grégoire  :  celui-ci  était,  dans  le  fond,  le 
même  que  celui  du  pape  Gélase,  qui  vivait 
au  cinquième  siècle,  et  ce  pape  n'en  était 
pas  le  premier  auteur.  Aussi  sont-elles  en- 
core usitées  chez  les  différentes  sectes  de 
chrétiens  orientaux,  séparés  de  l'Eglise 
romaine  depuis  plus  de  douze  ans.  Les  pro- 
testants qui,  malgré  l'autorité  de  saint  Paul, 
traitent  toutes  ces  cérénonies  de  supersti- 
tions, auraient  dû  commencer  par  faire  voir 
en  quoi  elles  sont  opposées  à  la  vraie  piété, 
à  la  confîance  de  Dieu,  à  la  reconnaissance, 
à  l'obéissance,  etc.  ^ 

BÉNÉFICE.  Nous  laissons  aux  canonis- 
tes  le  soin  de  rechercher  l'origine,  la  nature, 
les  différentes  espèces  de  bénéfices,  la  ma- 
nière dont  ils  peuvent  être  remplis  ou  va- 
cants, etc.;  il  suffit  à  un  théologien  d'ob- 
server que  tout  revenu  ecclésiastique  est 
essentiellement  attaché  à  un  office  ou  à  un 
service  quelconque  rendu  à  l'Eglise,  selon 
la  maxime  :  Beneficium  propter  officium. 
Que  ce  service  consiste  en  prières,  en  tra- 
vaux apostoliques,  en  fonctions  d'ordre  ou 
de  juridiction,  cela  est  égal;  l'obligation  de 
les  acquitter  est  la  même,  on  ne  peut  autre- 
ment avoir  droit  de  percevoir  le  revenu  qui 
y  est  attaché.  Ce  revenu  n'est  point  une  au- 
mône qui  n'oblige  à  rien,  mais  un  salaire; 
ce  n'est  point  un  bienfait  pur,  ni  une  sub- 
stance gratuite  :  c'est  une  solde,  un  hono- 
raire payé  à  titre  de  justice. 
#  De  là  s'ensuit,  !<»  l'obligation  d'acquitter 
ces  fonctions  par  soi-même,  quand  on  le 
peut,  et  non  par  d'autres;  par  conséquent 
de  résider.  2°  De  distribuer  aux  pauvres  le 
superflu  du  revenu,  c'est-à-dire  tout  ce  qui 
%  excède  le  nécessaire  convenable;  parce  que 
l'intention  de  l'Eglise  est  de  nourrir  ses  ser- 
viteurs, et  non  de  les  enrichir.  3*  De  se  con- 
tenter d'un  seul  bénéfice,  lorsqu'il  suffit  pour 
fournir  au  possesseur  une  subsistance 
honnête.  —  Cette  morale,  rapprochée  de  l'u- 
sage actuel,  paraîtra  peut-être  sévère;  mais 
les  abus  invétérés,  les  subtiles  distinctions 
des  casuites,  les  prétextes  de  la  cupidité, 
l'exemple  ni  l'autorité,  ne  prescriront  ja- 
mais contre  l'évidence  des  devoirs  d'un  bé- 
néficier. Ils  sont  fondés  sur  la  loi  naturelle, 
sur  la  loi  divine,  sur  les  lois  ecclésiastiques 
les  plus  anciennes,  en  particulier  sur  les 
décrets  du  concile  de  Trente.  Si  l'Eglise 
réunissait  le  pouvoir  coactif  à  l'autorité  lé- 
gislative, elle  forcerait  certainement  les  bé- 
néficiers  à  exécuter  ce  qu'elle  leur  ordonne. 
—  Si  les  bénéfices  simples  ont  été  trop  mul- 
tipliés, ce  n'est  pas  à  l'Eglise  qu'il  faut  s'en 
prendre.  L'ambition  des  séculiers,  la  vanité 
du  droit  de  patronage,  l'orgueil  des  grands 
qui  veulent  avoir  des  ecclésiastiques  à  leurs 
ordres,  la  mollesse  qui  trouve  le  culte  pu- 


blic trop  pénible,  et  préfère  sa  commodité  à 
la  communion  des  saints,  des  dévolions  ou 
des  restitutions  mal  entendues,  etc.;  voilà 
les  sources  ordinaires  des  abus.  L'Eglise  a 
beau  faire  des  lois,  les  passions  trouveront 
toujours  plus  de  moyens  de  les  éluder,  que 
l'autorité  la  plus  active  n'en  trouvera  pour 
les  faire  exécuter. 

C'est  aujourd'hui  une  question  de  savoir 
si,  de  droit  naturel  et  de  droit  divin,  les  mi- 
nistres de  l'Eglise  sont  habiles  ou  inhabiles 
à  posséder  des  biens  ;  autrefois  le  simple 
doute  sur  ce  point  aurait  paru  absurde.  — 
En  effet,  selon  les  principes  de  l'équité  na- 
turelle, tout  hoQ^me  dévoué  au  service  du 
public  a  droit  d'en  recevoir  la  subsistance, 
quelle  (|ue  soit  la  nature  des  fonctions  qu'il 
est  chargé  de  remplir;  tel  a  été  et  tel  est  en- 
core le  sentiment  de  tous  les  peuples  du 
monde:  mais  parmi  nos  jurisconsultes  mo- 
dernes ,  quelques-uns  ont  trouvé  bon  de 
douter  s'il  est  de  la  justice  d'alimenter  des 
hommes  préposés  pour  présider  au  culte  di- 
vin, pour  donner  des  leçons  de  morale  et  de 
vertu,  pour  instruire  les  ignorants,  pour 
corriger  les  pécheurs,  pour  assister  les  pau- 
vres et  les  malades.  Cependant  l'on  n'a  pas 
mis  en  question  si  les  ecclésiastiques  sont 
obligés  en  conscience  d'exercer  leurs  fonc- 
tions ;  l'on  a  supposé,  avec  raison,  qu'ils  y 
sont  tenus  par  justice;  et  lorsqu'ils  y  man- 
quent, on  sait  bien  le  leur  reprocher.  Puis- 
que toute  obligation  de  justice  est  récipro- 
que, il  est  difficile  de  concevoir  comment  le 
public  peut  être  exempt  de  celle  de  pourvoir 
à  la  subsistance  de  ceux  qui  le  servent.  — 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  subsistance  ac- 
cordée aux.  ministres  de  l'Eglise  soit  une 
pure  aumône,  une  franche  aumôney  comme 
il  plaît  à  certains  canonistes  de  la  nommer. 
L'aumône  n'engage  à  rien  le  pauvre  qui  la 
reçoit;  c'est  un  don  de  charité,  un  secours 
purement  gratuit,  quoique  commandé  par 
la  loi  de  Dieu  naturelle  et  positive;  la  solde, 
au  contraire,  la  rélnbuliou,  l'honoraire,  que 
perçoit  un  ministre  de  l'Eglise,  lui  imposent 
le  devoir  rigoureux  d'exercer  ses  fonctions 
pour  l'avantage  spirituel  des  fidèles  :  c'est  de 
part  et  d'autre  justice,  et  non  charité. 

Jésus-Christ,  qui  est  venu  sur  la  terre,  non 
pour  détruire  ou  pour  changer  le  droit  na- 
turel, mais  pour  le  mieux  taire  connaître, 
n'y  a  point  dérogé  sur  ce  point  :  il  s  est 
borné  à  prévenir  les  abus.  Après  avoir  donné 
à  ses  disciples  le  pouvoir  d'opérer  des  mi- 
racles pour  prouver  leur  mission,  il  leur 
dit:  Vous  avez  reçu  gratuitement  ces  dons, 
accordez-les  gratuitement.  N'ayez  ni  or,  ni 
argent,  ni  monnaie,  ni  provision  pour  vos 
voyages,  ni  habit  double,  ni  chaussure,  ni 
arme  pour  vous  défendre;  l'ouvrier  est  di- 
gne DE  SA  NOURRITURE.  {Mutth.  X,  8).  11  ne 
leur  défend  donc  pas  de  recevoir  leur  sub- 
sistance, mais  de  vendre  leurs  fonctions  et 
d'en  faire  commerce  pour  s'enrichir.  Il  les 
assure  que  celle  subsistance  ne  leur  man- 
quera jamais.  Lorsque  je  vous  ai  envoyés 
sans  argent,  sans  provisions  et  sans  habits^ 
avez-vous  manqué  de    rien?  Non,  répondi- 
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rSnt  les  disciples  {Luc.  xx:ii,35).—  IS'avons- 
nous  pus  droit,  (\\s  M  siint  Paul,  de  recevoir 
nolie  nourriture?...  Qui  porta  jaiiuiis  li's  nr- 

mis  à  ses  déi^ens  ? Celui  qui  cultice  la  terre 

et  celui  qui  foule  le  qrain,  le  font  dans  l'es- 
)é>ance  d'en  recueillir  le  fruit:  si  nous  avons 
semé  parmi  vous  les  dons  sp. rituels,  est-ce  une 
grande  réi  ompense    d'en    recevoir    quelques 

dons  temporeh? Ceux  qui  sont  occupés 

dans  le  lieu  saint  vivent  de  ce  qui  est  offert, 
et  ceux  qui  servent  à  l'autel  particip'rit  au 
sacrifice  :  ainsi,  le  Seigneur  a  réglé  que 
ceux  qui  annoncent  l' Evnnqile  vivraient  de 
VEvangile;  mais  je  n'ai  jamais  usé  de  ce  droit 
(/  Cor.  IX,  k).  Eii  iff«'t,  cel  apôlre  travaillait 
(le  ses  mains»  afin  de  n'êire  à  < :liar£;e  à  per- 
sonn»;  [Acl.  xx,  3i)  ;  mais  il  n'en  fil  jamais 
une  loi  aux  aulres  prédicateurs  dn  l'Evai- 
gile.  Lorsque  les  vaudois  et  les  wiclefiles 
soutinrent  qu'il  n'était  pas  permis  aux  ini- 
nisires  de  l'Kglise  de  rien  posséder,  ils  fu- 
rent condamnés  par  les  conciles  généraux 
de  Lalran  et  de  Constance  ;  mais  les  enne- 
mis du  clerj^é  ont  toujours  fait  professio» 
de  mépriser  les  censurts  de  l'Egii  e. 

Que  l;i  manière  de  pourvoir  à  la  subsis- 
tance des  ecclésiasti  jUi'S  ait  varié,  qu'on 
leur  ail  accordé  ou  les  obiaùons,  ou  la  dime, 
ou  des  fonds,  cela  est  iniiilïerenl,  et  cela  ne 
change  rien  à  la  nature  de  leur  droit.  Sur 
ee  ()<>ini,  comme  sur  tous  les  antres,  la  dis- 
cipline s'accommode  aux  circonstances,  aux 
révolutions,  aux  besoins  ou  aux  inconvé- 
Bietils  qui  peuvent  survenir;  la  Ini  naturelle 
et  la  loi  divine  positive  demeurent  les 
mêmes.  —  il  y  a  des  preuves  certaines 
qn'avant  le  iV"  siècle  ,  et  avant  la  con- 
version des  empereurs,  les  i{glises  (hré- 
tiennes  possédaient  déjà  des  fonds,  puisqu'ils 
furent  confisqués  par  Diodétien  et  par  M.i- 
ximien,  l'an  302;  ils  furent  restiués  en 
veriu  de  l'édil  de  Constantin  et  de  Licinius, 
en  313.  (Ku^èhe,  Vie  de  Const.,  1.  ii,  c.  39. 
Laciance,  de  Mort,  prefect.,  c.  4-8.  )  Julien 
s'en  empara  de  nouveau;  après  sa  mort,  ils 
furent  rendus. 

A  ces  preuves,  qui  nous  paraissent  claires, 
on  oppo-e,  1°  que  Jésus-Clirist  a  ordonné  à 
ses  apôires  d'exercer  leur  tiiini>tère  gralui- 
temenl  ;  mais  nous  vrnons  de  voir  qu'en 
même  temps  il  lenr  atirilinc  le  droit  à  une 
subsistance.  Vendre  des  fonctions  et  des 
dons  surnaturels,  les  mettre  à  prix,  vou- 
loir en  faire  payer  la  valeur,  c'est  une  pro- 
fanation, c'est  ie  crime  que  saint  Pierre  re- 
procha à  Simon  le  M  gitien,  qui  voulait 
acheter  des  aftôlres,  à  prix  d'argent,  le  [)ou- 
voir  de  donner  le  Saint- Eprit.  Mais  une 
solde,  on  h  inoraire,  un<'  subsistance  accor- 
dée à  un  hoiirne  nccupé  de  (juelques  fonc- 
tions, n'est  ni  un  prix,  ni  un  paiement  de 
ces  f.inctions;  !<•  pr<x  est  relatif  à  la  valeur 
de  la  chose;  l'honoraire  est  attaché  à  la 
place  et  à  la  personne  ;  il  e-t  égal  pour 
tons  ceux  qui  exercent  telle  fonclit»n,  quoi- 
que leur  mérite  personnel,  leurs  talents, 
leurs  !-ervices  soient  fort  inégaux.  Quand 
on  dira  qu'un  médecin  vend  la  san  é,  qu'un 
aTocat  et  un  magistrat  font  commerce  de  la 


justice,  qu'un  militaire  met  sa  vie  à  prix, 
qu'un  officier  public  trafique  de  ses  servi- 
ces, etc.;  ces  expressions  de  mépris,  qijo  la 
malignité  invente,  et  auxquelles  la  sottise 
applauilil,  ne  cb  «ngeront  pas  la  nature  des 
choses,  et  n'aviliront  pas  des  fonctions  res- 
pectables d'ailleurs. — 2"  Une  seconde  ob- 
jection est  que  Jé^us-Cbrist  a  défendu  à  ses 
apôlres  de  rien  posséder;  mais  il  les  avertit 
eu  même  temps  que  tout  ouvrier  est  digne 
de  recevoir  sa  subsislmce:  il  a  donc  im- 
posé aux  fidèles  l'obligation  de  la  fournir 
aux  ouvriers  évangéliques.  La  manière  de 
satisfaire  à  ce  devoir  a  dû  être  relative  aux 
circonstances.  Les  apôtres,  envoyés  pour 
prêcher  l'Evangile  à  toutes  les  nitions,  ne 
pouvaient  pas  être  sédentaires  dans  une 
seule  église;  mais  ils  ont  établi  dans  cha- 
cune des  pasteurs  en  litre,  auxquels  les  fidè- 
les ont  dû  as-igner  une  subsistance  flxe  et 
assurée  :  c'est  ce  qui  a  fait  établir  les  béné- 
fices. —  3°  L'on  a  soutenu  que  la  rétiibulion 
due  aux  ministres  de  l'Eglise  est  tout  au 
plus  une  aumône,  et  que  la  possession  des 
biens-fonds  en  changerait  la  nature.  Nous 
avons  fait  voir  que  c'est  un  h  inoraire,  tel 
q,ne  celui  qu'on  accorde  aux  magistrats,  aux 
mèilecins,  aux  militaires  et  à  tous  l*;s  offi- 
ciers publics  :  or,  celui-d  n'est  pas  une  au- 
mône. —  k°  L'on  a  posé  pour  mixime  que 
l'Eglise  est  un  corps  étranger  à  l'Eiai,  qu'il 
est  donc  inhabile  à  posséder  aucun  bien. 
Comme  par  1  Eglise  on  entend  sans  dtute 
lis  ecclésiastiques,  nous  ne  comprenons  pas 
comment  un  corps  de  citoyens  occupés  à 
servir  le  public,  soumis  aux  lois  civiles,  qui 
porte  sa  part  des  charges  communes  par 
les  si>r\  ices  qu'il  rend,  peut  êiie  étranger 
à  lEtai.  Il  u'esl  pas  plus  étranger  que  le 
corps  des  militaire-.;  et  lorsque  nos  rois  ac- 
cordèrent à  ceux-ci  des  fiefs  pour  leur  tenir 
lieu  de  solde,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
aient  dérogé  au  droit  naturel.  Quand  le 
clergé  serait  un  forps  d'étrangers,  cotnment 
prouvera-t-on  qu'ils  sont  inhabites  à  pos- 
séder des  fonds,  dès  qu'ils  rendent  un  ser- 
vice habi  uel,  et  dès  qu(i  le  souverain  et  la 
naiion  leur  ont  assigné  ces  fonds  pour  satis- 
faire à  l'obligation  naturelle  de  les  .susten- 
ter? Les  régiments  étrangers  ont-ils  moins 
de  droit  à  une  solde  que  les  nationaux?  — 
5"  Pour  prouver  que  l'Eglise  est  incapable 
de  posséder,  l'on  a  fait  remarquer  qu'elle 
ne  peut  pas  aliéner  ses  fonds,  que  la  pro- 
priété lui  est  inutile;  que  c'est  donc  le  sou- 
verain et  la  nation  (]ui  sont  les  vrais  pro- 
priétaires (les  biens  de  l'Eglise.  Sans  dispu- 
ter sur  la  n  ture  des  différentes  propriétés, 
il  nois  sulfit  de  prouver  que  les  ecclésiasti- 
quesont,  dedroit  natarel,  l'usufruil  perpétuel 
des  biens  de  l'Eglise,  parce  <iue  leur  service 
est  perpétuel.  Le  droit  d'aliéner  ces  biens 
serait  ilirec  ement  coniraire  au  but  pour  le- 
quel ils  ont  été  donnés,  qui  est  de  subvenir 
à  un  besoin  perpétuel,  et  de  remplir  une 
obligation  de  justice  qui  ne  cesse  poinl. 
Celle  esjjèce  de  proprié  é  n'est  point  inutile, 
puisqa'elle  met  les  ministres  de  l'Eglise  à 
G  uvert  du  dattgor   de   manquer  de  subsi- 
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slance,  et  qu'elle  les  engaj;e  à  renclre  meil- 
leurs des  fonds  dont  ils  savent  que  la  pos- 
session ne  leur  s  ra  point  Mée.  il  nous 
paiMÎl  absunle  d'atirilju  r  au  souverain  et  à 
la  nation  une  préicudtie  propriété  dont  Ils 
re  peuvent  léj!;itiinement  faire  usage  que 
P'uir  investir  nu  suce  ssenr  du  même  droit 
que  son  prédécesseur.  —  G"  O^'^'^'ips-uis 
ont  avancé  que,  du  moins  en  France,  les 
ecc  ésiasiiques  sont  inhabiles  à  posséder  des 
fonds,  parce  que  ee  sont  nos  rois  qui  ont 
doté  les  étrli>;es.  (I  est  dit,  dans  le  premier 
concile  d  Orléans  tenu  l'an  507,  can.  k  et  5, 
que  Clovis  a  donné  des  terres  aux  églises, 
qu'il  a  concédé  aux  clercs  l'impunité  réelle 
et  f)ersonnelle.  Conséquemment  le  concile 
règle  l'usage  qnp  l'on  doit  faire  des  revenus. 
—  Mais  si  Clovis  a  donné  des  terres  aux 
églises,  ce  sont  donc  les  églises  qui  les  pos- 
sèdent; autrement  le  don  serait  illusoire.  De 
même,  lorsque  nos  rois  ont  accordé  des  fiefs 
aux  militaires,  ceux-ci,  et  non  d'autres,  les 
ont  possédés.  Avant  t^Jovis,  il  y  avait  en 
France  des  églises  fondées  depuis  plus  de 
trois  cents  ans,  et  des  ministres  pour  les 
desservir;  il  y  ava  t  donc  des  revenus,  quels 
qu'ils  fussent,  pour  les  faire  subsister.  I.a 
plupart  des  églises  avaient  été  dépouillées 
et  ruinées  par  les  Birbares  ;  Clovis  sentit  la 
jusliie  d  •  leur  rendre  ce  qu'on  leur  avait 
ôlé,  ou  l'équivalent.  La  distribution  des  re- 
venus, ordonnée  par  le  concile,  prouve  en- 
core que  les  évêques  se  regardaient  comme 
possesseurs  très-légilime*. 

Si  les  ennemis  du  clergé  étaient  mieux 
instruits,  ils  ne  raisonneraient  pas  si  mal  ; 
ils  sauraient  qu'au  commencement  du 
VI*  siècle  le  nomt)re  des  hommes  était  dimi- 
nué au  moins  de  moitié  de  ce  qu'il  avait 
été,  dans  les  Gaules  et  dans  tout  l'empire 
romain,  sous  le  règne  d'Augu&le;  le  reste 
avait  péri  par  les  dévastations  des  B.irbares, 
par  les  guerres  civiles  entre  les  divers  pré- 
tendants à  l'empire,  par  le  mauvais  gou- 
vernement des  empereurs,  par  les  conta- 
gions, su  tes  ordinaires  de  la  guerre;  par 
consétjuenl  il  y  avait  pour  lors  au  moins  la 
moitié  es  terres  en  friche.  En  ne  consul- 
tant même  que  l'intérêt  politique,  C.lovis  ne 
pouvait  rien  (aire  de  mieux  que  d'en  accor- 
der une  partie  .lux  ecclésiastiques,  afin 
qu'ils  les  ren»isscnt  en  valeur;  indépendaoï- 
ment  des  m(»tifs  de  religion,  l'immunité  (lu'il 
y  ajouta  était  (ondée  sur  la  même  rai^^on 
que  la  déci  iralion  du  roi  Louis  XV'I,  de 
l'année  177G,  qui  ;iccorde  vin^t  ans  de  fian- 
chise  aux  terres  nouvellement  mises  en  cul- 
ture. 

Du  moins,  dit-on,  il  vaudrait  mieux  que 
les  ministres  de  TEijIise  fussent  al  menées 
par  des  pensions.  Mais,  dès  les  preniiers 
siècles,  on  a  senti  les  inconvénients  de  ce 
mieux  prétendu  ;  c'est  ce  qui  a  déieruiiné 
les  souverains  et  les  nations  à  leur  assiiMier 
des  fonds.  A  la  décadence  de  la  maison 
de  Charlemane,  le  cierge  fut  à  peu  pi  es 
anéanti.  p;irce  qi:e  les  sri^rneurs  s'emparè- 
rent des  biens  de  1  Eglise;  U;  peuple,  privé 
de  secours  spirituels,  fut  obligé  du  recourir 


aux  moines,  ou  de  faire  subsister  les  eccte- 
si;i9iiques  à  ses  frais.  —  P  ndant  la  peste 
noire  de  l'an  13V8,  la  plupart  des  mourants 
q  li  av.iieni  vu  périr  bnir  l'amille  entière  et 
leurs  héritiers,  laissèrent  leurs  h'ens  aux 
églises,  aux  monaslcres,  aux  hôpitaux;  à 
qui  devaient-ils  les  donner? 

S'il  nous  est  permis  de  conier  les  réflexions 
que  l'on  a  opposées  plus  d'une  fois  aux  r  — 
formaienrs  de  la  discipline  actuelle,  nous 
leur  dirons,  1°  qu'il  est  utile  au  bien  de  l'Etat 
qu'il  y  ait  de  riches  propriétaires,  |  arce 
qu'ils  sont  en  état  de  faire  de  fortes  avances 
pour  améliorer  les  fonds.  2"  Qu'il  est  bon  que 
les  fonds  changent  souvent  de  main,  parce 
que  dans  le  nombre  des  possesseurs,  il  s'en 
trouve  tôt  ou  tard  quelqu'un  qui  réjyare  la 
négligence  de  ses  prédécesseurs.  3°  One  la 
quantité  dos  biens  donnés  au  clergé  est  une 
attestation  des  services  qu'il  a  rendus  aux 
peuples,  surtout  dans  des  temps  malheureux. 
Ceux  qui  ont  lu  Vhistoire  ecctésiastique  sa- 
vent que  les  églises  ont  été  enrichies  par  les 
.Souverains,  par  les  évêques,  qui,  en  se  dé- 
vouant au  service  dune  église,  lui  donnaient 
leur  patrimoine;  par  de  riches  pariculiers 
qui  mouraient  sans  héritiers  nécessaires; 
par  des  seigneurs  à  qui  la  conscience  repro- 
chait des  concussions,  et  qui  ne  pouvaient 
les  réparer  autrement,  etc.  Aucun  de  ces 
moyens  d  acquérir  nest  illégitime,  i*  Toutes 
les  fois  que  les  biens  ecclésiastiques  ont  été 
pillés,  l'état  ni  les  peuples  n'ont  jamais  pro- 
fité en  rien  de  cette  dépouille  ;  elle  a  toujours 
été  la  proie  des  grisuds.  On  commence  totr- 
jours  celle  opération  par  dresser  des  projets 
et  des  pians  sublinses;  lorsque  les  parts  sont 
faites,  chacun  garde  celle  dont  il  s'est  em- 
paré, et  les  vues  d'intérêt  pu!)lic  s'en  vont  en 
fumée.  Ou  l'a  vu  au  ix*  siècle  en  France, 
au  xvi«  dans  les  pays  du  Nord  et  en  Angle- 
terre, de  nos  jours  en  Pologne,  en  Allemagne 
et    ailleurs.    Voy.  Fondatio^j  (1). 

BÉRENGARIENS,  sectateurs  de  Bérenger  : 
celui-ci  était  archidiacre  d'Angers,  il  fut  en- 
suite trésorier  et  é<'olâtre  de  Saint-Martin  d'e 
Tours,  ville  oij  il  était  né.  Il  osa  nier  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Chnsi  dans  l'eucharis- 
tie; ce  fut  vers  l'an  104-7  qu'il  commença  de 
dogtnatiser.  Condamné  successivement  par 
plusieurs  papes  et  par  cinq  ou  six  conciles, 
Bérenger  rétracta  ses  erreurs, signa  trois  lois 
des  professions  de  foi  caiholicjues,  et  les  ab- 
jura autant  de  fois.  On  croit  cependant  qu'il 
mourui  sine  èrement  converti  et  détrompé  de 
ses  erreurs.  Qiichioes  auteurs  ont  prétendu 
qu'il  coud  jmnait  encore  les  mariages  légiti- 
mes, et  soutenait  (|ue  les  femmes  devaient 
être  cosiiniuues;  qu'il  réprouvait  aussi  le 
baptême  des  enfants  :  mais  ces  deux  der- 
nières accusatiins  ne  sont  pas  prouvées. 

Entre  plusieurs  évêques  ou  a-bbés  qui  écri- 

(I)  Aux  pretr^cs  qn'.rppone  Betç^ler,  nous  devons 
aj()iile'  le  gr.md  C;^!  de  noire  histoire.  Kn  179  ),  l'E- 
l.it  ?<'<  si  eiiipnréde  tons  les  tiiens  ecciésiasii  mes,  le 
peuple  e-l-il  dHvenn  plus  riclie  ?  C's  l)ieiis  sont  pas- 
sé-entre  les  ni;iiiis  de  qiieli|iie^  puiss  nls  do  siècle, 
i;iii  siuvi  loin  d'en  liure  le  iiolile  usai^e  qu'en  laisaient 
les  maisons  jeligieusos. 
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virent  contre  lui  avec  avantage,  Lanfranc 
«l  Guitmond  se  distinguèrent.  Ce  dernier  ex- 
pose ainsi  les  opinions  et  les  variations  des 
bérengariens  sur  le  sacrement  de  l'eucha- 
ristie :  «  Tous,  dit-il,  s'accordent  à  dire  que 
le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas  essentiellement 
changés  ;  mais  ils  diffèrent,  en  ce  que  les 
uns  disent  qu'il  n'y  a  rien  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  que  le  sacrement  n'est 
qu'une  ombre  et  une  flgure  :  d'autres,  cédant 
aux  raisons  de  l'Eglise,  sans  quitter  leur  er- 
reur, disent  que  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ sont  en  effet  contenus  dans  le  sa- 
crement, mais  cachés  par  une  espèce  d'im- 
panalion,  aûn  que  nous  les  puissions  pren- 
dre; et  ils  prétendent  que  c'est  l'opinion  la 
plus  subtile  de  Bérenger  même  :  d';iutres 
croient  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  en 
partie  ;  quelques-uns  souliennent  qu'ils  sont 
changés  entièrement,  mais  que,  quand  ceux 
qui  se  présentent  pour  les  recevoir  en  sont 
indignes,  le  sang  et  la  chair  de  Jésus-Christ 
reprennent  la  nature  du  pain  et  du  vin.  » 
Guitmond,  contra  Bereng.,  Bibliot.  PP., 
p.  327.  —  Par  cet  exposé,  l'on  voit  que  les 
bérengariens  ont  été  les  précurseurs  des  lu- 
thériens et  des  calvinistes  dans  leur  erreur 
sur  l'eucharistie,  que  les  uns  et  les  autres 
se  sont  trouvés  dans  le  même  embarras  pour 
tordre  le  sens  des  paroles  de  l'Evangile.  Par 
la  conduite  que  l'Eglise  a  tenue  envers  les 
premiers,  il  est  aisé  d'apercevoir  quelle  é(ait 
alors  la  croyance  catholique  et  universelle, 
si  c'est  l'Eglise  ou  si  ce  sont  les  protestants 
qui  ont  innové  cinq  cents  ans  après. 

Tous  les  écrivains  du  xv  siècle  qui  ont 
attaqué  Bérenger,  attestent  que  sa  doctrine 
était  une  nouveauté,  que  personne  ne  l'avait 
encore  soutenue,  à  l'exception  de  Jean  Scot 
Erigène,  au  ix^  siècle,  et  qu'elle  fut  con- 
damnée dès  qu'elle  osa  se  montrer;  elle  le 
fut  de  même  au  coiicile  de  Lalran,  composé 
de  cent  treize  évêques,  l'an  1059. 

Quelques  efforts  qu'eussent  faits  les  bé- 
rengariens pour  répandre  leur  doctrine  en 
France,  en  Italie  en  Allemagne,  les  auteurs 
contemporains  témoignent  qu'ils  étaient  en 
petit  nombre,  et  l'on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  en  restât  encore  lorsque  Luther  et  Cal- 
vin parurent.  Quoique  le  xie  siècle  ne  soit 
pas  l'un  des  plus  éclairés,  il  ne  faut  pas 
croire  ce  que  disent  les  protestants,  que  Bé- 
renger fut  très-mal  réfuté,  et  n'eut  contre  lui 
que  des  moines.  Les  évêques  de  Langres,  de 
Liège,  d'Angers,  de  Bresse  et  l'archevêque 
de  Kouen  écrivirent  contre  lui;  leurs  ou- 
vrages subsistent  encore;  le  traité  du  Corps 
et  du  Sang  du  Seigneur,  par  Lanfranc,  ar- 
chevêque de  Cantorbéry  ;  celui  de  Guitmond, 
évêque  d'Averse  près  de  Naples  ;  celui  du 
prêtre  Alger,  scolastique  de  Liège,  sous  le 
même  titre,  sont  des  ouvrages  savants  et 
solides.  Erasme  en  faisait  grand  cas,  et  les 
préféirait  à  tous  les  écrits  polémiques  qui 
avaient  paru  sur  celte  matière  dans  le  svi'' 
siècle.  Bérenger  se  sentit  incapable  d'y  ré- 
pondre, et  fut  obligé  d'avouer  sa  défaite. 
Les  lettres  et  les  fragments  qui  nous  restent 
de  ses  ouvrages  ne  donnent  pas  une  haute 


idée  de  ses  talents ,  encore  moins  de  sa 
bonne  foi.  —  Dans  les  Vies  des  Pères  et  des , 
Martyrs,  tom.  IIJ,  il  y  a  une  notice  exacte  de 
la  vie  et  des  erreurs  de  Bérenger,  et  des  ou- 
vrages qui  furent  écrits  contre  lui,  pag.  534 
et  suiv.  On  en  trouve  un  détail  encore  plus 
ample  dans  VHist.  de  l'Eglise  gallic,  tom. 
Vil,  I.  XX  et  XXI. 

La  manière  dont  Mosheim  en  a  parlé,  Hist. 
ecclésiast.  du  xv  siècle,  w  part.  c.  3,  §  13  et 
suiv.,  montre  à  quel  excès  un  homme,  éclairé 
d'ailleurs,  peut  porter  l'aveuglement  systé- 
matique. II  dit  d'abord  que  Bérenger  était 
renommé  pour  s.on  savoir  et  pour  la  sain- 
teté exemplaire  de  ses  mœurs  :  il  n'a  pas  cru 
pouvoir  se  dispenser  de  donner  quelques 
grains  d'encens  à  un  hérétique.  Mais  le  sa- 
voir de  Bérenger  est  fort  mal  prouvé  par  ce 
qui  reste  de  ses  écrits,  et  sa  sainteté  encore 
plus  mal  par  trois  parjures  consécutifs.  — 
Mosheim  prétend  qu'avant  ce  siècle  l'Eglise 
n'avait  encore  rien  décidé  sur  la  manière 
dont  Jésus-Christ  est  dans  l'eucharistie,  et 
que  chacun  en  croyait  ce  qu'il  jugeait  à 
propos.  Si  cela  était  vrai,  il  s'ensuivrait  déjà 
que  Bérenger  était  fort  téméraire  de  vouloir 
expliquer  un  mystère  que  l'on  s'était  con- 
tenté de  croire  simplement  et  sans  vouloir  le 
pénétrer.  Mais  la  vérité  est  que  jusqu'alors 
la  croyance  de  l'Eglise  catholique  avait  été 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie, comme  l'attestent  tous  ceux  qui 
écrivirent  contre  Bérenger.  Ce  qui  avait  été 
écrit  au  ix"  siècle  contre  cette  vérité  par 
Jean  Scot  Erigène,  n'avait  eu  aucune  suite, 
et  n'avait  point  eu  de  partisans.  Bérenger 
lui-même  n'a  jamais  osé  prétendre  qu'il  sou- 
tenait le  sentiment  commun  des  fidèles,  et 
que  les  évêques  qui  le  condamnaient  étaient 
des  novateurs.  Aucun  écrivain  de  son  siècle 
n'a  osé  prendre  la  plume  pour  le  défendre. 
Parce  que  Grégoire  VU  traita  Bérenger  avec 
plus  de  ménagement  que  ses  prédécesseurs, 
Mosheim  le  soupçonne  d'avoir  embrassé  la 
même  opinion  :  nous  prouverons  le  con- 
traire. Grégoire,  avant  d'être  pape,  avait 
assiste,  en  qualité  de  légat,  au  concile  de 
Tours,  l'an  1054,  où  Bérenger  avait  rétracté 
ses  erreurs.  En  1039,  sous  Victor  II,  dans 
un  concile  de  Rome,  composé  de  cent  treize 
évêques,  Bérenger  fil  profession  de  croire 
que  le  pain  et  le  vin  offerts  à  V autel  sont, 
après  la  consécration,  non-seulement  un  sa- 
crement, mais  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de 
Jésus-CUrisl;  que  ce  corps  est  touché  par  les 
mains  des  prêtres,  non-seul'ement  en  forme  de 
sacrement,  mais  réellement  et  en  vérité.  Mos- 
heim dit  que  celte  doctrine  était  absurde  et 
insensée.  En  10G3,  un  concile  de  Rouen  dé- 
clara, contre  ce  même  hérétique,  que  dans 
la  consécration  le  pain,  par  la  puissance  di- 
vine, est  changé  en  la  chair  née  de  la  sainte 
Vierge,  et  que  le  vin  est  changé  véritablement 
et  substantiellement  au  sang  répandu  pour  la 
rédemption  du  monde. 

L'an  1078,  sous  Grégoire  VII,  dans  un 
concile  de  Rome,  Bérenger  signa,  sous  la 
foi  du  serment,  que  le  pain  posé  sur  l'autel 
devenait,  par  la  consécration,  le  vrai  corps  di 
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Jésut-Christ,  et  que  te  vin  devenait  le  vrni 
sang  qui  avait  coulé  de  son  côté.  De  là  Mos- 
heim  conclut  que  Grégoire  VU  renonçait  à 
la  confession  de  foi  de  l'un  1059,  el  qu'il  la 
révoquait,  quoiqu'elle  eiîl  été  soicnnelle- 
menl  approuvée  par  un  pape  dans  un  con- 
cile. Il  est  cependant  évident  que  celle  se- 
conde formule  n'est  différente  de  la  première 
qu'en  ce  qu'elle  exprime  la  Iranssubstantia- 
lion  beaucoup  plus  clairement.  —  L'année 
•  suivante,  dans  un  autre  concile,  Bérenger 
protesta  de  croire  que  le  pain  et  le  vin,  par  la 
prière  et  par  les  paroles  de  notre  Rédempteur, 
étaient  substantiellement  changés  dans  le  vrai 
et  propre  corps  el  sang  de  Jésus-Christ;  ce  sont 
les  mêmes  expressions  que  celles  du  concile 
de  Rouen.  Mais  Bérenger  ne  fui  pas  plus  fi- 
dèle à  cette  protestatiOD  qu'aux  deux  précé- 
dentes. 

Comme  Grégoire  VII  ne  flt  point  de  nou- 
velles poursuites  contre  Bérenger,  Mosheim 
en  conclut  qu'il  ne  lui  sut  point  mauvais  gré 
de  sa  perfldie,  et  que  probablement  il  pen- 
sait comme  lui.  Par  la  même  raison,  il  de- 
vait conclure  que  les  évêques  de  France  em- 
brassèrent aussi  le  parti  de  Bérenger,  puis- 
que, malgré  sa  troisième  rechute,  ils  ne  pro- 
noncèrent point  de  nouvelles  condamnations 
contré  lui;  on  secontenta  de  réfuter  ses  erreurs 
d'une  manière  qui  le  réduisit  au  silence. 

Suivant  un  écrit  de  Bérenger,  Grégoire  VII 
lui  dit  :  Je  ne  doute  point  que  vous  n'ayez  de 
bons  sentiments  touchant  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ,  conformément  aux  Ecritures  :  de  là 
Moshrim  conclut  encore  que  ce  pape  pen- 
cbait  vers  l'opinion  de  cet  hérétique.  Mais 
celte  opinion  élait-ell'e  véritablement  con- 
forme à  l'Ecriture  sainte,  et  selon  cette  opi- 
nion ,  l'eucharistie  pouvait-elle  être  appelée 
un  sacrifice?  Voilà  coname  on  s'aveugle  par 
intérêt  de  système. 

Mosheim  tourne  en  ridicule  les  écrivains 
catholiques  qui  ont  voulu  persuader  que  Bé- 
rengor  s'était  converti;  mais  lui-même  en 
lournit  les  preuves.  11  dit  que  ce  personnage 
laissa  en  mourant  une  haute  opinion  de  sa 
sainteté  :  en  aurait-on  jugé  ainsi,  si  on  l'a- 
vait encore  ci  u  hérétique?  Il  dit  que  les  cha- 
noines de  Tours  honorent  encore  sa  mémoire 
par  un  service  qu'ils  font  tous  les  ans  sur 
son  tombeau;  certainement  ils  ne  le  feraient 
pas,  si  l'on  n'avait  pas  été  persuadé  dès  lors 
que  Béreni;er  élail  mort  dans  la  communion 
de  l'Eglise.  Il  dit  que  Bérenger,  dans  son  ou- 
vrage, demande  pardon  à  Dieu  du  sacrilège 
qu'il  a  commis  à  Rome,  en  se  parjurant  : 
cela  ne  prouve  pas  qu'il  persévérait  encore 
dans  ses  erreurs.  Le  moine  Claiius,  Richard 
de  Poitiers,  l'auteur  de  la  Chronique  de  saint 
Martin  de  Jours,  Guillaume  de  Malinesbury, 
attestent  que  Bérenger  mourut  repentant  el 
co averti.  Ce  témoignage  des  contemporains 
doit  prévaloir  aux  vaines  conjectures  des 
prolestants. 

Mosheim  paraît  avoir  "pris  ce  qu'il  a  dit  de 
Bérenger  dans  VHist.  de  l'Eglise  par  Basnage, 
1.  XXIV,  c.  2.  L'on  y  trouve  les  mêmes  faits  et 
les  mêmes  réflexions.  Le  tout  n'est  fondé 
que  sur  les  assertions  de  cet  hérésiarque, 


cent  lois  convaincu  d'imposture  et  de  perfidie. 

BKI;NAHD  saint),  abbé  de  Clairvaux, 
morl  l'an  1153,  est,  dans  l'ordre  des  temps, 
le  dernier  des  Pères  de  l'Eglise.  La  meilleure 
édition  de  ses  ouvrages  est  celle  qu'a  donnée 
dom  Mabillon  en  1090,  et  qui  a  élé  réimpri- 
mée en  1719,  en  2  vol.  in-folio. 

Les  philosophes  incrédules  n'ont  pu  lui 
imputer  aucune  erreur;  mais  ils  lui  repro- 
chent d'avoir  faussement  prophétisé  le  succès 
de  la  seconde  croisade.  Comme  sur  ce  point 
saint  Bernard  a  fuit  lui-même  son  apologie, 
ce  reproche  est  réfuté  d'avance.  Nous  ajoute- 
rons seulement  que  si  les  croisés  avaient 
mieux  suivi  dans  leur  conduite  les  avis  du 
saint  abbé,  la  croisade  aurait  eu  un  succès 
plus  heureux.  Voy.  Croisade.  —  On  dit  en- 
core qu'il  avait  une  science  très-médiocre, 
qu'il  entasse  pêle-mêle  l'Ecriture  sainte,  les 
canons  et  les  conciles,  qu'il  est  fécond  en 
allégories.  Mais  saint  Bernard  savait  beau- 
coup pour  son  siècle,  puisqu'il  possédait  l'E- 
criture sainte  et  les  canons;  ce  n'est  pas  sa 
faute  s'il  est  né  dans  un  temps  que  l'on 
nomme  siècle  de  brigandage,  d'ignorance  et 
de  superstition;  il  n'a  été  coupable  d'aucun 
de  ces  trois  vices.  Quant  aux  allégories,  il  en 
fait  moins  usage  que  plusieurs  des  anciens 
Pères;  il  ne  les  emploie  que  dans  des  ou- 
vrages de  morale  el  de  piété,  jamais  dans  les 
écrits  qui  concernent  le  dogme  ;  ce  n'est  point 
là-dessus  qu'il  fonde  la  croyance  catholique, 
lorsqu'il  la  délénd  contre  les  hérétiques. 

En  général,  on  ne  peut  refuser  à  ce  Père 
un  esprit  vif  el  pénétrant,  une  belle  imagi- 
nation, un  style  doux  el  insinuant,  une  élo- 
quence persuasive,  une  piété  tendre,  un  zèle 
ardent,  mais  éclairé,  pour  la  pureté  de  la  foi 
et  pour  l'observation  de  la  discipline,  enfin 
des  vertus  fort  supérieures  à  l'esprit  de  son 
siècle. 

Il  a  été  aussi  accusé  d'avoir  persécuté 
Âbailard  par  jalousie;  nous  avons  réfuté 
cette  calomnie  dans  l'article  Abailard.  Pour 
avoir  une  juste  idée  des  talents  el  des  vertus 
du  saint  abbé  de  Clairvaux,  il  faut  consulter 
VHist.  de  l'église  gallicane,  tom.  IX,  I.  xxv 
et  XXVI. 

BERNARDINS  (a).  On  désigne  par  ce  nom  les  reli- 
gieux de  l'ordre  de  Cîieaux,  qu'il  ne  faut  pas  confon- 
dre avec  d'autres  religieux  qui  portent  le  même  nom, 
et  dont  nous  parlerons  sous  Je  mot  suivant. 

On  a  donné  aux  Cisterciens  le  nom  de  Bernardins, 
à  cause  de  saint  Bernard,  premier  abbé  de  Clairvaux, 
l'un  des  plus  illustres  abbés  de  cet  ordre,  dont  les 
vertus  et  les  talents  lui  ont  acquis,  ainsi  qu'à  l'ordre 
entier,  une  grande  réputation. 

Anciennement  les  Bénédictins,  dont  nous  avons 
parlé,  et  les  Bernardins  d'aujourd'hui,  ne  faisaient 
qu'un  même  ordre  de  religieux  sous  la  règle  de  saint 
Benoit.  Dans  la  suite,  ce  corps  se  divisa  en  tienx 
branches  :  il  fut  question  d'une  réforme,  que  les  uns 
embrassèrent,  et  que  les  autres  ne  voulurent  point 
adopter.  Mais  pour  ne  point  user  de  redites  sur  la 
liliaiion  de  l'ordre  de  saint  Benoît,  voyez  ce  que 
nous  avons  dit  à  l'article  Bénédictins. 

L'ordre  de  Clleaux,  dont  il  s'agit  ici,  a  pris  niis- 
sance  dans  l'ab-iaye  de  ce  nom  siiuée  en  Bourgogne, 

(a)  Cet  arliclft  el  les  deux  suivants  sont  reproduits  d'a- 
près l'édition  de  Liège.  Voy.  le  Dictionnaire  des  Ordres 
religieux  par  le  P,  Uéiyot  (éiiit  Migne). 
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diocèse  <ie  Cliâlons,  et  fondéii  en  1098,  par  le  duc  de 
Boiiigogne.  Sailli  Uol)  ri,  soni  de  l'^ilihaye  de  Mo- 
lêiii»;  avec  «lU'Iqii  •  rel  gifux,  dans  le  dus  ein  dp  lor- 
niiT  un  nouvel  étal)lssiMiii'ni,  fui  1»^  premier  ald>é  de 
Cîli'aux. —  A  sainl  Robert  sncréda,  en  1100,  saint 
Albéric.  Sons  cet  alilié  les  religieux  de  Cîh  anx  arrê- 
tèrent ()u'il  ne  seiail  Inndé  aucune  abbaye  de  leur  in- 
stiliil  qu'après  que  l'évètpie  diocésain  se  sérail  dcMslé 
de  louJe  préteiuion  d'anlnrité  el  de  juridiction  sur  les 
înona>ières  à  londer.  —  Sainl  Albéric  eui  pour  suc- 
gejseiir  >aiiii  Eiienn<%  en  1)07,  el  c'est  ce  troisième 
abbé  que  l'ordre  reconnail  pour  son  vrai  [\indaieiir. 
C'est  sous  son  admiuisirallon  que  l'urenl  arrèiés, 
avec  les  religieux,  les  règlemenis  el  les  slatuis  qui 
devaienl  réglera  perpéiuiic  les  inonasièrcs  pour  lo^rs 
existants,  el  ceux  qu'on  se  piopo.sail  do  louder.  Ces 
/règleiuenis  el  ces  sialuls  portent  le  nom  de  Carie  de 
cliuraé  :  le  pape  Calixte  y  donna  son  approbalion,  eu 
Ui'J.  Celle  carie  de  cliunié  éiablii  deux  sories 
de  juridictions,  l'une  qui  est  pariiculière,  et  l'antie 
générale.  En  verlu  de  la  juridii  lion  pariiculière, 
T'aliUéqui  a  fondé  des  maisons  exerce  sur  elles  Tau- 
toriiéd'un  supérieur  majeur,  avec  pouvoir  de  les  vi- 
siier  et  d'y  faire  les  règlements  qu'il  croit  convena- 
bles ;  mais  sa  juridiciiou  ne  s'étend  pas  aux  autres 
maisons,  qui  peuvent  dériver  de  ces  fondalions  ;  et 
ce  sojit  ces  maisons  que  dans  l'ordre  on  nomme  ar- 
rière-liUes.  Celui  au  contraire  qui  n'a  point  lait  de 
paredies  londalions,  n'a  de  juridiction  que  dans  son 
monastère,  qu'il  gouverne  pour  le  spirituel  comme 
pour  le  temporel.  —  La  juridiciioii  gêné;  aie  est  celle 
qui  renf.-rme  le  pouvoir  suprême,  ei  celle  s  uivei  aine 
autorilii  n*esi  confiée,  par  la  carte  de  cliariié,  à  au- 
cun supérieur  pariiciiiier.  Klle  réside  dans  l'assem- 
blée générale  d<j  tous  les  abbés,  etc. 

Après  la  rédaction  de  ces  statuts,  sainl  Etienne 
fonda,  en  1113,  l'abbaye  de  la  F.  rlé,  diocèse  iie 
Cliâloiis  en  Bourgogne.  Il  y  éialdil  pour  premier  abbé 
un  de  ses  religieux  nommé  Bertrand.  Celie  abbaye 
éiait  re.^ardée  comme  la  première  lille  de  Cîieaux. 
-^-  L'année  d'après,  sainl  Et.enne  fonda  l'abbaye  de 
Poiiiiiini,  au  diocèse  d'Auxerre,  et  il  y  mit  pour  jire- 
mier  abbé  un  de  ses  religieux  :  celtf!  abbaye  éiiiii  la 
deuxième  lille  de  Cîteaux.  —  Le  même  saint  fonda 
ensuile,  eu  illJ,  l'abbaye  de  Clanvaux,  Iroisiéiiie 
lille  de  Cileaux.  Il  ycoustilua  pour  premier  aidié  l'il- 
luslre  sainl  Bernard,  si  connu  par  ses  tlcu.êlés  avec 
Abailard  el  par  .-es  piédieaiioiis  de  la  see  nde  croi- 
sade. —  S. uni  Eiienne  londa  la  même  année  l'abbaye 
de  iMorimoiid,  quatrième  lille  de  Cileaux,  et  il  y  éta- 
blit Arnaiild  pour  premier  abbé. 

C'est  à  raisfin  de  tes  quatre  p-remières  abbayes, 
Hisiiliiées  depuis  la  Cane  de  cbarité,  que  les  abbés 
de  ces  mêmes  abbayes  S"i>i  dénoum^és  les  (pia  re 
premiers  Pères  d^  l'oidre  4e  Cîiiaux.  —  CoinuKi 
l'abbaye  de  Cîteaux  é^'t  l'abbaye  mrr«  de  tout'S 
celles  ipii  oui  éié  londées  depuis,  l'ai  bé  de  Cîleau\ 
plan  reconnu  cbef  ^^pl!ri^!t^r  génénd  de  l'ordre,  tint 
pour  la  France,  !|ue  pour  les  auires  pays  éiiangeiS. 
Cet  aljbé  élail  éleeiif,  il  ne  pouvait  être  [iris  que 
parmi  les  re  igieux  do  l'ordre,  m.iis  ne  pouvait  êlre 
élu  que  par  les  religieux  pi  oies  de  la  inaisun  de  (d- 
leaux.  L'élection  éiait  collai Ive,  c'e^l-à-dire  qu'elle 
conlérail  de  (dein  droil  à  l'aUbé  éiu  lonle  a  iminis- 
iraliiiii,  tant  pour  le  spirituel  que  pour  le  temporel, 
sans  allendro  aueU;.e  coidirmaiion  du  saiul-siége, 
—  L'.ilibé  de  Ciieanx  était  conseiHw-iié  au  parle- 
ment de  Dijon  ;  il  av;iil  droit  d'être  ajipelé  aux  et  as- 
géiiéiaux  du  royaume,  el  aux  ét;its  particuliers  de  la 
jirovincede  Bourgogne.  Dans  l,es  c.niciles,,  il  siégeait 
iuiinédi.itenient  après  les  évêques,  avec  les  mêmes ■ 
buimeurs  el  les  mêmes  prérogatives  :  il  élait  regardé 
comme  le  premier  de-  Abbés. 

Gouveriiemi>nt  de  fordre  de  Cîteaux,  La  maison  de 
Cîteaux  ,  représentée  par  l'abbé  çéuéral,  avait  une 
inspection  sur  toutes  les  autres  maisons  de  Tordre  ; 
et  les  abbés  particuliers  de  ces  autres  maisons,  qui 


en  ont  fondé  à  leur  loiir,  avaient,  comme  il  est  dit 
p;ir  la  Carie  de  cbamé,  une  juri'liciioii  sur  ces  nui- 
sons de  leur  liliiilion  ;  mais  ceiP»  jnridieiion  di'nieu- 
rait  lou  ours  S'umise  à  l'aiiiiiiié  généiale  de  r.bbé 
cliet  de  l'ordre.  Les  aliliés  de  Cdairvaux,  de  l;i  Ferlé, 
de  Poniiyiii  et  de  Mniiniond  avaient  bi<^n  disputé 
celle  préémmeice  à  l'iibbé  général;  ils  avaient  pré- 
tendu que  celui-ci  n'élail  que  leur  égal,  el  seulement 
le  premier  d'enlreeiix,  et  (iii'il-  avaient  avec  lui  une 
aiitoiilé  eoiijoinle.  Ils  lui  disputaient  le  d'oil  de  vi- 
siier  les  ui"naslêres  de  leur  lilialinu;  ils  se  ci  oyaient 
fondés,  loin  comme  lui,  à  lénir  les  nbliés  et  les  ab- 
besses  de  i'ordie;  miiis  t(»:iies  ces  piéieni  on^  lurent 
rejeiéiis  par  un  arrèi  du  conseil  d  Elit  du  19  sep- 
tembre lèsl,  rendu  en  faveur  de  l'abbé  général. 

Voici  c  'minenl  s'est  gouverné  l'ordre  depuis  cet 
arrêt;  radmiuislralion  el  la  juridic  ion  iniérieiire 
des  ma  sons  n'apparienaieui  <|u'aux  supérieurs  de 
ces  niêmes  maisons.  L'administratiou  temporelle  ap- 
parienailà  l'abbé  dont  elle  dépendait,  conjointement 
avec  les  autres  re!  gieiix  ()u'ou  appelait  le-.  Sénieurs 
de  la  maison.  —  Dans  les  délibéraii.ins,  les  choses 
se  réglaient  à  la  plmaiité  des  sntfrases,  ei  l'abbé  n'a- 
vajl  point,  eu  chapitre,  de  voix  prépondér;<nie.  A 
l'égard  des  novices,  l'abbé,  comme  ayant  seul  juri- 
diction iniérieure  dans  les  monastères  de  sa  îiliaiiun, 
avait  droit  de  les  bénir  el  de  recevoir  rémission  de 
leurs  vueux.  Il  n'app  irien  dt  (|u'a  l'abbé  de  les  ad- 
nietire  à  la  prolêssiou  ;  cependant  il  éiait  obligé  de 
consulter  le  nioiias  ère.  L'évêque  diocésain  était 
néanmiuns  en  droit  de  les  examiner,  iionolislani  tous 
les  piivileges  de  I'ordie.  — iSi  l'abbé  était  commen- 
daiaiie,  le  son  des  novices  dépendait  des  prieurs 
ciaustr.iux  et  des  amres  /eligieux  du  monasiéie  : 
exceptiim  sagemi.'nt  établie  ;  car,  sans  cela,  il  eût  été 
ion  indilîêrenl  à  un  abbé  cmnmendaiaire  que  les 
novices  convinssent  uu  nau  à  la  maison  où  ils  se 
faisaient  allilier.  —  Il  y  avait  des  noviciats  com- 
muns pour  t"Uies  les  maisons  de  l'ordre,  quoique 
ceux  qui  devaient  faire  prolession  fussent  spéciale- 
ment destinés  à  une  m.iison  parliculiê  e.  Les  candi- 
dats enirés  dan>  les  mai.-.ous  conimunes  de  noviciat, 
devaienlètie  épiouvés  dans  les  uidisnns  pour  les- 
queites  iU  ^e  desiinaieni;  et  avani  d'éiie  admis  à  la 
vètiire,  ils  devaienl  étie  examinés  par  le  vicaire  gé- 
néral de  la  province  et  par  le  maiire  des  novi  es. 
Apres  leur  année  de  (irobatioi,  s'ils  devaienl  et  e  ad- 
mis à  la  piolession,  il  fallait  qu'ils  la  lissent  eure 
les  mains  di  vicaire  géié.al  de  la  province,  ou  en 
son  ab-ence  entre  celles  du  supé  leur  de  la  maison 
du  noviciat,  avec  et  lie  oi>servat.i(Mi  (pie  les  pensions 
du  uuviciai  se  payaieiil  par  les  maisons  respectives,  à 
moins  qu'il  n'y  eût  componsalion  de  religirux.  —  Les 
proies,  ;iu  sortir  de  leur  noviciat,  devaienl  être  en- 
voyés dans  les  maisoir^  Ciuimunes  d'éiudes  établies 
dans  chaque  province  de  l'oidie,  pour  y  demeurer 
jus  |U'a  i>-  qu  ili  u^sent  en  é  ai  d'êlre  renvoyés  dans 
le-  maisons  pour  iesqnelle>  ils  av;t  enl  fail  viBu  de 
stabihié.  —  Toni  religieux  de  Cileaux  prononçait 
le  vœu  de  sl.ib.nté  puiir  un  monastère  parlieuiier. 
Ce  \*eu  loniiaii  nn  In  n,  un  contrat  léeiproqne  entre 
le  mon.islêre  qui  le  recevait  et  le  leligieux  cpii  avait 
priititis  Ctïtie  siamliié.  Vm-  ce  conlral,  le  monasièie 
aciiueraii  des  droits  sur  son  relig  eux,  comme  celui- 
ci  eu  acipiciail  sur  son  nlona^lêre.  Les  seuls  reli- 
gi(  ux  proie»  pour  une  maison  en  composaient  la 
coiunni.  aillé;  h  s  anire.-^  religieux  étaient  regar- 
dés comme  externes  :  Muuuclii  liospiles.  Ces  leli- 
gieux  exierues  étaient  ceux  ipron  êl.iil  obligé  d'en- 
voyer dans  une  antre  maison  que  celle  où  ils 
avaient  leur  lé-idence  lixe,  soit  alin  qu'ils  y  expias- 
seikl  sans  scandale  les  lames  dont  ils  .s'é  aient  ren- 
dus coupables,  soit  pour  d';iulres  raisons,  telle 
qu'une  mal.idie,  ou  pour  soulager  les  inaisons  qui 
avaient  éprouvé  des  désasîres,  des  ruines,  des  in- 
cendies. Âlais  ces  circonstances  à  part,  un  religieux 
ne  pouvait  être  transféré  sans  la  permission  de  l'ab- 
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bé  i,'!^nén!;  et  en  ce  cns,  la  iini>;on  de  profession 
(leviiii  piiyt^r  la  i  ensiin  des  rclii,'i('iix  Iniiislôtôs,  «'x- 
ci'i'lé  (Itï  vo\i\  qm  l'ii  v.ii  lU  éié  |tiiiii-  c:iii>«  (io  nmie, 
d'iiu'en  M<\  elo.  Ohsi'rvpz  ciicDre  i|ne  1rs  l'oies  iin- 
nié  li;tls  ne  ponvaiciu  lt:iiis('éier  aiicim  religieux  «le 
leur  (iiiati<»n,  iid»-  dan-;  lo  cours  de  lents  visites  ré- 
gulières piHir  lail  de  léfonnation  ;  il  laliail  niéiiie  là- 
dessns  le  consenienienl  des  Sénietirs  de  la  coniimi- 
lianté.  A  l'égard  des  inaisnns  ciinrimnes  de  noviciat 
et  d'éiiKies,  les  vicaires  généraux  poiivùenl  en  f.iire 
soflir  li's  religieux  dyscoles,  ou  ceux  avec  lt;snuels 
il  et  ditïieile  de  vivre. 

J.es  prieurs  elaiislraiix  des  aibnyes  tenues  en  com- 
nuenile  iréhiienl  pdinl  sons  la  tiitéle  îles  abiiés  eoiu- 
mend  ilaiies;  ils  ne  poiivaienléiie  insliUiésni  de>liuiés 
que  parles  l'èresircîinédiais,après  que  cenx-cj avaient 
cousu  lé  le  vicaire  général  de  la  province.  Mais  l'ab- 
bé général,  visitani,  soit  par  iui,  suit  par  ses  eomniis- 
saires,  les  maisons  de  l'ordre,  pouvait  desii.uer  ces 
prii  nis  et  en  inslittier  d'anlres  à  leur  place,  sans 
préjudice  néanm  liiis  de  l'aiiCorilé  an  l'ère  immédiat 
pour  autre  cause.  Le  vicaire  général  avait  aussi  le 
pouvoir  de  les  destilnei'  puur  (léinériles.  —  Les 
prieurs  claiislranx  devaient  être  |iris  parmi  les  reli- 
gieux pi(dès  de  la  maison,  à  moins  qu'il  ne  s'en 
.trouvai  pas  de  capables  pour  cet  emploi,  ce  que  le 
Ptre  immédiai  devait  exprimer  dans  ses  lettres  d'in- 
slitutii'us. 

Les  cellériers,  les  syndics,  les  procureurs  et  les 
.autres  (dliciers  nomî«jés  à  ridministration  du  tem- 
porel, devaient  être  institues,  savoir,  dans  les  ah- 
Itayes  régulières,  par  l'ahhé,  du  coiiseiilemeiit  du 
couvent,  et  «lans  celles  qui  sojil  tenues  en  com- 
niende,  pir  le  [)rieur  et  les  religieux;  les  olïicie  s 
devaie;il  être  absolument  pris  parmi  les  religieux 
proies  de  la  maison,  à  moins  (|ii'il  ne  s'en  irouvàt 
jjoinl  de  capables;  cl  ceux  qui  étaient  nommés  de- 
.A'aiciit  prêter  serment,  entre  les  njaiiis  de  l'abbé  et 
des  religieux  du  nluna^tère. 

[/ant(»riU;  dans  l'adminisiration  et  dans  le  com- 
mandement n'aiipait'iiait  qu'a  la  supérioiité  locale. 
L'anionlé  de  l'aibé  général,  des  l'ère^  immédiats  et 
des  vicaires  généraux  était  restreinte  à  une  juii- 
di  ton  de  nianulenlion  ,  de  cirreciion  et  de  rélor- 
nialion  ;  encore  ne  pf^uvaiint-ils  l'exercer  que  dans 
\e  cours  lïxiue  visite  régulière,  pane  qnil  n'y  a  que 
la  vi>iie  régulière  qiii  suspende  l'autorité  de  la  su- 
péimrilé  locale. 

L'administrât  on  de  cbaque  monastère  éiail  com- 
muiic  et  cuojointi^  eiitrt;  l'abhé  et  ses  religieux;  car 
dans  tous  les  points  où  le  monastère  était  mléressé, 
son  1  on>enlement  devait  intervenir  aux  actes  qui  le 
roiicernaieiii.  —  Il  ne  pouvait  être  l'ait  aucun  em- 
prunt, aucnue  aliénation,  aucun  écJiange,  aucune 
coupe  de  bois  de  liante  l'uiaie,  p as  mènie  <le  bail  em- 
j.)byiliéoti(|ue,  ni  au<-u a  ucie  imporian.  d'adminisira- 
lloii,  qu'il  trou  eût  été  délibeié  parla  commun, iu:é, 
iilapuiallé  des  snllrages  ;  il  lallail  mêiiie  avoir 
obtenu  le  tonsentemeiu  du  vicaire  général  et  du 
Père  immédiat  :  il  fallait  de  plus  la  permission  et 
t'appiatbation  dii  l'abbé  de  Cîleaux  et  du  cbapilre 
général. 

Les  procureurs  et  les  vicaires  généraux  étaient 
institués  ou  destitués  par  le  chapitre  général,  et  dans 
les  iuiervulies  par  l'abbé  de  Cîieanx,  de  l'avis  et  du 
Coiisenlemeni  des  quatre  premier>  l'éres  de  l'ordre. 
—  C'est  à  l'abbé  cbel  qii'appariena.t  la  convocation 
et  rmdictiou  du  cbapilie  général.  Il  devait  se  célé- 
brer tous  les  trois  ans;  l'abbé  géiiéial  le  présidait  à 
tdtie  d'aiiiorilé  et  de  supériorité.  Tons  les  autres 
îUdiés  et  les  prieurs  titulaires  étaient  membres  es- 
sentiels de  ce  cba[)itre.  C'est  dans  cette  assemblée 
que  lésiil.ail  le  pouvoir  légi-latif  di;  l'ordre,  avec  fa- 
culié  di;  régler  de  nouveaux  statuis  ou  dinterpréler 
les  anciens.  Le  (louvoir  exécimt  de  ce  ipii  était  dé- 
ceiué  par  ce  ciiapiire  appartenait  à  l'abbé  général. 
î'i  était  en  droit  et  en  possession  de  décerner  toutes 
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les  ordonnances  néressaires  pour  le  maintien  âe  h 
di-eipline  régulière,  pour  le  bien  du  régime  et  pour 
l'oliservaioii  des  lois  et  des  statuts  de  l'ordre.  — 
C'e>»t  dans  <;e  i  hapiire  que  se  jugeiienl,  cm  dernier 
ressort  (en  matière  purement  régulière)  tous  les  dil'- 
féreiids  qui  s'élevaient  enire  les  membres  de  l'or- 
dre. S'il  arrivait  que  dans  ce  cas  il  y  eiil  pailaged'o- 
pimoiis,  de  manière  que  la  majeure  partie  clleelive 
des  suffrages  ne  se  tiamvâl  pa-.  d'un  eôlé,  P-ilfaire 
était  renvoyée  an  déliniloire  pour  départager  le  elia- 
piire.  Le  detinitoire  éiait  encoie  juge  des  causes 
que  le  cliap  tre  lui  renvoyait  à  décider,  quand  il  ne 
vonlil  on  ne  pouvait  pas  s'en  otciiper.  —  Le  déti- 
niliMie  était  une  e  pète  de  tribunal  que  l'abbé  de 
Cîieaux  créait  à  iliaque  di.ipitie  général.  Ce  tribu- 
nal ne  jugeait  Mue  sur  l'auioiité  et  an  nom  de  l'abbé 
général,  Ouipiel  tous  les  membres  receva^e.  l  leur 
lusiiinlion.  Voici  comment  se  ctmiposait  ce  tribunal. 
L'abbe,  en  sa  qualité  de  l'ère  général,  nommai;  qua- 
tre abbé>  de  sa  libation,  qu'il  instituait  (lélimteiirs. 
Il  instituait  tels  en  même  temps  les  qna  re  memiers 
abbés  de  l'ordre.  Cliacnn  de  ces  quai  e  abbés  pré- 
Seiuait  à  ceiii  de  Liteaux  cim|  abbés  de  sa  libation, 
parmi  lesipieis  l'abbé  de  C.iieaux  en  prenait  q  ...ire, 
et  les  instiinaii  déliiiileurs,  s'il  bs  trouvait  capables 
de  cette  lonciion;  et  si  dans  le  déliniloire  il  y  avait 
partage  d'opinions,  c'était  à  l'abbé  général  de  le  le- 
ver par  sa  voix,  qui  devenait  alors  prépondérante  : 
sur  quoi  il  est  bon  d'observer  que  dans  les  causes 
qui  iiiiéress'ient  la  personne  des  abliés,  le  général 
éail  leur  juge  de  droit  ;  ces  soi  tes  de  causes  ne  pou- 
vaient êiie  lenvovées  au  délinit  i^  e  que  quand  il  y 
avait  pailage  dans  le  chapitre.  Observez  ..u»si  que 
le  clia|)iiie  général  pouvait  déposer  son  ctiel,  dans 
le  cas  niar(|iié  par  la  C  rie  de  cliarité. 

Dans  les  allaires  de  discipline  susceptibles  d'ap- 
pel les  appellations  se  portaient  par  degrés  du  vi- 
caire général  au  l'ère  immédiat,  de  celui-ci  à  l'alibé 
général,  et  de  l'abbé  général  au  chapitre  géiiéral.  

Les  rel.gieiix  ne  pouvaient,  en  matière  purement 
régulière,  appeler  lues  de  l'o  dre  que  dois  l.j  cas 
d'une  injure  mmilèste,  ou  lorsqu'il  y  avait  déni  de 
justice  ;  ils  pouvaient  cependant  user  de  cetie  voie 
d.  IIS  les  autres  cas  où  les  ordounaiices  les  y  auto- 
risaient. 

Les  livres  liturgiques  servant  à  l'usage  de  l'ordre 
ne  pouvaient  être  imprimés  que  par  l'auioiité  du 
cb '(titre  général  ou  de  se^  députés;  mais  liors  du 
temps  de  la  lemie  des  chapitres,  l'abbé  de  Liteaux 
éiail  en  droit  et  en  possesiou  de  donner  des  man- 
dements et  des  piiviléges  pour  i'impression  de  ces 
sortes  de  livres.  Observez  qu'aucun  religieux  de  l'or- 
dre ne  pouvait  publier  l'onviage  dont  il  éia.l  auteur, 
sans  la  permission  du  chapitre  «lU  de  l'alibe  général. 

Cet  aliiié,  les  i'ères  iuiinédials  et  les  vita.i  e>  gé- 
néraux avaient  droit  d'éi  Jger  une  conveiUualiiédàiis 
ciKupie  maison,  suivant  ses  revenus,  et  ceiije  lon- 
ventuaiiiè  ne  pouvait  être  diminnée  sans  la  pei  mis- 
sion du  chapitre  généi al  ou  de  l'aolie  deCtieaux. 

Lorsqu'il  venait  à  vaijuer  une  abbaye  régulière, 
radmtnistiation,  tant  au  spirituel  qu'an  lenijiorel,  en 
appartenait  au  monastère  \acant.  Ce  monastère  avait 
même  pendant  ce  leuips  la  j.indiciion  (pour  le  spiri- 
tuel seulement)  sur  les  autres  abbayes  qui  en  dépen- 
daient. 

L'abbé,  Père  immédiat,  présidait  aux  élections 
des  abbayes  de  sa  filiation.  C'est  lui  qui  indiquait  le 
jour  de  relecLion;  le  priear  de  la  maison  vacante 
convoquai!  le?  religieux  proies  du  monastère  vacant, 
seuls  eu  droit  de  donner  ieurs  suffrage^  pour  Télec- 
tion.  Si  le  l'ère  immédiat  ne  pouvait  point  présider 
en  personne,  il  ne  pouvait  pareillement  députer  des 
commissaires  qu'autant  que  le  vicaire  général  était 
absent  ou  justement  siispetlé,  parce  que  c'était  à  ce- 
lui-ci de  pié-idcr  eu  i'.il)Scnce  du  Père  immédiat; 
mais,  quoiqu'il  appartîiii  au  Père  imuiédiai  de  |)ré- 
sider,  rien  n'empêchait  que  l'abbé  général  ne  pût  le 
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faire  aussi  conjointement  et  concurremn^ent  avec  les 
antres  abbés  pour  tomes  les  maisuns  de  l'ordre.  — 
Lorsque  l'abbé  était  élu,  son  élection  se  confirmait 
par  le  Père  immédiat  :  l'abbé  général  y  donnait  en- 
suite son  approbation.  Céiaii  à  cet  abbé  général  ou 
à  ses  délégués  qu'il  appartenait  de  bénir  les  abbés 
et  les  abbesses  de  l'ordre.  Ces  abbés  et  ces  abbesses, 
pendant  la  cérémonie  de  la  bénédiction,  étaient  te- 
nus de  promeilre  obéissance  à  l'abbé  général  et  à 
leur  Père  immédiat. 

L'abbé  de  Cîteaux,  en  sa  qualité  de  chef  et  de  su- 
péiieur  général,  était  en  droit  et  en  possession  de 
visiter,  tant  par  lui  que  par  ses  commissaires,  tontes 
les  maisons  de  Tordre,  et,  pendant  le  cours  de  ses 
visites,  d'y  exercer  toutes  sortes  d'actes  de  juridiction. 
—  Les  autres  abbés,  que  nous  apiielois  les  Pères  im- 
médiats, avaient  la  visite  des  maisons  de  leur  lilia- 
lion  ;  mais  il  lallail  (^l'ils  remplissent  *  elle  visite 
en  personne;  ils  le  pouvaient  dépuier  des  commis- 
saires que  quand  le  vicaire  général  de  laprovime 
était  absent  ou  légilimemeni  snsi.ecté.  Ce  vicaire 
général  visitait  en  personne  cbaque  année  toutes  les 
maisons  de  son  vicariat.  —  Les  vicaires  généraux 
n'étaient  soumisqn'à  l'abbé  de  Cîleaux  et  au  chapi- 
tre général,  quoiqu'ils  fussent  subordonnés  aux  Pérès 
immédiats  en  ce  qui  loucliaii  les  degrés  d'appel.  — 
Les  collèges  généraux  de  l'ordre  étaient  administrés 
par  Tantorilé  du  chapitre  générai  ;  ei  dans  les  inier- 
vnlles,  par  l'auioriié  de  l'abbé  de  Cîleaux.  C'est  à 
cet  abbé  ou  au  cliapitre  qu'il  appartenait  (l'instituer 
ou  dé  destituer  les  proviseurs,  les  régents  et  les  autres 
oKiciers.  —  Aucun  religieux  ne  pouvait  prendre  de 
degrés  dans  une  université,  sans  en  avoir  obtenu  la 
permission  du  chapitre  ou  de  l'abbé  général;  et 
celte  permission  ne  s'accordait  que  sur  les  attesta- 
tions des  proviseurs  et  des  régents  des  collèges. 
Lors(|u'nn  religieux  désirait  d'èire  e  ivoyé  dans  les 
collèges,  il  lui  lallail  un  consentei!>eni  de  sa  maison 
de  profession,  et  celle  maison  éiaii  lenin»  de  payer 
la  pension  de  ce  religieux  dans  le  collège  où  il  éiaii 
envoyé. 

Comme  il  arrivait  souvent  qu'il  se  préseoiaii  des 
aiïaires  importantes  qui  ne  pouvaient  être  i  envoyées 
au  chapitre  général,  et  que  ces  affaires  demandaiiint 
une  prompte  expèilition,  il  fut  dii,  par  h;  i  ref  de 
rétormation  que  donna,  en  1660,  Alexandre  VII,  et 
qui  a  éié  révèiu  de  lettres  patentes  enregistrées  au 
grand  conseil,  que  dans  l'inlervaile  d'un  chapitre  gé- 
néral à  l'autre,  il  serait  tenu  une  assemblée  inler- 
médiaire  au  jour  et  au  lieu  qui  seraient  indiqués 
par  l'abbé  de  Cîleaux.  On  devait  convoquer  à  celte 
assemblée  les  quatre  premiers  abbés  visiteurs  des 
provinces,  les  présidents  des  congrégations  et  les 
procureurs  généraux  de  l'ordre.  Tous  ces  abbés  y 
avaient  voix  délibèiaiive  et  décisive  pour  y  régler 
provisoirement  tout  ce  qui  pouvait  intéresser  essen- 
tiellement le  régime  de  l'ordre,  saut  au  chapitre  gé- 
néral à  réformer  délinitivement  la  délibération. 

BLRNARUINS,  religieux  différents  de  ceux  de 
l'ordre  de  Cîte.iux,  dont  nous  venons  de  parler;  leur 
congrégation  est  connue  sous  le  nom  d'un  saint  Ber- 
nard, qui  n'est  pas  le  même  que  celui  qui  a  iliii.strè 
l'ahbaye  de  Clan  vaux  :  ce  fui  Martin  Vasga,  moine 
à  la  vérité  de  l'ordre  de  Cîleaux,  qui  forma,  en  142o, 
cette  Congrégation  au  Mont-Sion,  proche  de  Tolède 
en  Espagne;  mais  quoique  cette  congrègaiion  ait 
embrassé  le  premier  esprit  de  la  règle  de  Cîleaux, 
les  religieux  de  cet  ordre  n'ont  rien  de  coumiun  avec 
les  autres.  (Extrait  du  Diction,  de  Jurisprudence.) 

Bf.RiNARDINES.  Ce  sont  des  religieuses  insti- 
tuées par  des  moines  de  l'ordre  de  Cîleaux.  Leur 
chel-lieu  était  l'abbaye  du  l'art,  de  la  ville  de  Di- 
jon ;  leur  régime  est  à  peu  près  le  même  que  celui 
de  l'ordre,  auquel  elles  sont  affiliées.  Anciennement 
elles  tenaient  des  chapitres  généraux,  comme  les  reli- 
gieux de  Uleaux;  mais  plusieurs  inconvénients  oui  fait 
cesser  ces  chapitres,  L'abbesse  du  Tart  était  à  l'é- 


gard des  autres  religieuses  de  Tordre,  ce  qu'était 
l'abbé  de  Cîleaux  à  l'égard  des  religieux  qui  dépen- 
daient de  lui.  —  Ces  religieuses  étaient  sous  la  juri- 
diction spirituelle  et  temporelle  des  moines  de  Ct- 
teaux.  Un  arrêt  du  grand  conseil,  du  14aotît  1750, 
lit  défense  aux  abbesses  et  supérieures  de  cet  ordre 
de  faire  aucun  emprunt  sans  délibération  préalible 
de  la  communauté  capitulairementassemblëe,  et  sans 
l'autorisation  des  supérieurs  majeurs.  Elles  avaient 
pour  confesseurs  des  religieux  de  Cîleaux,  lesquels 
n'avaient  pas  besoin  de  l'approbation  de  Tévêqne  dio- 
césain pour  remplir  cette  commis-ion.  Mais  pour  l'exa- 
men des  religieuses  novices,  c'e«i  à  Tévêqne  (lu'il 
appartenait  :  les  prélais  avaienl  été  maintenus  dans 
ce  droit,  mal;;rè  tous  les  privilèges  de  Tordre  de 
Cîleaux.  —  Les  abbesses  de  cet  ordre  étaient  sous 
TauHiriié  de  l'abbé  général  de  Cîleaux;  il  avait  droit 
de  les  bénir  ou  de  commettre  un  autre  abbé  pour 
celle  bénéciiciion,  lors  de  laquelle  chaque  abbesse 
promettait  pariiciilièremenl  l'obéissance  à  Tabbé 
cliel.  —  Les  abbesses  avaient  une  autorité  particu- 
lière dans  leur  monaslèrt;.  Un  arrêt  du  grand  con- 
seil du  10  juillet  1702  a  jugé  qu'elles  avaient  droit 
d'insiiiuer  et  de  destituer  les  oflicières  de  Tabbaye; 
etcetanêl  déclare  en  même  temps  abusive  une 
élection  faite  de  ces  oflicières  par  les  religieuses  de 
la  communaulé.  Le  même  iribiiiial  a  jugé,  par  cet 
arrêt,  que  lorsqu'il  y  aurait  des  demandes  concernant 
la  clôture  ei  l'exécution  des  autres  clauses  d'un  bref 
d'Alexandre  VU,  rendu  pour  les  religieuses  de  cet 
ordre,  ces  demandes  seraient  portées  devant  Tabbé 
général  de  Cîleaux.  (Extrait  du   Dici.  de  Jurisp.) 

BESSARION,  moine  grec  de  Saint-Basile, 
patriarche  titulaire  de  Gonslanlinopie,  ar- 
chevêque de  Nicée,  ensuite  cardinal  et  légat 
en  France  sous  Louis  XI,  mourut  l'an  1472. 
Ce  savant  homme  se  rendit  odieux  aux 
Grecs  schismatiques  par  le  zèle  avec  lequel 
il  travailla  à  les  réunir  avec  l'Eglise  ro- 
maine. Il  a  composé  plusieurs  ouvrages  à  ce 
sujet,  et  une  défense  de  la  philosophie  de 
P!aton,  que  l'on  a  réunis  dans  le  seizième 
lome  do  la  Bibliothèque  des  Pères.  Brucker, 
quoique  protestant,  a  fait  de  ce  célèbre  car- 
dinal un  éloge  complet. //î5f.p/»7o».,tom.  IV, 
p.  k3. 

BETHLÉEM,  petite  ville  ou  bourgade  de 
la  Judée,  dans  laquelle  Jésus-Chrisl  est  né. 
Saint  Justin,  qui  était  de  la  Samarie,  cile  au 
juil  T ryphon  la  caverne  dans  laquelle  Jésus- 
Chrisl  est  venu  au  monde,  n.  78.  Origène  dit 
à  Celse  que  les  ennemis  même  du  christia- 
nisme la  connaissent,  I.  1,  n.  51,  Les  pro- 
phètes avaient  prédit  que  le  Messie  naîtrait 
à  Beihléem,  les  juifs  le  croient  encore  au- 
jourd'hui. Voyez  Munimen  fidei,  i"  partie, 
c.  oS.  Cela  était  convenable,  pour  mieux  dé- 
nujiitrer  qu'il  était  du  sang  de  David,  origi- 
naire de  Belhl  em. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu  que 
celle  opinion  n'était  fondée  que  sur  une 
l'iussc  expiicalion  d'une  prophétie  de  Mi- 
chee  (v,  2j,  où  on  ïil  :  Et  loi,  Bethléem 
d'Ephrala,  lu  n'es  quune  des  moindres  villes 
de  Juda  ;  mai^  il  sortira  de  toi  un  chef  qui 
régnera  sur  Israël,  et  dont  la  naissance  est  de 

toute  éternité; il  sera  loué  jusqu'aux  eX" 

trémités  de  la  terre,  et  il  sera  l'auteur  de  la 
paix.  Cette  prédiction,  disent-ils,  regarde 
Zofohabel,  cl  non  le  Messie;  le  contraire 
nous  paraît  évident.  —  1°  le  nom  de  Zoro- 
habel  témoigne  que  ce  chef  était  né  à  Baby- 


553 


BIB 


BIB 


554 


lone,  et  non  à  Belhléhem  ;  on  ne  peut  pas  dire 
(le  lui  que  sa  naissance  est  de  toute  éiernilé, 
qu'il  a  réuni  aux  Israélites  le  reste  de  leurs 
frères,  qu'il  a  été  reconnu  grand  jusqu'aux 
exiréniités  de  la  terre,  el  l'auteur  de  la  paix  : 
ces  caraclètes  ne  conviennent  qu'au  Messie 
et  à  Jésus-Christ.  2'  Le  paraplirasle  rhal- 
daïque  l'a  compris,  et  en  a  fait  l'applicalion 
au  seul  Messie;  c'élail  li  tradition  des  Juifs, 
on  le  voit  dans  le  Talniud  et  dans  les  écrits 
des  anciens  rahbins  :  plusieurs  modernes 
l'ont  encore  entendu  de  même  {Galatin,  I.  iv, 
c.  13).  3°  Le  cinijuième  concile  de  Gonstan- 
tinople,  art.  2,  un  concile  romain  tenu  sous 
le  pape  Vigile,  Théodoret  et  d'autres  Pères, 
ont  condamné  ceux  qui  cherchaient  à  dé- 
tourner le  sens  de  ceite  prédiction.  Grolius 
a  vainement  fait  ses  efforts  pour  faire  valoir 
celte  opinion  ;  il  cherchait  à  favoriser  les 
juifs  et  les  socini  ns,  qui  voient  avec  peine 
un  prophète  atlri!  uer  au  Messie  une  nais- 
sance (le  toute  éternité.  Voy.  la  Synapse  des 
critiques. 

BKTHLÉHÉMITFS  (les  frères).  C'est  un 
ordre  religieux  qui  n  été  fondé  dans  les  îles 
Canaries  par  un  gentilhomme  français  nom- 
mé Pierre  de  Bélencotirl ,  pour  servir  les 
malades  dans  les  hôpitaux.  Le  pape  inno- 
cent XI  approuva  cet  instiiut  en  1G87,  et  lui 
ordonna  de  suivre  la  règle  de  saint  Augustin. 
L'hab  t  de  ces  hospitaliers  est  semblable  à 
celui  des  c.ipucins,  hormis  que  leur  ceinture 
est  de  cuir,  qu'ils  portent  des  soulier-  et  ont 
an  cou  une  médaille  qui  re[)résenle  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ  à  Belhléhem. 

BIBLE.  Du  grec  niO.oç,  papier,  l'on  a  f.iit 
Btg).iov,  livre,  et  l'on  a  nomiué  biblia  l'Ecri- 
ture ^ainte,  pour  désigner  les  livres  par  ex- 
cellence, et  qui  sont  les  plus  dignes  de  res- 
pect. Cette  colleiiion  de  livres  sacrés,  ou 
écrits  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  se 
divise  en  deux  parties,  savoir  :  l'Ancien  et 
le  Nouveau  Testament.  Les  preuiieis  sont 
ceux  qui  ont  été  écrits  avant  la  venue  de 
Jésus-Chrisl;  ils  contiennent,  outre  la  loi  de 
Moïse,  l'histoire  de  la  création  du  monde, 
celle  des  palriarches  (  t  des  Juifs,  les  préJic- 
tiotis  des  pro]  hètes  et  di' érenis  traités  de 
morale.  Le  Nouveau  Testament  renferme 
les  livres  (jui  ont  été  écrits  depuis  la  mort 
de  Jésus-Christ  par  ses  apôtres  ou  par  ses 
disciples. 

Au  mot  Testament,  nous  ferons  l'énumé- 
raiion  des  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  conformément  au  catalogue  qu'en 
a  drossé  le  concile  de  Trente,  sess.  4. —  Dans 
l'ariicle  Eckiture  sainte,  nous  parlerons  de 
l'inspiration  des  livres  sacrés,  de  leur  auto- 
rité en  matière  de  foi,  des  règles  que  l'on 
doit  suivre  pour  en  acquérir  l'intelligence, 
de  l'usage  que  doivent  en  faire  les  théolo- 
giens, etc.  —  Au  mot  Livres  SAINTS,  nous 
en  ferons  la  com|)arai>on  ave»  les  écrits  que 
les  Chinois,  les  Indiens,  les  Parsis,  les  maho- 
mélans  ,  n<miment  livres  sacrés  ,  et  nous 
montrerons  le  ridicule  de  la  méthode  qu« 
les  incrédules  ont  suivie  pour  attaquer  les 
nôtres.  Ici  nous  n'envisageons  la  Bible  nue 
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comnae  un  objet  d'histoire  littéraire  et  cri- 
tique. 

La  plus  grande  partie  des  livres  de  l'An- 
cien Testament  ont  été  reçus  comme  sacrés 
el  canoniques  par  les  juits,  aussi  bien  que 
par  les  premiers  chrétiens.  Il  y  en  a  cepen- 
dant quelques-uns  que  les  juifs  n'ont  pas 
reconnus  comme  tels,  et  que  les  chrétiens 
des  premiers  siècles  ne  paraissent  pas  avoir 
reçus  non  plus  comme  canoniques;  mais  ils 
ont  été  ensuite  placés  dans  le  canon  par 
l'Eglise.  Tels  sont  les  livres  de  Tobie  et  de 
Judith,  la  Sa!;esse,  l'Ecclésiastique  et  les 
deux  livres  des  Machabéi's.  Quelnues  anciens 
même  ont  douté  de  l'auihentici  é  des  livres 
de  Baruch  et  d'Esther.  Il  serait  singulier 
que  1  Eglise  chréiienne  n'eût  pas,  à  l'égard 
des  livres  sacrés,  la  même  autorité  que  l'on 
accorde  à  la  synagogue.  Ceux  qui  ne  veul ni 
s'en  rapporter  qu'au  témoignage  de  celle-ci, 
ne  sont  pas  seulement  instruits  des  motifs 
qui  ont  déterminé  les  juifs  à  recevoir  comme 
sacrés  tels  livres,  et  à  ne  pas  faire  le  même 
honneur  aux  autres.  Voy.  Cvnon. 

Tous  les  livres  qui  ont  éié  anciennement 
reconnus  pour  sacrés  ont  été  écrits  en  hé- 
breu ,  nous  n'avons  les  autres  (ju'en  grec; 
mais  il  n'a  pas  été  essentiel  à  l'inspiration 
d'un  auteur  qu'il  écrivît  dans  une  langue 
plutôt  que  dans  une  autre  :  une  trad  ctioa 
fidèle  tient  lieu  de  l'original  lorsqu'il  est 
perdu.  —  Les  anciens  caractères  hébreux, 
dont  les  écrivains  juifs  se  sont  si  rvis,  étaient 
les  samaiitains;  mais  après  la  captivité  de 
Babylone,  les  juifs  irouvèrent  h  s  ca  aclères 
chaldéens  plus  comniod^'s,  et  es  ado|  tèrcnf. 
La  date  de  ce  changement  n'est  pas  certai- 
nement connue  ;  mai>  li  n"a  pjis  pu  intio- 
duire  plus  d'alléraiion  dms  le  texte,  que  la 
substiiulion  due  nous  avons  f.iile  de  nos  ca- 
ractères modernes  aux  lettres  gothiques.  — 
Les  livres  écrits  en  hébreu  ont  été  plusieurs 
fois  traduits  eu  grec;  la  version  ta  jilus  an- 
cienne el  la  plus  célèbre  e^t  celle  des  Sep- 
tante, qui  a  été  faite  avant  Jésns-Clirist,  et 
de  laquelle  on  pense  que  les  aiô  res  se  sont 
servis;  nous  en  parlerons  en  son  lieu. 

Quoique  la  plupart  des  livres  du  Nouveau 
Testament  aient  élé  aussi  reçus  p'ur  cano- 
niques dès  les  premiers  temps'de  l'Eglise,  il  y 
en  a  cependant  desquels  on  a  douté  dabord  ; 
tels  sont  l'Epître  de  saint  Paul  aux  H  breux, 
celle  de  saint  Jude,  la  seconde  de  saint  Pierre, 
la  seconde  el  la  troisièuie  de  saint  Jean  , 
l'Apocalypse.  —  Tous  ont  été  écrits  en  grec, 
excepté  l'Évangile  de  saint  Matthieu,  que 
l'on  croit  avoir  été  originairement  composé 
en  hébreu,  mais  dont  le  texte  ne  subsiste 
plus  ;  c'est  le  sentiment  de  saint  Jérôme. 
Quelques  critiques  modernes  ont  voulu  sou- 
tenir que  tout  le  Nouveau  Tesiamenl  avait 
d'abord  été  écrit  en  syriaijue;  mais  leur 
opinion  est  absolument  desiiluée  de  preuves 
et  de  vraisemblance.  Le  P.  Hardouin,  qui  a 
voulu  prouver  que  les  apôtres  ont  écrit  en 
latin,  et  que  le  grec  n'est  qu'une  version,  n'a 
persuadé  personne  (1). 

(i)  I!  iinj'ortc  extrêmement  d«  connaître  en  quelle 
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On  conçoit  que  les  exemplaires  de  la  Bible 
ont  dû  se*  multiplier  beaucoup  ;  non-seule- 
ment les  textes  originaux  ont  été  copiés  à 
l'inflnii  mais  il  s'en  est  fait  des  versions  dans 

langue  nos  livres  saints  ont  été  écrits  et  quelle  est 
la  valeur  du  texte  primitif  qui  est  parvenu  jusqu'à 
nous. 

La  plupart  des  livres  de  l'Ancien  Testament  onl 
été  écrits  en  hébreu.  Les  livres  dentérocanoniqnes 
du  Vieux  Testament  ne  nous  sont  parvenus  qu'en 
grec.  On  croit  généralemenl  que  l:i  Sagesse  et  le 
second  livre  des  Macliabées  ont  éié  composé-;  en 
grec.  Ou  ignore  en  quelle  langue  le  livre  de  Tobie 
a  été  écrit  primitivement.  VEcclésiaslique,  Barucli, 
les  fragments  deutéiocanoniques  de  Daniel  et  (ïEslIier, 
paraissent  avoir  été  écrits  originaiiemeni  en  hébreu 
ou  en  chaldéen  :  mais  le  texte  en  e^t  perdu. 

Les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  é  é  écriis  en 
grec,  à  l'exception  (te  ['Evangile  de  saint  Maithieu,  qui 
très-probablement  a  été  composé  dans  nn  hébreu 
mêlé  de  syriaque,  mais  dont  il  ne  rcsti^  plus  mainte- 
nant qu'une  version  grecque  qui  iiois  tient  lieu  d'ori- 
ginal. Plusieurs  auteurs  ont  prétendu  que  VEpître 
aux  Hébreux  avait  été  composée  primiiivement  en 
hébreu.  11  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui  pensent 
qu'elle  a  été  écrite  eu  grec  ou  en  syro-chaidaïiue. 
On  comprend  que  nous  ne  pouvons  entrer  dans 
l'examen  de  celte  question. 

Plusieurs  auteurs  de  haute  réputation  oui  prétendu 
que  le  texte  liéinen  a  été  prol'onilément  altéré  par 
les  Juifs,  et  qu'on  ne  doit  le  consulter  qu'avec  une 
extrême  défiance.  Telle  est  l'opinion  du  P.  Hardouin, 
de  lioubigaiit,  de  Serrarius,  de  Billuari,  etc.  La 
discussion  de  cette  opinion  ne  manque  pas  d'impor- 
tance, car  on  recourt  souvent  au  texie  hébreu  (our 
déterminer  le  sens  des  différentes  versions.  Nous 
émettons  en  principe  que  le  texte  hébreu  est  parve- 
nu jusqu'à  n  >us  sans  altération  aubsianlictle,  et  il 
répugne  en  particulier  d'attribuer  celle  altération  à 
la  tnalice  des  Juifs.  Tel  esl  maintenant  le  senti- 
ment commun. 

JNous  prouvons  cette  proposition  par  la  croyance 
de  l'Eglise  et  par  l'impossibilité  de  l'hypothèse  de 
nos  adversaires. 

1*  Par  la  croyance  de  l'Eglise.  On  doit  regarder 
comme  certain  ce  qui  a  t<uijoursété  cru  dans  l'Eglise 
depuis  les  apôlres  jusqu'à  nos  jours.  Or  l'inlégrllé 
du  texte  hébreu  a  toujours  été  crue  dans  l'Eglise. 
Elle  élait  regardéeconiiiie  incontestable  au  m«  siècle, 
puisque  c'est  à  celte  époque  qu'Origcne,  Paniphile 
etsaint  Lucien  enlreprirent  leurs  iuimen-es  lr;ivaux 
pour  corriger  la  ver.iion  des  Septante  sur  le  texte 
héitreu,  ou  comme  ils  le  disent  eux-mêmes  sur  la 
Vérité  Hébraïque  (juxla  hebraicam  veritatem),  ei  cha- 
cun sait  avec  quel  empressement  leur  travail  fut 
accueilli  parles  différentes  églises;  or,  comment 
aurail-on  pu  entreprendre  et  adopter  des  corrections 
laites  sur  un  texte  que  l'on  aurait  regardé  comme 
altéré  subslantiellemeni?  Au  v^  siècle,  à  l'instigation 
du  pape  Damas  on  entreprit  une  version  latine  du 
Vieux  Testament  sur  le  lexie  hébreu,  ei  malgré  quel- 
ques opposuioos  celle  versio.i  lulbieniôl  reçue  dans 
toute  l'i'.glise  latine  sons  le  nom  de  Vidgaie.  Le  droit 
canonique  a  érigé  en  niaxime  cette  sentence  de  saint 
Jcfome,  qiuiquind  u  s'agit  de  corriger  les  versions 
du  Vieux  Tesiameiil,  il  laul  recourir  à  l'origiuil  hé- 
breu, et  c'est  d'après  celle  maxime  qu'Aleuin,  au 
viir  siècle,  le  cardinal  Hugues  de  Saint-CInr  au 
xiv«  siècle  ,  ont  corrigé  les  taules  qui  s'é  aient 
glissées  dans  la  Vnig.i  e,  et  même  depuis  le  concile 
de  Trente,  sous  les  papes  Sixte  V  et  Clément  Vill, 
on  a  corrigé  la  Vulgatesur  le  texte  hébreu.  — Donc 
l'Eglise  a  toujours  cru  que  le  texte  hébreu  avait 
conservé  sou  intégrité  substantielle,  autrement  elle 
n'aurait  pu. adopter   les  versions   coirectives  laites 


la  plupart  des  langues  mortes  ou  vivantes. 
Sous  ce  double  rapport,  on  distingue  les 
Bibles  hébraïques,  grecques,  latines,  chal- 
daïques,  syriaques,  arabes,  cophtes,  armé- 
niennes ,  persanes  ,  moscovites  ,  etc.  ,  et 
celles  qui  sont  en  langue  vulgaire.  Nous 
donnerons  une  courte  notice  des  unes  et  des 
autres. 

Bibles  hébraïques.  Elles  sont  manuscrites 
ou  imprimées.  Entre  les  manuscrites,  les 
meilleures  et  les  plus  estimées  sont  celles 
qui  ont  été  copiées  par  les  juifs  d'Espagne  ; 
les  juifs  d'Allemagne  en  ont  fait  un  plus 
grand  nombre,  mais  elles  sont  moins  exac- 
tes. 11  esl  même  facile  de  les  distinguer  au 
coup  d'œil  ;  les  premières  sont  en  beaux  ca- 
ractères carrés,  comme  les  Bibles  hébraïques 
de  Bomberg,  d'Etienne  et  de  Planlin;  celles 
d'Allemagne  ont  des  caractères  semblables 
à  ceux  de  Munster  et  de  Gryphe. 

Richard  Simon  observe  que  les  plus  an- 
ciennes Bibles  hébrdinues  manuscrites  ont 
tout  au  plus  six  à  sept  cents  ans  d'antiquité; 
cependant  le  rabbin  Menahem,  dont  on  a  im- 
primé quelques  ouvrages  à  Venise,  en  1618, 
sur  les  Bibles  hébraïques^  en  cile  un  grand 
nombre  qui,  dans  ce  lemps-là,  dataient  déjà  i 
de  plus  de  six  cents  ans. 

Morin  ne  donne  iiue  cinq  cents  ans  d'an- 
tiquité au  fameux  manuscrit  d'Hillel,  qui  est 
à  Hambourg.  Le  P.  Houbitjant  n'en  a  point 
connu  qui  remontât  au  delà  de  six  à  sept 
siècles;  il  a  pensé  que  celui  de  la  bibliothè- 
que des  Pères  de  l'Oratoire,  de  la  rue  Saint- 
Honoré  à  Paris,  pouvait  avoir  près  de  sept 
cents  ans.  Ceux  de  la  bibliothèque  du  roi 
ont  paru  moins  anciens  à  l'abbé  Sallier.  Les 
dominicains  d»  Bologne  en  Italie  en  onl  un 
du  Pentateuque,  dont  le  P.  de  Monlfaucon  a 
parlé,  et  dont  l'antiquité  peut  êire  d'environ 
neuf  cents  ans.   Dans  la  bibliothèque  bod- 

surce  texte.  Au  reste,  saint  Augustin  qui  s'était 
d'abord  opposé  à  la  version  de  saint  Jérôme,  est 
ensuite  totalement  revenu  au  sentiment  que  nous 
soutenons,  car  voici  comme  il  s'exprime  :  Absil  ut 
prudens  quispiam  Juda'orum  perversiialem  lantum 
putuisse  credat  in  cordibus  tam  mullis  el  lam  longe 
laleque  dispersis  {De  Civil.  Dei,  I.  xv.) 

"■2"  Par  l'impossibilité  de  Vliypoïkèse  de  nos  adver- 
saires. En  effet  i!  esl  imposable  d'assigner  l'époque  > 
de  celle  prétendue  altération.  Klle  n'a  pu  avoir  lieu  1 
avant  Jésus-Chri-t  ;  car  alors  les  Juifs  n'avaient  au-  ™ 
cun  motif  de  falsifier  les  prophéties,  ei  Jésus-Christ 
el  les  apôlres  qui  leur  onl  reproché  tant  d'autres 
crimes  n'auraient  pas  manqué  de  leur  reprocher 
une  falsiUcaiiun  au:>si  ci  imiuelle.  L)e  plus,  comment 
supposer  que  loui  un  peuple  s'accorde  ainsi  dans 
nue  entie()rise  de  cette  naïuie  sans  qu'il  se  fasse 
aucune  réclamali.in  ?  Ce  ne  peut  être  non  pins  de- 
puis Jé-us-Christ;  car  comiiient  les  Juils  ccmveriis 
auciirisiianisineet  leNChréiiensqni  savaient  I  hébreu, 
auraienl-ils  souffert  une  altération  importante  ï  Cela 
esi  impossible,  tjoinine  les  anîies  livres  anciens,  la 
Bible  n'éiail  divi.-ée  ni  en  chapitres,  ni  en  versets.  U 
n'y  avait  ni  accents,  ni  esprits,  ni  poinls-ioyelles. 
C'est  le  cardinal  ilugues  de  Saint-Cber  qui  le  pre- 
mier divisa  la  Bible  eu  chapitres.  Le  célèbre  impri- 
meur Robert  Etienne  divisa  les  chaiiitres  du  Nouveau 
Testament  en  versets.  La  ponciuation  ne  remonte 
pas  avant  leix''  siècle  :  on  ne  trouve  ni  points  ni 
virgules  dans  les  manuscrits  qui  remontent  plus  haut. 
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leyenne,  en  Angleterre,  il  y  en  a  un  du  Pen- 
taleuque,  et  un  autre  qui  contient  le  reste 
de  l'Ancien  Testament,  iiuxquels  on  attribue 
sept  cents  ans  d'antiquité.  Le  plus  fameux 
manuscrit  du  Penlateuque  samaritain  que 
gardent  les  samaritains  de  Naplouse,  qui  est 
l'ancienne  Sichein,  n'a,  dit-on,  que  cinq  cenis 
ans.  Celui  de  la  bibliothèque  ambrosienne  à 
Milan  peul  être  plus  ancien.  Il  y  a  un  ma- 
nuscrit hébreu  à  la  bibliothèque  du  Vatican, 
que  l'on  dit  avoir  été  copié  en  973. 

Les  plus  anciennes  Bibles  hébraïques  im- 
primées ont  été  publiées  par  les  juifs  d'Italie, 
en  particulier  celles  de  Pesuo  et  de  Bresce. 
Ceux  de  Portugal  avaient  commencé  d'impri- 
mer quelques  parties  de  la  Bible  à  Lisbonne, 
avant. qu'on  les  chassât  de  ce  royaume.  On 
peut  remarquer  en  général  que  les  meilleu- 
res Bibles  en  hébreu  sont  celles  qui  ont  été 
imprimées  sous  les  yeux  des  juifs;  ils  sont 
si  attentifs  à  observer  jusqu'aux  points  et 
aux  virgules,  que  personne  ne  peul  pousser 
l'exactitude  plus  loin. 

Au  ciimmencement  du  xvi*  siècle,  Daniel 
Bouiberg  imprima  plusieu  s  Bibles  hébraï- 
ques, in-folio  et  m-i",  à  Venise,  dont  quel- 
ques-unes sont  également  estimées  par  les 
juifs  et  par  les  chrétiens,  La  première  parut 
en  1517:  elle  porte  le  nom  de  son  éditeur, 
Félix  Piaeenni;  c'est  la  moins  exacte.  La 
seconde  fut  publiée  en  1526.  On  y  joignit  les 
points  dos  massorèles,  les  commentaires  de 
divers  rabbins,  et  une  préface  du  R.  Jacob 
ben  Chajim.  En  1548,  le  même  Bomberg  im- 
prima la  Bible  in-folio  de  ce  dernier  rabbin; 
c'est  la  meilleure  et  li  plus  parfaite  de  tou- 
tes. Elle  est  distinguée  de  la  première  B<ble 
du  même  éditeur,  en  ce  qu'elle  contient  le 
commentaire  de  R.  David  Kimchi  sur  les 
chroniques  ou  Paralipomènes,  qui  n'est  pas 
dans  l'autre.  —  Ce  fut  sur  celte  édition  que 
Buxiorf  le  père  imprima  à  Râle,  en  1618,  sa 
Bible  hébraïque  des  rabbins  ;  mais  il  se  gliss;i, 
surtout  dans  le  couimentaire  de  ceux-ci, 
plusieurs  fautes;  Buxiorf  altéra  un  ass'z 
grand  nombre  de  leurs  passages  peu  favo- 
rables aux  chréliens.  La  même  année  parut 
à  Venise  une  nouvelle  édition  de  la  Bible 
rabbinique  de  Léon  de  Modène,  r.sbbin  de 
cette  ville  ;  il  prétendit  avoir  corrigé  un 
grand  nombre  de  fauk's  répandues  dans  la 
première  édition  ;  mais  outre  que  cette  Bible 
est  fort  inférieure,  pour  le  papier  et  pour  le 
caraclère,  aux  autres  Bibles  de  Venise,  elle 
passa  par  les  mains  des  inquisiteurs,  ()ui  ne 
laissèrent  pas  les  commentaires  des  raubins 
dans  leur  entier.  Au  reste,  on  ne  voit  point 
en  quoi  les  traits  lancés  contre  le  christia- 
nisme par  les  rabbins,  et  retranchés  par 
Buxtorf  et  par  les  inquisiteurs,  pouvaient 
contribuer  à  la  perfection  d'une  Bible  hé- 
braïque. —  Celle  de  Robert  Etienne  est  esti- 
mée pour  la  bf'auté  des  caractères,  mais  elle 
est  infldèle.  Plantin  en  a  lait  aussi  iaiprimer 
à  Anvers  de  fort  bell;  s  ;  la  m,  illeure  est 
celle  de  1566,  in-k".  Manassé  ben  Israël,  sa- 
vant juif  portugais, donna  à  Amsterdam  deux 
éditions  de  la  Bible  en  hébreu,  l'une  in-'v, 
l'autre  tn-8°.   La  première  est  en  deux  co- 


lonnes, et  par  là  plus  commode  pour  le  lec- 
teur. En  163i,  Rabbi-Joseph  Lombrosô  en 
publia  une  nouvelle  édition  in-k"  à  Venise, 
avec  de  petites  notes  au  bas  des  pages,  ou 
les  mots  hébreux  sont  expliqués  par  des 
mots  espagnols.  Celle  Bible  est  estimée  des 
juifs  de  Constantinople  ;  on  y  a  distingué 
dans  le  texte,  par  une  petite  éloile,  les  en- 
droits où  il  faut  lire  le  point  carnets  par  un  o, 
et  non  par  un  a. 

De  toutes  les  éditions  des  Bihlps  hébraïques 
m-8°,  les  plus  belles  et  les  pins  correctes  sont 
les  deux  de  Joseph  Athias,  juif  d'Amsterdam; 
la  première,  de  1661  ,  préférable  pour  le 
papier;  la  seconde,  de  1667,  plus  fidèle. 
Cependant  Vander-Hoogt  en  a  publié  une  en 
1705,  qui  l'emporte  encore  sur  ces  deuï-là. — 
Après  Athias,  trois  protestants  qui  savaient 
l'hébreu  s'engagèrent  à  avoir  et  à  donner 
une  Bible  hébraïque,  savoir:  Claudius,  Ja- 
blonski  et  Opilius.  L'édition  de  Claudius  fut 
publiée  à  Francfort,  en  1677,  in-h\  On  trouve 
au  bas  des  pages  les  différentes  leçons  des 
premières  éditions;  mais  l'auleur  n'est  pas 
toujours  exact  dans  la  manière  d'accentuer, 
surtout  à  l'égard  des  livres  poétiques  de 
l'Ecriture;  d'ailleurs,  comme  cette  édition 
n'a  pas  été  faite  sous  ses  yeux,  elle  fourmille 
de  fautes.  Celle  de  Jablons  i  parut  à  Berlin 
en  1699,  in-'*°.  L'in»pression  en  est  fort  nelte 
et  les  cara(  lères  très-beaux.  Quoique  l'au- 
teur prétende  s'être  servi  de  l'édition  d'Alliias 
et  de  celle  de  Claudius,  il  paraît  n'avoir  fait 
autre  chose  que  de  suivre  servilement  l'édi- 
tion in-k'  de  Bomberg.  Celle  d'Opitius  fut 
aussi  imprimée  in-k"  à  Keil,  en  1709;  c'est 
doinm  ige  que  la  beauté  du  papier  n'ait  pas 
répondu  à  celle  des  caractères.  D'ailleurs 
l'iiuteur  p'a  lait  usage  que  des  m;inus(  rils 
d'Allemagne,  et  a  négligé  ceux  qui  sont  en 
France;  défaut  qui  lui  est  commun  avec 
Ckiudius  et  Jablonski.  Ces  Bibles  ont  cepen- 
dant cet  avantage,  qu'outre  les  divisions, 
s  >it  générales,  soit  parliculières,  en  parachrs 
et  en  penkim,  siloii  la  manière  des  juifs, 
elles  sont  encore  divis  es  en  chapitres  et  en 
versets  selon  la  méthode  des  chréliens;  el- 
les renferment  les  keri  kélib,  ou  différentes 
façons  de  lire,  et  les  sommaires  en  latin  ; 
ce  qui  les  rend  d'un  usage  très-comujode 
pour  les  éditions  latines  cl  les  concordances. 
—  La  petite  Bible  in-t6  de  Robert  Etienne 
est  estimée  pour  la  beauté  du  caractère.  On 
doit  observer  qu'il  y  en  a  une  autre  édition 
à  Genève  qui  lui  ressemble  beaucoup,  mais 
dont  l'impression  est  mauvaise  et  le  texte 
moins  correct. 

Ou  peut  ajouter  à  ce  catalogue  quelques 
autres  Bibles  hébraïques  sans  points,  îu-S"  et 
in-2'*,  fort  estimées  des  juifs,  uniquement 
[)arce  (jue  la  petitesse  du  volume  les  leur 
lend  plus  commodes  dans  leurs  synagogues 
et  dans  leurs  écoles.  Il  y  en  a  deux  éditions 
de  celte  forme,  l'une  de  Plantin,  in-S"  à  deux 
colonnes,  l'^ulre  m-2i,  imprimée  par  Ra- 
phelingius,  à  Leyde,  en  1610.  On  en  trouve 
aussi  une  édition  d'Amsterdam  en  gr.inds 
caractères,  par  Laureut,  en  1631,  et  une 
autre  m-12,  de  Francfort,  en  1694,  avec  une 
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préface  de  Leusden;  mais  elle  est  plei:^.e  de 
fjjutes. —  I^e  texle  hébreu  sans  poinls,  que  le 
p.  Houbiganl  de  l'Oratoire  a  fait  imprimer 
en  quatre  volumes  in-foL,  à  P^iris,  en  1753, 
avec  un  commentaire  ,  est  d'une  grande 
beauté;  cependant  on  reprocho  à  l'auleur 
d'avoir  h;is;!rdé  trop  légèrement  de-;  correc- 
tions, et  de  s'être  exposé  souvent  à  corrom- 
pre le  texte,  au  lieu  de  le  corriger.  —  On 
sera  désormais  plus  à  couvert  de  ce  danger, 
avec  le  secours  de  la  Bible  hébraïque  que  le 
docteur  Kcnnicot  vi^nt  de  f tire  imprimer  à 
Londres  en  deux  volumes  in-folio.  Il  a  suivi 
l'édition  de  Vandor-Hoogt,  qui  passe  pour 
la  plus  correcte,  et  a  rassemblé  au  bas  des 
pages  toutes  les  v;iriantes  recueillies  d'après 
les  meilleurs  manuscrits  qui  se  trouvent  dans 
toute  l'Europe.  Rien  ne  nous  manque  donc 
plus  pour  avoir  le  texte  hébreu  dans  la  plus 
grande  correction.  Voy.  Texte. 

Bibles  ghecques.  Le  grand  nombre  des 
Bi  les  que  lou  a  publiées  en  grec  peut  être 
réduit  à  trois  ou  quatre  classes  principales, 
savoir  :  celle  de  Complute  ,  ou  d'Alcala  de 
Hénarès,  celie  de  Venise,  celle  de  Rome  et 
celle  d'Oxford. —  La  première  parut  en  1515, 
par  les  ordres  du  cardinal  Ximénès,  et  lut 
mise  dans  la  Bible  polyglotte,  que  l'on  ap- 
pelle ordinairement  la  Bible  de  Complute. 
Cette  édition  n'est  pas  exacte,  parce  que 
dans  plusieurs  endroits  l'on  y  a  changé  la 
version  des  Septante,  pour  se  conformer  au 
texte  hébreu.  Ou  l'a  cependant  réimprimée 
dans  la  polyglotte  d'Anvers  ,  dans  celle  de 
Paris  et  dans  la  Bible  in-k"  connue  sous  le 
nom  de  Valable,  sans  y  rien  corriger.  —  La 
seconde  Bible  grecque  est  celle  do  Venise, 
qui  parut  en  1518,  oîi  le  texte  grec  des  Sep- 
tante a  été  imprimé  conformément  au  ma- 
nuscrit sur  lequel  on  a  travaillé.  Cette  édi- 
tion est  pleine  de  fautes  de  copistes,  mais 
aisées  à  corriger.  On  l'a  réimprimée  à  Stras- 
bourg, à  Bâie,  à  Francfort  et  ailleurs,  en 
l'altérant  dans  quelijnes  endroits  pour  la 
rendre  conforme  au  le\ie  hébreu.  La  pi  «s 
commode  de  ces  Bibles  est  celle  de  Francfort, 
à  laquelle  on  a  joint  de  courtes  scholies  dont 
l'auteur  n'est  pas  nommé,  mais  (|ue  l'on  at- 
tribue à  Junius  :  elles  servent  à  marquer  les 
différentes  interprétations  des  anciens  tra- 
ducteurs grecs.  —  La  troisième  est  celle  de 
Uoine,  en  1587,  que  l'on  nppeile  Védilion 
Sïj  line,  dans  la(iuelle  on  a  inséré  des  scho- 
lies tirées  des  manuscrits  grecs  des  biblio- 
tlièques  de  Rome,  et  recueillies  par  !*ierre 
Monn.  Elle  p.sse  pour  la  plus  exacte.  Cette 
belle  édiiion  fut  léimpriméo  à  Paiisen  1G28, 
par  le  F.  Mnrin  de  rOialoir<',  <|ui  y  joignit 
l'ancienne  version  latine  de  Nobil  us;  celle- 
ci,  dans  i'édiiion  de  Rome,  était  imprimée 
séparément  avec  les  commentaires.  L'édition 
grecque  de  Rome  se  trouve  dans  la  polyglotte 
de  Londres,  et  porte  en  marge  les  dillerentes 
leçons  tirées  du  manuscrit  d'Alexandrie. 
On  l'a  aussi  donnée  en  Angleterre  ill-!^''  et 
Jn-12,  avec  quelques  changements.  Lambert 
Bos  l'a  encore  publiée  en  1709,  à  Franeker, 
avec  toutes  les  dilTérenles  leçons  qu'il  a  pu 
recouvrer.   —   Enûn  ,    la  quatrième   Bible 


grecque  est  celle  qu'on  a  faite  en  Angleterre 
d'après  un  exemplaire  très-ancien,  connu 
sous  le  nom  de  manuscrit  d'Alexandrie,  parce 
qu'il  a  été  envoyé  de  cette  ville.  Elle  fut 
commencée  à  Oxford  par  le  docteur  (irabe, 
en  1707.  Dans  cette  Bible ,  le  manuscrit 
d'Alexandrie  n'est  pas  imprimé  tel  qu'il  était, 
mais  tel  qu'on  a  cru  qu'il  devait  être.  On  y 
a  changé  les  endroits  qui  ont  paru  être  des 
fautes  de  copistes,  et  les  ino's  qui  étaient  de 
différents  dialeet 'S.  Quelques-uns  oui  ap- 
plaudi à  cette  liberté,  d'autres  l'ont  blâmée; 
ils  ont  prétendu  que  le  manuscrit  était  exact, 
que  les  conjectures  ou  les  diverses  leçons 
avaient  été  rejetées  dans  les  notes  dont  il 
était  accompagné.  T'oy.  Septante  ;  et  pour 
les  autres  versions  grec(jues,  vny.  Version. 

Bibles  latines.  Quoique  leur  nombre  soit 
encore  plus  grand  que  celui  des  BVdes  grec- 
ques, on  peut  le  réduire  à  trois  classes;  savoir, 
lancienne  Vulgate,  nomuièe  Versio  Itula, 
traduite  du  grec  des  Septante  ;  la  Vulgate 
moderne  ,  dont  la  plus  grande  partie  est 
traduite  du  texte  hébreu,  et  les  nouvelles 
versions  latines  faites  sur  l'hébreu  dans  le 
xvr  siècle.  —  De  l'ancienne  Vulgate,  dont 
on  s'est  scrvien  Occident  jusqu'après  le  temps 
de  saint  Grégoire  le  Grand,  il  ne  reste  point 
de  livres  entiers  que  les  Psaumes,  le  livre  de 
la  Sagesse  et  l'Ecclésiaste,  et  des  fragnie  ils 
épars  dans  les  écrits  des  Pères,  d'où  Nobilius 
a  tâché  de  la  tirer  tout  entière  :  projet  qui 
a  été  exécuté  de  nos  jours  par  dom  Sabulier, 
bénédictin. 

On  connaît  un  grand  nombre  d'éditions  de 
la  Vulgate  moderne,  qui  est  la  version  de 
saint  Jérôme  laite  sur  l'hébreu.  Le  cardinal 
Ximénès  en  fit  insérer  dans  sa  poly^'lolle  une 
qui  est  altérée  ou  corrigée  en  plusieurs  en- 
droits. La  meilleure  édition  de  la  Vulgate  de 
Robei  t  Etienne  est  celle  de  15i0,  réimprimée 
en  1545,  où  l'on  trouve  en  marge  les  diffé- 
rentes leçons  des  manuscrits  dont  il  avait  pu 
avoir  connaissant  e.  Les  docteurs  de  Louvain 
l'ont  revue,  y  ont  ajouté  de  nouvelles  leçons 
inconnues  à  Robert  Etienne  ;  leur  meilleure 
édition  est  celle  qui  contient  à  la  fin  les  no- 
tes criti(pies  de  François  Lucas  de  Bruges. 
Toutes  ces  corrections  de  la  Bible  latine  fu- 
rent faites  arant  le  temps  de  Sixte  V  et  de 
Ciémeni  VIU,  depuis  lesquels  personne  n'a 
osé  fiiire  aucun  ch  mgement  d<ins  le  texte  de 
la  Vulgate,  si  ce  n'est  dans  des  comuieniaires 
ou  dans  des  notes  séparées.  Les  coriections 
ordonnées  par  Clément  Vill,  en  1592,  sont 
celles  que  l'on  suit  dans  toute  l'Eglise  catlio- 
lique;  de  deux  réformes  qu'a  faites  ce  ponti- 
fe, on  s'est  toujours  tenu  à  la  première.  Ce 
fut  d'après  elle  que  Plantin  donna  son  édi- 
tion, et  toutes  les  autres  furent  faites  d'après 
celle  de  Plantiu  ;  de  sorte  que  les  Bibles  com- 
miiies  sont  d'après  la  correction  de  Clément 
Vlll.  Voi/.  Vulgate.  —  Il  y  a  un  très-grand 
nombre  de  Bibles  latines  de  la  troisième  clas- 
se, ou  de  versions  latines  des  livres  sacrés  fai- 
tes sur  les  originaux  depuis  deux  siècles.  La 
première  est  celle  de  Sanctès  Pagninus,  do- 
minicain ;  elle  fut  imprimée  à  Lyon  in-k", 
eu  1528;  elle  est  fort  estimée  des  juifs.  L'au- 
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leur  la  perfectionna,  el  l'on  en  fil  à  Lyon  une 
belJe  édition  in-folio,  en  loV2,  avec  dos  scho- 
lies  sous  le  nom  de  Michael  Villanovanus. 
On  croit  que  c'est  Michel  Servct,  brûlé  depuis 
à  Genève.  Sf^rvel  prit  ce  nom,  parce  qu'il 
élait  né  à  Villanueva  en  Aragon.  Ceux  de 
Zurich  donnèrent  aussi  une  édition  in-ï"  de 
la  Bible  de  P.igninus.  Uobert  Etienne  la  ré- 
imprima in-folio  .ivec  la  Vulgale,  on  1386, 
en  qu;ilre  colonnes  sous  le  nom  de  Valahle, 
et  on  l'a  insérôe  dans  ii  liibleen  quaire  lan- 
gues de  l'édiiion  de  Hnaibourg.  —  Celle  mê- 
me version  de  Paguinus  a  éié  rrlouchée  et 
fondue  lilléralf  par  Arias  Montanus,  avec 
rapjtrobalioM  des  docteurs  de  Louvain,  insé- 
ré»' ensuite,  par  l'oidre  de  Philippe  11,  dans 
la  polygldlle  de  Complote,  et  enfin  dans  celle 
do  Lmidres.  où  elle  estplacée  entre  lesl.gnes 
du  texte  l'ébr  u.  11  y  on  a  eu  dilTéronles  édi- 
tions in-folio,  in-k  et  in-S°,  auxquelles  on 
a  joint  h'  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament 
et  le  grec  do  Nouveau.  La  meilleure  es"  celle 
de  1^71,  in-folio.  —  Depuis  la  réformalion, 
les  firotesiants  ont  aussi  donné  plusieurs  ver- 
sions laiinps  di'  la  BiLle.  Les  plus  estin)ées 
sont  celles  df  Munster,  de  Léon  Juda,  de  Cas- 
talion  et  de  Tremellius  ;  les  trois  dernières 
ont  été  souvent  réimprimées.  Celle  de  Cas- 
talion  l'emporle  pour  la  beauté  du  latin  ; 
mais  les  critiques  sensés  jugent  que  celle  af- 
fectation d'élégance  est  déplacée  dans  les  li- 
vres saints.  La  version  de  Léon  Juda,  minis- 
tre de  Zurich,  corrigée  par  les  théologiens 
de  Salamanque,  a  été  jointe  à  l'ancienne  édi- 
tion publiée  par  Robert  Klionne,  avec  les 
notes  de  Valable.  Celles  de  Junius  el  de  Tre- 
millius  sont  préférées  par  les  calvinistes,  et 
il  y  en  a  un  grand  nombre  d  éditions.  Mais 
c'est  mal  à  propos  (juo  les  protestanis  donnent 
à  ces  différentes  éditions  la  prélerence  sur 
la  Vulgaie;  leurs  plus  habiles  critiques,  com- 
me Louis  de  Dieu,  Drusius,  Milles,  Walsou, 
Capel  ont  rendu  justice  à  la  fidélité  de  crlle- 
ci.  —  L'on  pourrait  ajouter  pour  quatrième 
classe  des  5/ 6/es  /a^n^s,  celle  dlsidoroClarius 
ou  Clair,  écrivain  «atholique,  et  évèque  de 
Fuligno  dans  lOmbrie.  Cet  auteur,  peu  con- 
tent des  corrections  faites  à  la  Vulgate,  vou- 
lut la  corriger  de  nouveau  sur  les  originaux. 
Son  ouvrage,  imprimé  à  Venise  en  1542,  fut 
d'abord  mis  à  Vinclex,  ensuite  permis  el  réim- 
primé à  Venise  en  156i,  à  l'exception  de  la 
préface  el  des  prolégomènes,  dans  lesquels 
Clarius  avait  paru  ne  p;is  respecter  assez  la 
Vulg;iie.  Plusi  urs  protestanis  ont  suivi  cet- 
te méthode;  André  el  Luc  Osiandor  ont  pu- 
blié chacun  une  nouvelle  édition  de  la  Vul- 
gate corrijiée  sur  les  originaux  ;  mais  ont-ils 
toujours  été  assez  sûrs  du  sens  des  originaux, 
pour  juger  avec  certitude  que  l'iulerprète 
laiiîï   s'était  trompé? 

Bibles  orîentales.  On  peut  mettre  à  la 
léte  de  ces  Bibles  ia  version  samaritaine,  qui, 
de  tous  les  livres  de  l'Kcriture,  ne  renferme 
quelePentateuque.  [Il  ne  faut  pas  confondre 
celte  version  avec  le  Penlaleuque  samaritain 
qui  n'est  que  l'hébreu  écrit  en  caraclères  sa- 
maritains.) Colle  version  esl  faite  en  samari- 
tain moderne,  peu  différent  du  chaldaïque, 


sur  le  texte  hébreu  écrit  en  caractères  sama- 
ritains, et  qui  est  différent  en  quelque  chose 
du  texte  hébreu  des  Juifs.  Le  P.  Morin  de 
rOraloire  est  le  premier  qui  ait  fait  imprimer 
le  Penlaleuque  hébreu  des  samariluns  avec 
la  version.  L'un  et  l'aulre  se  trouvent  dans 
les  polyglultes  de  Londres  el  de  Paris.  Les 
saniarilains  ont  encore  une  version  arabe 
du  Penl;ileuque.  qui  n'a  point  été  impri  i  ée 
et  qui  est  fort  r  ire  ;  il  y  en  a  deux  e\em- 
jilaires  dans  la  biblioihèquedu  roi.  L'auteur 
de  celle  version  se  nomme  Ai'itsaïd,  el  a  mis 
en  marge  quelques  notes  liiterales.  Us  ont 
ausM  l'histoire  de  Josué,  qu'ils  ne  re  ardent 
point  conmie  canoni(jue.  el  qui  est  diffoi  ente 
du  livre  de  Jnsué  renfermé  dans  cos  Bibles. 

B  BLiîs  CHALDKENNE-.  Ce  00  soiil  point  de 
pures  versions  du  texte  hébreu,  mais  des 
gloses  ou  paraphrases  do  ce  lexte,  que  les 
Juifs  ont  faites  en  langue  chai  laïque,  lors- 
qu'ils la  ()arloienl.  llsl  s  fiommcnl  largumim^ 
interprétations.  [  Elle  est  si  littérale  qu'on 
peut  la  regarder  comme  une  simple  version. 1 
Les  plus  estimées  sont  celle  dOnkélos,  iiui 
ne  comprend  que  le  Peniaieuque  ,  el  cel- 
le de  Jonathan,  sur  les  livres  que  les  juifs 
nommenl /;ro/>/ièfcs,  tels  que  Josué,  les  Juges, 
les  livres  des  Rois,  les  grands  el  les  petits 
prophètes.  Les  autres  paraphrases  chaldaï- 
ques  sont  la  plupart  remplies  de  fables.  On 
les  a  mises  dans  la  grande  Bible  hébraïque 
de  Venise  el  de  Râle,  mais  elles  se  lisent  plus 
aisément  dans  les  polyglottes  où  la  traduc- 
tion latine  se  trouve  à  côté.  Y  oyez  Targum. 

Bibles  syriaqies.  {  1  j  Les  Syriens  ont 
deux  versions  de  l'Ancien  Testament  dans 
la  langue  de  leurs  ancêtres;  l'une  faile  sur 
le  grec  des  Septante,  qui  n'a  point  été  im- 
primée, l'autre  faite  sur  le  lexte  hébreu,  qui 
se  trouve  dans  la  polyglotte  de  Paris  et  dans 
celle  d'Angleterre.  Parmi  les  versions  orien- 
tales de  l'Ecriture,  celle-ci  est  l'une  des  plus 
précieuses.  —  Elle  paraît  avoir  été  faile  ou 
du  temps  même  des  apôtres,  ou  iiomédiate- 
meiil  après,  pour  les  Eglises  de  Syrie  où  el- 
le est  encore  en  u>age.  —  Les  maronites, 
et  les  autres  chrétiens  qui  suivent  le  rite 
syrien,  attril)uent  à  celle  version  une  anti- 
quité fabuleuse.  Ils  prétendent  qu'une  partie 
a  été  faile  par  ordre  de  Salamon,  pour  Hi- 
ram,  roi  de  Tyr,  el  le  reste  par  ordre  d"  A  fa- 
gare,  roi  d'Edesse,  contemporain  de  Noire- 
Seigneur.  La  seule  preuve  (|u'ils  en  donnent 
est  que  saint  Paul,  Aàns  sox\  Éjntre  aux  Ephé' 
siens  (iv,  8) ,  a  cité  un  passage  du  psaume 
Lxviii,  v.  18,  selon  la  version  syriaque.  Il 
dii  de  Jésus-Christ  qu'il  a  mené  captive  une 
multitude  de  captifs,  et  a  donne  des  dons 
aux  hommes  ;  l'hébreu  et  les  Septante  por- 
tenlseulement  illa  reçu  des  dons  pour  les  hom- 
mes. Cette  preuve  esl  trop  légère  pour  établir 
un  fait  aussi  important.  —  La  vérité  esl  que 
celte  version  est  fort  ancienne,  qu'elle  a  pré- 


(t)  Mgr  Wiseman  a  fait  un  iravuil  irès-important 

sur  le-<  versions  syriaques.  Il  en  a  lire  des  preuves 
iiès-puiss:uiies  coiiire  le  prolesianiisme.  Le  savant 
éorii  de  .Mgr  Wiseinai»  se  irotive  dans  le  lonie  XVI 
des  Démonalraiions  évaiigéliques  (édii.  Migne). 
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cédé  toutes  les  autres,  excepté  celle  des  Sep- 
tante, les  targums  d'Onkélos  et  de  Jonathan. 
C'est  le  sentiment  fie  Pocock,  dans  sa  Préfa- 
te  de  Miellée;  de  l'abbé  Renaudot,  dans  sa 
Collection  des  liturgies  orientales;  de  Wallon, 
Prolég.^  13,  etc.  11  paraît  que  son  auteur 
est  un  chrétien,  juif  de  nalion,  qui  savait 
très-bien  les  deux  langues;  elle  est  fort  ex- 
acte et  rend  avec  plus  de  justesse  qu'amune 
autre  le  sens  de  l'original.  Le  génie  de  la 
laugue  y  contribue  beaucoup;  comme  c'était 
la  la'igue  tnalernelle  de  ceux  qui  ont  écrit  le 
Nouveau  Testament,  et  un  dialecte  de  l'hé- 
breu, il  y  a  plU'iieurs  choses  qui  sont  plus 
heureusement  exprimées  dans  celle  version 
que  dans  aucune  autre.  Elle  n'esl  pas  moins 
ildèlo  sur  le  Nouveau  Testament  que  sur 
l'Ancien  ;  il  n'en  est  donc  aucune  de  laquel- 
le on  puisse  tirer  plus  de  t-ecours  pour  l'in- 
telligence des  livres  sacrés.  Gabriel  Sionite 
a  puMié  à  Paris,  en  lo2o,  une  très-belle  édi- 
tion des  psaumes  en  syriaque,  avec  une  tra- 
duction latine. 

La  première  éditionduNouveau  Testament 
syriiique  est  celle  que  Widmanstadius  fil  pa- 
raître à  Vienne  en  Aulrich',  l'an  1555,  aux 
frais  de  l'empereur  Ferdinand.  Dans  le  ma- 
nuscrit apporté  d'Orient,  eldonton  se  servit, 
il  manquait  la  seconde  Epître  de  saint  Pierre, 
la  seconde  et  la  troi^ièsne  de  saint  Jean,  celle 
de  saint  Jude  et  l'Apocal;.  pse.  On  en  conclut 
assez  légèrement  que  ces  livres  n'étaient 
point  adn)is  dans  le  canon  des  Ecriiures  par 
les  jacobites,  quoiiiu'ils  iussenl  entre  leurs 
mains.  Mais  Louis  de  Dieu,  aidé  de  Daniel 
Heinsius,  fil  imprimer  en  syrinqu?  l'Apoca- 
lypse en  1627,  sur  un  manu  cril  que  Joseph 
Scaliger  avoit  légué  à  l'unversiié  de  Leyde. 
En  1030,  le  savant  Pocock,  âgé  seulement  de 
vingt-quatre  ans,  trouva  dans  la  bibliothè- 
que bodleyenne  un  très-beau  manuscrit  sy- 
riaque^ qui  contenait  plusieurs  écrits  du  Nou- 
veau Testament,  et  en  particulier  les  quatre 
épîlres  qui  manquaient  dans  le  manuscrit  de 
Vienne.  11  joignit  aux  cara<:lères  syriaques 
les  points  selon  les  règles  données  par  Ga- 
briel Sionite,  le  texte  grec,  une  version  la- 
tine comparée  avec  celle  d'EIzélius,  des  no- 
tes savantes  et  utiles,  et  fit  imprimer  cet  ou- 
vrage à  Leyde  ;  ainsi  l'on  esl  parvenu  à  nous 
donner  une  version  très-complète  de  l'Ecri- 
ture sainte  dans  une  langue  qui  a  été  celle 
de  noire  Sauveur  et  des  Apôtres.  Elle  esl 
dans  la  poly^^loite  d'Angleterre,  tom.  V.  — 
Comme  ou  ne  peut  pas  prouver  que  celle 
veision  des  différentes  parties  de  l'Ecriture 
sainte  ait  été  faite  eu  divers  temps  et  par 
des  auteurs  différents,  il  en  résulte  que, 
quand  elle  a  éié  faile,  les  Eglises  de  Syrie 
regardaient  cotnme  canoniques  les  livres 
que  les  protestants  ont  trouvé  bon  de  rejeler, 
et  dont  ils  s'obstinent  encore  à  méconnaître 
la  canonicité.  —  A^séinani,  Biblio th.  orient., 
t.  il,  chap.  13,  attribue  celle  version  à  Tho- 
mas d'Héraclée,  évoque  de  Germanicie,  qui 
écrivait  en  616.  [11  y  a  eu  plusieurs  autres 
versions  syriaques  qui  n'étaient  peut-être 
que  la  première  qui  parut  sous  différentes 
formes .  VExaplaire,  faite  sur  les  Eiaples  d'O- 


figène,  est  probablement  du  vir  siècle.  La 
Philoxénicnne,  qui  a  eu  potir  auteur  Phi- 
loxène,  évêque  d'Hiéropolis,  est  de  la  fin  du 
v^  siècle.] 

C'est  donc  très -mal  à  propos  que  Beau- 
sobre  a  triomphé  de  ce  que  l'Apocalypse  ne 
se  trouvait  pas  dans  le  manuscrit  mis  au 
jour  par  Widmanstadius,  et  qu'il  en  a  con- 
clu que  les  Eglises  orientales  ne  reconnais- 
saient pas  ce  livre  pour  canonique.  Les  au- 
tres preuves  négatives  qu'il  allègue  de  ce 
même  fait  ne  concluent  rien.  Voy.  Apo- 
calypse. 

Bibles  arabes.  Elles  sont  en  très-grand 
nombre;  les  unes  à  l'usage  des  juifs,  les  au- 
tres à  l'usage  des  chrétiens,  dans  les  pays 
où  les  uns  et  les  autres  parlent  cette  langue. 
Les  preu>ières  ont  toutes  été  faites  sur  l'hé- 
breu, les  secondes  sur  d'autres  versions. 
Ainsi,  la  version  arabe  des  Syriens  a  été  prise 
du  syriaque  ,  depuis  que  celte  dernière 
langue  n'a  plus  été  entendue  du  peuple  : 
celle  des  cophtes  a  pris  pour  original  la 
version  cophtique,  dont  nous  parlerons  ci- 
après. 

En  1516,  Augusiiu  Jusliniani,  évêque  de 
Nébio,  donna  à  Gênes  une  version  arabe  du 
Psautier,  avec  le  texte  hébreu  et  la  para- 
phrase chalda'ique,  et  y  joignit  l'interpré- 
taiion  latine.  Ou  trouve  dans  les  [îolyglottes 
de  Londres  et  de  Paris  une  version  arabe  de 
toute  l'Ecriture  sainte;  mais  l'abbé  Renau- 
dot  a  observé  que  cette  version  n'est  qu'une 
compilation  de  plusieurs  autres  (1)  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  celles  dont  se  servent 
les  chrétiens  orientaux,  soit  syriens,  soit 
cophtes;  cju'ainsi,  elle  n'aurait  chez  eux 
aucune  autorité.  Liiurg.  orient,  collectio, 
tom.  1,  p.  208.  —  lly  a  une  édition  oiw- 
plèle  de  l'Ancien  Testament  en  arabe,  qui 
fut  imprimée  à  Rome,  en  1671,  par  ordre  de 
la  congrégation  de  propayanda  fide ;  mais 
on  a  voulu  la  faire  cadrer  avec  la  Vulgate, 
et  par  conséquent  elle  n'esl  pas  toujours 
conforme  au  texte  hébreu.  —  Plusieurs  sa- 
vants pensent  que  celle  qui  est  dans  les  po- 
lyglottes a  été  faite  par  Saadias  Gaon,  rab- 
bin, qui  vivait  au  commencement  du  x' 
sièele;  en  effet  Aben-Ezra,  grand  antagonis- 
te de  Saadias,  cite  quelques  passages  de  sa 
version  qui  se  trouvent  dans  celle  des  po- 
lyglottes; mais  d'autres  pensent  que  la  ver- 
sion dr  Saadias  ne  subsiste  plus  (2).  —  En 
1622,  Erpénius  fit  iu)primer  un  Pentateu- 
que  arabe  qui  fut  appelé  le  Pentaleuque  de 
MaurUanie,  parée  (ju'il  était  à  l'usage  des 
juifs  de  barbarie  ;  la  version  en  est  très-lil- 
térale  et  passe  pour  exacte.  Déjà  en  171G, 
il  avait  publié  k  Leyde  un  Nouveau  Testa- 
ment comfdel  en  arabe,  tel  qu'il  l'avail 
trouvé  dans  un  manuscrit.  Avant  lui,  en 
1591,  l'on  avait  imprimé  à  Rome  les  quatre 
Evangiles  en  arabe,  avec  une  version  latine 
in-folio.    Celle    version  a   été    réimprimée 

(1)  Celle  de  Josué  a  été  fiiie  sur  l'hébreu  ;  celle 
de  Job  sur  une  version  syri;Kjue. 

(-2)  Elle  comprenait  le  Peyiaieuque  et  le  prophète 
Isaie. 
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dans  les  polyglottes  de  Paris  et  de  Londres, 
avec  quelques  changements  faits  par  Gabriel 
Sionite. 

Bibles  cophtes.  Ce  sont  les  Bibles  des 
chrélions  d'Eprvple  que  l'on  appelle  cophtes 
ou  coptes  :  elles  sont  écrites  dans  l'ancien 
langage  de  ce  pays-là,  qui  est  un  mélange 
de  grocetd'égyptien.  1!  n'y  a  aucune  pat  tiède 
la  Bible  imprimée  en  coplite  (1),  mais  il  y  en  a 
plusii  urs  en  manuscrit  dans  les  grandes  bi- 
bliothèques ,  surtout  dans  celle  du  roi. 
Comme  la  langue  vophte  n'est  plus  entendue 
par  les  chrétiens  d'Egypte,  depuis  qu'ils  sont 
sous  la  domination  des  mahomélans,  ils  li- 
sent l'Ecriture  dans  une  version  arabe. 
Quant  aux  leçons  tirées  de  l'Ecriture  qu'ils 
lisent  dans  leur  liturgie,  ils  les  prennesit 
dans  une  version  cophte  qui  a  élé  faite  sur 
celle  des  Se[itante.  —  L'abbé  Renaudot  juge 
que  leur  version  cophte  du  Nouveau  Testa- 
tament  est  très-ancienne  ;  il  lui  paraît  certain 
que  les  anciens  solitaires  de  la  Tliébaïde 
n'entendaient  que  le  cophte,  et  nepouvaient 
lire  l'Evangile  que  dans  cette  langue.  Il  se- 
rait bon  d'avoir  plus  de  connaissance  que 
nous  n'en  avons  de  cette  versiot»,  de  savoir 
si  elle  renferme  tous  les  livres  que  nois  re- 
cevons comme  canoniques  :  ce  serait  un  ar- 
gument de  plus  contre  les  prétentions  des 
protestants.  Nous  pouvons  le  présumer  ainsi, 
puisque  les  Abyssins  eu  Ethiopiens,  qui  ont 
reçu  des  patriarches  d'Alexandrie  leur  cro- 
yance et  leurs  usages,  t)nl  dans  leur  Bible  le 
même  nombre  de  livres  que  nous  ;  c'est  du 
moins  ce  que  rapporte  le  P.  Lobo.  Voy. 
Lebrun,  Expl.  des  Ceremon.,  lom.  IV,  p. 
635. 

BiifLES  ÉTHIOPIENNES.  Les  chfétieiis  d'E- 
thiopie, que  l'on  appelle  abyssins,  ont  traduit 
quelques  parties  de  la  Bible  dans  leur  lan- 
gue, comme  les  psaumes ,  les  cantiques, 
quelques  chapitres  de  la  Genèse,  Uuth,  Joël, 
Jonas,  Malachie  et  le  Nouveau  Testament. 
Ces  divers  morceaux  ont  élé  d'abord  impri- 
més séparément,  et  ensuite  recueillis  dans 
la  polyglotte  d'Angleterre.  Cette  version  (2) 
doit  avoir  élé  faite  ou  sur  le  grec  des 
Septante,  ou  sur  le  cophte  qui  a  lui-même 
été  tiré  des  Septante.  Le  Nouveau  Testament 
éthiopien,  imprimé  d'abord  à  Rome  en  15i8, 
est  très-inexact  ;  on  n'a  pas  laissé  de  le  faire 
passer  avec  toutes  ses  fautes  dans  la  poly- 
glotte de  Londres.  Walton,  Prclég.  15,  pense 
que  cette  version  du  Nouveau  Testament  a 
été  faite  sur  le  texte  grec,  et  non  sur  aucune 
autre  version;  il  est  persuadé,  avec  laisoii, 
que  les  Klhiopiens  ont  une  version  complète 
de  la  Bible  ûâixs  ieuir  langue,  qui  ressemble 
beaucoup  au  chaldéen,  par  conséquent  à 
l'hébreii  ;  mais  il  n'avait  pas  pu  parvenir  à 
en  avoir  un  exemplaire  complet.  Leur  Nou- 
veau Testament  renferme  l'Apocalypse  et  les 

(1)  11  y  a  quelques  parties  des  versions  cophtes 
ou  égyiiemiés  ()ui  ont  élé  imprimées.  Le  Peniaieu- 
que  a  été  imprimé  à  Londres  Cii  fiôl,  le  Psanlier  à 
Rome  en  !744eU  /  49,  el  une  partie  de  Daniel  en  i78'j, 

(2)  Elle  est  foi  t  ancienne.  Saint  Jean  Chrysosio- 
œe  en  parle  dans  sa  2«  homélie  sur  saint  Jean. 


quatre  épîlres  dont  certains  critiques  moder- 
nes ont  voulu  contester  l'authenticité.  Nous 
parlerons  ailleurs  de  leur  croyance  et  de  leur 
liturgie.  Voy.  Ethiopiens. 

Bibles  arméniennes.  Il  y  a  une  très-an- 
cienne version  arménienne  de  toute  la  Bible^ 
qui  a  été  faite  d'après  le  grec  des  Septante 
par  quelques  docteurs  de  celle  nation,  dès  le 
temps  de  saint  Jean  Chrysoslome,  vers  l'an 
4-10,  et  longtemps  avant  que  les  Arméniens 
fussent  eiig  igés  dans  le  schisme.  Comme  les 
exemplaires  manuscrits  étaient  rares  et  chers, 
Oscham  ouUscham,  évêque  d'Uschouanch, 
l'un  de  leurs  docteurs  [après  l'avoir  ci^rrigée 
sur  la  Vulgale],  fit  imprimer  la  Bible  armé- 
wiew.'ie  entière,  in-k°,k  Aoîsterdam,  en  1064, 
et  ie  Nouveau  Testament  ï'n-S".  Le  Psautier  ar- 
Il  énien  avait  déjà  éié  imprimé  longtemps  au- 
paravant. Il  ne  paraît  pas  que  les  Arméniens 
aieuTrejelé  aucun  des  livres  que  nous  appe- 
lons deutéro  canoniques. 

Bibles  pfrs4Nes.  Comme  le  christianisme 
a  éié  florissant  dans  la  Perse  dès  le  i'^'"  siècle 
de  l'Eglise,  on  présume  que  l'Ecriture  sainte 
fut  traduite  de  boane  heure  en  langue  per- 
snnp,  et  quelques-uns  des  Pères  semblent 
l'insinuer;  mais  il  ne  reste  rien  de  celte  an- 
cienne version  que  l'on  suppose  avoir  été 
faite  sur  le  grec  des  Septante.  Le  Pentateu- 
que  persan,  que  l'on  a  imprimé  dans  la  po- 
lyglotte d'Angleterre,  est  l'ouvrage  de  R.  Ja- 
cob, juif  persan.  Les  quatre  Evangiles  que 
l'on  y  a  mis  dans  la  même  langue,  avec  une 
tiaductioii  latine,  ont  été  traduiîs  plus  ré- 
cemment :  plusieurs  criti(;ues  ont  jugé  que 
cette  version  était  très-inexacte,  et  ne  valait 
pas  la  peiiic  d'èliê  pu'oliée. 

B:ble  GOTHIQUE.  On  croit  généralement  que 
Uphilas  ou  Gulphilas,  évêque  des  Goths  qui 
habitaient  dans  la  Mœsie,  fit  dans  le  iv  siè- 
cle une  version  de  la  Bible  entière  pour  ses 
compatriotes,  qu'il  en  retrancha  cependant 
les  livras  des  Rois;  il  craignit  que  la  lecture 
de  cette  histoire  ne  fût  dangereuse  pour  une 
nation  déjà  trop  belliqueuse,  que  les  guerres 
et  les  combats  dont  il  y  est  fait  mention  ne 
fussent  pour  elle  un  préleite  d'avoir  tou- 
jours les  armes  à  la  maiu.  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  n'a  plus  rien  de  cette  ancienne  version 
que  les  quatre  Evangiles  qui  furent  impri- 
més à  Dordrecht  en  1665,  d'après  un  très- 
ancien  manuscrit. 

Bible  moscovite.  C'est  une  traduction  de 
la  Bible  entière  en  langue  esclavone,  de  la- 
quelle la  langue  des  Russes  ou  Moscovites 
est  un  dialecte.  Elle  a  été  faite  sur  le  grec,  et 
imprioiée  à  04ravie  ou  Ostrog  en  Volhinie, 
province  de  Pologne,  aux  dépetis  deConslaû- 
tin  Basile,  duc  d'Ostrasie,  à  l'usage  des  chré- 
tiens qui  parlent  la  langue  esclavone.  On 
ne  sait  pas  précisément  par  quel  auteur,  ni 
en  quel  ten)ps  cette  version  a  élé  faite;  mais 
elle  ne  peut  pas  être  fort  ancienne. 

Bibles  en  langues  vulgaires.  Le  nombre 
en  est  prodigieux,  et  ces  traductions  sont 
trop  connues  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en 
traiter  en  particulier.  Au  mol  \  ersion,  nous 
dirons  quelque  chose  de  celles  qui  ont  été 
faites  par  les  protestauts. 
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Sur  les  (lifféreiHes  Bibles  dont  nous  venons 
de  parler,  roij.  Kortholl,  de  variis  Biblior. 
edit.;  lî.  Elias,  levita;  le  P.  Morin,  Exercita- 
tioiies  biblicœ  ;  Simon,  Hist.  Crit.  du  Vimx 
et  du  Nouveau  Testament  ;  liu  Pin.  Bibliot. 
des  Auteurs  écriés..,  lo;n.  I;  Bibl'otfmjue  sa- 
crée du  P.  Lelonnf,  el  celle  que  dom  Calmel  a 
joi  le  à  son  Dictionnaire  de  la  Bible  [édit. 
Mijrne].  ,    . 

Il  nous  reste  deux  mots  à  dire  de  la  divi- 
sion de  la  Bible  en  livres,  e»  chapitres  et  en 
versets.  D  ins  l'origine,  le  texte  étaii  écrit  de 
suite  sans  aucune  division;  l'an  3  36,  un  au- 
teur .  dont  on  ne  sait  pas  le  nom,  partagea 
en  chapitres  los  Epîtres  de  saint  Paul,  et  y 
mit  des  litres  qui  indiquent  le  sujet  fn  abrégé, 
comme  l'on  fait  en<nre.  L'an  458,  Eutlialius, 
dia<re  d'Alexandrie,  fil  la  même  chose  sur 
les  Actes  des  apôtres  et  sur  les  Epîtres  cano- 
niques; il  distingua  même  ces  ditTérenIs  ou- 
vrages en  versets.  D'autres  ont  inToduil  les 
mêmes  divsions  dans  le  texte  dos  Evangiles, 
avant  el  après  Enthalius  ;  mais  on  n'en  sait 
rien  de  certain.  Foj/.  Zaeagni,  Cotlect.  veter. 
Monum.Ecclpsiœg'(rcœetla!inœ,\u-k''.Bomfi\ 
16  8.  --  Ouant  à  la  division  des  livres  de 
l'Ancien  Tesiamont  en  chapitres  et  en  v<T- 
SPls,  elle  est  beaucoup  plus  moderne  :  elle 
n'a  é  é  fuie  qu'au  xn  sièc'e,  lorsque  l'on  a 
dressé  les  concordances  de  la  Bible.  Voy. 
Concordance.  —  Par  con«.équent  celle  divi- 
sion ne  fait  nns  loi  ;  si,  pour  trouver  le  vrai 
sens  d'un  passage  il  faut  réunir  deux  versets 
séparés,  ou  diviser  par  une  nouvelle  ponc- 
tuation une  pbra-e  réunie  dans  un  seul  ver- 
se', cela  est  très-permis,  à  moins  que  le  sens 
différent  ne  soit  fixé  parli  tradition.  L'E- 
glise, en  déclarant  la  Vulgate  authentique, 
n'a  pa»;  déci  é  (|ue  la  ponctuation  et  l'arran- 
gement des  versets  sont  une  chose  sacrée,  à 
laquelle  il  n'est  pas  permis  de  loucher. 

BlBiJOTHÈQCE.  On  a  ainsi  nommé,  non- 
seulement  les  lieux  dans  lesquels  on  a  ras- 
semblé des  livres,  mais  les  recueils  ou  cata- 
logîies  d'auteurs  el  d'ouvrag-s  d'un  certain 
genre.  I)  en  est  deux  ou  trois  dont  un  théo- 
logien doit  avoir  connaissance;  telle  est  la 
ilihi'ofhciiue  sacrée  du  P.  Lelong  de  l'Ora- 
toire, d ms  laquelle  ce  savant  donne  la  no- 
tice de  Ions  les  auteurs  qui  ont  travail  é.  ou 
sur  !'Ei  riture  sainte  en  général,  ou  sur  quel- 
qu'une de  ses  parties.  Le  P.  Desmoids  l'a 
publiée  en  1723,  en  deux  volumes  in-folio. 
En  second  lieu,  la  Bibliothèque  des  auteurs 
ecclésiastiques;  le  docteur  du  Pin  en  a  fait 
une  très-ample  en  cinquante-huit  vol.  in-S\ 
et  dom  Rémi  Cellier,  bénédictin,  une  plus 
exacte  en  vin^l-quatre  volumes  in-k",  sous 
le  litre  d'Histoire  des  Auteurs  ecclésiastiques. 
Il  y  en  a  une  de  Cuillanme  Cave,  savant  An- 
glais en  deux  volumes  in-folio,  et  une  très- 
abrégée  de  t^irand'  olas  ,  en  deux  volumes 
in-i-2.  —  La  Bibliothèque  de  Photius,  cm- 
posée  au  ix'  siècle,  est  précieuse;  parce 
qu'il  y  a  donné  un  extrait  d'un  grand  noni- 
bre  d'ouvrages  d'anciens  auteurs,  soit  ecclé- 
siastiques, soit  protanes,  qui  sont  perdus. 

BIBLIQUE,  terme  que  les  théologiens  em- 
ploient pour  désigner  un  genre  de  méthode 
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et  de  style  conforme  à  celai  de  l'Ecriture 
sainte. 

A  la  naissance  de  la  théologie  scoîastique, 
au  xii*^^  siècle,  les  docteurs  chrétiens  se  par- 
taaèrenl  en  deux  classes  ;  ceux  qui  conti- 
nuèrent à  prouver  les  dogmes  de  la  foi  par 
lEcriture  sainte  et  par  la  tradition,  furent 
nommés  doctores  bibl'ci,  positivi,  veteres; 
les  autres  furent  appelés  dtctores  sententin- 
rii  et  novi,  parce  qu'ils  s'atiachaienl  princi- 
palement à  expliquer  les  sentences  de  Pierre 
Lombard,  et  k  prouver  leurs  opinions  par 
des  raisonnements  philosophiques.  Ceux-ci 
se  Cl  oyaient  fort  supérieurs  aux  premiers,  et 
s'altiraienl  toute  la  considération  ;  mais  ils 
furent  vivement  attaqués  par  leurs  adver- 
saires. Guibert,  abbé  de  Nogent  ;  Pierre, abbé 
de  Moutier  la-Celle;  Pierre  le  Chantre,  doc- 
teur de  Paris  ;  (lau  hier  et  Richard  de  Saint- 
Victor,  écrivirent  avec  chaleur  contre  les 
scolasiiques,  et  les  accusèrent  d'altérir  la  foi 
chrétienne;  cette  dispute  fit  grand  bruit,  sur- 
tout dans  les  universités  de  Paris  el  d'Ox- 
ford, el  continua  pendant  le  xi  le  siècle,  tiré- 
goire  IX,  pour  arrêter  ce  désordre,  écrivit 
aux  docteurs  de  Paris  :  «  Nous  vous  ordon- 
nons el  vous  enjoignons  rigoureusement 
d'enseigner  la  pure  théologie  sans  aucun 
mélange  de  science  mondaine,  de  ne  point 
alti'rer  la  parole  de  Dieu  par  les  vaines  ima- 
ginations des  philosophes,  de  vous  tenir  dans 
les  bornes  posées  par  les  Pères,  de  remplir 
les  esprits  de  vos  auditeurs  de  la  connais- 
sance des  vérités  célestes,  et  de  les  faire  pui- 
ser à  la  source  du  Sauveur.  »  Du  B oulay  , 
HisK  Acnd.  Paris.,  tom.  III ,  p.  129.  —  A  la 
renaissance  des  lettres,  les  théologiens  sont 
revenus  à  la  méhode  des  Pères,  mais  sans 
abandonner  entièrement  celle  des  scolasii- 
ques, qui  met  pi. .s  d'ordre  et  de  netteté  dans 
les  discussions   des    matières.  Voy.  Scolas- 

TIQUE. 

*  BIBLIQUES  (SoniÉTÉs),  établies  dans  le  dessein 
de  prop.-iger  la  Bible.  —  Un  ecclésiasiiiine  qne  le 
besoin  (I.-  se  procurer  une  [{il)le  conitnisil  à  Londres 
donna  lien  à  la  premièri^  sociélé  h  blique.  Elle  se 
propos.T  d'al)ord  de  rép;uidre  i.\  Bible  dans  loiiles 
les  familles  pauvres  d'An<;lelerre.  Mais  biemôl  son 
cercie  (raciion  s'élf'ndit  beaucoup.  Il  y  eut  des  afli- 
liaiions  (le  la  sociélé  liil)li(|iie  dans  les  principaux 
Elal.>.  (lu  mon. le.  On  fii  des  iraduclious  de  la  Bible 
dans  louies  les  lariijues.  Pinkerion  acqinl  à  Paris 
IKtur  la  sociélé  des  iraduciions  louies  fanes  dans  les 
diidecles  du  Nord  el  itn  Tinbet,  ainsi  que  les  manus- 
crils  apportés  des  archives  delà  propagande  de  Rome 
sous  Nap  dé'tn.  Elle  a  également  contribué  à  l'iin- 
pressiiiii  de  la  Bilt' >  tradu'te  en  langue  serbe.  On 
assure  que  le  irivail  le  plus  dilficile  a  été  la  ira- 
duclion  de  la  Ibhie  dans  la  langue  des  Esquimaux. 

Les  sociétés  bibliques  ont  dépensé  des  sommes  pro- 
digieuses, el  inondé  le  monde  d'Anciens  el  de  Nou- 
veaux Teslamenis.  Elles  n'ont  voulu  les  accompagner 
d'aucun  (  ommenlaire  atin  que  cbaeuu  puisse  loimer 
sa  foi  à  sa  volonté.  Quebpies  auteurs  oui  regardé 
connue  incalcuiabbî  le  progrès  que  les  sociéié^  bi- 
bliques ont  lait  faire  au  monde.  Il  est  possible  que 
par  leurs  voyageurs,  elles  aient  contribué  à  l'ébraiile- 
meni  du  monde  qui  semble  vouloir  rétrograder  vers 
le  chaos. 

L'Eglise  catholique,  tout  en  regardant  la  Bible 
comme  contenant  la  parole  de  Dieu,  a  condamné  les 
sociétéi  bibliques  (Pie  VU,  Léon  XII,  Pie  VUL  Gré- 
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goire  XVI,  les  ont  hautement  réprouvées).  En  effet 
l'Rglise  catlioliiine  ne  regarde  pas  TEcriture  comme 
la  seule  source  de  la  vérllé  clirélienne,  elle  re(  on- 
iKiît  encore  la  tradition;  elle  enseigne  de  plus  qu'il 
est  impassible  de  former  sa  foi  par  l.i  lecUiie  seule 
de  la  Bible  qui  doit  êire  iiilerpréiée  par  mie  autorité 
lnf:iillilde.  Ces  piineipes  reçoivent  des  développe- 
ments dans  divers  articles  de  ce  D'ciioiinairi'.  La 
Bible  protestante  n'est  pas  entière,  elle  est  moulée, 
autre  danger  |iour  la  loi.  Un  callioljiiue  sinréie  m; 
pnn  donc  que  condam  ler  les  socié!é^  bibliques. 

Ces  Bociélés  n'ont  pas  eu  pour  le  prolestaotisme  le 
succès  r|n'il  en  attendait. «Les  Sociétés  bibliques  et 
les  associations  des  missionnaires  pr<)lesl;ints ,  di- 
sait en  1833,  le  Moullily- Ri'viiw,  ont  couioiencé 
len  s  IravMuv  il  y  a  pli. s  de  trente  ans.  Elles  ont 
amassé  et  dépensé  des  revenus  de  prince;  elles  ont 
des  iigeuls  dans  tontes  les  parties  du  globe.  Les  îles 
les  plus  élo'gnées  des  mers  du  Sud,  de  l'Océan  pi- 
cilifiu*  et  de>  mers  de  l'Inde,  ont  été  visitées  par 
leurs  envoyés.  Nous  les  avons  entendues  proclamer 
plus  d'une  fois  non-seulement  (pie  l'idolâtrie  était 
anéantie  dans  les  petites  îles,  mais  même  (|ue  la 
Tartarie,  la  Perse  et  l'Inde  étaient  sur  le  point  de 
céder  aux  efforts  des  missioimaires  britanniques,  et 
d'ad  pier  la  religiiut  de  la  croix... 

I  La  Société  biblique  de  Londres  existe  deptiis 
plus  de  trente  ans  :  elle  a,  dans  l'Angleterre  seule, 
ti29  sociétés  auxiliaires  qui  irav;iilleiil  sous  sa  di- 
rection. Lu  très-grand  nombre  de  sociétés  protes- 
tantes semblables  ont  éié  établies  à  Paris,  Lyon, 
Tftolon  e,  Monipel  ier,  ^inles  ,  Sirashouig,  Nantes, 
Monlaiiban,  etauires  parties  de  la  Fr.mce  ;  dans  les 
Pays  Bas,  la  Suisse,  la  Prusse,  dans  tome  l'Alle- 
iiiaVne,  la  Snèiie,  le  Danemark,  etc.  La  Société  bi- 
blique de  Londres  reçoit  seule  annuellement  des 
souscriptions  rarement  au  dessous  de  80,000  livres 
sterling,  (deux  millions  de  francs).  Il  y  a  eu  des 
aimées  où  «Iles  oui  été  au-des^is  de  90,000,  (deux 
millions,  2^10,000).  Elle  a  l'ail  imprimer  douze  mil- 
li.iiisde  Bibles  en  |.45  langu<"S.  M.iis,  outre  les  So- 
ciéiés  établies  (lour  la  distribution  de  la  Bible,  il  y  a 
un  très-grand  n  mibre  d'iissocialions  de  mission- 
naires qui  ramassent  aus-i  des  souscriptions.  L'An- 
gleterre seule  en  a  dix  de  différentes  sectes;  les 
Etats-l'ni<  en  ont  cinq  de  sectes  diverses  ;  il  y  en  a 
aussi  en  Allemagne,  eu  France,  etc.  ;  tomes  |)ossè- 
denl  d  '  gra  ds  revenus.  Eu  1811»,  une  seule  de  ces 
ass(»ciaiion«>  reçut  pour  s»  part  trente  mille  livres 
sieriing  (750,000  fr.),  et  les  reeettes  annuelles  de 
neuf  autres,  une  année  d  ns  l'autre,  sont  de  vingt- 
cinq  mille  livres  sterli  g  (G25,0(;0  fr.),  pour  chacune 
dans  l'Angleterre  seulement.  Selon  les  rapports  pu. 
bliés  par  ces  associations,  le  nombre  des  mission- 
naires entretenus  par  elles  dans  les  deux  mondes 
est  de  2,800,  sans  compter  leurs  femmes,  dont  on 
vante  aussi  les  travaux  ellicaces  dans  la  même  car- 
rière. La  plus  gramie  part  e  cependiint  de  ces  mis- 
sionnaires sont  des  personnes  d'un  '  édiicalion  Irès- 
l)oruée-  Le  plus  souvent,  leur  vocaùon  a  sa  source 
dans  le  désir  de  recevoir  de  riches  appointements 
de  (bux  à  trois  ceins  livres  sterling  pir  an,  uniijue- 
nient  à  la  charge  de  lire  et  de  l'aire  circuler  la  Bible 
pat  ini  les  peuples  idolâtres  ;  et  à  ce  prix-là  est-ce  un 
sacrifice,  p..ur  des  hommes  qui  peuvent  à  pe  ne  se 
pr(»curer  chez  eux  les  moyens  de  vivie,  de  s'i-mbar- 
quer  pour  les  pays  loiulans,  surtout  lorsqu'ils  peu- 
vent emmener  avec  eux  leurs  temmes  et  leurs  en- 
fants ?  Lor>qu'ils  sont  arrivés  à  leur  destination, 
quels  efforts  font-ils,  on  peuvent  ils  faire  ?  La  pre- 
mière pen-ée  qui  les  occupe,  c'est  de  se  lr)ger  aussi 
commodément  qu'il  e,>t  possible,  et  de  se  tenir  tou- 
jours, autant  que  faire  se  peut,  sous  la  protection 
du  canon  britannique.  Ils  ne  pénétrent  que  rarement 
chez  les  nations  barbares;  ils  ont  peur  de  la  peste  et 
du  cholera-morbiis,  auxquels  on  ne  peut  pas  rai- 
aomiablement    s'attendre   qu'ils  veuillent   exposer 


leurs  familles,  ou  que  leurs  familles  leur  permettent 
de  s'exposer  eux-mêmes;  et,  d'un  autre  côté,  pour 
les  mêmes  raisons,  ils  n'ont  pas  envie  d'être  mar- 
tyrs. 

«  Nous  avons  des  preuves  en  abondance  qu'aussi 
longtemps  que  les  missionnaires  britannicpies  eou- 
timieront  leur  système  aciuel,  il.  doivent  néicssai- 
renient  échouer  dans  leurs  leiilatives  deconv.Ttir  les 
Indiens  :  l'éducation,  les  mœurs  et  les  préjugés  de 
ces  peuples  sont  tels  que  la  simple  leeiur  •  de  la 
Bible,  sans  de  longues  insinictioiis  préalab'es  iiour 
lesai<ler  à  l'imerpréter,  les  él  igné  <le  la  reli;;ion  de 
l'Evangile,  l'Intôl  .iue  de  les  y  auirer.  D'ailleurs,  les 
traductions  lie  la  Bib  e  dans  les  dialecies  de  l'Iode, 
sont  si  inexactes  et  si  émiiienuneiit  ridicules,  que 
même  le  petit  nombre  d'Iiuliens  (pii  les  lisent  avec 
mi  esprit  impartial  el  dépouillé  de  préjugés,  en  sont 
dégoûtés  à  la  iireniièreî  vue.  On  peut  dune  assurer 
que,  mahré  tout  ce  nue  nous  lisons  dans  les  rap- 
ports ponpeiix  de  la  Socéié  bibliipi",  et  dans  ceux 
des  missionnaires  britanniques,  leurs  succès  sont 
réellement  si  peu  de  chose,  que  leur  résulat  n'est 
rien  eu  comparaison  des  dépenses  énormes  qu'ils  oc- 
casionnent, i 

BIBLISTES,  nom  donné  pnr  quelques  au- 
teurs aux.  tiérétiqties  qui  it'adaietlenl  que  le 
texte  de  la  Bible  ou  de  l'Ecriture  sainte.  s;ins 
aucune  inlerprétaiioii,  qui  rejoltent  t'aulo- 
rilé  de  la  tradition  cl  colle  de  l'Eglise,  pour 
décider  les  controverses  de  la  religion.  Plu- 
sieurs proteslanls  sensés  ont  tourné  en  ridi- 
cule cet  eniêlement,  et  l'onl  appelé  bihlio- 
manie,  parce  qu'il  dégénère  fort  aisémont  en 
fanatisme.  C'est  une  absurdité  de  prétendre 
que  tout  fidèle  qui  sait  lire,  est  suffisamment 
en  état  d'.  ntendre  le  texte  de  l'Ecriture 
sainte,  pour  y  conformer  sa  croyance.  C'est 
un  excellent  moyen  pour  former  autant  de 
relijionsque  de  têtes.  Foy. Ecriture  sainte. 

BIEN,  MAL,  dans  l'ordre  ph  s  que  termes 
relatifs  et  qu'il  faut  s'abstenir  de  prendre 
dans  un  sens  absolu. 

Il  est  dit  dans  l'hisloire  de  la  création  : 
Dieu  vit  tout  ce  quil  avait  fait  ,  et  tout  était 
BIEN  ou  très-bon  [Gen.  i,  31).  Esl-ce  à  dire 
que  les  créatures  sont  sans  défaut  ?  Elles  se- 
raient égales  à  Dieu;  le  bim  absolu,  c'est 
l'infini.  Nous  nommons  bi"n  ce  qui  nous  est 
utile  et  conforme  à  nos  désirs;  mais  nos  dé- 
sirs ne  sont  pas  louj'>urs  justes  et  s^iges;  ce 
qui  est  un  biin  pour  j;,  us  est  souvent  un  mal 
pour  d'autres.  — Les  créutijres  sont  6îen  lors- 
qu'elles correspondeui  à  Im  fin  pour  l.iquelle 
Dieu  les  a  faites  ;  c'est  donc  une  bonté  rela- 
tive; elles  ne  peuvent  être  bonnes  ou  bien 
dans  un  autre  sens  :  il  ne  s'ensuit  point  qu'il 
n'eu  puisse  résulter  un  mal  relatif  dans  plu- 
sieurs circonstances,  el  que  Dieu  n'en  eût  pu 
f;iire  de  meilleures.  Puisque  toute  créature 
est  cssentiellemetil  bornée,  il  est  impossible 
qu'elle  ne  soit  bonne  et  mauvaise,  un  bien  el 
un  mal,  sous  différents  aspects. 

Tout  est  donc  bien,  relativement  au  des- 
sein que  Dieu  s'est  proposé;  mais  tout  pour- 
rait éire  mieux,  parce  que  la  puissance  du 
Créateur  est  infinie;  tout  est  mal  aux  yeux 
des  incrédules,  parce  que  rien  n'est  conforme 
à  leurs  désirs;  mais  Ces  désirs  même  sont  un 
mal,  parce  qu'ils  ne  sont  conformes  ni  à  la 
volonté  de  Dieu,  ni  à  la  raison.  —  Dans  l'hy- 
pothèse de  l'alhéisme,   du  matérialisme,  do 
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la  fatalité,  rien  n'est  positivement  ni  bien  ni 
mnl,  puisque  rien  ne  peut  élre  autrement 
qu'il  est  ;  il  n'y  a  plus  ni  ordre  ni  désordre, 
puisqu'il  n'y  a  point  d'intelligence  suprême 
qui  ait  rien  ordonné. 

Toules  les  objoclions  des  tnanichéens  ré- 
pétées par  Ba.  le  et  par  les  alliées  sur  l'ori- 
gine du  7nal  ne  sont  que  des  sophisnies  ;  ils 
confondenl  le  bien  et  le  ma^  relatifs  avec  le 
bien  et  le  mal  absolus.  Si  liayle  avait  lu  saint 
Aufçuslin  avec  plus  d'attention,  il  aurait  vu 
que  ce  Père  a  très-bien  saisi  !e  point  de  la 
[  difficulté,  et  a  fondé  ses  réponses  sur  un 
principe  évident:  «  Quelques  biens  que  Dieu 
fasse,  dit-il,  il  peut  toujours  faire  mieux, 
puisqu'il  est  lout-puissani  ;  il  n'y  a  donc  au- 
cun degré  de  bien  qui  ne  soit  un  mal,  en  com- 
paraison d'un  de^ré  supérieur  :  où  faudra-l-il 
nous  arrêier?  (Epist.  184,  c.  7,  n.  22.  L. con- 
tra Epist.  fiindam.,  c.  25,  30,  37,  etc.)  V  oilà 
ce  (jue  Bayle  et  ses  copistes  n'ont  jamais 
voulu  concevoir.  —  Us  disent  qu'un  être 
souverainement  puissant  et  bon  ne  pu  faire 
du  tnal.  S'ils  entendent  un  mal  absolu,  cela 
est  vrai.  Mais  où  est  dans  le  monde  le  mal 
absolu?  11  n'y  en  a  pas  plus  que  de  bien  ab- 
solu. S'ils  entendent  par  mal  un  bien  moin- 
dre qu'un  autre,  leur  principe  e.-.t  faux.  Un 
être  souverainement  puissant  et  boa  a  pu, 
sans  déroger  à  sa  bonté,  faire  un  bien  moin- 
dre qu'un  autre  bien.  Si  l'on  s'obstine  à  sou- 
tenir qu'il  a  ilû  faire  le  plus  grand  bien  qu'il 
a  pu,  on  tombe  dans  l'absurdité:  Dieu  ne  se- 
rait pas  lout-puissanl,  s'il  ne  pouvait  pas 
faire  mieux  que  ce  qu'il  a  fait. 

Tous  les  sophisines  que  les  anciens  et  les 
modernes  ont  faits  sur  l'origine  du  mal  ont 
été  fondés  sur  cette  équivoque  et  sur  la  com- 
paraison fautive  qu'ils  ont  faite  entre  la 
bonté  jointe  à  une  puissance  infinie,  et  la 
bonlé  des  créatures  jointe  à  une  puissance 
très-bornée.  —  Ils  ont  fait  le  même  abus  des 
mois  bonheur  e[  malheur.  Le  bonheur  est 
l'état  habituel  du  bien-êire;  celui  dont  nous 
sommes  capables  ici-bas  est  nécessairement 
borné,  non-seulement  dans  sa  durée  ,  mais 
en  lui-même,  par  conséquent  tiiélangé  de 
mal  et  de  privation  ;  quelque  parfait  que  l'on 
puisse  l'imaginer,  la  cerliludc  dans  laquelle 
nous  sommes  de  le  voir  finir  un  jour  suffit 
pour  y  répandre  l'amertume  :  il  n'y  a  point 
de  bonheur  absolu  que  le  bonheur  éternel. 

Les  idées  de  bonheur  et  de  malheur  sont 
donc  encore  des  notions  purement  relatives, 
et  non  des  idées  absolues  ;  un  état  habituel 
quelconque  est  censé  heureux,  quand  on  le 
compare  à  un  état  moins  avantageux  et 
moins  agréable;  il  est  réputé  malheureux  en 
comparaison  d'un  état  dans  lequel  on  goû- 
terait plus  de  plaisir  et  où  l'on  sentirait  moins 
de  privations.  Rlnîre  le  bonh 'ur  absolu  qui 
est  celui  de  l'éternité,  et  le  malheur  absolu 
qui  est  la  damnation,  il  y  a  une  échelle  im- 
mense d'états  qui  ne  sont  le  boaheur  ou  le 
malheur  que  par  comparaison  ;  quel  que  soit 
celui  de  ces  états  dans  lequel  un  homme  se 
trouve,  il  n'est  ni  absolument  heureux,  ni 
ansolumeul  malheureux.  Les  détracteurs  ^le 
la  providence  ont  beau  répéter  que  ïhomme 


est  malheureux  en  ce  monde,  cela  signifie  seu- 
lement qu'il  est    moins  heureux  qu'il    ne 
pourrait  et   ne  voudrait   l'être,  et  il  ne  s'en- 
suit rien  contré  la  bonté  de  Dieu;  puisque 
celte  bonlé  ne  peut  jamais  s'étendre  jusqu'à 
rendre  l'homme  aussi  heureux  actuellement 
qu'il  le  peu!  et  le  veut  être  (1).  —  Quand  un 
homme  serait  habituellement  exempt  de  toute 
souffrance,  et  dans   un  sentiment  continuel 
de  plaisir  cela  ne  suffirait  pas  pour  le  rendre 
absolument  heureux,  à   moins  qu'il   ne  fût 
certain  que  ce  sentiment  ne  finira  et  ne  di-       _, 
nunuera  jamais.  Or  un  sentiment  de  plaisir      ■ 
trop  vif  ou  continué  tri;p  longlemp-  dégénère      ■ 
en  douleur  et  devient  insupportable. 

Ainsi   les  objections    tirées   du    prétendu 
malheur   des   êtres   sensibles,  ou  de  leurs 

(i)  Saint  Âugnslin  a  très-bien  résolu  celte  préten- 
due (lilticiillé.  «  11  !>  pin  à  la  divine  providence,  dit- 
il,  de  préparer  a  x  bons  pour  le  siècle  à  venir,  des 
biens  dont  les  méchanis  ne  jouiront  point,  et  aux 
méchants  des  maux  dont  les  bons  ne  serunt  pas 
lournieniés.  Mais  pour  les  biens  et  les  maux  de  cette 
vie,  elle  a  voulu  qu'ils  fussent  coinnnms  aux  uns  et 
aux  autres,  aliu  (juon  ne  désire  point  avec  ardeur 
des  biens  iiue  les  niéelinnts  possèdent  couniie  les  au- 
tres, et  qu'on  ne  regarde  point  conujie  lionleux  des 
maux  dont  les  bons  sont  rarement  à  couvert.  —  Il  y 
a  pourtant,  ajoute  le  même  docieur,  une  très-grande 
difléiente  dans  l'usage  que  les  uns  et  les  aiilres  foni 
de  ces  biens  et  de  ees  maux  ;  ear  les  b  ns  ne  s'élè- 
vent poini  dans  la  bonne  forlune  et  ne  s'abatl(  ni 
point  (|;ins  la  mauvaise  ;  au  lieu  (}ue  les  méclianls 
considèrent  l'adversité  comme  une  grande  peine,  et 
Soin  ;iinsi  punis  de  s'èlre  laissé  corrompre  par  la 
prospérité.  Souvent,  néanmoins,  Dieu  fait  paraître 
qu'il  agit  lui-même  dans  la  <lispensail(.n  des  biens  et 
des  maux  ;  et  vériliildement  si  U)nt  péché  était  pu- 
ni dès  celle  vie  d'une  puniliim  manilesie,  l'on  croi- 
rait qu'il  ne  resteiait  plus  rien  dans  le  dernier  ju- 
gement ;  de  même  que  *i  Dieu  ne  punissait  mainte- 
nant aucun  péché  de  peines  sen>ibles,  on  croirait 
qu'il  n'y  a  point  de  providence.  11  en  est  de  même 
des  biens  temporels.  Si  Dieu,  par  une  liliéralilé  touie 
visible,  ne  les  accordait  à  quelques-uns  de  ceux  (|ui 
les  lui  demandenl,  nous  dirions  (pie  ces  choses-là  ne 
sont  point  en  sa  disposition  ;  el  s'il  les  dntuiail  à 
tous  ceux  i|ui  les  lui  demandenl,  nous  croirions  qu'il 
ne  le  faudrait  servir  (jue  pour  ses  récon>penses  ;  et  le 
service  que  nous  lui  rendrions,  n'enireiiendr.iit  pas 
en  nous  la  piété,  mais  l'avance  et  rintérêi.  Cila 
étant  ainsi,  lirsfpie  les  bous  et  les  méchanis  sont 
éi^alemeni  aflbgés,  il  ne  se  faut  p  is  imaginer  <|n'd 
n'y  ait  point  de  différence  entre  eux,  parce  qu'il  n'y 
a  poinl  de  dilTéience  de  ceu\  qui  sont  eliàiiés  <t 
ceux  qui  ne  le  sont  pas,  parce  que  tous  sont  atteints 
par  la  resseml)lance  du  cliâliment.  La  vertu  et  le 
vice  ne  sont  pas  une  même  cliose,  pour  élre  exii;'- 
sés  aux  mêmes  souH'ranct's  !  Car,  comme  un  même 
feu  luit  biiller  l'or  et  noircir  la  paille  ;  connue  un 
fléau  écrasi;  le  chaumr  et  purge  le  froment,  el  (le 
même  encore  que  le  marc  !ie  se  mêle  pas  avec  l'huile 
quoiqu'il  soit  tiré  de  l'uliv.'  sous  le  mèine  pressoir, 
ainsi  un  même  malheur,  venail  à  fondre  sur  i^s 
bons  el  sur  les  méchants,  éprouve,  purilie  et  fait 
échiler  la  vertu  des  uns,  ei  au  contiaire,  perd,  dé- 
truit et  damne  les  antres.  C'esi.p(»ur  cela  qu'en  une 
même  altbclron  les  méciianls  blasplièment  contre 
Dieu,  lamlis  que  les  bons  le  prient  el  le  bénissent  : 
tant  il  est  imporiant  de  considérer,  non  ce  ([ue  l'on 
souffre,  mais  celui  «inl  souffre  !  Car  le  même  mon-  j 
venn'iit  qui  lire  de  la  bmie,  en  laii  sortir  les  exh  -  1 
lai  ous  les  plus  suaves,  i  (De  la  Cilé  de  Dieu,  liv.  \,  !* 
C.  8.) 
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souffrances,  ne  prouvent  pas  plus  contre  la 
providence  et  la  bonté  de  Dieu,  que  celles 
que  l'on  veut  tirer  de  l'imperfection  ou  des 
défauts  des  créatures.  Voy.  Mal,  Mani- 
chéisme. 

BIEN  ET  MAL  MORAL.  C'est  ce  que  l'on 
appelle  en  d'autres  termes  bonté  et  mécluin- 
ceté  des  actions  humaines.  S'il  n'y  avait  point 
(le  loi  suprême  émanée  de  la  volonié  de  Dieu, 
Souverain  législateur,  il  n'y  aurait  dans  nos 
actions  ni  bien  ni  mal  moral.  Lorsqu'une  ac- 
tion quelconque  serait  bonne  et  utile  pour 
nous,  nous  serions  dispensés  de  savoir  si 
elle  est  nuisible  à  d'autres.  Le  bien  moral, 
c'est  ce  qui  est  conforme  à  la  loi  naturelle 
qui  nous  est  Intimée  par  la  raison  et  par  la 
conscience  ;  le  mal  morale  ce  qui  est  contraire 
ou  à  cette  loi  ou  à  la  loi  divine  positive. 

Il    est  dit  dans   l'Ecriture  que    Dieu,   en 
créant  nos  prenuers  parents,  leur  donna  l'Iu- 
(elligence  ,   leur   ujontra   le   bien  et   le  mal 
[Eccli-  xvir,  5j.  Il  ne  pouvait  leur  donner  cet!e 
connaissance  qu'en  leur  imposant   une  loi; 
sans  loi,   il  n'y  u  plus  de  devoir  ou  d'obliga- 
tion murale,  plus  de  bonne  œuvre  ni  de  pé- 
ché ;  il  n'y  a  plus  ni  vice  ni  vertu.  Voy.  ces 
articles.  —  Les   lhci»Iogiei:s   observent   que 
parmi  les  actions  libres  de  l'bomme,  il  y  en 
a  nui  sont   bonnes   ou   mauvaises,   précisé- 
ment parce  qu'elles  sont  commandées  ou  dé- 
fendues; d'autres  qui  sont  bonnes  ou  mau- 
vaises en  elles-mêMies ,  et  abstraction  faite 
de  toute  loi  qui  les  commande  ou  les  défend; 
conséquemmenl  ils  distinguent  la  botïié  et  la 
mé.  hanceté   fondamentale   de  certaines  ac- 
tions d'avec  la  bonté  et  la   mécbanceté  for- 
melle. Ainsi,  disent-ils,  l'action  de  manger  le 
sang  des    animaux,  dans  les  premiers  âges 
du  monde,  n'était  pas  un  crime  en  ele-même, 
mais  seulement  parce  que  Dieu  l'avait  défen- 
due; l'observation  du  sabhat  n'était  un  acte 
de  vertu  que  parce  que  Dieu  l'aN  ail  comniaii- 
dée  par  un  pr  cepte   positif.  Au   contraire, 
aimer  Dieu  et  le  prociiaiu  sont  des  actions 
essentiellement  bouues  et  louables,  indépen- 
damment de  toute  loi  ;  Dieu  n'a  donc  pas  pu 
se  dispenser  de  les  commander  à  l'homme  : 
le   blasphème,   le  meurtre,   le  parjure,  sont 
des  actions  essentiellement  et  fondamentale- 
ment mauvaises,  que  Dieu  n'a  pas  pu  se  dis- 
penser de  défendre.  Les  actions  fondamenta- 
lement bonnes  ou  mauvaises  sont  l'objet  de 
la  loi  naturelle;  les  autres  sont  l'objet  des 
lois  positives,  lois  que  Dieu  était   libre  d'é- 
tablir ou  de  ne  pas  établir.  —  La  bonté  fon- 
damentale d'une  action  est  donc  sa  confor- 
mité avec  ce  qu'exige  la  souveraine  perfec- 
tion de  Dieu ,  ou    avec   le   dictamen   de  la 
sagesse  divine;  la  bonté  formelle  est  sa  con- 
formité à  la  loi.  La  méchanceté  fondamen- 
tale d'une   action    est   l'opposition    à   celte 
même  sagesse  divine,  qui    a  dicté  à   Dieu  ce 
qu'il  devait  commander  ou  défendre;  la  mé- 
cliancelé  formelle  dune  action  est  son  oppo- 
sition à  la  loi. 

Celte  distinction  subtile  a  pu  être  néces- 
saire pour  mettre  plus  de  précisioinlans  nis 
idées,  mais  les  incrédules  en  ont  étrange- 
ment abusé;  Bayle  en  a  conclu  que  dans  le 


système  même  de  l'athéisme,  et  indépendam- 
ment de  la  notion  de  Dieu,  il  peut  y  avoir  du 
6/en  et  du  mal  mofal  ;  les  matérialistes   ont 
suivi  la  môme  théorie  pour  fonder  dans  leur 
système  une  prétendue  moralité  de  nos  ac- 
tions. Ils  disent  que    la    bonté  nmrale  d'une 
action  est  sa  conformité  avec  ce  qu'exige  la 
nalure  humaine,  avec  ses  besoins,  avec  sort 
intérêt  bien  entendu,  ou  avec  l'intérêt  géné- 
ral de  tous,   consé(iuemmenl   avec  le  dicta- 
min  de  la  raison  et  de  la  conscience;  que  la 
méchanceté  morale  e>i  l'opposition  d'une  ac- 
tion  à    ces   mêfnes    objets.   Soit,  disent-ils, 
qu'il  y  ait  un  Dieu,  ou  qu'il  n'y  en  ait  point, 
certaines  actions  sont  par  elles-mêmes  con- 
formes ou  opposées  au  bien  général  de  l'hu- 
manité ;  c'en    estasse/   pour  qu'elles   soient 
censées  moralement  bonnes  ou  mauvaises. 
Mais  n'est-ce  pas  là  se  jouer  des  termes? 
1°  Si  la  nature   de   l'homme  n'est  pas  dilTé- 
rente  de  celle  des  animaux,  coma)ent  ses  be- 
soins, son  intérêt,  son  avantage,  peuvent-Ils 
élre  une  rèi;le  des  mœurs,    une  loi  propre- 
ment dite?  Parmi    les  actions  des  animaux, 
il  en  est  qui  sont  conformes  à  leurs  besoins, 
à  leur  conservation,  à  leur  bien-être,    par 
conséquent   à  leur  intérêt  et  à  leur  nature; 
d'autres   qui   y  sont  opposées  ,    comme   de 
se  biesser,  de  se  tuer,  de  se  dévorer;  cepen- 
dant on  ne  s'est  pas  encore  avisé  d'imagi- 
ner à  leur  égard  une  règle  de  mœurs,  une 
loi  naturelle,  une  obligation  morale,  ni  de 
leur  attribuer  des  actes  de  vertu  ou  des  cri- 
mes. La   théorie  des  matérialistes   peut  bien 
fonder  une  boulé  ou    une    méchanceté  ani- 
male ;  mais  bâtir  sur  cette  base  le  bien  et  le 
mal  moral,  c'est  nue  dérision  et  une  absur- 
dité.— 2°  Une  action    peut  être  conforme   à 
mes  besoins,  à  mon  intérêt,  à  mon  bien-être, 
sans  que  je  sois  obligé  pour  cela  de  la  faire, 
quand  même  elle  ne  nuirait  à    personne  ;  il 
est  des  circonstances  dans   lesquelles  il  est 
très-louable  de  restreindre   nos    besoins,  de 
résister  à  l'appétit,  de  réprimer  un  penchant 
violent,  de    souffrir   une   privation    ou   une 
douleur;    c'est   un   acte   de    vertu,   puisque 
c'est  un  effet  de  la  force  de   l'âme.  Le  droit 
de  faire  une  action  n'est  pas  toujours  un  de- 
voir,  elle    peut  m'êlre  permise  saits   m'êlre 
commandée,    il  n'est  donc   pas  vrai  que    la 
bonté    morale,   ou    l'idée  de  vertu  dans  une 
action,  consiste  dans  sa  conformité  avec  nos 
besoins,  nos   intérêts,  notre  bien-être,  notre 
sensibilité    physique. — 3°  Les    malérialisles 
affectent  ici  de  confondre  l'intérêt  particulier 
d'un  homme  avec   l'intérél  général  de  l'hu- 
manité, c'est  une   supercherie  ;  souvent  ces 
deux  inlérêis  sont    très-opposés.  Comment 
prouveront-ils  que  je  suis  obligé  de  procurer 
le  bien  général   préférableioenl  à  mon   bien 
personnel,  de  sacrifier  ma  vie  pour  conser- 
ver celle  de  mes  concitoyens,  de  me  priver 
d'un  plaisir  sensuel  dans  la  crainte  de  nuire 
à  quelqu'un?  Mes  besoins,  mon  intérêt,  mon 
bien-être  se   bornent  à    moi  ;   en   vertu   de 
quelle  loi   dois-je  les   faire  céder  à  ceux  des 
autres?  S'il  n'y  a  point  de  maître  ni  de  légis- 
lateur qui  me  l'ordonne,  je  suis  à  moi-même 
mon  unique  et  ma  dernière  fin  ;  les  autres 


575 


BIE 


BIE 


%1$ 


ne  rae  louchent  qu'autant  qu'ils  peuvent 
servira  mon  bonheur.  On  me  parle  d'un  in- 
térêt bien  entendu  :  mais  c'est  à  moi  seul  de 
Tenleiidre  bien  ou  mal  :  et  quand  je  l'enten- 
drais mal,  ce  serait  une  erreur  el  non  un 
crime.  —  4"  Parce  que  la  sasessi'  de  Di*'U 
e\\o;e  qu'il  commande  ou  défendo  telle  ac- 
tion ,  il  ne  s'ensuit  pas  (ju'il  y  est  obligé  par 
une  loi  antérieure  ei  indépendante  de  sa  vo- 
lonté; si  Dieu  n'avait  rien  voulu  créer,  oij 
ser;iil  la  loi  qui  l'y  aurait  forcé?  C'ia  ne  si- 
gnifie rien,  sinon  (^ue  Dieu  se  conindiiail 
lui-même,  si, en  créant  l'hotiime,  il  ne  lui  im- 
posant pas  telle  loi  :  or  un  être  infiniment 
sage  ne  peut  pas  être  en  contradiction  avec 
îui-même. 

Les  déistes  ont  encore  abusé  delà  distinc- 
tion faite  par  les  théologiens,  en  soutenant 
que  Dieu  ne  peut  pas  commander  ou  défen- 
dre par  des  lois  positives  des  choses  (jui  sont 
en  elles-mêmes  indifférentes;  c'est  une  er- 
reur, puisque  Dieu,  par  ses  lois  positives, 
rend  l'observation  de  la  loi  naturelle  plus 
sûre,  et  en  prévient  la  transgression; ainsi  la 
défense  de  manger  du  sang  avait  pour  objet 
d'inspirer  à  l'homme  l'horreur  du  meurtre, 
et  la  loi  du  sabbat  était  une  leçon  d'huma- 
nité, qui  obligeait  l'homme  à  donner  du  re- 
pos aux  esclaves  et  même  aux  animaux 
(Deut.  v,  lih— Appellera-t-on  bien  moral  ce 
qui  est  conforme  à  la  raison?  La  raison  nous 
montre  ce  qui  est  bien  ou  mal,  mais  ce  n'est 
pas  elle  qui  le  rend  tel;  d'ailleurs  qui  nous 
oblige  à  suivre  notre  raison  plutôt  que  notre 
api)êiit?Ce  qui  est  conforme  à  noire  cons- 
cience? Même  réflexion  ;  si  la  conscience  ne 
nous  montre  pas  une  loi,  nous  en  serons 
quittes  pour  l'étouffer.  Ce  qui  nous  est  avan- 
tageux à  tous  égards?  Notre  avantage  n'est 
pas  une  loi  ;  en  y  renonçant  nous  serons 
peut-être  insensés,  mais  nous  ne  serons  point 
criminels. 

La  révélation  nous  a  donc  donné  la  vraie 
notion  du  bien  et  du  mal  moral,  ou  de  la  mo- 
raliié  de  nos  adions,  <n  nous  montrant  Dieu 
comme  un  souverain  législateur,  qui  a  exer- 
cé celle  auguste  fonrlion  dès  li  création.  En 
s'écarlant  de  celte  idée  lumineuse  et  primn- 
tive,  les  philosophes  ont  vaineuient  disputé 
sur  la  règle  des  mœurs  ;  ils  n'ont  trouvé  que 
de>  erreurs  et  des  ténèbres.  Voy.  Cons- 
cience, DkVOIR,   Loi   NATUKEI.LE. 

Une  grande  question  est  de  savoir  si  un 
Dieu  bon,  juste,  saint,  a  pu  permettre  le  mal 
moral,  s'il  n'a  pas  dû  le  prévenir  et  l'euipé- 
cher;  nous  la  irriterons  à   1  article  Mal, 

lilENS.     Voy.  IVCHKSSES. 

B   BNS     ECCI  ÉSIASTîQUES.     V Olj .     BÉNÉFICES. 

BIENFAITS  DE  DIEU.  L'Eeriiure  sainte 
nous  dit  que  Dieu  a  béni  tousses  ouvrages, 
qu'il  ne  néglige  aucune  de  ses  créatures, 
qu'il  est  bon  ei  bienfaisant  à  l'égard  de  tous 
les  hommes,  <|ue  ses  miséricordes  se  répan- 
dent sur  tous  sans  e\ce[)liou  {Gen.  v,2;  Sap. 
XI,  -25;  Ps.  cxirv,  9).  C'est  une  des  vérités 
dont  il  nous  importe  le  plus  d'être  per- 
suadés. 

Il  liiul  distinguer  les  bienfaits  de  Dieu  dans 
l'ordre  physique  el  dans   l'ordre  moral;  ces 


derniers  sont  ou  natorels  on  surnaturels. 
Tout  ce  qui  peut  contribuer  au  bien-être 
d'une  créature  sensible,  dans  l'ordre  physi- 
que, est  sans  doute  un  bienfait.  Indépi  ndana- 
ment  de  la  multitude  des  êtres  destinés  dans 
l'univers  à  notre  usage,  il  est  des  bienf'ils 
personnels  accordés  à  chaque  particulier, 
comme  des  organes  sensitifs  bien  conforuiés, 
un  tempérament  robuste,  une  santé  cons- 
tante, un  caractère  toujours  égal,  etc.;  sans. 
cila  l'homme  ne  jouit  qu'impjirfaitement  des 
êlris  créés  pour  lui.  Un  esprit  juste  et  droit, 
des  passions  calmes,  un  goût  inné  pour  la 
vertu,  sont  dans  l'ordre  moral  des  avantages 
inestimables.  —  Tous  ces  dons  sont  distri- 
bués aux  hommes  avec  beaucoup  d'inéga- 
lité; il  n'est  peut-être  pas  deux  individus 
qui  les  possèdi  nt  dans  la  n>ême  mesure  ;  les 
tempérami'uts  sont  aussi  variés  que  les  vi- 
sages; mais  il  n'est  personne  qui  ne  p-irti- 
cipe  plus  ou  moins  aux  bienfaits  de  DieUy 
dans  l'ordie  physique  et  dans  l'ordre  moral. 

Quand  on  y  regarde  de  près,  l'inégalité 
ne  se  trouve  plus  aussi  grande  (ju'eile  le  pa- 
raît d'abord;  Dieu  a  tellement  ménagé  et 
compensé  ses  dons,  que  personne  n'a  lieu  de 
se  plaindre.  Quel  est  l'homme  sensé  qui  vou- 
drait changer  son  existence,  prise  dans  sa  to- 
talité, contre  celle  d'un  autre  homme  quel- 
conque? En  général  chacun  est  content  de 
soi  ;  il  n'a  donc  pas  droit  d'être  mécontent  de 
Dieu.  Mais  ses  bienfaits  sont  nuls  pour  qui- 
conque n'en  sent  pas  le  prix  ;  c'est  la  sa- 
gesse, la  reconnaissance,  le  bon  esprit,  et 
non  la  quantité  des  biens,  qui  nous  rendent 
heureux.  Les  désirs  vagues  du  tnieux  être 
sont  un  égarement  de  l'iniagination,  presque 
toujours  nous  aurions  sujet  de  nous  affliger, 
si  Dieu  exauçait  nos  vœux. 

Les  bienfaits  surnaturels  sont  tous  les 
moyens  intérieurs  ou  extérieurs  de  parvenir 
au  salut  éternel.  Voy.  Grâce. 

L'essentiel  est  de  savoir,  à  l'égard  des  uns 
et  des  autres,  qm;  la  bonté  infinie  de  Dieu 
n'exige  point  qu'elle  nous  les  accorde  plus 
abondamment  qu'elle  ne  fait;  que  sa  justice  ne 
consiste  point  à  les  distribuer  égale  nent  à 
tous,  mais  à  ne  demander  compte  à  chaque 
particulier  que  de  ce  qu'il  lui  a  donné.  Ces 
deux  vérités  bien  comprises  épargneraient 
au  comtnun  des  hommes  une  infinité  de  mur- 
mures injustes,  et  aux  philosophes  un  grand 
nombre  de  faux  raisonnements.  Voy.  Bonté, 
Justice,  Egalité. 

BIENHEUKEUX.  En  théologie,  ce  terme 
signifie  ceux  auxquels  une  vie  pure  ets.iinle 
ou\re  le  royaume  des  cieux.  Qui  pourrait 
peindre  le  ravi-sement  d'une  âme  qui,  déta- 
chée tout  à  coup  des  liens  du  corps,  el  dé- 
barrassée du  voil(^  qui  lui  dérobe  la  Divinité, 
se  trouve  admi^^e  à  contempler  celte  divine 
essence,  à  voir  Dieu  lel  qu'il  est,  à  puiser  le 
bonheur  dans  sa  source  même?  Nous  serons 
semblables  à  lui,  dit  saint  Jean,  parce  que 
nous  le  verrons  tri  qu'il  est  (/  Joan.  iii,  2). 
Vos  saints.  Seigneur,  seront  enivrés  de  Va~ 
bondaiice  de  vos  bien»,  vons  les  abreuverez 
d'un  torrent  de  délices,  et  les  écl'iirerez  de 
voire  propre  lumière  {Ps.  xxxiii,  9J.  Là  dis- 
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paraissent  les  contradictions  apparentes  des 
mystères  dont  la  hauteur  étonne  notre  rai- 
son ;  là  se  développent  toute  l'étendue  de  l'a- 
mour de  Dieu  pour  nous,  et  la  multitude  de 
SCS  bienfaits  ;  là  s'allume  dans  l'âme  cet 
amour  immense  qui  ne  s'éteindra  jamais, 
parce  <iue  l'amour  de  Dieu  pour  elle  sera  son 
aliment  éternel. 

BiKNiiEi  REUK  se  dit  encore  de  ceux  aux- 
quels l'Eglise  décerne  un  culte  public,  mais 
subordonné  à  celui  qu'elle  rend  aux  saints 
qu'elle  a  canonisés.  La  béatificntion  est  un 
degré  pour  arriver  à  la  canonisation.  Voy.  ces 
articles. 

■^  BIENS  (CoMMUiNAUTÉ  DEs).  11  y  a  dans  nnlre  siè- 
cle lin  lernble  anLigmiisuie  entre  ce  qui  pos-ède  et 
ne  posséiie  pas.  On  léve  un  cliangeiiieiit  lolal  des 
for. unes  ;  on  croii  (jiie  la  coinuiimaiiié  îles  biens  se- 
rait le  reiiièiie  salutaire  à  celle  iii''g  ililé  (lui  dévore 
la  société.  Nous  avons  niontié,  an  iimi  Propriété, 
que  la  pr<tpriélé  est  un  véritalile  projiiès  d;iiis  la 
sociéié  et  une  source  de  peifectionneiuiMils.  {Voy. 
le.  Dci.  de  Tliéolog.  mor.,  an.  Propriété).  Nous  ne 
revieiidrotis  pas  sur  les  considérations  que  nous 
avons  présentées  d  ins  cet  anicle.  Il  esi  bon  de  sa- 
voir si  à  l'origine,  lorsque  l'hoinnie  sortnii  à  pe'iie 
des  mains  du  Créaienr,  tous  les  biens  élaieiil  cnm- 
inuiis.  C'est  une  erreur  encore  ré|iandue  dans  plu- 
sieurs de  nos  livres  pliilosopbiques  et  nrêiue  reli- 
gieux. 

M.  de  Couison  a  écrit  plusieurs  lellres  sur  le  so- 
cialisme iiuideriie.  H  se  prop'ise,  dans  la  (|iiairièiiie, 
de  faire  Cliisloire  de  ta  communauté  0  lie  qu'elle  a 
exiité  chez  les  nul'wns  barbares  de  l'aniiquïié.  Il  com- 
mence ainsi  son  iravail:  c  L'iiisioire  ninis  lévèle  que 
dans  reiilaiicedes  sociétés,  avant  (|iie  les  i  euplaiies 
noniadfS  ne  tussent  descendues  de  leurs  cliai mis  de 
voyage,  la  terre  éi  ut  coniinune  entre  les  Imnimes. 
Ainsi  cbez  les  Scyilies,  au  lénioign  ge  de  Nicolas  de 
Damas,  les  liieii;i  éiaienl  en  (oinmu.i.  (Piodrom.  de 
la  Bibiiolli.  grecque  de  Coray,  p.  271,  •272.);  le  mê- 
me usage  étaii  en  vijjueiir  cliez  les  breions.  Quant 
aux  Germains,  César  nous  apprend  que  la  proi>riéié 
lixe  ei  limiiée  à  la  n'anière  romaine  liMir  éiait  tout 
à  lait  inconnue  :  c'éiaient  les  u  ai^isirals  et  les  prin- 
ces de  la  naiion,  dit  le  grand  bislorieu,  qui,  sur  l'au- 
Ire  rive  du  Khin,as>ii,'iiaieiii  ciiaqueannéeaux  familles 
el  aux  tribus  la  portion  de  leirain  (isfelles  (leva  eut 
occuper  ilans  telle  ou  telle  localité.  L'année  suivante, 
ils  les  obligeait  ni  à  s'éiablir  ailli  urs.  (i.ae^ar,  de  Bell. 
Cuil.,  VI,  32).  Les  mêmes  l'aii>  -e  r'tiouveiit  au  mê- 
me degré  de  culture  eiit  ore  chez  tous  les  peuides, 
ajoute  M.  de  Couison.  (llerod.  Melp.  180;  Diod. 
S'icul.  t.  I,  p.  155;  Pom[i.  M' la,  i,  8)  ;  et  c'est  ce 
qui  explique  les  étrange^  systèmes  df.  lu  Hépublique 
de  Pl.<l'in,  siiuveiiirs  viv.ices  tl'iine  époque  tonte  bar- 
bare au  sein  d'une  civiiisaiion  très-avancée,  >  Telle 
esi  la  iliéi»rieexpo>ée  p.<r  M.  de  Conrsoi.  Niuis  croyons 
que  Si  elle  était  vraie,  si  les  mêmes  tans  se  r>  liou- 
vaieiii  chez  tous  les  autres  peuples,  le  communisme 
pourraii  s'en  prévaloii  ;  lieurensement  qu'il  n'en  est 
riC'i.  11  y  a  ici  on  exagération  donnée  sur  quelques 
faits,  ou  erreur  (ompléle  sui  les  antres.  Non,  l'histoi- 
re ne  nous  révèle  rien  de  semblable.  Elle  nous  dit 
au  contraire  que  dès  le  commenceme'l  les  biens 
u'oiil  pas  éié  (■  mmnns.  Aiifl  avait  ses  Iroiipeaiix, 
Caïii  ses  Iriiiis  qu'ils  ollVaieni  au  Seigneur  :  roÛVaiide 
de  riiu  n'etaii  pas  celle  de  l'anire.  tes  idées,  ces 
pensées  de  vraie  propriété,  ces  pamles,  mes  trou- 
peaux, MES  fruits,  ont  été  prommct'es  dès  le  com- 
inencemeui  :  elles  repiéseniaient  l'ordie  pre>crit, 
enseigné,  or.ionné  de  Dieu,  ei  les  cliels  des  [leuples 
enseignèrent  et  transmirent  ces  inèmes  eiiseigne- 
menis  et  ces  mêmes  traditions  à  leurs  eiilaniset  aux 
peuples  qui  en  descendirent.  La  m^me  chose  ad- 


vint sous  Noé.  Ses  enfants  avaient  leurs  troupeaux, 
LEURS  habits,  lkurs  tentes,  lont  cela  leur  appartenait 
et  constiiuaii  une  véritalde  propriété.  Cei  ordre  avait 
élé  établi  de  Dieu,  pmir  rendre  la  soi  iélé  (lossble 
et  dnrablf.  Dès  le  premier  jour  où  il  y  eut  des  la- 
niilles,  le  précepie  tu  ne  voleras  point,  fut  promul- 
gué e(  connu.  Voilà  le  vrai  londemenl  de  la  proprié- 
té, et  non  ceux  cpie  l'on  clierclu;  péniblement  à  éta- 
blir et  qui  croulent  aussi  de  tontes  |).irls  sous  les 
coups  du  communisme.  Il  en  arrivera  ainsi  de  loiit 
état,  de  tout  ordre  que  l'on  voudra  établir  sain  tra- 
dition  et  sans  Dieu. 

Aiu.>i  donc  il  est  faux  que,  dans  l'enfaiice  des  so- 
ciétés, tous  les  biens  lussseni  communs.  Mais  n'a- 
l-il  pas  pu  arriver  que  quelques  tribus,  quelque  por- 
tion .le  la  i;rande  famille  bun  aine,  détachées  de  la 
souclie  commune,  ayant  perdu  la  tradilion,  aient  re- 
gardé les  terieseï  les  biens  comine  communs  ?  Ceci 
Cî-t  nue  auire  qneslion  qui  n'infirme  en  rien  la  pre- 
mière ;  ce  serait  une  anomalie,  un  oubli,  un  éj^are- 
ment,  un  abrulissenient  et  non  un  établissement  pri- 
niilil.  Exainimins  si  celle  assertion  e»t  entièrement 
réelle.  César  s'exprime  ainsi  relalivemeiil  au  com- 
mu.iisme  des  Germains  :  «  Les  Germains  ne  s'oc- 
cupent pas  d'agriculture  ;  leur  nourriture  la  plus 
commune  consiste  en  lait,  fromage  el  chair  d'ani- 
maux ;  personne  n'a  de  champs  déiermiiiés  ni  de 
limites  propres  ;  mais  les  magisirals  ei  les  princes 
ass.gnent  lous  les  ans  à  chaque  tnbii  ei  à  chaque 
famille  d'individus,  (|ui  se  sont  assemblés  en  com- 
mun, autant  de  cliamps  qu'il  l<ur  f -ni,  ei  dans  le 
lieu  qu'il  leur  plaii,  ei  puis.  Tan  d'après,  ie->  obli- 
gent à  passer  ailleurs,  i  (Cye-ar,  de  Bello  Gallico,  l.  vi, 
c,  5.)  —  Le.5  coiniiieuiateurs  el  les  légistes  ont 
loiiguemenl  diseiié  sur  ces  lexie>  ;  nous  n'avons 
pas  à  les  y  suivre,  mais  pour  la  tlièse  actuelle  nmis 
dirons  ;  1"  Que  supiiosé  inê  e  que  celle  commu- 
naulé  de  terres  fù^  complète  et  entière,  on  ne  de- 
vrait pas  en  coin  Inre  (jne  les  mêmes  tails  se  retrou- 
vent dans  rii,s>ioire  de  tous  bs  amies  peuples.  Qu'esl- 
ce  que  celle  |.eup!ade  de  tîermains  en  comparaison 
des  Gauli>is,  des  Bretons,  dfS  Aiaites,  des  Egyptiens, 
des  Assyriens,  des  Indiens,  des  Chinois  chez  les- 
quels le  piim  ipe  de  la  propriété  était  bien  nellemeiil 
reconnuï  Pourquoi  prendre  une  peuplade  pour  l'uni- 
vers entier?  2'^  — M, lis  est-il  bien  vrai  i|ue  le  prin- 
cipe de  propriété  lut  inconnu  aux  GiTin  uns  ?  N'a- 
vaient-iis  pas  leurs  lemme^  et  leurs  enfants  piopres? 
n'avaient  ih  pas  leurs  char»  el  leurs  troupeaux  pro- 
pres, c'est-à-ciire  les  oh  els  de  nécessité  première, 
leurs  maisons  ei  leurs  voilures  V  ces  terres  mêmes 
n'é  aient-elles  pas  leur  (ropriéié  pen<l ml  l'aiiiiée 
qu'ils  les  possédaient  ?  celle  propiiété  n'élail-elle 
pas  cou- édée  avec  ordre  et  par  autorité,  parles 
ma.^istrais,  comme  cliez  nous  ?  César  ne  dii-il  p,is 
e\pr.ssemeni  que  les  voU  el  les  déprédations  étaii nt 
dé  eudus  parmi  eux?  Cela  ne  p.ouve-i-il  pas  ijue  le 
pnnciie  de  la  proprié  é  y  étiit  connu'!'  —5"  11  est 
vrai  que  la  pr  piieié  immubdière  n'y  était  pas  en 
usige  :  mais  ouïe  le^  raisons  qu'eu  donne  César,  et 
dont  la  principale  était  la  crainte  que  le  peuple  n  a- 
bandonnàl  le  méi.r  des  ariiit-s  pour  lagiiculluie, 
n'était-ce  pas  une  comliiion  forcée  de  leur  vie  pre- 
mière, d'une  \ie  erianie  et  riche  en  ir.>upeaux  ?  Tous 
les  peuples  (|ui  oui  d'immeuses  troupeaux,  ei  qui 
sont  dans  des  lieux  espacés  et  sans  propnélain-s, 
peuvent-ils  lare  aulremeni  ?  Même  de  nos  jours,  les 
ïariares  ont-ils  un  anire  genre  de  vie,  nos  Aiabes 
d'Ali^érie  ne  foni-ilspas  comme  les  Germaios,  chan- 
geant de  pâturages  selon  leurs  besoins  ou  leur  plai- 
sir ?  Cela  empécne-t-il  que  le  principe  de  la  proprié- 
té ne  soit  (  oniiii  d'eux  ?  Dans  notre  France  même, 
n'avons-iious  pas  nos  terrains  communaux  el  de  li- 
bre pâture  ?  Que  .  iraii-on  de  celui  qui  viendrait  en 
induire  que  le  principe  de  la  propriété  n'y  éiail  pas 
connu,  ou  qui  voudrait  étendre  cet  usage  restreint  à 
tous  les  autres  peuples  (Ëccard,  Montesquieu,  et  de 
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nos  jours  le  docle  M.  Guérard,  ont  cru  découvrir 
dans  ces  mots  de  Tacite  suam  quisque  domum  spa- 
lio  circumdat,  l'origine  de  la  terre  immobilière  ou 
saliqut'.  En  sorte  que  la  propriété  territoriale  elle- 
même  aurait  été  comme  des  Germains  ;  mais  nous 
n'avons  pas  besoin  de  traiter  celle  question  pour  ce 
que  nous  voulons  prouver.  —  Voir  Eccard,  Leges  Sa- 
licœ,  LXii.  —  Monlesq.,  Esp.  des  lois,  xviii,  22.  — 
Guérard,  Polypt.  dlrminon,  prolegom.,  p.  483). 

BIGAME,  BIGAMIE. Ona  souventreproché 
de  nos  jours  aux  Pères  de  l'Eglise  la  sévé- 
rité avec  laquelle  ils  ont  condamné  la  biga- 
mie, ou  les  secondes  noces,  soit  des  hommes, 
soil  des  femmes  ;  on  a  blâmé  les  canons 
qui  défendent  d'élever  aux  ordres  sacrés  un 
bigame,  c'est-à-dire,  un  homme  qui  a  eu  suc- 
cessivement deux  femmes,  ou  qui  a  épousé 
une  veuve.  Celle  rii'ueur,  dit-on  ,  semble 
avoir  allaché  une  noie  d'infamie  aux  secon- 
des noces,  qui,  dans  le  fond,  ne  ssont  pas 
plus  criminelles  que  les  premières.  Barbey- 
rac.  Traité  de  la  mo7-ale  des  Pères^  c.  h,  § 
H,  etc. 

Si  on  voulait  se  rappeler  quelle  était  la 
dépravation  des  mœurs  du  paganisme,  on 
sentirait  mit'ux  la  sagesse  des  Pères  et  de  la 
discipline  de  l'Eglise  La  licence  du  divorce 
avait  fait  du  mariage  une  vraie  prostitution. 
L'adultère  servait  de  gage  pour  de  secondes 
noces;  c'est  Sénèque  qui  nous  l'apprend  [de 
Benef.,  liv.  i,  c.  9).  Les  fiançailles  les  plus 
honnêtes,  dit-il,  sont  l'adultère,  el  dans  le 
célibat  du  veuvage,  personne  ne  prend  une 
femme  qu'après  l'avoir  débauchée  à  son 
mari. 

Pour  rendre  au  mariage  sa  sainteté  primi- 
tive, il  fallait  nécessairement  inspirer  aux 
fidèles  la  plus  haute  estime  pour  la  conti- 
nence, soit  dans  l'état  de  virginité,  soil  dans 
le  veuvage  :  un  excès  de  corruption  ne  pou- 
vait être  corrigé  que  par  une  très-grande  sé- 
vérité. S'il  y  a  quelque  chose  d'étonnant, 
c'est  que  la  morale  cîirélienne  ait  pu  avoir 
assez  de  force  pour  changer  ainsi  les  idées 
sur  un  point  de  la  plus  grande  importance 
pour  les  mœurs,  et  (ju'une  discipline  aussi 
ausîère  ait  pu  s'élablir  chez  des  peuples  qui, 
autrefois,  n'attachaient  aucun  mérile  à  la 
chasteté.  On  a  beau  dire  que  ces  idées  d'une 
perfection  chimérique  peuvent  diminuer  le 
nombre  des  mariages  et  nuire  à  la  popula- 
tion. Le  christianisme,  loin  de  produire  ce 
mauvais  elîel,  lit  tout  le  contraire.  Ce  n'est 
pas  la  sainteté  des  mariages  qui  les  rend  sté- 
riles, c'est  leur  corruption.  Sans  les  fléaux 
qui  fondirent  sur  l'empii  e  romain,  lorsque  le 
christianisme  y  fut  dominant,  la  population 
réduite  à  rien  par  les  mœurs  du  paganisme, 
par  des  lois  absurdes,  pfir  un  gouvernement 
despotique,  se  sérail  certainement  rétablie 
par  la  saintelé  même  delà  morale  de  lEvan- 
gile.  Toutes  choses  égales  d'ail. eurs,  il  n'est 
point  de  nations  chez  lesquelles  la  popula- 
tion fasse  plus  de  progrès  que  chez  les  na- 
tions chrétiennes. — On  sait  d'ailleurs,  par 
une  expérience  constante,  que  quand  les 
veufs  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe,  qui  ont  des 
enfants,  se  remarient,  ceux-ci  ont  peine  à 
le  pardonner  ;  ils  ne  se  voient  qu'avec  une 
extrême  répugnance  réduits  à  plier  sous  les 


lois  d'un  beau-père  ou  d'une  marâtre,  et  ils 
ne  voient  naître  qu'avec  beaucoup  de  regret 
des  enfants  d'un  second  lit:  le  même  incon- 
vénient avait  lieu  s.ms  doute  pendant  les 
premiers  siècles;  il  n'est  d»mc  pas  étonnant 
que  les  Pères  aient  fort  recommandé  la  con- 
tinence dans   le  veuvage. 

Mais  on  leur  reproche  de  s'être  servis  d'ex- 
pressions trop  fortes  :  Athénagore  dit  que 
les  secondes  noces  sont  un  honnête  adultère  ; 
l'auteur  de  l'ouvrage  imparfait  sur  saint  Mat- 
thieu, quel'onacru  faussementêtresaintJean 
Chrysostome,  prétend  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes  une  vraie  fornication  ;  mais  que 
comme  Dieu  les  permet,  lorsqu'elles  se  font 
publiquement,  elles  cessent  d'être  déshonnê- 
les.  De  là  Barbeyrac  conclut  que,  selon  quel- 
ques docteurs  chrétiens,  l'honnête  et  le  dés- 
honnêle,  le  bien  et  le  mal,  dépendent  d'une 
voloiMé  de  Dieu   purement  arbitraire. 

Si  l'on  veut  faire  attention  au  passage  de 
Sénèque  que  nous  avons  cité,  l'on  verra 
qu'Atbénagore  parle  des  secondes  noces  tel- 
les qu'elles  se  faisaient  communément  chez 
les  païens;  el  ce  n'est  pas  sans  raison  que 
les  Pères  de  l'Eglise  voulaient  inspirer  aux 
chiélicns  l'horreur  de  ce  desordre.  Quant 
à  l'aule'.ir  de  l'ouvrage  imparfait  sur  saint 
Matthieu,  on  sait  qu'il  esl  justement  suspect 
de  monlanisme  et  de  manichéisme,  deux  hé- 
résies qui  allaquaient  la  saintelé  du  mariage 
en  général;  c'est  par  la  même  raison  quç 
ïerlullien,  devenu  monianiste,  condamna  les 
secondes  noces  avec  la  même  rigueur.  Mais 
la  conséquence  (|ue  Barbeyrac  en  tire  esl 
absurde;  il  reconnaît  lui-;nême  que  l'Evan- 
gile condamne  plusieurs  choses  que  Diei| 
avait  permises  ou  lidérées  chez  les  Hébreux^ 
comme  le  divorce;  s'ensuil-il  de  là  que  le 
bien  el  le  mal  moral  dépendent  d'une  volonté 
arbitraire  de  Dieu  ? 

Il  esl  faux  que  la  bigamie  ait  été  mise  au 
nombre  des  irrégulari'és  ecclésiastiques,  seu- 
lement pour  une  raison  mystique,  comme  on 
le  dit  dans  le  Dictionnaire  de  Jurisprudence  ; 
elle  l'a  éié  pour  les  raisons  que  nous  venons 
d'alléguer. 

BIGOT.  Quelle  que  soit  l'origine  de  l'éty  - 
mologie  de  ce  terme,  il  signifie  un  dévol  su- 
perstitieux ,  el  l'on  nomme  bigoterie,  une 
piété  m;;l  dirigée  et  peu  éclairée.  Mais  l'abus 
qi;e  les  incrédules  el  les  ujativais  chrétiens 
font  de  ce  mol  pour  inspirer  le  mépris  de  la 
piété  en  général  ne  doit  en  imposer  à  per- 
sonne ;  ce  sont  d»;  mauvais  juges  qui  ne  con- 
naissent ni  la  religion  ni  la  vertu. 

BISSACRAMENTAUX,  nom  donné  par 
quelques  théologiens  à  ceux  des  hérétiques 
qui  ne  reconnaissent  que  deux  sacrements, 
le  baptême  el  l'eucharistie;  tels  que  sont  les 
calvinistes. 

'  I3LANCHAUD.  Le  Concordat  de  1801  jeta  dans  la 
consiernation  un  certain  nombre  de  prèlres  exilés  en 
Angleierr;î.  L'abbé  Hlancli:ird,  ancien  piofesseur  de 
théologie,  puis  curé  au  diocèse  de  I  isieux,  attaqua 
vivement  le  Concordat.  Il  déclara  que  li  nouvelle 
Eglise  de  France  était  schisinaiiqiie  el  hérétique. 
Mgr.  Milner,  évèque  de  Castabala,  vicaire  apostoli- 
que du  district  du  milieu  en  Angleterre,  publia  im 
mandement  contre  les  erreurs  de  Blanchard  et  de 
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ses  aclhérenis.  Loin  de  se  soiimellre,  Blanchard  ri- 

posia  par  un  nouvel  écril,  où  il  formulaii  plus  net- 
tement toutes»  peiK«ée.  <  J'enseigne,  dit  il,  1°  que  les 
évèqucs  hoi)-(léuii.»sionnaires  sont  les  seuls  évéques 
lé;,'itiriies  de  France  ;  -"  que  l'Eglise  concordataire 
est  liéréiique,  S(  liisnialique,  et  sous  un  jd  g  humain 
accepté  ;  3°  que  c'etl  là  un  elfei  du  concordat  et  des 
mesures  de  Fie  Vil  ;  4"  quant  à  ce  pape,  je  dis  sen- 
lentent  qu'il  faut  le  démiicer  à  l'Ei^lise  catholi(|ne, 
encore  sans  spécilier  si  c'e--t  comme  hérétique  et 
sohismalique,  ou  uniquement  pour  avoir  violé  les 
règles  saillies,  ei  je  ne  prends  pas  sur  moi  de  faire 
une  déiionciaiitu»  dont  j'énonce  la  nécessilé.  » 

Il  lut  t'iappé  d'inlenlil  par  Mgr  Douglas,  évêque 
du  district  de  Londres  ;  il  répondit  qu'il  ne  dépen 
dail  que  des  évêqncs  Irançais,  maxime  contraire  à 
tous  les  prin<  ipes  de  juridiction.  Il  s'éleva  avec  une 
nouv*'lle  vigueur  contre  le  Concordat  de  1817.  —  Au 
mol  Eglise  (Petite-),  nous  développons  toutes  les 
erreurs  des  seciaieurs  de  Blanchard. 

BLASPHÈME,  se  dit  en  général  de  fout 
discours  ou  écrit  injurieux  à  la  majesié  di- 
vine ;  mais  dans  l'usage  ordinaire  on  entend 
spécialement  sous  ce  lerme  les  jurem  nts  et 
les  impiétés  contre  le  saint  nom  de  Dieu. 

Les  tliéologiens  disent  que  le  blasphème 
consiste  à  allribuer  à  Dieu  quelque  qualité 
qui  ne  lui  convient  pas,  ou  à  lui  ôler  quel- 
qu'un des  altri'ouls  qui  lui  conviennent. — 
Selon  saint  Augustin,  toute  parole  injurieuse 
à  Dieu  est  un  blasplicme  :  Jam  vero  tilasphe- 
mia  non  accipitur,  nisi  mala  verba  de  Deo 
dicere(De  Morib.  iManich.,  lib.  ii,  c.  11].  C'est 
donc  un  blasphème  de  dire,  par  exemple,  que 
Dieu  est  injuste  ou  cruel.  Il  n'est  guère  d  hé- 
résies qui  ne  donnent  lieu  à  des  blasphèmes; 
toute  opinion  fausse  touchant  la  nature  de 
Dieu  ou  la  conduite  de  sa  providence  en- 
traîne infailliblement  des  conséquences  in- 
jurieuses à  Dieu. 

BLASPHÉMATEUR,  celui  qui  prononce  un 
blasphème.  Ce  crime  a  toujours  été  sévère- 
ment puni  par  la  justice  humaine,  soit  dans 
l'ancienne  loi,  soit  dans  le  christianisme; 
chez  les  Juifs,  les  blasphémaleurs  éiaient 
punis  de  mort  (  Levit.  xxiv  ).  Sur  cette  loi, 
très-mal  appliquée,  JéiUs-Ch  ris  l  iulcondamné 
à  mort,  parce  qu'il  assurait  qu'il  étail  le  Fils 
de  Dieu  [Matlh.  xxvi.  6G). 

Les  lois  de  saint  Louis  et  de  plusieurs 
autres  de  nos  rois  condamnent  les  blasphé- 
maleurs  à  être  mis  au  pilori,  à  avoir  la  lan- 
gue percée  avec  un  fer  chaud,  par  la  main 
du  bourreau.  Pie  V,  dans  des  règlements  faits 
sur  lii  même  matière,  en  IStiO,  condamr.e 
les  blasphémateurs  à  une  amende  pour  la 
première  lois,  au  fouet  pour  la  seconde,  si  le 
criminel  est  un  laïque;  s'il  est  ecclésiasti- 
que, ce  pontife  veut  qu'à  la  troisième  il  soit 
dégradé  et  envojé  aux  galères.  La  peine  la 
plus  ordinaire  aujourd'hui  est  l'amende  ho- 
norable et  le  banuissement.  —  Les  incr^^dules 
de  nos  jours  doivent  se  féliciter  de  ce  que  ces 
lois  i:e  soni  pas  exécutées  :  personne  n'a 
vomi  autant  de  blasphèmes  qu'eux  contre 
Dieu,  contre  Jésus-Christ,  contre  tous  les  ob- 
jets de  notre  culte  ;  mais  pour  suivre  les  lois 
à  la  lettre,  il  faudrait  punir  un  trop  grand 
nombre  de  coupables. 

BLASPHÉMATOIRE,  qui  renferme  ou  ex- 
prime un  blasphèaie.    C'est  ainsi  que  l'on 
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qoalifie  une  proposition  qui  attribue  à  Dieu 
une  conduite  contraire  à  ses  divines  perfec- 
tions, et  qui  est  capable  de  diminuer  le  res- 
pect que  nous  devons  à  sa  majesté  suprême. 
Ainsi  la  cinquième  proposition  de  Jansénius, 
conçue  en  ces  termes  :  C'est  une  erreur  se- 
mipélagiennede  dire  que  Jésus-Christ  e.H  mort 
ou  a  répandu  son  sang  pour  tous  les  hommes^ 
entendue  dans  ce  sens  ,  que  Jésus-Christ 
n'est  mort  que  pour  le  salut  des  prédestinés, 
est  déclarée  blasphématoire  dans  la  condam- 
nation que  le  pape  Innocent  X  en  a  faite 
En  effet,  cette  pro^josilion  suppose  non-seu- 
lement que  Jésus-(];brisl  a  manqué  de  charité 
pour  le  très-grand  nombre  des  hommes , 
mais  qu'il  nous  a  trompés  en  se  faisant 
appeler  Sauveur  du  monde,  agneau  de  Dieu 
qui  efface  les  péchés  du  monde,  victime  de 
propitiatiou  pour  les  pèches  du  monde  en- 
tier, etc. 

Le  cardinal  de  Lugo  distingue  deux  sortes 
de  propositions  blasphématoires;  les  unes  qui 
joignent  au  blasphème  une  hérésie  claire- 
ment énoncée,  les  autres  dans  lesquelles 
l'hérésie  n'est  pas  formellemenî  exprimée 
{Disp.  20,  de  Vide,  sect.  3,  n.  100). 

Il  est  peu  d'hérésies  qui  n'entraînent  des 
conséquences  blasphématoires ,  des  consé- 
quences injurieuses  à  la  boule,  à  la  justice, 
à  la  sainleté  de  Dieu.  Les  plus  anciens  héré- 
tiques craignaient,  disaient-iis,  de  blasphé- 
mer, en  supposant  que  le  Fils  de  Dieu  avait 
été  sujet  aux  misères  et  aux  souffrances  de 
l'humanité;  mais  ils  retombaient  dans  ce 
précipice,  en  disant  qu'il  n'avait  eu  qu'un 
corps  fantastique,  et  qu'il  avait  fait  illusion 
aux  sens  de  tous  les  hommes  pour  les  trom- 
per. Les  ariens  blasphéujaient,  en  soutenant 
que  le  Fi. s  de  Dieu  était  une  simple  créature  ; 
les  manichéens,  en  disant  que  le  Dieu  bon 
avait  été  forcé  à  jjermettre  le  mil  produit  par 
un  mauvais  principe  ;  les  pélagiens,  en  ex- 
pliquant la  rédemption  dans  un  sens  méta- 
phorique; les  défenseurs  des  décrets  absolus 
de  prédestination  et  de  réprobation,  en  attri- 
buant à  Dieu  une  conduite  odieuse  et  tyran- 
nique,  etc.  ;  tous,  en  supposant  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  daigné  veiller  sur  son  Eglise, 
pour  la  préserver  de  l'erreur. 

BOÈCE.  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
de  mettre  au  nombre  des  écrivains  ecclé-  . 
siastiques  cet  homme  célèbre  par  ses  talents, 
par  ses  vertus  et  par  ses  malheurs.  Après 
avoir  été  élevé  au  comble  des  honneurs,  et 
avoir  joui  d'une  pros;  ériié  éclatante  sous 
Théodoric,  roi  desGoths,  il  finit  sa  vie  dans 
les  supplices,  l'an  525,  parce  qu'il  tachait  de 
soutenir  la  dignité  du  sénat  de  Rome  onire 
le  despotisme  de  ce  roi. 

Boèce  avait  écrit  un  traité  tbéologique 
contre  les  erreurs  d'Eutychès  "t  contre  Celles 
de  Nestorius,  et  uu  autre  sur  la  Trinité,  dans 
lesquels  il  soutenait  le  dogme  catholique. 
DcLns  sa  Consolation  de  la  philosophie,  qu'il 
couiposa  dans  sa  prison,  iî  parle  dignement 
de  la  prescience  et  delà  providence  de  Dieu. 
La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages  est 
celle  de  Leyde,  avQc  les  notes  variorunif 
in-8%  en  1671. 
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BOGARMILES,  BOGOMILES  oa  BONGO- 
MILES,  secle  d'héréliques,  sortis  dos  mani- 
chéens ou  pauliciens  el  selon  d'iiutres,  des 
massaliens,  qui  se  tirenl  connaîlre  à  Con- 
slanliuople  au  commencemenl  du  mi«  siè- 
cle, sous  le  règne  d'Alexis  Comnène.  Selon 
Ducang.',  leur  nom  est  dérivé  de  la  langue 
bulgare  ou  esclavone,  dans  laquelle  Bog 
signifle  Dieu,el  milvi,  ajez  pitié;  il  désignait 
des  hommes  qui  se  conûenl  à  lu  miséricorde 
de  Dieu. 

Sous  ce  litre  imposant,  les  bogomiles  en- 
seignaient une  doctrine  très-impie,  et  joi- 
gnaient une  partie  des  erreurs  des  mani- 
chéens à  celles  des  massaliens  ou  euchiles. 
Ils  disaient  que  ce  n'est  pas  Dieu,  mais  un 
mauvais  démon  qui  a  créé  le  monde;  que 
Jesus-Chrisl  n'a  eu  qu'un  rorps  fantastique. 
Ils  niaient  la  résurrection  des  corps,  el  n'en 
admettaient  poiutdauireque  la  résurrection 
spirituelle  par  la  pénitence.  Ils  rejetaient 
l'Ancien  Testament,  à  la  réserve  de  sept 
livres  ,  l'eucharistie  el  le  sacrifice  de  la 
messe;  soutenaient  que  l'oraison  dominicale, 
qui  éiail  leur  seule  prière,  était  aussi  la  seule 
eucharistie.  Ils  méprisaient  les  croix  el  les 
images,  assuraient  que  le  baptême  des  ca- 
tholiques n'était  que  le  bapléuie  de  saint 
Jean,  el  qu'eux  seuls  administraient  le  bap- 
tême de  Jésus-Chrisl;  ils  condamnaient  le 
mariage.  On  leur  ailnbue  encore  d'autres 
erreurs  sur  le  mystère  <le  la  sainte  Tnnilé. 
Un  de  leuiscliets,  nommé  Z/oM/e,  médecin 
de  piolès^ion,  aima  mieux  se  laisser  brûler 
à  Constaniinople,  que  d'abjurer  ses  erreurs. 
L'histoire  des  boyontiles  a  été  étrile  p.ir  un 
professeur  de  Winemberg,  en  1171.  Voy. 
Baronius,  a(/ an.  1118,  Sponde,  Euihymius, 
Anne  Comnène,  Sanderus  [Hœres.  138,  elc). 
—  Dans  la  suite  ces  hérétiques  lurent  connus 
sous  le  nom  de  bulgares,  parce  qu'ils  étaient 
en  assez  grand  noml)re  dans  la  Bulgarie, 
sur  les  birds  du  Dunube  et  de  la  mer  Nuire  ; 
ils  penelrèrcnt  eu  Italie,  et  surtout  dans  la 
Lonibaidie  ,  firent  beaucoup  de  bruil  en 
France  sous  le  nom  ù'albigiois,  et  en  Alle- 
magne >ous  celui  de  cuihares;  aucune  secte 
n'a  p  rléuu  plus  grand  ntimbre  de  noms  difl'é- 
renls.  I  oy.  {'Histoire  dis  vari.  lions,  par 
M.lJossuel.  liv.  XI.  Mais  il  paraît  que  dans  les 
diveises  conirées  où  elle  s'établit,  el  dans  les 
dillèrenlssiècle>,elle  necouserv,.  pas  toujours 
exactement  les  mêmes  dogmes  ;  comment 
l'uiiilé  de  doctrine  aurait-elle  pu  se  mainte- 
nir parmi  des  enthousiast*  s  ignorants  de 
différt  nies  nations  el  de  divers  caracières  ? 

BOHÉMll!-NS  (frères),  ou  Frères  Aioraves. 
Voy.  Hkrnctes. 

*  BUllÉMIENS.  Il  y  a  quatre  cents  ans  il  sortit  du 
DeUa  de  l'Indiis  une  peuplade  lialjiluée  à  vivre  au 
milieu  des  ciiami)S.  lille  s'avança  du  (ôié  de  l'Euro- 
pe. Lorsqu'el  e  y  pénétra,  el  e  se  (Jomia  eomne  nu 
peuple  égyptien  irappédeinaléiliclinii  p  air  n'avoir  pas 
Voulu  accorder  l'iiospiiaiiié à  Jé>U'-Clui.st, loi siju'il  lut 
coniraiiii  de  se  retirer  en  Eg)  p  e  avec  sa  sainte  Mè.  e. 
«  D  puis  celle  époque,  diraient  ces  v.igabouds,  nous 
avons  été  condainués  à  mener  une  vie  errante  ;  nous 
ne  pouvons  nous  lixer  dans  aucun  lieu,  nous  dres- 
sons nos  lentes  pour  une  nuit.  Le  jour  suivant  nous 

les  plions  et  nous  dirigeons  noire  courte  vers  d'au- 
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très  lieux.  >  Les  Bohémiens  furent  reçus  comme  des 
peuples  réellement  frappés  de  la  nialédiciion  de 
Dieu,  qui  faisaient  péiii  eme  de  leur  ciinie.  Les  Eu- 
ropéens, lOi  chés  d'un  si  grand  malheur,  essayèrent 
de  l'alléger.  Mais  ce  peuple  fui  bieuiôl  connu.  Ou 
l'éiu  lia  .sous  le  rapport  religieux,  moral  et  social,  et 
OU  découvrit  de  gr.nids  vices. 

L-s  Bonémiens  &«m  sans  aucun  principe  religieux. 
Ils  adnielient  toutes  les  religions,  professent  celle 
du  peuple  chez  lequel  ils  se  ir^uveni,  il»  sont  donc 
t(uir  à  tour,  caihnliques,  calvinistes,  lulliéiiens,  eic 
11  n'y  a  qu'un  poiiU  sur  lequel  ils  sont  conslants  ; 
c'est  celui  de  la  sup  rstitiou.  Ils  prélendeni  parloul 
avoir  le  don  de  lire  dans  l'-venir.  En  pienani  la 
main  d'une  personne,  ils  ass  renl  qu'ils  décnivrenl 
dans  les  lignes  capricieuses,  qui  serpeuleni  en  tous 
sens,  ses  destinées  futures.  C'est  un  moyen  U'ac^iuérir 
de  l'argent. 

L'iinihoraliié  des  Bohémiens  est  absolue.  Us  ne 
savent  te  que  c"e^t  (jue  le  manège.  Us  s'uni-sent 
pour  un  piur  et  lorinenl  ie  lendemain  de  nouvelles 
unions.  Les  entants  qui  ne  cium.ussenl  pas  leurs  pè- 
res, à  je. ne  é.e\és  par  leur  mère,  s'allaclienl  à  la 
première  c.iravane  venue. 

Les  Bohémiens  paraissent  n'avoir  aucune  notion 
de  justice,  Toulis  les  fois  qu'ils  peuvent  éi  happer 
à  la  vindicte  humaine,  ils  ne  craignent  pas  de  vo- 
ler. 11  esi  rare  que  leur  passage  ne  soit  manjné  de 
dévastaiions.  Aussi  U)us  les  peu, .les  lt;s  ont  eus  en 
horreur.  Les  ét.ais  d'Oiléois  de  loti  1  ordonnèrent 
qu'ils  s.  raienl  exie:  nunés  par  le  fer  et  p  ir  le  feu. 
Les  etforls  que  toutes  les  nations  de  l'Europe  uni 
Liits  pour  civdiser  ces  êtres  va^jaliond»  oui  été  sans 
succès.  Nous  avoiis  encore  n  s  bohémims  el  nos 
éijyplienSy  ie^  Allemands  Kurs  Zif/CHJiers,  le-  Esia* 
gn.ds  leurs  Guanos,  les  .Anglal^  leur-  Gypsij  fl  les 
lialiens  leurs  Zjuguni.  C'est  le  même  peuple  erranl 
p;irt0ul  Sous  d.Uerenls  noms,  mais  il  esl  pour  les 
nations  civilisées  un  objet  de  mépris. 

BOHMlSThS.  On  appelle  ainsi  en  Saxe  les 
sectateurs  d'un  nomme  Jacob  Bolim,  qui  est 
mort  en  lG2i  ,  il  a  laissé  plusieurs  écrits 
mystiques  remplis  d'une  théologie  obscure  et 
inintelligible. 

BOLLA.sDlSTES,  continuateurs  ûeBollun- 
dus,  savants  jesuiies  d'Angers,  qui,  depuis 
plus  d'un  siècle,  se  sont  occupés  à  rei  ueiilir 
les  actes  et  les  vies  des  saints,  d'après  les 
auteurs  onginauv,  et  ont  ainsi  réussi  acclair- 
cir  plusieurs  laits  imporlanls  de  {'Histoire 
ecclésiasliijue  el  civile. 

Cet  lit. le  el  vaste  projet  fut  formé  au  com- 
mencement du  XVI. "^  siècle,  par  le  P.  He- 
riberl  iVosweid,  jésuite  d'Anveis;  mais  on 
seul  qu  il  et.iil  beaucoup  au-dessus  des  for- 
ces d  un  seul  homme;  le  P.  Kosweid  ne 
put  faire  pendant  toule  sa  vie  qu'amasser 
des  matériaux.  ;  il  mourut  en  iHid,  sans  avoir 
coiumeucé  a  leur  duum  r  une  forme.  — 
L'année  suivante,  le  P.  J<  an  Bolianous,  son 
conf  ère,  reprit  ce  dessein  sous  un  autre 
point  de  vue,  et  se  proposa  de  composer  lui- 
même  les  vies  des  saints  d'après  les  auteurs 
originaux,  en  y  ajoutant  des  noies  sembla- 
bles a  Celles  dont  les  éditeurs  des  Pères  ont 
accompagné  leurs  ouvrages,  soit  pour  éclair- 
cir  les  passages  obscurs,  soit  pour  distiugtier 
le  vrai  du  fabuleux.  En  1635,  il  s'associa  le  père 
Godefi  oi  Henschenius,  et,  en  iQ'*3,  ils  firent 
paraître  les  Actes  des  saints  du  mois  de 
janvier  en  deux  volumes  in-folio.  Ce  livre 
eut  un  succès  qui  augmenta  lorsque,  en 
1658,  ces  deux  savants  eur«ut  donné  iroi» 
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autres  volâmes  dans  la  môme  forme,  qui 
conleiiaienf  les  ados  des  saints  du  mo's  de 
février.  Bollandus  s'était  encore  associi»,  en 
1650  ,  le  P.  l'.ipebioch  ,  et  Iravaiil.jit  à 
donner  le  mois  de  mars,  lor-^qu'il  in mrul. 
en  10u5.  —  Après  la  mort  d'Heiisciionius,  le 
P.  Papebroik  oui  la  principale  direction  de 
col  ouvtag*,  et  prit  succes^iv(•ment  pour 
coopérateurs  les  PP.  Baëil,  Janniiij^,  Duso- 
lier  et  Haie,  qui  ont  publie  vin^(-ijuatre 
volumes,  conien.int  les  N  ies  des  saints  jus- 
qu'au mois  do  juin.  —  Depuis  la  mort  du 
P.  Piipebrocl),  arrivée  en  171V,  les  PP.  Du- 
solier,  Cuper,  Piney  ot  llocli  ont  conliuué 
l'ouvrage,  et  ont  fulparaiiiesuccessiverMent 
les  acios  des  sainls  dos  rnois  suivants.  Ceite 
immense  collection  contient  à  présent  plus 
de  ciuquauie  volumes  in-folio.  Elle  av.iitété 
interrompue  pendant  plusieurs  années,  à 
cause  de  la  suppression  de  la  société  des 
Jésuites;  mais  elle  a  éié  reprise  depuis  quel- 
ques années  sous  la  protection  ot  par  ies 
bienfaits  de  feue  l'Impératrice  reine. 

On  a  reprocbé  à  Bollandus  de  n'avoir  pas 
été  assez  on  garde  contre  los  légendes  apocry- 
phes et  fabuleuses  ;  P;jpel)rocli  et  ses  succes- 
seurs ont  eu  une  critique  plus  éclairée  et 
plus  oxacledans  le  choix  des  monuuienls  dont 
ils  se  sont  servis. 

Leur  prcnuer  soin,  dès  le  commoncement 
de  ieur  travail,  a  été  d'établir  des  correspon- 
dances avec  tous  les  suivants  de  l'Europe,  de 
faire  chercher  dans  les  archives  ei  dans  les 
l)H)liothè«|ues  les  tilros  ot  los  monunu  UiS  qui 
peuvent  servir  à  leurs  desseins  ;  los  maiériaux 
rassemblés  forment  une  b;blioihèque  consi- 
dérable. 

Avant  de  faire  usage  d'aucun  titre,  les 
bollundisles  en  examinent  l'autheniicité,  le 
degré  d'autorité  qu  il  peut  avoir,  et  le  rejet- 
tent absolument  s'ils  y  découvrent  des  in- 
dices de  supposition  ou  de  fausseté;  s'ils  le 
jugent  vrai,  ils  le  publient  tel  qu'il  est  avec 
la  plus  granile  fidélité,  el  en  éclaircissenl  les 
endroits  obscurs  par  des  noies;  si  c'est  une 
pièce  douteuse,  ils  exposent  los  raisons  de 
clouter  ;  s'ils  n'ont  que  des  extraits,  ils  en 
font  une  histoire  suivie. 

Lorsque  ces  savants  critiques  reconnais- 
sent qu'ils  se  sont  trompés,  ou  qu'ils  ont  élé 
induits  en  erreur,  ils  ne  maïuiuent  jamais 
d'en  avertir  datis  le  volume  suivaui,  et  de 
rectifier  la  méprise  avec  toute  la  candeur  et 
la  bonne  foi  possii>le. 

L'on  trouve  souvent,  dans  cet  important 
ouvrage,  dos  traits  qui  iniéressent  iion-seu- 
lomont  17(iXiO('re  ecclésiastique,  mais  Vliisleire 
ciiile^  la  chronoluf/ie ,  la  géographie,  les 
droits  et  les  prétentions  des  souverains  el 
des  peuples;  tous  les  volumes  sont  accom- 
pagnes de  tables  exactes  el  très-commodes. 
Le  soin  qu'onl  ces  laborieux  écrivains  <!e  se 
fumier  des  successeurs,  semlilo  répondre  au 
public  que  col  imuionse  |jrojet  sera  un  jour 
conduit  à  sa  fin.  Comme  les  premiers  volumes 
donnés  par  Bullandus  étaient  devenus  très- 
rares,  on  a  réimprimé  à  Venise  toute  la  col- 
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leclion;  mais  celte  édition  ne  vaut  pas  celle 
d'Anvers  (1). 

BON,  BON  rÉ.  C'est  celui  des  attributs  de 
Dieu  (|iii  nous  touche  d-ivanlage,  et  do  il  les 
livres  saiiUs  nous  parient  le  pius  souvent  (2). 
Davi'l  répoie  cotiliiiueliemont  dans  los  [isau- 
mes  :  Louez  le  Seii/nenr,  parce  qu'il  est  bon, 
et  que  su  viiséricoi  dr  est  é:crnelU.  Dieu  fait  du 
bien,  |)lus  ou  moins,  à  t.)ulfs  les  cteatures  ; 
il  n'en  esl  aucune  qui  ne  r(  ç  >ive  de  lui  dos 
bi'iifaiis  ;  sa  honte  osi  donc  prouvée  par  les 
effets,  il  niî  leur  on  fait  pis  autant  qu'ii  leur 
en  p(turrail  faire;  sa  pui-saïue  est  inîlnio,  et 
les  créatures  ni?  sont  suscepUides  qje  d'une 
quamite  de  bien  bornée.  Il  ne  leur  en  l'ait 
pas  autant  qu'elles  le  désire  t,  parce  que 
leurs  désirs  n'onl  point  de  bornes  et  sont 
souvent  déraisonnables.  Il  ne  leur  en  fait 
pas  à  toutes  également;  l'inégalité  est  le 
fondement  de  la  société  et  de  nos  devoirs 
mutuels  ;  la  sagesse  de  Dieu  préside  à  la  dis- 
tribution deses  dons,  el  sajustice  ne  demande 
compte  à  «hacun  que  de  ce  qu'elle  lui  a 
donné.  —  De  là  morne  il  s'ensuit  que  les 
notions  de  la  bonté  humaine  ne  peuvent  être 
a|  pliquées  à  la  6oHf^  divine  ;  parce  que  la 
première  esl  joime  à  une  puissance  très-bor- 
néo,  el  la  seconde  à  un  pouvoir  infini.  Un 
honimen'osi  censo  bon  que  quand  il  l'ail  leplus 
de  bien  qu'il  peut,  qu'il  l'accardele  plus  prom- 
ptement  au  p:us  grand  nombre  de  ;  «  rsonnes, 
et  coutinue  le  plus  longtemps  qu'il  lui  est 
po-sihle.  Aucun  de  ces  caractères  n'est  appli- 
cable à  la  bonté  de  Dieu. 

On  tombe  dans  l'absurdité  ,  si  l'on  exige 
que  Dieu  fasse  le  |  lus  de  bien  qu'il  peut;  il 
en  peut  faire  à  l'iatini  ;  qu'il  le  fasse  le  plus 
proMijilemon!,  il  l'a  pu  do  toute  éternité  ;  qu'il 
en  fisse  au  plus  grand  nombre  do  créatures 
possible,  ii  en  peut  créer  à  I  infini  ;  qu'il  le 
fasse  le  plus  longiemp-i,  il  peut  ie  continuer 
pendant  toute  l'éternité. 

Il  s'ensuit  encore  que  la  notion  de  bonté 
infinie  ne  nous  vienl  point  des  créatures, 
puisque  Dieu  n'a  répandu  sur  ell 'S  qu'une 
quantité  de  b;en  très-bornée,  par  conséquent 
mélangée  de  maux  ou  do  privation^  ;  celte  no- 
tion se  lire  diiectemont  de  colle  û'être  néces- 
saire, existant  de  soi-même, dont  le<.  attributs 

(1)  La  révololioii  française  do  1789  avait  fait 
siispon  ire  ies  giamls  ir.ivaav  des  l>oilandistes.  Les 
Acia  sanclonim  éiiieiil  airèlé^  an  14  oaobre.  La 
so.iéié  des  Jésuites  a  repris,  il  y  a  quelques  an- 
nées, la  coiilniiiaiioa  de  ceilo  imnieiise  piltlicalioa. 
Le  gouver.ieiiieiil  belge  a  uns,  à  cet  etfol,  des  l'uids 
à  sa"  disposition.  Aliii  d'avoir  plus  de  laoïlito  pour 
los  reclierciios,  les  Jcsinies  o  l  iraiiS(iorlé  à  Bru- 
xelles !e  siège  du  travail.  Trois  religieux  d'une  vaste 
érudition,  les  PP.  Bonne,  Van  der  Moeren  et  Cop- 
pens,  diligent  les  jeunes  c.  lialKiraloiir*  (in'iis  se  sonl 
associés.  bs|iéroiis  (|u'auiun  coiiire-lenips  fàeiienx 
ne  viendra  plus  snspeiidie  nue  œuvre  réelleiiient 
prodigieuse,  dont  la  société  religieuse  el  civile  peut 
tirer  nu  giaml  profil. 

(::)  La  boiiié  de  Dieu  reçoit  différents  noms  selon 
ses  ;icies.  Loisipi'elle  ré,)aiid  des  l)  entait-,  elle  cou- 
serve  lii  nOiii  (le  bouté;  ipiarul  elle  attend  le  l'CClieur 
à  peiiiienoo,  elieroç  ii  cehn  de  Lokc.vM>:ité  (  V'oy. 
ce  mol)  ;  lorMjn'elie  pai donne,  elle  prcaa  celui  Ue 
MisÉRiuouDE  {Voy.  ce  mol). 
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ne  peuvent  être  bornés  par  aucune  cause. 
M, is  la  révélation  nous  fail  connanrcla6on<e 
de  Dieu  beaucoup  mieux  que  la  raisoii. 

Ceux  qui  prele.dent  que  lélal  actuel  des 
créatures  n'est  pas   assez    avantageux  pour 
qu'on  puisse  l'atlribaer  à  un  Dieu  luûm.uent 
bon  d<  vraient  fixer  une  fois  pour  toule^  le 
de'-ré  auquel  le  bien-être   des  créatures  de- 
vrait être  porté  pour  qu'elles  n'eussent  plus 
sujet  de  se  plaindre  ;  aucun  de  ces  pailoso- 
phesn'a  pu  encore  l'assigner.  Dieu,  disent-ils, 
pourrait   nous  rendre  heureux  et  contents  : 
nous  ne  !e  sommes   point  ;   mais  nous  le  se- 
rions si  nous  étions  sages,  et  il  ne  tient  qu  a 
nous  de  l'être.  Job,  au  comble  du  malhour,  ré- 
duit sur  son  fumier,  élaU  content  et  bénissait 
Dieu;  Alexandre,   possesseur  d'une   grande 
partie  du  monde,  ne  l'était  pas.  Le  cœur  de 
l'homme  est    trop  grand    pour  être  heureux 
par  la  possession  des   biens  de  ce  monde.  — 
Accuserons-nous  Dieu   de    n'être   pas    bon, 
parce  qu'il  punii  le  crime  en  ce  monde  ou  eu 
l'i-ulre?  Au  contraire,  il  manqurrail  de  bonté 
s'il  laissait  la  vertu  sans   récompense    et   le 
crime  sans  caâtiment.  En  lui  la  bonté  ne  nuit 
point  à  la  justice,    el   la  justice  ne  déroge 
point  à  la  miséricorde.  —Ce  sont  de  fausses 
notions  de  la  bonté  infinie,    des   comparai- 
sons toujours  fautives  entre  la  6onf(/dr.incel 
la  bonté  humaine,  l'abus  des  termes  de  bien  el 
de  mal,  de  bonheur  et  de  malheur,  qui  servent 
de  fondement  à  tous  les  sophismes  des  phi- 
losophes anciens  <  t   modernes  sur  la  grande 
question  di;  l'origine  du  mal.  Voy.  Mal. 

Bon,  en  parlant  des  créatures,  a  un  double 
sens.  Leur  bonté  physique  est  la  môme  chose 
que  leur  perfection  ;  elles  sont  parfaites  lors- 
qu'elles répondent  à  l'usage  auquel  Dieu  les 
a  destinées.  Mais  les  termes  de  perfection  et 
d'imperfection  sont  des  termes  purement  re- 
latifs: il  n'y  a  point  de  perfection  absolue 
que  celle  de  Dieu  ;  l'imperfection  absolue  est 

le  néant.  .   .  „.       .       , 

La  bonté  morale  des  êtres  intelligents  est 
rinclinalion  à  faire  du  bien;  la  bonté  morale 
de  leurs  actions  est  la  conformité  de  ces  ac- 
tions avec  la  règle  des  mœurs,  ou  avec  la 
volonté  de  Dieu,  souverain  législateur.  Voy. 

BlK?l    MORAL. 

BONAVENTURE  (saint),  religieux  francis- 
cain, ensuite  évêque  d'Albano,   et   cardinal, 
mort  l'an  127^,  a  élé  l'un   des   plus  célèl.res 
théologiens    scolasliques   du  xin«    siècles  ; 
il  est  autant  respecté  chez  les  cordeliers  que 
saint  Thomas  d'Aquin  chez  les  jacobins.   En 
1608,  ses  ouvrages  ont  été  imprimes  à  Lyon, 
en  huit  volumes  tn-folio.  Les  deux  premiers 
renferment  des  «ommenlaires  sur  riîcrilure 
sainte;  le  troisième,  des   sermons;  les  deux 
suivants  sont  un  commentaire  sur  le  Maître 
des  sentences,  par  conséquent  un  cours   de 
théologie;  le  sixième  et  le  septième  contien- 
ueui  des  traités  de  morale  et  de   piété;   le 
huitième,  des  opuscules  sur  la  vie  religieuse, 
dans  lesquels  il  se  plaint  amèrement  du  relâ- 
chement qui  s'était  déjà  introduit   chez  les 
franciscains,  trente  ans  après  la  mort  de 
saint  François.  Ou  a  donné  à  saint  Bonaven- 
'.ure  le  nom  de  docteur  séraphique;  il  joignit 


aux  vertus  d'un  parfait  religieux  des  con- 
naissances rares  dans  son  siècle.  Voy.  l  Uist, 
de  l'EijL  galUc,  iom.  XII,  liv.  xxxiv ,  an.  1272. 
BONHEUR.  Voy.  B:en. 
*  BONHEUfX.  L'Iiomine  est  fait  pour  le  bonheur, 
une,  force  mvinc  ble  le  pousse  vers  la  'e'i>-'ie-  Lj;  ""e- 
l,^^on,  .lui  doii  satisfaire  a  tous  les  beson.s  .lel  lu.ma- 
nfté,  possède  les  so.nres  du  veril;»ble  bonbeu.  La 
pinlosopl.ie  a  prétendu  se  sul.,t.l.ier  a  sa  place. 
Vovon-d'ab.rd  ce  que  la  religion  fait  pour  rendre 
Pboo.me  heureux  ;  n..us  examinerons  ensu'le  si  a 
philos. i-lde  p-.iise  vanier  d'avoir  trouve  le  piincipe 
du  véritable  bonlieur. 

1    Ce  n'est  pas  sur  cette  terre  que  rbomnie  peut 
espérer  ua  bnnbeur  compl-l  :  c'.-st  dans  le  ciel  qu  . 
peut  le  ir  .uver.  Nous   traçons  dans  l  arlicle  suivant 
la  nature  du  b..nheur  .les  élus.   Ol  servons  .pn;  Us- 
p.:"ranc«  du  ciel  est  .léjà  pour  nous  sur  la    lene   une 
source  de  bonlieur.  t  t:n   proie  à   la   d.)uleur,  fli.a.t 
J  -J.  Koussean,  je  la  supporte  av.^c  palience  eu  son- 
ucant  qu'elle  est  p.ssagére  et  .|u'elle  vie  l  d  un  orps 
mii  n'esi  point  à  moi.  Si  je  fais   une  bonne   aciion 
sans  léuioins,  je  suis  qu'elle  est  vue  et  je   prends 
acte  pour  l'aulie  vie  de  ma   coiiduue  en  celle-ci.  t.n 
soiilïraiit  une  inju-ii.e  j.;  médis:   L' Lire  juste  qui 
réiiil  loul  saura  bien  m'en  .lé.iommager  ;  les  besoins 
demo.icœur,   les   misères  de  ma  vie,    me  rendent 
l'i.lée  de  la  mort  plus  supportable.  Ce  >eronl  aula.it 
de  liens  de   moins  à  rompre   quand    il    faudra   tout 
quitter.  Ce  qui  importe  à  l'I.ou.me,  c'est   de  remplir 
ses  devoirs  sur  la  lene,  et  c'est  en  s'oublianl   qu  on 
travaille  pour  soi.  L'ii.iéréi  pariiculier  nous  trompe  ; 
il  n'y  a  que  l'espidr   du  jusic  qui  ne  trompe  point.» 
Quoique   la   plénitude  du   bonheur   suit   dans   le 
ciel,  nous  pouv..ns  cependant  atteindre  a  une  certai- 
ne mesure  de  félicité  sur  celle  terre:  non  point  cette 
félicité  lanlasii>|U9   el   s.'nsuelle   qui,    née  du  vice, 
n'i-ngendre  que  d.s  maux  ;  mais  cette  leliciie  douce, 
calme,  paisible,  la  seule  compaiildo  avec  notre  état, 
la  sente  .pie  l'homme  [misse  espérer  ici  bas,  la  seule 
qui  remonle  ju>qu'à  la  cause  de  nos  p.ines  pour  les 
guérir.  La  vie  est  un  composé  de  biens  et  de  maux. 
Connaître  les  véritables    idens,  travailler  avec   me« 
sure  à  les  a.  quérir,  n'user  dos  .Unis  les   plus  agréa- 
bles el  les  plus  préei.ux  que  S'ion    les  règles  de  1« 
raison,  c'est  une  partie  essentielle  du  bonheur.  Pour 
le  rendre  aussi  complet  iiu'ii  peut  le  devenir,  il  taut 
encore  savoir  se  conduire  avec  sagesse  a  1  égard  des 
maux  II  y  en  a  que  nous  pouvons  éloigner,  d  antres 
que  c'est  une  néoessiié  de  subir.  Savoir  se  délivrer 
des  premiers  el  supporter  avec  courage  les  seconds, 
cesi  tout  ce  que  l'homme  raisonnable  peut  deman- 
der. Voilà  en  deux  mots  touie  la  science  du  bon- 
heur: d  slinguer  les  véritables   biens  pour  en   user 
avec  sagesse,   accepter  avec  rcsigiiaiioa  les  maus 
([ue   la  raison  n.nis  comman.le  de  subir. 

Ce  qui  n.»usdoniieraii  celle  admirable  science  serait 
ceriaincineiiL  un  bien  tellemenl  précieux  que  le  sa- 
g.i  devrait  le  pour-uivre  Dus  les  jours  de  sa  vie. 
Kh  bien  !  la  venu  nous  pr.tcure  ces  inappréciable» 
avantages.  Elle  u,et  dans  l'esprit  celle  haute  pru- 
dence qui  choisit  le  meilleur  dans  loul  ce  que  nous 
p.iuvons  lechercher  Elle  élève  l'àme  au-dessus  des 
ma. IX  de  la  vie,  la  rend  capable  de  supporter  les  plus 
grands  dé^aslr.  s.  Le  pué  e  ne  disait  pas  trop  en  assu- 
ra»: que  le  juste  verrait  le  ciel  s  écrouler  sans  en  eire 
éhranlé.  hinliii,  la  vertu  tempèir.  la  fougue  des  pas- 
si.ûis,  et  moière  l'ardeur  qui  pousse  rh.>mme  vers 
le  plaiMr.  Nous  ne  craignons  pas  de  ralUrmer,  il  ny 
a  pas  un  b.au  sentiment,  un  acte  généreux,  une 
pensée  heureuse,  une  situation  réellemenl  bomie  qui 
ne  vienne  de  la  verlu.  Kl  qui  donc  a  lornie  ces 
homm.s  qui  par  leur  douce  gaieté  sont  le  charme  de 
la  bonne  société?  Qui  a  d..nné  la  vie  à  ces  alleelions 
touchantes  qui  sonl  le  bonheur  de  la  lene  l  U"'  * 
créé  les  véritables  amis,  le  plus  précieux  trésor  du 
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mnndft?  C'est  la  verUi  el  rien  que  In  vertu  :  l'affec- 
lion,  rnmiiié  fondée  sur  une  aiiire  base  e-l  frivole, 
iroHi;  eiise,  miMisongère. 

Tons  ceux  rini«oiii  connu  et  pr.itiqué  la  vertu,  sa- 
vent que  ce  tnhlt-au  n'est  piùnt  luie  cliimère. 
Pourquoi  u'esl-il  pus  donne  à  ceux  qui  l:i  mécon- 
naissent de  le  coinprcndrc  anssj  ?  Ah  !  s'il  leur  était 
donné  de  lire  djuis  I "âme  des  liomnies  les  plus  ver- 
tueux, ils  seraient  surpris  de  l'état  raviss;int  de  leur 
ân^.e  ;  ils  les  verraient  lieurenx,  même  au  n)ilieu  des 
pins  grandes  c;ilanii  es.  Job  sur  soi  luniier  était  le 
pins  inforiuné  des  mortels.  Elait-il  malheureux  ?  La 
tranqiiilliié  de  sou  âme,  cette  eniière  soniuissiou  à 
la  volduié  de  Dieu,  que  rien  ne  pouvait  Irouliler,  me 
persuadent  qu'il  tiouvait  encore  un  «  éleste  bonheur 
dans  ions  ses  maux.  —  Aristide  ce  juste  du  pa^a^is- 
nie,  banni  par  ses  conciioy.Mis,  s'en  allant  sur  la 
terre  de  l'exM,  Aristide  étai(-il  malheureux  ?  Lorsque 
je  le  VOIS,  au  sortir  de  la  ville  d'Athènes,  élever  veis 
le  ciel  des  mains  :  nppiiiuites  ,  el  demander  ;.ux 
dieux  (ju'il  n'arrive  rieu  de  fâcheux  à  sa  patrie,  les 
conjurer  que  jamais  Athènes  ne  soit  dans  la  néces- 
site de  le  rappeler,  je  me  dis  à  moi-même  :  INon  il 
Il  était  poini  m  dheiireux 

Et  saint  Louis,  le  pl:is  grand  de  nos  rois,  voyez- 
le  caplil  sur  la  terre  d.'Kijyple.  Et.il-il  malheureux? 
Lu  seul  trait  de  sa  captivité  répondra  à  celle  ques- 
tion. Au  nioinent  <  à  les  Sarrasins  se  saisirent  de  sa 
personne,  avec  aulani  de  calme  que  dans  son  palais 
Il  demanda  son  bréviaire  à  sou  aumônier  pour  réci- 
ter les  noues.  On  ne  (iemai,de  pas  à  un  homme  ca- 
pable d'un  lel  prodige  si  les  im.iix  delà  vie  ont  pu  le 
rendre  malheureux.  On  allirme  sans  témérité  que  la 
vertu  1  avait  placé  an-di-,sus  de  toutes  les  inf  ■ruines 
Tout  ce  qu'il  y  a  d'utile,  de  beau,  d'agréable,  dé 
grand,  de  saint,  de  juste  prend  do.-ic  sa  source  dans 
a  vertu  ;  c'est  sa  gr.Midcur  même,  c'est  son  excel- 
lence (jni  esi  l'origine  du  saint  respect  que  les  plu; 
VKienx  lui  portent ,  de  ce  désir,  de  ce  b>  soin  de  re- 
venir au  bien  qui  tourmente  les  plus  grands  coupa- 
bles au  milieu  de  lenr.s  trimes. 

il.  La  philosophie  s'est  donnée  comme  la  maîtresse 
de  la  verii;.ble  féliciié  de  rbommo  sur  la  terre. 
JNous  serions  inlinis  si  nous  voulions  éiudier  lousses 
systèmes  (a).  Qu'a- i-elle  lait  pour  salislaire  l'esprit, 
le  cœur  et  le  corps  de  l'homme  ? 

Chacun  connaîi  les  théories  insensées  des  philoso- 
phes anciens  et  nouveaux  sur  les  pins  grandes  véri- 
tés, sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  la  lin  de  l'homme. 
Pour  qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'evagéiaiion,  m. us 
ciluiis  deux  coryphées  dans  la  philosophie,  Lucien 
et  liousseau. 

Voici  ce  que  dit  Lucien  :  c  Daus  l'état  d'ignorance 
et  de  perpievilé  ou  j'étais  sur  l'ignorance  du  u.onde 
J_e  pensai  qu'il  n'y  aurait  rien  de  mieux  à  faire  que 
de  recourir  aux  phdosophes.  Persuadé  qu'ils  é  aient 
les  depDSitaires  de  toutes  les  véiiiés,  el  qu'ils  dissi- 
peraient mes  duutes,  je  m'adressai  à  ceux  d'enire  eux 
que  je  crus  plus  habiles.  Je  jugeai  d..'  leur  ménie  à 
la  gravité  de  leur  extérieur,  à  la  pâleur  de  l^ur  vi- 
sage et  à  la  longueur  de  leur  barbe,  marques  infail- 
libles, selon  moi,  de  la  profondeur  et  de  la  subiililé 
de  1.  urs  connaissances.  Je  me  mis  donc  entre  leurs 
mains,  et  après  èire  convenu  du  prix,  qui  n'était  pas 
inoduiue,  je  voulus  d'abord  être  instruit  de  tous  les 
contes  qn  ils  nous  font  s.ir  ce  qui  se  passe  dans  le 
ciel,  et  savoir  comment  ils  s'y  prennenl  pour  nous 
expliquer  )  ordre  établi  dans  luniveis.  Quel  lut  mon 
elonnement,  lorsque  tons  les  doctes  maîtres,  b  en 
loin  de  dis,i|)er  ma  première  incertitude,  me  plon- 
gèrent dans  un  aveuglement  mille  fois  plus  ^rand 
encore  !  J  avais  tous  les  jours  les  oreilles  rebattues 
des  grands  mots  de  principes,  de  fins,   d'alumes,   de 

(a)  Varron  comptait  déjà  de  son  temi)s  deuv  cent  qua- 
lre-viii;il-buil  systèmes  sur  le  bonheur.  Si  nous  énuinô- 
rions  ceux  qui  uut  é.é  laits  depuis,  uous  en  aurions  peut- 
être  pi  h  d  un  milliou.  ^ 
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vide  (le  matière,  de  forme.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  insnp- 
poriahle  pour  mo,,  c'est  que  chacun  d'eux,  en  H- 
seignani  precisemeni  le  contraire  de  ce  qu'avaient 
lu  I.  s  antres,  exigeait  que  je  n'eusse  c<mfiance  qu'en 

nrb.u'r '"""/"''""  T'^"'"  comme  ItaTlS 
seni  bon.  —  «  Je  consultai  les  |iliilosophes  dit 
l.<'u.seau,  je  feuilletai  leurs  livres,   'examinai  leure 

l'is^do-r:,""'"'  J^'*^^^^""-'*  ««■•«  ne.s,  affirmai 
Ils,  dogmaiHiues  même  dans  leur  scepticisme  oré- 
e  .du,  1.  iguoranl  rien,  ne  prouvant  rieirseo.uanî 
es  uns  des  autres  ;  ol  ce  point,  commun  à  lô  s  me 

K IM  m '"!'f  "■  '"'•""'  "^«"'  '«"S  raison.  Tiom! 
ph  .ut  quand  ils  allaquent,  ils  ne  sont  unis  que  pour 
de  .une  ;  si  vous  comptez  les  voix,  chaeun  se  léTit 
a  la  sienne;  Ils  ne  s'accordent  que  pour  disputer    . 

/  bi  je  m  arreie  a  la  morale  de  nos  sages,  disait 
Gérard  je  vois  le  plus  grand  nombre  dans  m'élernè 
connu  d'opinions;  des  oui,  des  non  sur  chaque  arlU 
cle  de  leur  code  et  toutes  lesvéïités  ré  Inites  en 
problèmes.  Je  les  vois  établir  assez  généralement  qSe 

eVlof^  Tr  «'■'g"'«  <'«,'«  P'''i''>l"e,  combine 
les  lois  et  les  bourreaux-;  qu'on  doit  re-arder  les 
actions  comme  lodiiïérenles  en  elles-mêmes  et  uiie 
cest  au  législateur  à  lixer  l'in>.ant  où  elle  'ce  S 
detre  vertueuses  el  deviennent  vicieuses  ;  JTù'v 
a  eu  sm  ni  v.ce  ni  vertu,  ni  bien  ni  mal  moral  nj 
liste  ni  injuste  ;  que  tout  esi  arbitraire  et  fait'  de 
iiamd  homme;  qu'une  âme  n.orlelle  n'a  pomi  de 
devoir  ;  que  c  est  la  sensibilité  physique  et  l'intérêt 
pe.sonnel  qui  sont  les  auteurs  de  lou?e  nstice  !|  ' 
esi  aussi  impossible  a  l'homme  d'ai,.er  le  bien  pour 
e  h  eu  que  d'aimer  le  mal  pour  le  mal  ;  que  la  véri- 
le  e  la  venu  sont  des  êtres  qui  ne  valent  qu'auTant 
qu  Ils  sont  probables  à  celui  qui  les  poSsédL  T 

Ames  droites,  âmes  honnèies,  vous  frémissez  en 
parcourant  avec  moi  <  e  code  de  démence   et  d'iiu- 
inoralite  ;   mais  suspendez  pour  quelques  moments 
votre  indignaiiou  et  ne  pe, dons  riei.   des  leçons   de 
nos  nouveaux  maître,.  Qu'ajouient-ils  à  ces  premiè- 
res insiiiuiions,  qu'une  maxime  de    bonié  naturelle 
plus  utile  que  celle  de  faire  à  autrui  comme  nous  vou- 
loii.  qu  on  n(Mis  lasse,  qui  sont  celie-ci  :  Fais  ton  bien 
avec  le  moins  de  m  .1  qu'il  est  possible.  Interdire  les 
passions  aux    hommes,  c'est   leur  détendre  d'être 
lomin,  s.  Conseiller  a  une  personne  d'une  iinagi.ia- 
liou  .inporleede  modérer  ses  désirs,  c  est   lui  coi- 
seihei  de  changer  son  organisation  ;  c'est  ordonner 
â  son   sang  de  couler  plus  lentement.   La  diversité 
acs  passions  et  des  goûts  décide  de  nos  venus  el 
de  1,0s  vices.  Le  sentiment  est  l'âme  des  passions 
et  le  sentiment  n'est  point  libre.  Tout  sentiment  qui 
naît  en  nous  de  la  craini-!  des  soullrances  et  de  l'a- 
mour des  plaisirs  est  légiiime  et  conloiuie  à  notre 
instiiici.  bu.vre  ses  désirs,  c'est  l'unique  moyen   de 
sall.auCMr  de  leur  importnnité.  Pour  eue  heureux, 
l  laut  étouffer  les  remords,  q,,i  s.mt  inutiles  avant 
le  cnmeet  qui   ne  serv,  nt   pas  plus  après  que  pen- 
dant   quon    le    commet.  La  bonne  philosophie    se 
déshonorerait  eu  pure  pêne  en  reaLsant  des  spec- 
tres et  en  s'arrôiant  à  ces  vieux  préjugés  :  illain 
songer  au  coris  avant  que  de  songer  à  l'ame. 

Ue  pareils  pnncipes  éiaieot  loin  de  pouvoir  salis- 
laire  les  besoins  du  cœur  :  aussi,  tourmenté  par  de^ 
liiaillemeuts  opposes  et  pervers,  il  se  trouvait  dans 
un  état  d'antagonisme  perpétuel:  ce  qui  faisait  son 
tourment.  * 

iVotre  siècle  a  été  surtout  le  grand  défenseur  des 
satislaetions  corporelles  ;  c'esi  p..nr  cela  que  nous 
avons  vu  naîire  les  communistes,  les  fouriéristes  les 
phalansieriens,  les  sociali-ies.  etc.  Nous  C(uisacrons 
un  article  spéc  al  à  chacune  de  leurs  tliéories  ;  nous 
nous  conieniousd'obse.ver  ici  que  si  nous  jugeons 
des  suites  par  les  débuts,  nous  u'av,)ns  à  allendre 
que  spoliation  el  guerre  civile. 

C  est  donc  dans  la  religion  que  nous  devons  cher- 
cher notre  leiiciié  ici-i>as.  La  loi  efface  toul.'S  les 
diUereuces  uuellecluelles,soii  originaires,  soii  qu'el- 
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les  proviennent  de  l'éducation,  delà  condition,  on 
(1  auîres  circonslances  accidentelles,  et,  prêt:nil  une 
force  inliriie  à  la  raison  même  de  renlanl,  parce 
qu'elle  rél-.iblil  en  société  avec  la  raison  infinie  d; 
Dii-H  ;  elle  décide  irrévi>i-altle  nenl  stir  tontes  les 
grandes  qnesiio.is  qni  loin  lonmer  la  lèle  ans  olii- 
losnplies.  Dès  lois  riiomnie  n'a  |lns  rie.i  à  clier.lior  : 
il  connali  sa  p  ace  «lans  l'oidre  de?  êires  ;  il  coniiait 
Dii'ti,  il  se  connaîi  Ini-iiiénie,  et  rinive  suis  eH'nrt, 
dans  la  conlemplaiion  de  la  vénié  ininiu^ble,  la  paix 
de  rinlelligeiice  et  de  Tani  >\ir.  Instinii  d(!  ses  de- 
voirs cooiine  de  ses  destinées,  et  Iran  piilie  sur  le 
reste,  il  n'ignore  rien  de  ce  muM  lui  est  iiécessaite 
ou  vraiment  utile  de  savoir.  De  là  un  repos  pr-lonil, 
un  bieii-èire  inexpiiinnlde,  iiidépe:id  iiit  des  s -nsa- 
tions,  cl  que  lien  ne  saurait-  iroubUT,  p  tcî  nu'il  a 
sa  siMirce  <lans  le  Um\  le  plus  iniinie  de  l'auie  altan- 
doniiée  entre  les  mains  du  gr md  liue  essenlit^lle- 
nienl  bon  et  Kiui-puissanl,  qui  se  ré\cleel  s'uml  par 
les  vnies  ineffable^  au  cjeiir  docil--,  àses  inspir  lions. 
Eclairé  d'une  lumière  nouvelle  ,  et  appiéciaiit 
toutes  les  clio-e^  à  leur  vrai  prix,  l'Iiitmine  ces^e  d'ê- 
tre le  jouei  des  passions.  La  règle  invariable  de  l'nr- 
dre  dcierniine,  inoiière  ses  aiCaclie  nents  et  se-  dé- 
sirs, ei,  dans  les  vicissitudes  in^é.)  if.ibles  de  cei(e 
vie  pa-sa;;ère,  il  ne  voit  que  de  courtes  épi euves 
dont  une  inimnrl  Me  féli;  ité  sera  le  lei me  et  la  ré- 
compense. On  parie  de  plaisirs  ;  eu  est-il  de  com- 
parab'es  à  ceux  qu'accompagne  l'i  luo  ence  ?  ^'e^l- 
ce  rien  que  d'êire  coulent  de  soi  et  de-,  autres  ? 
N'est-ce  rien  que  d'éire  exempt  de  rfiienlir  el  de 
rea»ords,  ou  de  inmver  contre  h  remords  un  asile 
assuié  dans  le  repentir  ?  C  ir  les  larmes  même  de  la 
pénitence  uni  plus  de  dom  eur  que  n'en  turent  les 
fauies  ipii  les  loin  couler.  Le  c mir  du  vrai  cbrénen 
est  une  féle  c<  nlinnelle  :  il  joiisi  plu>  de  <e  qu'il  se 
reinse,  que  l'iiicréilule  ni^  jouit  de  ce  qu'il  se  pi-r- 
met.  licuieux  dans  la  pros;iér.té,  pUi^  beureux  dans 
les  souffrances,  p;irce  qu'elles  lui  ollreni  viii  uiojeo 
d'accroître  le  bonheur  qu'il  aile-id,  il  s'avance  d'un 
pas  tranquille,  à  travers  les  p.  ines  de  la  vie,  vers  la 
montagne  qui  ciiuioiine  la  cité  pennanente,  séjour 
céleste  de  la  p.tix,  des  délices  éternelles  et  de  lous 
les  biens. 

BoNBEUR  ÉTERNEL.  L'allentc  d'un  bonheur 
éternel  après  l;i  mort,  est  le  seul  mulif  qui 
puisse  nous  faire  supporler  palienuiienl  les 
Dfiaux^  de  celle  vie,  el  nous  exciter  elficace- 
menl  à  la  verUi.  Exposé  ici-bas  à  des  alllic- 
lions  de  loule  espèce,  riioinnie  serait  la  plus 
mall)eiireuse  de  loules  les  créatures,  s'il  n'a- 
vait rien  a  espérer  au  delà  du  tombeau.  11 
n'est  donc  pa.s  étonnant  que  les  incrédules 
qui  ont  renonce  à  la  foi  d'une  autre  vie,  ne 
cessent  de  déplorer  la  triste  condition  de  l'hu- 
nianite,  el  partent  de  là  pour  blasphémer 
coDlre  la  Providence. 

il  paraît  que  lous  ceux  qui  avaient  perdu 
la  connaissance  du  vrai  Dieu  n'oni  eu  aucune 
certitude  d'une  vie  future,  ni  aucune  con- 
naissance de  l'élat  dans  lequel  doit  se  trou- 
ver l'âme  séparée  du  co  ps.  Les  païens,  à 
la  vérité,  étaient  persuadés  de  son  imniorta- 
lilé  ;  mais  ce  que  les  poêles  disaient  de  l'état 
des  morts  n'était  ni  assuré  ni  fort  consolant  ; 
ils  supposaient  que  h  s  morts  en  général  re- 
gretiaienl  la  vie,  et  désiraient  d'y  revenir  ; 
ils  ne  les  croyaient  donc  pas  places  dans  un 
eial  de  léiiciié  assez  parfaite  pour  servir  de 
récompense  à  la  veriu. — ^Les  anciens  justes, 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  avaient  une  pers- 
pective plus  capable  de  les  encourager.  Ils 
savaient  que  Dieu  avait  transporté  Hénoc  à 
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cause  de  sa  piélé  {Gen.  v,  24).  Dion  avait  dit 
au  patriarche  Abraham  :  Je  serai  In  grande 
récompense  (xv.  1).  J'>b,  danskl'excès  de  son 
al'fl  clion,  disait  :  Je  sais  q  -e  mon  Rédempieiir 
est  virant,  qu'au  dernier  jour  je  m?  relèverai 
de  la  (erre,  (jue  je  reprendrai  mi  dépouille 
mortelle,  et  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
chair  ;  celte  espérance  repose  dans  mon  cœur 
(J'b,  xix  ,  23).  Hal.iaui,  quoiqu'environné 
d'id.-lâtres,  s'écriait  :  Que  mon  âme  meu  e  de 
la  mort  des  justes,  et  que  mes  derniers  mo- 
niems  soient  semblables  aux  leurs  {Num.  xxiii, 
18,'.  David,  parlant  «les  hom!»ies  ver'ueux, 
dit  à  Dieu  :  Ils  seront  rassasiés  de  l'abondance 
de  votre  maison  ;  vous  les  abreuverez  d'un 
torrent  de  délices,  et  vous  nous  écl  .irerez  de 
votre  propre  lumière  (Ps.  xxw,  9).  L'auteur 
du  livre  de  la  Sagesse  assure  que  les  justes 
vivront  élerneUeuient,  que  leur  récompense 
est  aupîès  de  Dieu,  qu'ils  sont  au  nombre  de 
ses  enfants,  etc.  {Sap.  v,  lli|.  ("elle  croyance, 
aussi  ancienne  <iue  le  monde,  venait  évi- 
demment de»  leçons  que  Dieu  avait  données 
à  nos  premiers  pirents,  et  il  n'en  fallait  pas 
moins  pour  les  consider  de  la  perte  de  la  fé- 
licité dans  laquelle  ils  avaient  été  croés. 

Mais    comme    c'élat  à   Jésus  -  Christ  de 
rouvrir  aux  hommes  la  porte  du  ciel,  fermée 
par   le   péché  d'Adam,  c'était  ;!ussi  à  lui  de 
leur  annoncer  celte  heureuse  nouvelle,  el  de 
leur  révéler  le   bonheur  éternel  [ilus  claire- 
ment qu  il    n'avait   été  montré  aux  anciens 
jnsies.    Aussi,   selon    l'expression    de    saint 
Paul,  ce  divin  Sauveur  a  mis  en  lumière  la 
vie  el   l'immorlalilé  par  l'Evangile   (//  Tim. 
1,  10)  ;  il  a  représenlé  le  bonheur  éternel  sous 
les  (rails  les  plus  capables  d'affermir  noire 
espérance  et  d'enflaniiner  nos  désirs.  Il  nous 
apprend  que  les  justes  brilleront  comm(^  des 
soleils  dans  le  royaume  de  leur  l'ère  [Matth. 
XHi,  43)  ;  que  Dieu  leur  reiuira   le   centuple 
de  ce  qu'ils  auront  quille  pour  Ini  (xix,  2î>)  ; 
que  d;ins  le  séjour   qu'ils   habitent  il  n'y   a 
plus  de  crainte,  plus  de  souffrances,  plus  de 
1  armes  ;  que  Dieu  changera  leur  tristesse  en 
joie,  et  les  rcvètiia  de  sa  propre  gloire  pour 
loule  l'éternité  [Apoc.  xx:,  3  ;  xx;i,  5)  ;  qu  ils 
recevront   une   couronne  dont  l'cclat  ne  se 
ternira  jam  iis  (/  Pétri,  v,  /t).  — Pour  nous  en 
donner  encore  nue  plus  grande  idée,  Jésus- 
Christ  nous  fait  entendre  que  les  saints  par- 
ticiperont  à    la    même    gloire   dont   il  jouit 
corn  ne  Fils  unique   ^u  Père  :  Je  veux,  dit-il, 
q  i'ils  soient  où  je  suis  moi-même  {Joan.  wii, 
Si).  Je  placerai  sur  mon  trône  celui  qui  aura 
vuiacu,  comme  je  me  sui<  assis  sur  le  trône  de 
mon  Père  après  ma  victoire  (Apuc.  i,  23j.  Par 
sa  Iransli^uration,  il   inonlre  à  ses  disciples 
pendant  quelques  inslanls   un  rsyon  de   la 
gloire  éternelle  {Luc.  ix.  29).  Mais  il  écarte 
de  ce  bonheur  suprême  loule  idée  sensuelle 
cl  grossière;  il*dii  qu'après  la  résurrection 
les  justes  seront   semoiables  aux   anges  de 
de  Dieu  dans  le  ciel  [Marc,  xii,  25j  ;  el  son 
apôtre  le  confirme,  en  représentant  les  corps, 
ressuscites  comme  spirituels    et  incorrup.i- 
bles,  semblables    à    celui  de  Jésus-Christ  (/ 
Cor.  XV,  k-2). —  Eniiii,  pour  bannir  toute  in- 
quiétude et  louli;  détiancev  il  met,  pour  ainsi 
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dire,  le  bonheur  éternel  sous  les  youx  de  ses 
disciples,  en  les  (|uiUant  ponr  en  allor  pren- 
dre |)Osse>sion  :  Je  vais,  dit-il,  vuns  préparer 
xine  place  ;  t'Es}, rit  consolatenr  que  je  vous 
enverrai  demeurera  avec  vous  jusqu'à  ce  que 
je  vienne  vous  chercher  ;  si  vous  m'aimez,  ré- 
jouissez-vous de  ce  que  je  retourne  à  mon 
Père  {Joan.  xiv,  2,  10,  18,  28  (1). 

Après  de>:  promesses  aussi  positives  et  des 
assuranci  s  aussi  certaines,  il  n'est  plus  élon- 
nanl  que  Jésus-Christ  ail  eu  des  disciples 
capables  de  se  sacrifier  jxjur  lui.  et  (juc  ses 
ieçoiis  aient  iailciiore  parmi  les  hoaiiues 
dfs  vertus  dont  on  n'axail  pas  eitcorc  vu 
d'exemple.  Par  là  même  Jésus-Christ  a  jus- 
tifié les  maximes  de  morale  qui  pouvaient 
paraître  trop  rigoureuses  à  dos  âmes  éner- 
giques et  corrompues  ;  nous  devons  en  con- 
clure, comme  saint  Paul,  que  tout  ce  que 
nous  pt'uvons  faire  ou  soulTriren  ce  monde 
pour  Dieu  n'a  point  de  proporlion  avec  la 
gli  ire  qui  nous  est  réservée  {Jiom.  viu,  18). 

Nous  ne  sommes  donc  p;is  embarrassés  de 
répondre  aux  incrédules,  lorsqu'ils  vietinent 
nous  dire  que  l'espérance  dont  nous  nous 
flattons  n'est  fonfiée  que  sur  notre  oriiueil  ; 
que,  puisque  Dieu  ne  nous  rend  j  as  heureux 
en  ce  monde,  rien  ne  peut  nous  assurer  qu'il 
nous  reserve  un  bonheur  futur;  que  si  d'un 
côté  la  religion  nous  console  par  de  belles 
promesses,  de  l'autre  elle  nous  épouvante 
par  des  i  !ées  terribles  de  la  jiistice  diviiie,  et 
nous  rebute  par  la  sévérité  de  ses  maxisnes. 

Nous  les  invitons  à  considérer  1°  qu'un  no- 
ble orfjucil  sied  très-bien  à  des  âmes  qui  se 
croient  rachetées  par  le  sang  d'un  Dieu  ;  que 
ce  sentiment  les  cnipèche  de  s'a\i!ir  par  de 
honteuses  passions,  et  leur  inspire  le  courage 
de  se  sacrifier  comme  Je  us-Christ  au  salul  de 
leurs  sembla  blés;  que  quand  cet  te  croyance  ne 
serait  qu'un  préjugé,  il  serait  encoro  utile  de 
l'entreienir  parmi  les  hommes;  mais  qu'elle 
est  solidement  fondée  sur  la  parole,  sur  les 
souffrances,  sur  la  résuri eciion  tt  sur  l'as- 
ccnsioit  du  Fils  de  Dieu. —  2"  Que  notre  étal 
sur  la  terre  ne  peut  plus  paraître  m  ilheu- 
reux,  dès  que  nous  sommes  assurés  de  jouir 
d  un  binheur  éternel ;\près  cotte  vie;  que  c'est 
la  laule  des  incrédulis  si  elle  leur  semble  in- 
supportable depuis  qu'ils  n'espèrent  plus 
rien  ;  que  c'est  encore  de  leur  part  un  trait 

(I)  Nous  devons  obseiver  'pie  quelque  grand  que 
soil  le  boiilieiir  des  élus,  il  ne  pouria  jamais  éire 
iiiliiij,  )>arce  (lu'un  tel  liontieiu'  ne  i  cul  exister  dans 
une  ciéauirc  Unie.  Nous  iiiirons  dans  le  ciel  une 
conna  ssance  de  l>:eii  beaucoup  j^ilns  complèie  que 
celle  que  nous  posbéduns  aciu  ■llenieni,  niais  jamais 
lions  ne  ixmriipns  le  coittpre'idre  entièrement .  il  y  a 
dans  le  ciel  divers  degrés  de  boniieiu-  pioi'orliouiiés 
à  rcxcellence  (iesinéiiles  :  pro  mentorum  (liver>,ilaie^ 
dit  le  concde  de  Floionce.  Coi  e  décision  est  lomiée 
snr  les  nsaxinies  de  nos  sainus  h-criliire>  :  //  y  a 
plusieurs  demeures  daus  la  maison  de  mon  Père  (a). 
Autre  est  la  clarté  du  soleil,  autre  la  clarté  de  lu 
line,  (itare  la  claué  des  étoiles:  iien  plus,  une  étoile 
diffère  d'une  autre  étoile  en  clarté.  Il  en  sera  de  même 
à  la  résurrection  des  morts  [b). 

(a)  Joun.  XIV,  2.—  (b)  l  ad  Cor.  m,  8. 


de  cruauté  d'ôter  aux  autres  le  seul  motif 
capable  de  les  consoler,  et  sans  lequel  les 
trois  quarts  du  genre  humain  seraient  réduits 
au  désespoir,  lî  est  démontré  par  la  notioa 
même  A'être  nécessaire,  que  Dieu  est  essen- 
tiellement t»on  ;  les  maux  de  cette  vie  sont 
donc  une  preuve  que  sa  bonté  vent  nous  en 
dé  lomm.iger.— 3°  Loin  de  nous  eflrayer  par 
les  nol  ons  de  la  justice  divine,  ni-tre  reli- 
gion nous  appr.  nd  que  cette  justice  a  été 
satisfaite  par  la  mort  d-  Jésus-C;;rist,  et  que, 
par  son  sacrifice,  la  p  -ix  a  été  reialilie  entre 
le  ciel  et  1.»  ieire  (7/  Cor.  v,  19;  Ephes.  i, 
10;  u,  li  ;  Coloss.  i,  20,  etc.)  ;  que  notre  sa- 
lul n'est  plus  une  affaire  de  justice  rigou- 
retjse,  mais  de  grâce  et  de  miséricorde.  — 
k"  Une  preuve  que  les  maxinies  de  notre  re- 
liginn  ne  sont  ni  impraticables,  ni  trop  sé- 
vères, c'est  qu'elles  ont  été  suivies  à  la  lettre 
par  tous  les  saints,  et  qu'elles  le  sont  encore 
aujourd'liui  par  une  infinité  d'âmes  vertueu- 
ses, au  ii.ilieu  même  de  la  corruption  du 
siècle,  et  malgré  les  sarcasmes  de  l'incrédu- 
lité. Or,  nous  demandons  qui  est  le  plus  en 
état  de  juger  de  la  sagesse  el  de  la  douceur 
de  ces  maximes,  ou  ceux  qui  n'ont  jamais 
essayé  de  les  suivre,  ou  ceux  qui  en  fout  la 
règle  de  leur  conduite  ? 

il  y  a  eu  une  dispute  entre  les  théologiens 
catholiques  el  plusieurs  sectes  d'hérétiques, 
pour  .savoir  si  les  âmes  des  justes,  qui 
n'ont  plus  de  fautes  à  expier,  vont  incon- 
tinent jouir  dans  le  ciel  du  bonheur  éter- 
nel, ou  si  ce  bonheur  est  retardé  jus- 
qu'après Il  résurrection  générale  cl  le  ju- 
gem  ni  dernier.  Au  commencement  du  v* 
siècle.  Vigilance,  au  xi!%  les  Grecs  et  les  Ar- 
méniens .^ciîismatinues,  au  xvi%  Luther  el 
Calvin  ont  soutenu  que  les  saints  ne  doivent 
jouir  de  la  gloire  éternelle  qu'après  la  ré- 
surii'ctiou  et  le  jugement  dernier  ;  que  jus- 
qu'alors leurs  âmes  sont,  à  la  vérité,  dans 
un  ctal  de  repos,  mais  ne  psuvenl  encore 
être  censées  heureuses  qu'en  espérance. 
Cet4e  erreur  a  été  condamnée  par  le  deuxiè- 
me concile  général  de  Lyon,  l'an  1275,  sess. 
4,  et  par  celui  de  Florence,  en  li39,  d  ins  le 
décret  louchant  la  réunion  des  Grecs  à  l'E- 
glse  romaine  ;  l'un  et  l'autre  ont  décidé  <iue 
les  âmes  justes,  sorties  de  ce  monde  en 
état  de  grâce,  vont  incontinent  jouir  de  la 
gloire  du  ciel,  et  que  les  âmes  uécédées  dans 
l'etal  du  péché  vont  incontinent  souffrir  les 
touniionts  de  l'enfer.  Le  concile  de  Trente 
a  couûr/iié  cette  décision,  sess.  25,  dans  son 
décret  concernani  l  invocation  des  saints. 

Les  piotcstanis  ont  allégué  plusieurs  pas- 
sages de  l'Fcriture  samte  et  des  Pères,  pour 
étayer  leur  opinion  ;  mais  on  leur  en  a  op- 
posé de  plus  clairs  et  de  plus  décisif-..  Jésus- 
Christ  dit  au  bon  larron  sur  la  croix  :  Aujour- 
d'hui vous  serez  atec  moi  en  paradis  [Luc. 
xxîii,  43).  Nous  gémissons,  dit  saint  Paul 
(//  Cor.  v,^),  en  désirant  de  jouir  de  notre 
habite  lion  dans  le  ciel.  {Ephes.  iv,  8)  :  Jésiis- 
Christ,  montant  au  ciel,  a  conduit  xme  multi- 
tude de  captifs.  {Philipp.  i,  23)  :  Je  désire  de 
mourir  el  d'être  avec  Jésuz-Christ,  Il  est  dit 
[Apoc.  Vil,  9)  que  les  saints  sont  devant  le 


59S  BON 

trône  de  Dieu,  elc. —  Cenx  d'entre  les  Pè- 
res de  l'Eglise  (;ui  s'expriment  autrement, 
étaient  dans  l'opinion  dos  millénaires,  ou  ils 
ont  seulement  entendu  que  la  féliiilé  des 
saints  ne  st'ra  complète  et  parliiile  qu'après 
lo  jugement  dernier,  et  l()rs(iue  Ifur  corps 
sera  réuni  à  l^^ur  âme.  Miiis  le  plus  grand 
nombre  des  saints  docteurs  ont  gni\  i  la  lettre 
o!  le  sens  des  pass  ges  de  l'Ecriture  sainie 
qjie  nous  \en(Mis  daiiéiîuer  ;  on  peut  le  voir 
dans  le  P.  Pctan,  loin.  I,  I.  vu.  c.  13.Snrcetle 
croyiince  est  fondéi?  la  pratique  dans  laquelle 
l'Ë^lise  a  été  conslammenl  d'invoquer  h's 
s.iints  et  d'implorer  leur  intercession  auprès 
de  Dieu.  Lorsnu'elle  prie  pour  les  morts,  elle 
demande  à  Dieu  de  les  placer  dès  à  présent 
dans  le  bonheur  éternel.  Lullier  et  Calvin 
n'ont  adopté  l'erreur  des  Grecs  que  pour  at- 
taquer avec  plus  d'avant  gf  ces  deux  pr.îti- 
ques  de  l'Eiilisc  callioliqne.  Bellirmin,  Con- 
trov.,  tome  11,  tit.  de  Ecclesia  triumph.,  q.  1. 
*  BONIFACE  Vlll.  Les  souverains  pontifes  qui  ont 
su  défendre  avec  le  |)lus  de  (ernielé  les  droits  de 
rE'rlise  oui  été  l'cdijei  des  plus  viv(!s  allaqiies,  et  on 
a  fait  relondjer  .-nr  i'Fgli'^e  même  leurs  fautes  réelles 
ou  snppusées.  i.oniface  VIII  est  du  n<ind)re  des  pon- 
tifes qui  ont  été  le  plus  vivement  attaqués.  Les  accu- 
sations fausses  et  injurieuses  adressées  de  son  temps 
à  cet  illusire  ponlilc  ont  été  imiiiotlalisées  i  ar  le 
Dante.  Ces  5iC(  usalions  du  poêle  ont  été  réié  é''S  à 
l'envi  par  Péi  «de  moderne;  mais  il  a  été  démoulré 
qn'ilks  ét.iienl  sans  londeim  ni.  V(»ici  eu  quelques 
mois  le  lésunié  des  nouvelles  lecherclies  liislmiques 
qui  placent  IJnnilace  Vlll  au  fiond)re  des  grands  pa- 
pes et  sont  une  jusiifi  aiii  n  ci  nipléie  de  sa  vie  : 

t  Je  n*ai  point  parlé,  dit  Mgr  Wiseinan,  des  né- 
gociiilions  que  ce  giaiid  j oiitile  eut  avec  les  puis- 
sances étrangères,  Tenipereur,  le  roi  de  Sicile,  et 
surtout  le  roi  de  France  ;  car  il  serait  impossible  de 
parler  (ouvcnablemenl  de  chacune  d'eiiis  dans  un 
iravad  aussi  tmirt  que  celui-ci.  Mais  il  est  un  car, ic- 
tère fiappanl  que  l'on  peut  (acileinent  observer 
dans  loues  ces  négociations,  et  qui  semble  avoir 
échappé  au  reyard  de  tous  les  iiisioriens  modernes. 
Il  rapporte  pourtant  lieaucoup  d'honneur  à  Bonilace, 
et  tait  en  même  temps  ressonir  le  mensonge  tant  de 
fois  répété  qne  ('était  m»  homme  litgitux  et  d'ime 
ambiiion  déuiesurce  :  c'est  que  chacune  de  ces  né- 
gociations avait  pour  Ind  d'obtenir  la  paix  et  de 
mettre  un  terme  aux  querelles  et  à  reffusion  du  sang. 
Pour  fortes  et  éneigiques  que  fussent  ses  convictions, 
pour  rii^ide  (jue  Iiii  sa  manière  d'agir,  il  avait  tou- 
jours en  vue  de  faire  "en  sorte  que  les  souverains 
remissent  l'épée  dans  le  fourreau,  respectassent  les 
droits  de  leurs  voisins  phrs  faibles,  et  unissent  leurs 
ellorts  poiu-  le  'j,r\ul  dessein  de  toute  loi  chrétienne 
de  ce  temps  :  d'aliatlre  et  de  détruire  la  j)iiissance 
toujours  croissante  des  Sairasins.  Si  la  maxime  des 
tyrans  est,  Divide  et  impera,  à  Coup  sûr  Honif.ice 
ne  fut  point  nu  lymi;  si  le  sysléme  des  ambitieux 
pour  s'aiirandir  eux-mêmes  e?i  de  laire  en  sorte  que 
les  antres  s'enlre-délruisenl  en  de  nnilueUes  contes- 
tations, ii  ne  l'ut  ni  andtilieux  ni  jaloux  d'obtenir  un 
gouvernement  sans  bornes.  Sitôl  qu'il  fut  monté  sur 
le  irôiie  ,  il  s'ellorça  d'opérer  nue  réconciliation  en- 
ne  l'empereur  et  les  rois  irAiigleterre  et  de  France, 
et  pius  lard  entre  ces  deux  d.rniers.  Ilailam  avoue 
qne  le  compromis  (pi'd  donna  était  plein  de  justice, 
il  pa(  ilia  les  répuhii. pies  riva  es  de  tiéiies  et  de  Ve- 
nise, depuis  lon^'iiiiips  en  guerre  l'une  contre  l'au- 
tre. Pise  vint  sponianémeni  mettre  entre  ses  mains 
les  rênes  de  sa  république,  en  lui  oflranl  un  tribut 
annuel  ;  il  envoya  un  gouverneur  avec  cidre  de  s'en- 
gager par  serment  à  observer  lei  lois,  et  à  employer 
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les  revenus  au  maintien  de  la  milice  consacrée  à  la 
défense  de  cet  état.  Vellelri  le  choisit  pour  son  po- 
destat ;  Florence,  Bologne  et  Orvietto  lui  tirent  éle- 
ver des  statues  de  marbre  d'un  grand  prix.  Quand 
il  fit  la  guerre,  Florence,  Orvietto  et  d'autres  pays 
lui  envoyèrent  de>  soldais;  et  ou  raconte  qui;  les 
femmes  mêmes,  ne  pouvant  combaitré  {Pelrini , 
Mém.),  recrutaient  des  soldats  pour  lui.  Il  était  aimé 
des  Komains,  dont  tout  le  désir  était  qu'il  voulût 
rester  plus  longtemps  au  milieu  d'eux.  Tous  ees 
faits,  dont  le  iemi)s  ne  me  permet  pis  de  citer  des 
preuves,  démontrent  que  ce  fut  un  homme  pacifique 
et  jnsie,  resiiet'lé  des  bons  et  des  L;ens  vertueux  de 
son  siècle.  Quani  à  s  >ri  savoir  et  à  sou  expérience, 
personne  n'en  peut  douter.  Mais  d'aillems  j'ai  fait 
remarquer  que  pas  nn  de  ses  ennerins  les  plus 
acharnés  n'a  osé  censurer  sa  comluiie  en  fait  de 
mœurs;  bien  plus,  ils  ont  déclaré  positivement  ne 
point  trouver  en  lui  d'autre  vice  que  l'orgueil  et 
l'ambition.  El  e  icore,  je  dirai  que,  malgré  ces  ac- 
cusations de  lyranrde  et  d'ambition,  il  n'y  a  pas  un 
seul  cas  où  il  ait  refusé  de  pardonner  à  (piiconque 
implora  sa  générosité  ;  il  s'en  faut  encore  davantage 
qn'd  ait  punr  de  mort  nn  ennemi  tombé  en  sou  pou- 
voir. )  (  Lémonst.  évang.,  t.  XVI,  col.  005,  édit.  Migne.) 

BONOSIAQUES  ou  BONOSIENS  ,  nom 
d'une  secte  que  Bonose,  évêque  de  Macé- 
doine, renouvela  au  iv"  siècle.  Il  soutenait, 
comme  Photin,  que  Jesus-Chrisl  n'ét  lil  Fils 
de  Dieu  que  par  adoption,  et  que  Marie  sa 
mère  avait  cessé  d'être  vierge  dans  l'enfan- 
tement. Le  pape  Gélase  condamna  ces  deux 
erreurs. 

BONS -HOMMES,  religieux  établis  l'an 
1259  en  Angleterre,  par  le  prince  Edmond  ; 
ils  professaient  la  règle  de  saint  Augustin, 
el  portaient  un  habit  bleu.  Sponde  croit 
qu'ils  suivaient  l'institut  du  bienheureux 
Jean  Lebon,  qui  vivait  en  ce  siècle.  On  donna 
en  France  ce  nom  aux  loiniioes,  à  cause  du 
nom  de  bonhomme  que  Louis  XI  avait  cou- 
tume de  donner  à  saint  François  de  Paule 
leur  fondateur.  Les  albigeois  afiéctaient  aussi 
de  prendre  ce  même  nor.i  de  bons-hommes. 
Voy.  Polydore  Virgile,  llist.  AngL,  livre 
XVI  ;  SpîHule,  en  1259,  n°  9. 

BONIÉ.   Voy.  Bon. 

BOUBORITES,  secte  de  gnostiques,  la- 
quelle, outre  les  erreurs  et  le  libertinage 
commun  à  tous  les  hérétiques  connus  sous 
ce  nom,  niait  encore,  selon  Philastrlus,  la 
réalité  du  juj^emeiit  dernier  (Saint  Epipli., 
Hœres.  25  et  26  ;  Saint  Augustin,  de  Uœres., 
c.  5  ;  Daronius,  ad  an.  Chr.  120). 

BOIUIÉLISTES.  Soupp,  dans  son  Traité 
de  la  religion  des  Hollandais,  parle  dune 
S(M  le  de  ce  nom,  dont  le  chef  était  Adam  lîo- 
rell,  Zélandais,  qui  avait  qucltjue  connais- 
sance des  langues  hébraïque,  grecque  et  la- 
tine. Ces  bo!  rélistes,  dit  cet  auteur,  suivent 
la  plus  grande  partie  des  opinions  des  inen- 
-  nonites,  quoi(|u'ils  ne  se  trouvent  point  dans 
leurs  assemblées.  Leur  vie  est  fort  austère  ; 
ils  emploient  itne  partie  de  leur  bien  à  faire 
des  aumônes.  Ils  ont  en  aversion  loules  les 
églises,  l'usage  des  sacrements,  des  prières 
publiques,  et  toutes  les  autres  fonctions  ex- 
térieures du  service  de  Dieu.  Ils  sotiliennent 
que  toutes  les  églises  qui  sont  dans  le  monde 
ont  dégénéré  de  la  pure  doctr  ine  des  apôtres, 
parce  qu'elles  oui  souffert  que  la  parole  de 
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Dieu  fût  expliquée  et  corrompue  par  des  doc- 
tours  qui  ne  sont  pas  infaillibles,  et  qui  veu- 
lent faire  passer   pour   inspirés    leurs  c.ité- 
«'hismes,  leurs  confessions  de  foi,  leurs  litur- 
fîics   (  l   leurs    sernr)oiis,  qui    sont   l'ouvrage 
dos  hommes.  Ces  borrélisles  prétendent  (|u'il 
ne  faut  lire  que  la  seule  parole  de  Dieu,  s.ins 
y   ajouler  aucune  explicative  des  hommes. 
BOUC  ÉMi-  SAIRR.Dans  le  chat.itre  xvi  du 
Léviliqiie,  on  voit  ce  que  devait  faire  le  grand 
prêtre  des  Juifs  à    la  fête  do  l'expiation,  qui 
se    célébrait    le  dixième   jour  du    septième 
«lois,  appelé  tisri,  et  qui  répondait  au  mois 
de   septembre.  On   amenait  au  grand  préire 
deux  boucs,  (jn'il  tirait  au  sort,  l'un  pour  le 
Seigneur,  l'autre  pour  Aznzel;  celui  sur  le- 
quel tombait  le  sort  du   Seigneur  était  im- 
Tiioli',  et  son  ^ang  servait  pour  l'expiation  ; 
le  grand  prêtre  meltait  ses  deux  mains  sur 
la  tête   de  l'iiulro,  confessait  ses    péchés  et 
ceux  du    peuple,  en   chargeait,   pour   ainsi 
dire,  cet  animal,  qui   était   ensuite   conduit 
dans  le  désert  et   mis  en  liberté.    Par  celle 
raison,  celui-ci    était    nommé  Azazel,  bouc 
émissaire,   ou   renvoyé  :  c'est   ainsi    que   les 
Septante    et  la  Vulgate  ont  rendu   le  terme 
hébreu. 

Quelques  interprèles  ont  pensé  qu'-4^o^e^ 
ét.';it  le  nom  du  dém.on,  qu'ainsi  le  bmic  ren- 
voyé était  censé  livré   à  l'ennemi  du  saîut. 
C'est  le  sentiment   qu'a    suivi   Spencer  dans 
sa  Disserimion  sur  le  bnuc  émissaire.  Traité 
des  lots,  cérém.  des  Juifs,  liv.  m.  Bcausohre 
s'en  est  prévaln,   pour   persuader   que  l'on 
liouvaiî    chez    les   Juifs    un    ve^lige    de   la 
croyance   des   deuv    principes,  adoptée   par 
les  manichéens  (Hist.  du  Manich,^  1.  v,  c.  3, 
§  6).  Azazel,  dit-il,   est  certainement  le  dé- 
mon, comme  Spetîcer  l'a    prouvé.   Mais  les 
preuves  de  Spencer  sont  nulles,  et  elles  sont 
réfutées  dans  Vllist.  nniv.,  faite  par  des  An- 
glais, t.  H,  et  dans  \es  Notes  sur  la  bible  de 
Chais,  Lévit.  xvi,  8.  Beausobre  ne   pouvait 
donc  en  tirer  aucun   avantage.  —  D'autres 
ont  cru  (\\i'Azazel  était  le  nom  d'une  monta- 
gne, d'un  désert,  ou  d'un  précij)ice  vers  le- 
(lliel  on  conduisait  le  bouc  chargé  des  iniqui- 
tés du  peuple.  Tout  cela  n'est  que  conjec- 
ture. —  Spencor  pense  encore  que  le  culte 
rendu  aux  boucs,  en  Egypte  et  ailleurs,  fut 
une   des    raisons  qui    engagèrent   Moïse   à 
choisir  cet  animal  pour  objet  de  malédiction, 
et  à  le  char:er  des  iniqui  es  du   peuple  ;  on 
ne  le  tuait  pas,  de  peur  (ju'il  ne   parût  itn- 
Tuolé  au  démon.  11  n'est  pas   étonnant  que 
les  cérémonies  d'expiation  aient  clé  en  nsage 
chez  tous  les  peuples  et  dans  toutes  les  reli- 
gions ;  c'est  une  preuve  que  l'on  a  corsipris 
partout  la  nécessité  de  se  repentir  et  de  satis- 
faire à  la  justice  divine   quand  on  a    péché  ; 
mais  dans  les  fausses  religions  ces  '(  erérno- 
nies  él.iient   ordinairement   superstilieusesj 
et   souvent   c'étaient   de   nouveaux   crimes. 
Chez  les   Juifs,  au   contraire,  la  cérémonie 
était  non-seulement  innocente  eu  elle-même, 
mais  encore  destinée  à  les  détourner  des  pra- 
tiques abusives  ou  criminelles   des  autres 
peuples.  Vainement  l'empereur  Julien,  que 
nos  incrédules  modernes  ont  copié,  préten- 


dait que  la  cérémonie  du  bouc  émissaire  était 
empruntée  des  païens,  que  cette  victime  était 
offerte  aux  dieux  expiateurs,  dUs  averruncis. 
Saint  Cyrille,  contre  Julien,  1.  ix,  p.  289. 
Les  Juifs  ne  connurent  ces  dieux  prétendus 
que  quand  ils  se  livrèrent  à  l'idolâtrie  pour 
imiter  leurs  voisins.  Mais  dans  la  suite  des 
temps  ils  ajoutèrent  à  la  cérémonie  plusieurs 
circonstances  que  Moïse  n'avait  pas  ordon- 
nées, et  qui  pouvaient  avoir  été  empruiitées 
des  Chananéens  (Prideaux,  Hist.  des  Juifs;^ 
1.  IX,  tom.  I,  p.  3o4). 

Ceux  qui  ont  dit  que  le  bouc  émissaire 
élait  une  figure  on  un  type  de  Jésus-Christ 
chargé  des  iniquités  du  monde,  paraissent 
avoir  assez  mal  renconiré.  Saint  Paul  ,  au 
contraire  (f/eir.  IX,  7,  13,23),  compare  lo 
sang  du  bouc  immolé  on  sacrifice,  avec  le- 
quel le  grand  prêtre  entrait  dans  le  sanc- 
liiaire,  au  sang  de  Jésus-Christ ,  qui  seul  a 
été  capable  dettacer  les  péchés.  Voy.  Expia- 
tion. 

*  ROfinOMA,  BOUDDHISME.  Depuis  longtemps  ou 
a  îu-eiirdé  une  alleiiiion  pailicnlicre  à  la  religion  de 
Bouddha,  mais  malgré  le?  lr;ivan\  des  orientalistes, 
il  ii'exisie  pas  eiuore  d'hisioiie  complèle  sur  le 
bnudilhisme.  Les  calctiis  l'S  plus  véridirpies  portent 
la  naissance  de  Bouddha  à  environ  lOflO  ans  avant 
Jésus  Christ.  Sa  relgioii  se  prop.igea  assiz  lenie- 
menl  d'abord  dans  les  Indes  et  Oans  le<  îles  vo  si- 
nes.  Ce  ne  tut  (pie  2l>0  ans  avant  Jésus-Christ 
qii't'lle  prit  des  accroissemenis  coiisidérahi'^s.  Elle 
péiiélVa  en  Chine;  ses  Ivres  Itirenl  iradinls  du  san- 
sciii  en  chinois.  De  là  elle  vint  an  vi '  siècle  en  Corée 
et  :ni  Japon.  Celle  croyance  pénétra  à  plusieurs  re- 
prises en  Hncci.arie,  an  Thihfi  septenlrional  et 
dans  la  Mongolie,  où  elle  se  confnndii  avec  la  doc- 
trine de  Zoroasire,  mais  de  telle  sorte  (pie  les  doc- 
trines de  Bouddha  en  sont  restées  la  hase.  On  •issme 
que  le  bouddhisme  compte  plus  de  deux  cents  mil- 
lions (le  seciLiieurs.  Ses  livres  sacrés  forment  lOS 
forts  volumes. 

Ce  qin  nous  intéresse  le  plus  dans  le  bouddhisme, 
ce  sont  ses  rapports  avec  le  catholicisme.  On  y  a 
trouvé  une  grande  analogie  avec  les  doctrines  chré- 
tiennes. La  divinité,  selon  les  bouddhistes,  est  inlinie, 
toute  puissante,  douée  de  bonté  et  de  sagesse,  et 
telle  qu'elle  ne  peut  être  honorée  que  par  d  s  bitn- 
nes  œuvres  et  la  méditation  intellectuelle.  Bouddha 
est  né  d'on  Dieu  et  d'une  vierge.  Il  y  a  une  mniti- 
tinle  d'êtres  supérieurs  à  l'homme  qui  habitent  le 
séjour  de  la  gloire. 

La  morale  du  bouddhisme  présente  quelque  chose 
de  iteau.  L'enfer  est  réservé  aux  criminels  et  lo  para- 
dis à  la  vertu,  l^oor  an  ivtîr  au  séjour  du  hoidieur  il 
faut  éviter  l'Iiomieide,  le  mensonge,  le  blasp'iènie,  la 
calomnie,  riiiiiisiice,  l'éguïsme,  etc.,  parce  que  tous 
les  hommes  sont  Irères. 

La  constitution  ecclésiastique  des  bouddhistes  et 
leur  cidte  somptueux  ont  depuis  longtecnps  lixé  les 
regaids  des  observateurs.  Ils  y  ont  vu  ime  telle  ana- 
lo;,'ie  entre  roiganisation  du  clerf;é  catholique  et  le 
culte  catholique,  qu'ils  ont  conclu  que  l'une  des  deux 
religions  a  dû  emprunter  à  l'autre  son  orgainsalion 
cléricale  et.  son  culte.  Nous  ne  pouvons  dans  cet  ar- 
ticle entrer  dans  les  développeiiienis  que  demande- 
rait ce  point  de  criti(pie.  On  croit  générale  en;  que 
daissnn  conl'Cl  avec  le  catholicisme  dans  là  partie 
de  la  Iniute  Asie,  le  bouddhisme  a  emiirunié  au  ca- 
thoUcisiiic  les  formes  majcsiueuses  de  son  culte.  Ce 
qui  donne  le  plus  de  |ioids  à  cette  croyance,  c'est 
que  c'«st  siiriotit  au  centre  de  l'Asie,  dans  le  Thihet, 
que  le  culte  du  bouddhisme  se  rapproche  le  plus  du 
culte  caihobque. 
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Nous  observerons  ,  en  fiaissant  cet  article  ,  que  la 
religion  (lu  bouddhisme  telle  qne  nous  venons  <!e  la 
présenler,  n'est  qn'nn  e\lr;ia  di^  ?e>  lielles  iniixinies 
et  de  SCS  boanx  dogmes,  lires  dn  milicn  d'nii  lalras 
de  maximes  insensées  ci  de  dt>gnies  ini  olicrent-;.  C  t 
le  bouddhisme  ne  Inmie  pas  un  coriis  de  relii^ion 
suivi  et  laiicHinel.  {Voy.  Inde  et  le  Dict.  des  Religions, 
édii.  Migne.) 

BOUKlGNONiSïES:  nom  do  secte.  On  ap- 
pelle ainsi,  dans  les  Pays-Bas  proteslanls, 
ceux  qui  suivnl  la  doilrine  d'Aiitoinelle 
Bouiignon  ,  célèbre  quiélisle.  Voy.  Qvïé- 
tismî:. 

BI\AC1IITKS  ,  socie  d'hérétiques  qui  pa- 
rurent dans  le  troisième  siècle.  Ils  suivaient 
les  erreurs  de  Manès  e(  di  s  guosliques. 

*  hRAIIMA,  DKAIIMSSME.  BirJima  est  le  Dieu 
suprême  des  Indnns.  Ou  n'ailend  pas  de  ii'US  (jue 
nous  lassions  l'hisioii-e  dn  hi;iliniisme.  Nons  nous 
conienlemiis  de  l'aire  C'  nnnît.e  les  points  de  la  doc- 
trine (|ni  Ofil  de  l'analogie  .-«vec  !e  clirisiianisme.  H 
sera  facile  de  compremlre  que  la  tradition  piiniiiive 
Ini  ;i  servi  de  bd^o.  (Voy.  le  Dici.  des  Ileliijions, 
édit.  Migne.) 

Les  spéculations  sur  Dieu,  l'univers  et  les  npports 
de  riniuinie  et  de  l'univers  avec  Dieu  soûl  pariées 
cbez  les  Indiens  à  nn  Ircs-lianl  degié  de  perfect  oo  ; 
mais  la  niélli 'tie  pliiîosniiliiqne  esl  piirloni  mêlée  à 
la  poésie,  de  sorte  (pi'il  devient  souvent  irès-diiliciie 
de  distinguer  le  fond  s|écnl;itif  de  sou  enveloppe 
poétique.  Selon  les  \é(la>-,  la  force  cro;itrice  de  l'nni- 
vers  est  la  pensée  de  Brahma,  à  (lui  il  a  suffi  de 
penser  pour  créer  des  mondes,  p(nir  qu'ils  existassent 
aussitôt  en  vertu  de  son  virlie  créditeur.  Aprè.^  la 
création  de  la  matière,  vient  celle  de  la  lumière,  du 
firniamenl,  etc-.  Lu  point  londamenlal  de  I;'  doeiiiue 
des  l>r;ihndsies  ,  c'est  (|ne  Dieu  a  cicé  l"ui  bien  et 
que  riiornme.  comme  cicainre  libre,  est  seul  Cfuipab'e 
du  n,al  nuirai  qui  existe.  Une  conséi;ueiice  de  la 
chute  de  i'iionime  fut  la  méiemiisycose,  pour  punir 
le  péclienr  de  .^es  l'an'es.  Touchée  de  compassion 
pour  les  iiommes  et  voulant  les  nmiener  à  la  venu, 
la  divinité  est  venue  plusieurs  fois  sur  la  terre  pour 
les  instruire.  Elle  viendr;i  nn  jour  pour  consommer 
tons  les  siècles.  La  chute  des  esprits  a  eu  un  effet 
visible  sur  le  nioude  :  elle  a  causé  !e  déluge  uni- 
versel. 

Ce  simple  exposé  suffit  pour  conTirmer  les  rapports 
qui  exisleiil  entre  la  tiicologie  clnélienneel  la  tliéo- 
l'igie  indienne.  Un  grand  nombre  de  mis  ilogmes,  al- 
la inés  cornue  aiisiirdes,  ridicules,  contiaires  an  sens 
commun,  se  trouvent  ainsi  ap;  nyés  sur  la  cr(!y;ince 
des  jieiip.es  doui  hs  docirii  es  paraiss:iienl  diimétra- 
leniei  t  opposées  aux  nôluîs.  <  1*  puisiz  le  livre  de  la 
secuce,  el  ii  en  sortira  do  nmiveiies  lumières  en  la- 
veur de  notre  loi,  >  direus-nuus  aux  incréaules. 

BKAME.  BRAMINC.  Vry.  !ndîe\s. 

BUANiiF.U.M.  Voii.  RiLiQuti. 

BREF  APOSTOLIOUK,  lettre  adressée  de 
la  part  du  pape  à  des  particuliers  ou  à  des 
cofuniunaiités,  iionr  leur  accorder  des  dis- 
penses ou  (les  indulgences  ,  dU  siiu;  1  meut 
pour  leur  doiuicrdes  ma'  ques  d'à  Ile  cl  ion.  Ces 
lettres  sont  signées  i-ar  un  seci  claire  des 
^»*  /-•,  ou  par  le  (ardinal  pénilciicier. 

On  nouiine  aussi  bref,  oido,  ou  directoire, 
le  livre  qui  conlient  les  rubricjues  selon  les- 
quelles on  doit  dire  l'office  lous  les  jours  de 
i'anïsée. 

BUÉVIAIBE.  Votj.  Office  divin. 

BUOUCOLAGAS,  terme  formé  du  grec  mo- 
derne Ppovv.oç,  boue  puante,  et  À«/xo?,  fosne, 
fosse  remplie  de  boue;  les    Grecs  modernes 
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nomment  ainsi  les  cadavres  des  excommu- 
niés. Ils  sont  persuadés  que  ces  cadavres  ne 
peuvent  pas  se  dissoudre;  que  le  démon  s'en 
empare,  les  atiime,  les  l'ait  paraître,  s'en  sert 
pour  effrayer  ellourmen'er  les  vivants;  que 
le  seul  moypn  de  s'en  délivrer  est  de  déter- 
rer le  mort,  dr>  lui  arraclier  l-  cœur,  et  de  le 
mettre  en  pièces,  ou  de  briiler  le  tout,  et  que 
l'on  trouve  ordinairement  la  fosse  remplie 
de  boue,  fis  prétendent  que  Sduvenl  ces 
corps  se  trouvent  enflés,  remplis  de  vent  , 
el  font  du  britit  comuie  un  tambour;  alors 
Ils  les  nomment  Oovrrt  ou  r.Oovnt,  tambour.  Ils 
croient,  enfin,  que  l'absolution,  donnée  par 
leurs  cvcques  ou  leur  pape  nux  excommu- 
niés, a[irès  leur  mori,  l'ait  ttvnjber  en  pous- 
sière les  cadavres.  Celte  persuasion,  auto- 
risée chez  eux  pur  i.'ne  infinilé  d'hisioires  , 
b'ur  fait  craindre  à  l'excès  l'excommunica- 
tion ,  et  sert  à  les  conlirmer  dans  leur 
schisme. 

Tournefort,  dans  son  Voyage  du  Levant  ^ 
tom.  I,  pag.  52  et  sniv.,  rapporte  un  exetn-  ' 
pie  de  l'exhumaiion  d'un  excommunié,  dont 
il  fut  témoin  dans  l'île  de  Mycon  en  1701  ; 
mais  il  n'y  vit  rien  autre  chose  que  les  effets 
d'une  imaginalion  exaltée  et  du  fanatisme  J 
d'un  peuple  ignorant.  Aucune  des  histoires  | 
qui  rapportent  ces  sortes  de  lails  n'est  attes- 
tée par  des  témoins  oculaires  et  aussi  in- 
struits que  l'elail  Tournefort  :  il  en  esl  de 
môme  des  histoires  de  revenants  que  l'on  a 
faites  parmi  nous.  Pendant  plusieurs  siècles 
l'usage  a  régné  d.?ns  nos  cli  nais  de  ne  point 
enterrer  les  excommuniés  ,  mais  de  jeler 
leurs  cadavres  à  la  voirie,  de  les  couvrir  de 
pierres,  ou  de  les  e:;fermer  dans  un  \ieux 
lionc  d'arbre.  Voy.  Ducange,  au  mot  Imblo- 
catus  ;  Dotn  Calii<et,  Dissert,  stir  les  rêve- 
ncnits,  n.  38  el  suiv.;  Lenglet,  Traité  des  ut- 
sioïis  et  d'S  apparitions,  tom.  11,  p.  171,  etc. 

BROWNl^TES,  noju  d'une  secle  (jui  se 
forma  de  celle  des  puritains  ,  vers  la  lin  du 
xvr  siècle,  en  Angleterre;  elle  fut  ainsi 
nommée  de  Robert  Brown,  son  chef. 

Ce  R(>berl  Bro>yn  était  d'une  assez  bonne 
famille  de  RuUandshire,  et  al  ié  au  lord-tré- 
sorier Burleigh.  Il  fitses  éludes  à  Cambridge, 
commença  à  putdier  ses  opinions  el  a  décla- 
mer cuiiire  le  gouvernement  ecclésiastiijue 
à  Norwich,  en  lâ80,  ce  qui  lui  aîtira  le  res- 
sentiment des  évétjues.  Il  se  gloriliail  lui- 
méoie  d'avoir  éîé  pour  celle  cause  mis  eu 
trenle-deux  dilTérenles  prisons,  si  obscures 
qu'il  n'y  pouvait  pas  distinguer  sa  main  , 
même  en  plein  midi.  Parla  suite,  il  sortit  du 
royaume  a\ec  ses  sectateurs,  et  se  relira,  à 
]Mi(ldelbou!g  en  Zélaude,  où  lui  et  les  siens 
obtinrent  des  liials  la  permission  de  bâtir 
une  église,  el  d'y  ser\  ir  Dieu  à  leur  manière. 
Peu  u'  temps  après,  la  diusioii  se  mil  p.rmi 
eux.  Plusieurs  se  séparèrent,  ce  (|ui  dogoiîta 
tellemeiil  Brown,  qu'il  se  déuiii  desonofiiie, 
retourna  en  Angleterre  en  1589,  y  aljura 
ses  erreurs  ,  el  fut  élevé  à  la  place  de  rec- 
teur aans  une  église,  de  Norihamptonshire  , 
où  il  mourut  en  1G30.  —  Le  changement 
de  Brown  entraîna  la  ruine  de  1  église  de 
Middelbourg  ,  mais  les  semences  de  son  sys* 
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tème  ne  furent  pas  si  aisées  à  détruire  en 
Angleterre.  Sir  Waltor  Halei^rh,  dans  un  dis- 
cours composé  en  1G92,  coniplf  déjà  jns(iu"à 
vioiît  mille  personnes  imbues  des  opinions 
de  Hrown.  —  Ses  seclaleurs  rejetaient  Itmlc 
espèce  d'aulorilé  ecclésiasîique ,  voulaient 
que  le  gouvernement  de  l'Ej^lise  fût  entiè- 
rement dém  tcratique.  Parmi  eux,  le  mii»is- 
tère  évangélique  était  une  simple  commis- 
sion révorahie;  chacun  des  mentbros  do  la 
société  avait  le  droit  de  faire  des  exhortations 
et  d  s  questions  sur  ce  qui  avait  été  prèclié. 
—  Les  indépend  mis,  qui  se  fonnèrenl  par  la 
suite  d'enire  le*  b'owmsles  ,  adoptèrent  une 
partie  de  ces  opinions. 

La  reine  Elisabeth  poursuivait  vivement 
cetle  secte.  Sous  son  rè|jfne  les  prisons  fu- 
rent reniplies  de  broicnistes  ;  il  y  en  eut 
même  quelques-uns  de  pendus.  La  commis- 
sion ecclésiastique  et  la  cir  mbre  éloilée  sé- 
virent contre  eux  avec  tant  de  vigueur, qu'ils 
furent  obligés  de  quitter  l'Angleterre.  Plu- 
sieurs faini  les  se  retirèrent  à  Amsterdam  , 
où  elles  formèrent  une  Eglise,  et  choisirent 
pour  pasteur  Johnson  ,  et  après  lui  Ains- 
worth  ,  connu  par  un  commentaire  sur  le 
Pentalcuq'u».  On  compte  |)aimi  leurs  chefs 
Barow  et  Wilk.nson.  Leur  Eglise  sest  sou- 
tenue pendant  environ  cent  ans. 

JÎUUTES.  Voy.  Animaux. 

BULGAKES,  hérétiques  qui  semblèrent 
avoir  ramassé  ditT.'renles  erreurs  des  autres 
hérésies  pour  en  composer  leur  croyance  , 
et  dont  la  secte  et  le  nom  comprenaient  les 
pa.arins,  les  caihares,  les  bogomiles,  lesjo- 
viniens,  L\s  albigeois  et  d'autres  hérétiques. 
Les  hulf/areu  tiraient  leur  origiiie  des  mani- 
chéens, et  ils  avaient  emprunté  leurs  erreurs 
des  Orientaux  et  des  (irecs  leurs  voisins  , 
sous  l'empire  de  Basile  le  Macédonien,  dans 
le  ix"  siècle.  Ce  mot  de  bulgares  ,  qui 
n'était  qu'un  nom  de  nation  ,  devint  en  ce 
lenjps-là  un  nom  de  secte,  et  ne  signifia 
pourtant  d'abord  que  ces  hérétiques  df  Bul- 
garie ;  mais  ensuite  celte  même  hérésie  s'é- 
tant  répandue  en  plusieurs  endroits  ,  avec 
queliiue  dilTcrence  dans  les  opinions,  le  noiu 
de  bulgares  devint  commun  à  tous  ceux  (jui 
en  furent  inf;ct^s.  Les  petrobrusieus,  disci- 
ples de  Pierre  de  B;  uis,  <jui  fut  l)rùié  à  Saint- 
Gilles  er»  Provence,  les  vandois  ,  sectateurs 
de  V;,llo  de  Lyon,  un  r;  ste  mèn)e  des  mani- 
ciiéeiis  (jui  s'étaient  longtemps  cichés  en 
France,  les  henriciens,  et  tels  autres  nova- 
teurs <|ni,  dans  la  dilîtr>nce  de  leurs  dog- 
mes, s'accordaient  tous  à  comiialtre  l'auto- 
rité df  l'Eglise  romaine,  turent  condamnés 
en  1176,  dans  un  ccjnciie  tenu  à  Lofubez  , 
dont  les  actes  se  lisent  au  long  dans  Roger 
de  Hoveden,  historien  d'Angleierre  :  il  rap- 
parie les  dogmes  de  ces  herétifjues,  qui  te- 
naient, cuire  autres  erreurs,  qu'il  ne  lalldit 
croire  que  le  nouveau  Testament  ;  que  le 
baptême  n'était  point  nécessaire  aux  petits 
enfants,  que  Ls  maris  qui  vivaient  conju- 
galement avec  leurs  femmes  ne  pouvaient 
être  sauvés;  que  les  prêtres  qui  menaient 
uni!  mauvaise  vie  ne  cunsaci aient  point; 
qu'on  ne  devait  obéir  ni  aux  évéques,  ni  aux 


ecclésiastiques  qui  ne  vivaient  point  selon 
les  canons;  <)u'il  n'était  point  permis  de  ju- 
rer en  aucun  cas,  et  quelques  autres  articles 
qui  n'étaient  pas  moins  erronés.  Ces  mal- 
heureuse ne  pouvant  subsister  sans  chef,  se 
firent  un  souverain  pontife  qu'ils  appelè- 
rent pnpe,  et  qu'ils  reconnurent  pour  leur 
premier  supérieur,  auquel  tous  les  autres 
minisires  étaient  soumis  ;  et  ce  faux  pontife 
établit  son  s  ége  dans  la  Bulgarie,  sur  les 
frontières  de  Hongrie,  de  Croatie,  de  Dalma- 
tie,(iù  les  albigeois  qui  étaient  en  France 
allaient  le  consulter  et  recevoir  ses  déci- 
sions. Régnier  ajoute  (|ue  ce  ponlil'e  prenait 
le  titre  d'évèque  et  de  fils  aîné  de  l'Eglise 
des  bulgares.  Ce  fut  alors  que  ces  hérétiques 
com  nencèrent  d'être  nommés  tous  généra- 
lement du  nom  commun  de  bulgares  ,  nom 
qui  fut  bientôt  corro'npu  dans  la  langue 
française  qu'on  parlait  alors  ;  car,  au  lieu 
de  bulgares,  on  dit  d'abord  botigares  et  bou~ 
guers,  dont  on  lit  le  latin  bxigari  ^ibagcri; 
et  de  là  un  mot  très-sale  en  notre  Lingue  , 
(ju'on  trouve  dans  les  histoires  anciennes 
appliqué  à  ces  hérétiques,  entre  auires  dans 
une  histoire  de  France  manuscrite  ,  qui  se 
garde  dans  la  bibliothèque  du  président  de 
Mesmes,  à  l'année  1225,  et  dans  les  ordon- 
nances de  saint  Louis  ,  où  l'on  voit  que  ces 
hérétiques  étaient  brûlés  vifs  lorsqu'ils 
étaient  convaincus  de  leurs  erreurs.  Gomme 
ces  misérables  étaient  fort  adonnés  à  l'usure, 
on  donna  dans  la  suite  le  nom  dont  on  les 
appelait  à  tous  les  usuriers,  comme  le  re- 
marque Ducange.  .Marca  ,  //«a^  de  Béarn; 
La  Faille,  Annales  de  la  ville  de  Toulouse; 
Abrégé  de  l'ancienne  Histoire. 

BULLl*;,  ri  scrit  du  souverain  pontife.  Nous 
n'avons  à  pailcr  que  des  bulles  adressées  à 
toute  l'Eglise,  pour  accorder  aux  fidèles  l'in- 
dulgence du  jubilé,  ou  pour  condamner  des 
crieurs  en  fait  de  doctrine  ;  ccLes  qui  sont 
expédiées  pour  la  nomination  des  bénéfices 
regardent  les  canonistes. 

Les  bulles  d'indulgence  pour  le  jubilé  sont 
différentes  des  brefs  ordinaires  d'indulgence, 
en  ce  (jue  les  premières  sont  adressées  a  tous 
les  fidèles,  accordent  à  tous  ceux  qui  satis- 
feront aux  conditions  prescrites  une  indul- 
gence plénière  ,  à  tous  les  confesseurs  ap- 
prouvés le  pouvoir  d'absoudre  des  cas  ré- 
servés, de  (omouer  les  vœux  simples,  etc. 
11  est  d'usage  en  France  que  ces  bulles  soient 
visées  par  les  cvèqucs,  et  adressées  par  eux 
à    leurs  diocésains.  Voy.  Lndllgence  ,  Ju- 

lilLÉ. 

Les  bulles  concernant  li  doctrine  sont  aussi 
aiiressées  à  tous  les  fidèles,  et  sont  souvent 
appelées  <:anstiiulions.  Elles  énoncent  le  ju- 
gement porte  par  le  souverain  po.ilife  sur 
la  doctrine  qui  lui  a  été  dénoncée.  Lors- 
qu'elles ont  été  acc'jlées,  soit  par  une  dé- 
claration loiinelle  des  evèiuv  s,  soit  par  leur 
ac<|uie-cemenl  lacilc,  ellessont  censéesénon- 
cer  le  sentiment  de  l'Eglise  universelle;  elles 
ont  force  de  loi  dogmatique,  comme  si  ceju- 
gement  avait  été  porté  dans  un  concile  géné- 
ral. La  réclamation  même  d'un  petit  nom- 
bre d'évêques  ,  opposés  à  l'acceplaiiou  de 
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leurs  confrères,  ne  peut  former  aucun  pré- 
jugé contre  la  décision  ,  d«  même  que  leur 
op'posilion  dans  un  cmrile  n'aurait  aucune 
force  contre  le  suffrage  du  très-grand  nom- 
bre. . 

Les  évêques,  établis  par  Jesus-Cnrist  pour 
enseigner,  ne  sont  pas  les  maîtres  de  s'as- 
sembler toutes  les  fois  qu'ils  le  jugreraient 
nécessaire;  le  gouvernement  de  l'Eglise  se- 
rait donc  très-défectueux  si  elle  ne  pouvait 
déclarer  sa  croyance  autrement  que  par  la 
décision  d  un  concile.  Peut-elle  parler  plus 
hautement  que  par  l'organe  de  son  chef,  au- 
quel tous  les  évêques  sont  censés  unis  de 
croyance,  dès  cu'ils  ne  réclament  pas?  Si  la 
décision  leur  paraissait  fausse,  leur  silence 
serait  une  prévaric;ition  et  un  piège  inévita- 
ble d'erreur  pour  les  fidèles.  Voy.  Constitu- 
tion. .     . 

lîuLLE  Jn  cœna  Domini.  On  appelle  ainsi 
une  bulle  qui  se  lisait  publiquement  à  Rome 
tous  les  ans  ,  le  jour  du  jeudi-fiaint,  par  un 
cardinal-diacre,  en  présence  du  pape,  accom- 
pagné des  autres  cardinaux  et  «les  cvêques; 
on  ne  sait  pr.s  quel  en  est  le  premier  auteur. 
—  Cette  bulle  porte  la  peine  d'excommuni- 
cation contre  tous  les  hérétiques,  les  contu- 
macfS  et  les  rélractaire>  qui  désobéissent  au 
saint-siége.  Après  la  lecture,  le  pape  pre- 
nait un  llambeau  allumé  et  le  jetait  dans  la 
place  publique,  pour  mariiue  d'anuiième.  — 
Dans  la  bulle  de  Paul  III,  de  l'an  1536,  il  est 
dit  au  commencement  que  c'est  une  ancienne 
coutume  des  souverains  pontifes  de  publier 
cotte  excommunication  le  jour  du  jeudi- 
saint,  pour  conserver  la  pureté  de  la  reli- 
gion chrétienne,  et  i)our  entretenir  l'union 
entre  les  fidèles;  mais  on  n'y  voit  pas  l'ori- 
gine de  cette  cérémonie.  —  Les  censures  de 
la  butle  In  cœna  Domini  regardent  principa- 
lement les  hérétiques  et  leurs  fauteurs,  les 


pWates  et  les  corsaires  ,  ceux  qui  falsifient 

les  bulles  et  les  autres  lettres  apostoliques  ; 
ceux  qui  maltraiU  nt  les  prélats  de  l'Eglise  ; 
ceux  qui  troublent  ou  veulent  re  treindre  la 
juridiction  ecclésiastique ,  même  sous  pré- 
texte d'empêcher  quelques  violences,  quoi- 
qu'ils soient  conseillers  ou  procureurs  gé- 
néras ux  des  princes  séculiers,  soit  empereurs, 
rois  ou  ducs;  ceux  qui  usurpent  les  biens 
de  l'Kglise,  etc.  Ces  dernières  ^-lauses  ont 
donné  îieu  à  plusieurs  théologiens  et  aux  ju- 
risconsultes de  soulenir  que  celle  bulle  ten- 
dait à  étaiilir  indirectement  le  pouvoir  des 
papes  sur  le  temporel  des  rois.  Tous  les  cas 
dont  u'  us  venons  de  parler  y  sont  déclarés 
réservés;  en  sorte  que  nul  prêtre  n'en  puisse 
absoudre,  si  ce  nest  à  l'article  de  la  mort. 

Le  concile  de  Tours,  en  1510,  déclara  la 
bulle  Jn.  cœna  Domini  insoutenable  à  l'égard 
de  la  Franre  ;  nos  rois  ont  souvent  fait  pro- 
tester contre  celte  bulle,  en  ce  qui   regarde 
leurs  droits  ,  ceux  de  l.urs  officiers,  et  les 
libertés  de  TEgliso  gallicane.  En  1580,  quel- 
ques évêques  ,  pendant   le  temps  des  vaca- 
tions du  parlement,  voulurent  faire  recevoir 
dans  leurs  diocèses  la  bulle  In  cœna  Domini. 
Le  procureur  gén -rai  eu  forma  sa  plainle  ; 
le  parlement  ordonna    que    tous  les  arche- 
vêques et  évêques   qui    auraient   reçu  cette 
bulle,  et  ne  l'auraient  pas  publiée,  eussent  à 
l'envoyer  à  la  cour  ;  que  ceux  qui  l'auraient 
fait  publier  lussent  ajournés,  et  leur  tempo- 
rel saisi;  que  quiconciue  s'opposerait  a   cet 
arrêt  fût  répulé  rebelle  et  c>iminel  de  lèse- 
majesle.  (  Mézerai  ,  Histoire  de  France  sous 
le  rè  iue  de  Henri  lil.)  —  Le   pape  Clément 
XIV  a  suspendu  la  publication  de  celte  bulle 
vw  1773;  il  est  à  présumer  que  la  crainte  d'in- 
disposer les  souverains  empêchera  cette  pu- 
blication dans  la  suite. 

Bulle  Unigeniius.  Foy.  Unigenitus. 


CABALE  ou  plutôt  CABBALE,  mot  hébreu 
qui  signifie  tradition.  Sous  ce  nom,  les  Juifs 
ont  formé  une  vaine  science  qui  n'est  qu'un 
lissu  de  rêveries.  Nous  n'en  parlons  que 
pour  en  faire  comprendre  l'absurdité,  et  pour 
réfuter  une  accusation  fausse,  intentée  à  ce 
sujet  contre  les  Pères  de  l'Eglise.  Voici,  se- 
lon l'opinion  delà  plupart  des  savants, quelle 
a  été  l'origine  de  i;i  cabbnle. 

Les  Chaldéens,  qui  ne  pouvaient  compren- 
dre qu'un  seul  Dieu  fût  l'auteur  de  tous  les 
phénomènes  de  la  nature,  du  bien  et  du  mal 
qui  en  arrivent  aux  hommes,  imaginèrent 
une  multitude  d'intelligences,  de  génies  ou 
d'esprits,  les  uns  bons,  les  autres  mauvais, 
auxquels  ils  attribuèrent  tout  ce  qui  arrive 
ici-bus.  Us  se  persuadèrent  que  l'homme  pou- 
vait entrer  en  commerce  avec  eux  ,  .se  con- 
cilier la  bienveillance  des  bons  esprits  ,  et 
par  leur  secours  vaincre  ou  écarter  l'in- 
flufcnce  des  génies  malfaisants.  Telle  a  élé  , 


chez  tous  les  peuples  l'origine  du  polythéis- 
me ,  du  culte  rendu  à  de  prétendus  dieux  in- 
férieurs. 

Pour  invoquer  le  secours  des  bons  génies, 
pour  gagner  leur  affection,  il  était  essentiel  \ 
de  savoir  leurs  noms  ;  l'on  en  forgea,  et  Ton  ; 
crut  que  l;i  prononciation  de  ces  noms  avait  s 
la  force  d'évoquer  les  bons  génies,  de  les  faire 
agir,  de  mettre  en  fuite  les  mauvais  esprits. 
De  là  vient  la  supersiili  >n  des  mots  efficaces  y 
par  lesquels  on  croyait  pouvoir  opérer  des 
prodiges,  la  confiance  aux  talismans  ou  aux 
médailles  sur  lesquels  ces  mots  mystérieux 
étaient  gravés,  etc.  Ainsi  la  co  ;ibinaison  des 
leta-es  de  l'alphabet  et  des  nombres  d'arith- 
métique, les  dilîérentes  manières  de  tourner 
et  décomposer  un  mot,  devinrent  un  art  au- 
quel s'appliquèrent  sérieusement  les  esprits 
cuiieux  et  crédules.  —  On  ne  peut  guère 
douter  que  les  Juifs  n'aient  fondé  sur  ce  pré- 
jugé l'opinion  qui  règne    parmi  eux  que   la 
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prononciation  du  mot  hébrende  Bien  peut 
opérer  ùes  uiiracli^s  ;  de  là  encorelasiipcrsli- 
tion  qu'ont  eue  leurs  docteurs  d'en  chanf^er 
les  points  voyelles,   pour  que  la  vraie  pro- 
nonciation (le  ce  mol  fût  ignon^e,  de  l'appe- 
ler ineffable,  etc.  Ils  ont  forgé  un  art  prétendu 
de  décom[)oser  ]es  mots  de  l'Ecriture  sainte  , 
de  trouver  la  valeur  numérique  des  lettres  , 
do  fonder  là-dessus  des  my^lères  et  des  doî^- 
mes   qu'ils   croL-^nt  sérieusement.  Leurs  se- 
phirolsne  paraissent  être  autre  chose  qu'une 
liste  et  une  généalogie  des   intelligences   ou 
des  génies,  selon  la  méthode  des  Chaldécns. 
Comme  Platon  admettait  aussi  di-s  génies 
ou  dieux  inférieurs  pour  gouverner  le  mon- 
de, et  que  Pythagore  attribuait  aux  nombres 
une  vertu  raeiveilleiiso,  les  premiers  philo- 
sophes qui  eurent  connai^saiice  du  christia- 
nisme DreiU  un  mélange  des  idées  chaldéen- 
nes,  judaïques  et  platoniciennes,  ot  voulu- 
rent y  accommoder  les  dogmes  prêches  par 
ics  apôtres.  De  là  les  éons  des  valenliniens, 
la  prétendue  science  cachée  des  gnostiques, 
la  magie,  dont  la  plupart  des  anciens  héré- 
liques  flrent   profession.  Cet  enlôlensent  se 
perpétua  parmi  les  philosophes  éclecliques 
du  me  et  du  îv«  siècle;  il   se  renouvela  lors- 
que  les  Arabes   .ipporlèrent  en   Europe  la 
philosophie  de  Pytfiagore  et  do  Platon;  l'on 
a  vu  même  dans  le  xvir  siècle  des  hommes 
qui  avaient  entrepris    do    faire  revivre   les 
folles  imaginations  des  cabalis'es  juifs. 

Ainsi  s'est  formée,  selon  la  plupart  des 
critiques,  la  crtbbale  des  juifs.  Plusieurs  pro- 
testants, comme  Basnage,  Mosheim,  Brucker, 
iî'ont  pas  manqué  d'observer  que  le  génie 
cabalistique,  ne  en  Egypte  chez  les  essé- 
niens  et  les  théraiieuies  juifs  ,  se  glissa 
promptement  dans  le.  christianisme;  que  les 
différentes  sectes  en  étaient  infecées,  que 
les  Pères  de  l'Eglise  même  ne  surent  pas 
s'en  préserver.  De  là,  disent  ces  profonds 
raisonneurs,  est  venu  le  goût  des  Pères  pi  ur 
les  interprétations  allégonques  de  l'Ecriture 
sainte;  de  là  sont  nées'^les  opinions  philoso- 
phiques qui,  de  siècle  en  siècle,  ont  été  mê- 
lées avec  la  théologie  chrétienne.  Pour  pous- 
ser cette  belle  idée  jusqu'où  elle  peut  aller, 
il  restait  aux  incrédules  à  dire  que  Jésus- 
Christ  lui-même  a  suivi  le  goût  cabalistique, 
en  se  servant  de  paraboles  pour  instruire  le 
peuple,  et  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  en  u 
dbnné  des  leçons,  c.  xin,  v.  18,  en  r.ous  in- 
vitant à  co.npter  les  lettres  et  les  chiffres  du 
nom  de  la  bête. 

Un  savant  de  l'Académie  des  inscriptions, 
Mém,,  t.  Xni,  m-12,  p.  58,  a  parlé  plus  sen- 
sèment  de  la  cabbale }i\\v(i  et  de  son  origine  ; 
Mosbeim  et  Brucker  auraient  dû  profiter  de 
ses  réflexions.  Le  tableau  qu'il  a  tracé  de 
cette  folle  science  est  des  plus  énergiques, 
«t  Principes  faux  ou  incertains,  dit-il,  maxi- 
mes superstiiieuses  ,  interprétations  arbi- 
traires, allégories  forcées,  abus  manifestes 
des  livres  saints,  mystères  recherchés  dans 
les  événements,  dans  les  objes  réels  et  dans 
les  symboles;  vertus  attribuées  à  des  jei- s 
d'imagination  sur  les  mots,  sur  les  letive^ 
sur  les  nombres  ;  attention  à  consultc-i-  les 
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astres,  commerce  prétendu  avec  les  esprits, 
récits   fabuleux,   histoires   ridicules  :  tout  y 
respire  l'imposture  et  la  séduction.  »  L'od 
nous  dispensera  de  croire  que  les  meilleurs 
esprits  de   l'antiquité  les  philosophes  chai- 
déens  et  égyptiens,   Pythagore  et  Platon,  et 
surtout  les  1  ères  de  l'Église,  ont  été  tous  en- 
têtés plus  ou  moins  de  ce  chaos  d'absurdités. 
—  En  elTet,  le  docte  académicien  s'attache  à 
les  eu  disculper,   il  fait  voir  que   la  cabbale 
juive  n'a  qu'un  rapport  Irès-éloigné  et  très- 
imparfait  avec   les    idées    astrologiques   des 
Chai  îéens,  avec  les  nombres  de  Pythagore, 
avec    les   abraxas  ou  talismans  des   basili- 
diens  ;  que  les  éons  de  Valenlin  ressemblent 
encore    moins  aux   séphirots  de    la  cabbale 
qu'aux    générations  divines  de  Sanchonia- 
ihon.  Nous  ajoutons  que  l'on  peut  retrouver 
les   mêmes  erreurs   et   les  mêmes  préjugés 
chez   les   Indiens,   chez   les  Chinois,  même 
chez  les  sauvages  de  l'Amérique;  sans  doute 
ces  derniers  ne  sont  pas   allés  les  chercher 
en  Itgypie.  C'est  un  entétemeni  ridicule  de 
vouloir  trouver  dans  nn  seul  lieu  de  l'uni- 
vers la  source  des  opinions  vraies  ou  f  lUsses 
qui  viennent   naturellement  dans  l'esprit  de 
tous  les  peuples.— 11  observe  très-judicieuse- 
ment que  le  goût  des  anciens  pour  les  symbo- 
les, les  hiéroglyphes,  les  allégories,  est  venu 
de  la  nécessi(é,uela  tournuredei'imagination 
des  Orientaux,  et  non  du  dessein  de  cacher  la 
vérité  au   vulgaire,  comme  nos  philosophes 
modernes  l'ont  rêvé  ;  qu'il   nest  pas  éton- 
nant que  les  Pères  de  l'Eglise,  et  même  les 
écrivains  sacrés,  se   soient  conformés  à  ce 
goût  dominant  ;  tous   les  savants  et  tous  les 
s,i.ges  étaient  forcés  d'y  avoir  égard,  puisque 
autrement   ils   n'auraient  pas    pu  se   faire 
écouter.  Croirons-nous  que  les  Péruviens  et 
d'autres  peuples  de  l'Amérique  se  sont  ser- 
vis d'hiéroglyphes  au  défaut  d'écriture,  afin 
de  ne  pas  être  entendus  de  tout  le  monde? 
Le    savant   académicien   prouve  que   la 
cabbale  n'est  pas  ancienne,  même  parmi  les 
juifs  ;   vainement  on  a  cru  en  trouver  des 
vestiges  et  un  faible  commencement  dans  le 
Talmud,  compilé  au  vi   siècle;  alors  les  juifs 
ne  cultivaient  point  d'autre  science  que  celle 
de  leur  religion  ;  ainsi  la  cabbale  n'a  pu  naî- 
tre chez  eus  que  vers  le  x^  siècle.  En  effet, 
le  rahhin  Haï  Gaon.,  mort  l'an  1037  ou  1038, 
est  !e  premier  auteur  dans  les  ouvrages  du- 
quel la  cabbale  soit  clairement  énoncée.  On 
doit  en  conclure  que  les  premières  semences 
de  cet  art  ridioule  sont  venues  des  philoso- 
phes arabes,  cl  qu'elles  ont  été  communi- 
quées aux  Juifs  dans  le   temps  que  ceux-ci 
vivaient  so.us  la  domination  des  Sarrasins, 
par  consé.quent  dans  les  vni%  ix'  et  x'  siè- 
cles. C'p^st  depuis  cette   époque  seulement 
que  b'^s  Juifs  ont  commencé  à  cultiver  les 
scierjces  profanes,  en  particulier  l'astrologie 
et  ia  giammaire. 

Ainsi  se  trouvent  détruites,  par  des  preu- 
ves positives,  toutes  les  fausses  conjectures 
des  criiiques  protestants,  et  leur  pompeux 
système  touchant  les  effets  contagieux  de  la 
philosophie  orientale,  dans  laquelle  ils  ont 
cru  trouver  l'origine  de  toutes  les  opinions 
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de  l'nnivers  ,  vraies  ou  fausses  ;  système 
éblouissant  au  premier  ronp  d'œii,  et  sou- 
tenu d'un  grand  appareil  d'érudition,  mais 
dont  le  fond  ne  porte  sur  rien. 

CADAVUE.  Srlon  la  loi  d(s  Juifs,  quicon- 
que avait  touché  un  cadavre  éhiil  souillé  ;  il 
devait  se  purifier  avant  do  «e  préenter  au 
tiibernacle  du  Seigneur  {Num.  xi\,  1 1  et 
suiv.).  Quelques  censeurs  des  lois  de  Mohc 
oiit  jugé  que  cette  ordonnance  était  supersti- 
tieuse ;  il  nous  paraît  au  contraire  qu'elle 
était  très-sage.  1°  C'était  une  précaution  con- 
tre la  su|)erstition  des  p.rïms,  qui  interro- 
geaient les  morts  pour  apprendre  d'eux  l'a- 
venir ou  les  cho^es  cachées  ;  al>us  sévère- 
ment interdit  aux  Juifs  {Deut.  xvin,  11), 
mais  qui  a  régné  chez  la  plupart  des  na- 
tions. La  coutume  qu'avaient  les  Egyptiens 
de  conserver  les  momies  pouviiit  y  d  inner 
lieu,  et  ce  n'était  pas  un  exemple  à  imiter. 
2"  Cette  loi  tendait  à  in'^pirer  plus  d'iiorreur 
pour  le  meurtre.  Quand  on  sait  combien  ce 
crime  est  commun  chez  les  peuples  mal  po- 
licés, on  n'est  pas  tenté  de  blâmer  un  législa- 
teur (lui  prend  tous  les  moyens  possibles  pour 
le  prévenir.  Dans  les  climats  aussi  chauds  que 
la  Palestine,  il  y  a  du  danger  à  garder  long- 
temps un  cadavre  san^  lui  donner  la  sépu'lure; 
il  était  donc  très  à  propos  d'engager  les  Juifs 
à  ensevelir  promptement  les  morts  et  à  se  pu- 
rifier après  les  avoir  touchés.  Depuis  que  les 
mahométans  ont  négligé  de  prendre  les  mê- 
mes précautions  et  d'observer  la  même  pro- 
preté que  les  Juifs  et  les  E'^^yptiens,  l'Asie  et 
l'Kgypfe  sont  devenus  le  foyî'rdelii  peste.  Si 
l'on  connaissait  nueux  les  anciennes  mœurs, 
les  dangers  relatifs  aux  climats,  les  erreurs  et 
les  désordres  dont  Moïse  était  environné,  on 
n'aurait  plus  la  témérité  de  blâmer  aucune  de 
ses  lois. 

CAlANiSTES.  Foy.  Monophysites. 

CAIN,  fils  aîné  d'Adam,  et  meurtrier  de 
son  frère  Abel.  L'indulgence  avec  laquelle 
Dieu  traita  ee  malheureux  après  son  crime 
est  digne  d'allenlion  ;  elle  a  été  remarquée 
par  plusieurs  Pères  de  l'Eglise.  Dé;  hiré  par 
les  remords,  tremblant  pour  sa  propre  vie, 
Cain  étiit  prêt  à  se  livrer  au  désespoir;  Dieu 
daigste  le  rassurer,  et  se  contente  de  lui  faire 
expier  son  crime  par  une  vie  errante.  Ce 
trait  de  miséricorde  et  une  infinité  d'autres 
qje  rapportent  les  livres  saints,  étaient  né- 
cesk.iires  sans  doute  pour  donner  aux  pé- 
cheurs des  espérances  de  pardon,  et  pour  les 
empêcher  de  devenir  plus  redoutables  par  les 
fureurs  du  désespoir. 

C'est  donc  trè--mal  à  propos  ()u'un  incré- 
dule moderne  a  été  scandalisé  de  l'indulgen- 
ce avec  laijuelle  Dieu  a  traité  le  fratricide. 
Ce  crime  nu  demeura  pas  impuni,  puisque 
le  coupable  fut  condamné  à  mener  une  vie 
errante  sur  la  terre.  —  11  demande  comment 
Cain  pouvait  dire  pour  lors  :  Quiconque  me 
trouvera  me  tuera  [Gen.  iv,  ih).  C'est  l'eX- 
pres^ion  de  la  frayeur.  Il  est  incertain  si 
Adam  n'avait  pas  déjà  un  grand  nombre 
d'enfants, si  Abel  même  n'en  avait  pas  laissé; 
Cain  pouvait  donc  redouter  la  vengeance  de 
ses  neveux,  ou  plutôt  il  paraît  évident  que 


l'an  130  du  monde,  peu  avant  la  naissance 
de  Seih,  Adam  el  Eve  avaient  eu  un  grand 
nombre  d'enfants  et  de  petits -enfan's  dont 
l'Ecriture  ne  parle  point.  Quant  à  ce  que  dit 
Josèphe,  que  Cain  devint  chef  d'une  troupe 
de  brigands,  c'est  une  conjecture  qui  n'est 
point  fondée  sur  l'histoire  sainte,  el  qui  ne 
mérite  aucune  attention.  Dès  ce  moment  le 
nom  de  Cain  n'est  plus  prononcé  dans  l'An- 
cien Testament. 

Il  est  dit  que  Dieu  lui  imprima  un  signe 
pour  enipêcher  qu'il  ne  fût  tué;  quelque» 
auteurs  se  sont  persuadé  que  Dieu  avait 
changé  la  couleur  du  visage  de  Cain,  l'avait 
rendu  noir,  que  de  là  est  venue  la  race  des 
nègres.  C'est  une  vaine  imagination  ;  ces 
écrivains  ne  se  sont  pas  souvenus  qu'à  l'é- 
poque du  déluge  universel  toute  la  race  hu- 
maine a  été  formée  de  la  postérité  de  Noé. 
De  là  un  incrédule  de  nos  jours  a  pris  occa- 
sioii  de  déclamer  contre  les  commentateurs 
des  livres  saints;  mais  faut-ii  attribuer  aux 
comiuenlateurs  en  général  la  méprise  d'un 
ou  de  deux  particuliers?  Quelques  inter- 
prètes traduisent  ainsi  le  texte  hébreu:  Dieu 
/il  U7i  s'ujnn  ou  un  miracle  devant  Caïn,  pour 
l'assurer  quil  ne  serait  pas  tué.  D  autres  : 
Dieu  disposa  l'avenir  pour  Caïn,  de  manière 
quil  ne  fut  pas  tué  par  quiconfjuc  le  rencon- 
trerait. Un  écrivain  qui  entend  très -bien 
l'hébreu  a  donné  récemment  des  réponses 
solides  à  d'autres  objections  que  l'on  peut 
faire  contre  l'h  stoire  «le  Caïn.  [Réponse  cri- 
tique, etc.,  I.  IV,  p.  1.) 

CAINITES,  hérétiques  du  iv  siècle,  qui 
rendaient  des  honneurs  extraordinaires  à 
Caïu  et  aux  autres  personnages  que  l'Ei  ri- 
ture  nous  peint  comme  les  plus  tnéchants 
des  hommes,  tels  que  les  Sodomites,  Esaii, 
Goré,  Judas,  etc.  C'était  une  branche  des 
gnostiques,  qui  joignait  aux  mœurs  les  plus 
corrompues  des  erreurs  monstrueuses. 

Comme  ils  adme'taient  un  principe  supé- 
rieur au  Créateur,  plus  sa^'e  et  plus  puissant 
que  lui,  ils  disaient  que  Caïn  était  enfant  du 
premier,  et  Abel  une  liroduction  du  second. 
Ils  soutenaient  que  Judas  était  doué  d'une 
connaissance  et  d'une  sagesse  supérieures; 
qu'il  n'avait  livré  Jésus-CI)rist  aux  Juils  que 
parce  qu'il  prévoyait  le  bien  qui  devait  eu 
arriver  aux  hommes;  eonséquemment  ils  lui 
rendaient  des  actions  de  grâres  et  des  hon- 
neurs, et  avaient  un  Evangile  sous  son  nom; 
ce  (jui  leur  (il  donner  aussi  le  nom  i\e  judai- 
les. —  Ils  rejetaient  l'ancienne  loi  et  le  dogme 
de  la  résurrection  future;  ils  exhortaient  les 
hommes  à  détruire  les  ouvrages  du  Créateur, 
et  à  conimi  tire  toutes  sortes  de  crimes;  sou- 
tenaient que  les  mauvaises  actions  condui- 
saieiil  au  salut.  Ils  supposaient  des  anges 
qui  président  au  pécho,  et  qui  aident  à  le 
coinmeilre;  ils  les  invoquaient  et  leur  ren- 
daient un  culte.  Enfin,  ils  faisaient  con^^^ister 
la  perfection  à  se  dépouiller  de  tout  senti- 
ment de  pudeur,  et  à  commettre  sans  honte 
les  actions  hîs  plus  infâ  ues.  Teriullien  nous 
apprend  qu'ils  enseignaient  encore  des  er- 
reurs sur  le  baptême.  —  La  plupart  de  leurs 
opinions  étaient  renfermées  dans  un  livre 
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qu'ils  nommaient  V Ascension  de  saint  Paul, 
où,  sous  prétexie  des  révélations  faites  à  cel 
apôlre,  dans  son  ravisst'mont  au  ciel,  ils  en- 
seis^naiciil  leurs  impiétés  el  leurs  blaspliénios. 

Une  femme  de  celle  secte,  nommée  Quin- 
tille,  vint  en  AlVitiue  du  temps  d<^  Terlullit'ii, 
et  y  perverlit  plusieurs  personnes;  on  appela 
guiutillianisles  les  scclaleurs  qu'elle  forma  : 
il  paraît  qu'elle  ajoutait  encore  d'horribles 
pratiques  aux  infiuiies  des  cninites. 

On  aurait  peine  à  se  persuader  qu'une 
secle  entière  ail  pu  pousser  à  cet  excès  la 
démence  et  la  dépravation,  si  ce  fait  n'était 
pas  attesté  par  les  Fères  de  l'E'^lise  les  plus 
respectables;  mais  saint  liénéc,  Tertullien, 
saint  fipiphane,  Théodoret,  saint  Augustin, 
en  parlent  de  même;  el  les  deux  premiers 
élaienl  témoins  contemporains.  Les  égare- 
ments des  fanatiques  qui  ont  paru  dans  les 
derniers  siècles,  rendent  croyables  ceux  que 
l'on  attribue  aux  anciens.  Hornebec,  Con- 
trov.,  p.  390,  parle  d'un  anabaptiste  qui  pen- 
sait sur  Judas  comme  les  caïnite>t.  Lorsque 
l'esprit  est  entraîné  par  la  dépravation  du 
cœur,  il  n'est  point  d'erreur  ni  d'impiéle  dont 
l'homme  ne  soit  capable. 

CALCÉDOINE.  Voy.  Chalcédoine. 

*  CALENDR11<:R  llErUBLlCALN.  La  Convenlinn 
nationale,  usaiil  de  sa  loulti-jniissance,  voulant,  di- 
sait-elle, que  la  régénéraiion  lui  coinpiète,  el  alin 
que  les  années  de  liberté  el  de  t;i»)ire  de  la  nation 
française  niarquassenl  encore  plus  par  leur  duiée 
dans  I  h.sloire  des  peui  le<  que  se?  années  d'escl;ivage 
el  (i'Iinniilialion  dans  l'Iiir-toire  des  rois,  abolit  le  ca- 
lendrier grégorien  pour  lui  sulisliluer  le  lépubli- 
cain.  Me  lenani  coniple  m  des  idéi^s  clirélieunes,  ni 
du  seuliuient  de  tous  les  peuples  relalilà  la  division 
du  temps  en  sejUJ^urs,  eile  divisa  l'année  en  douze 
iniiségtux  chacun  de  ireule  joins,  el  rliaiiue  iir  is 
en  liois  séries  nommées  déi  ades,  cliacuie  de  dix 
jours.  Pour  c.irnpleler  rannée  solaire,  il  dev.iil  y 
avoir  chaque  année  cinq  jours  suppléininiaivis  qui 
reçuîenl  ce  nom,  après  avoir  d'abord  porte  celui  de 
sans-cidoitides.  Ciia(|ue  qiiilre  ans  il  y  avail  un 
sixième  jour  supplémeniaiie  n  (inmé  la  Franciade. 
Le  premier  des  sans- culolùJes  lui  consacré  à  la 
Vertu;  le  s^econd,  au  Génie;  le  Ircdsième,  au  Tra- 
vail; le  qiiairièine,  à  l'Upinion;  le  cininièine  l'ut  la 
fêle  des  Uéconipinses  ;  aux  années  sextiles,  le  sixiè- 
me lui  la  léie  de  la  Uevoluliou. 

Comme  si  on  avait  voulu  loul  matérialiser,  on  at- 
tacha aux  jours  de^  idées  exclusivement  maiérielles. 
Ainsi,  pour  ciier  un  exeni;.Ie,  on  eui  :  Ye.Ni  émiaiue  ; 
priinidi,  rai^^in  ;  diiodi,  safran;  iridi,  cliàiuigue;  quar- 
iidi,  colchique  ;  iiuinlidx,  cheval  ;  sexUdi,  bahuimnc  ; 
seplidi,  carotte;  oclidi,  amaranihe;  nonidi,  panais; 
décadi,  cuve. 

Le  calendrier  républicain  avait  été  composé  en 
hosiilité  ouverte  coiitre  toute  iilée  clirétienne;  lois- 
que  iSapoleon  rt'Ublit  le  culie  caiboliipie  en  France, 
il  fui  impossible  de  conserver  celle  divisinn  du 
leiiips.  Un  décret  du  '21  t'ruciidor  an  XIII  lit  entière- 
nieni  disparaître  ce  cal  ndiier  inuiile  depuis  b^ng- 
lenips.  [Voy.  la  Concordance  des  caiemlriers  réi»a- 
blic.iin  el  grégorien,  au  loin.  1  (du  Dict.  de  Juri!>p. 
civ.  ecclés.,  art.  Calenorieu,  el  Dict.  de  Chronol., 
ad  calcein,  éJit.  Migue.) 

CALICE,  coupe,  vase  à  boire;  ce  terme 
est  souvent  employé  p;:r  les  écrivains  sacrés 
dans  un  sens  niéiapborique,  fondé  sur  les 
anciens  usages.  Comme  on  mellail  dans  une 
coupe  les  petites  boules,  les  fèves  ou  les  bil- 
lets doQt  on  se  servait  pour  tirer  au  sort, 


calice  signifie  souvent  le  sort,  la  portion 
d'héritage  échue  à  quelqu'un  par  le  sort. 
Psaume  x,  v.  7,  le  feu,  le  soufre,  les  vents 
orageux,  seront  la  portion  du  calice  des  im- 
pies. Psaume  xv,  v.  5,  il  est  dit:  Le  Seigneur 
est  la  poiiion  de  mon  héritage  el  de  mon 
calice,  c'est-à-dire,  la  portion  d'héritage  qui 
m'esl  échue  par  le  sort. 

Par  une  métaphore  semblable,  les  écri- 
vains hébreux  emploient,  pour  désigner 
l'héritage  ou  la  possessiou  d'un  homme,  le 
cordeau  ou  la  perche,  avec  lesquels  on  mesu- 
rait la  portion  de  chacun  des  héritiers.  Dans 
le  psaume  civ,  v.  1,  le  cordeau  de  votre  hé- 
ritage; dans  le  psautne  i.xxiii,  v.  2,  la  verge 
ou  la  perche  de  votre  liéritage,  signifient  vo- 
tre portion,  ce  que  vous  possédez.—  Dans 
un  auire  sens,  c  dice  signifie  un  breuvnge, 
une  potion  bonne  ou  mauvaise;  les  bienfaits 
de  Dieu  sont  comparés  à  une  potion  douce 
et  agréable,  ses  cbâtimenis  à  un  breuvage 
amor  qu'il  faut  avaler.  Psaume  lxxiv,  v.  9, 
il  est  dit  que  le  Seigneur  tient  dans  sa  main 
un  calice  de  vin  mêlé  d'amerlume,  qu'il  en 
verse  de  côté  et  d'autre,  que  les  pécheurs 
en  boiront  jusqu'à  la  lie.  Jérémio,  chap.  xxv, 
V.  15,  dit  :  Le  calice  du  via  de  In  colère  du 
Seigneur,  etc.  —  Jcsus-Christ  demanda  à 
deux  de  ses  apôtres  :  Pouvez-vous  boire  le 
CAL  CE  que  je  dois  avaler  [Mallh.  xx,  22)  : 
Pouvez'vous  supporter  les  souffrances  qui 
me  sont  réservées  ? 

L'usage  était  autrefois,  et  il  subsiste  en- 
core p.irmi  le  peuple  (!es  campagnes,  à  la  fin 
des  repas  de  cérémonie,  de  verser  aux  con- 
viés du  vin  à  la  rcmde,  de  boire  à  la  sanlé  les 
uns  des  autres,  de  remercier  Ihôte,  qui,  de 
son  côté,  leur  répon  1  des  clioses  ol)ligeantes, 
de  se  lever  ensuite  de  table  ,  el  de  rendre 
grâces  à  Dieu.  Chez  les  anciens  on  b;ivail  à 
la  ronde  dans  la  même  coupe  en  signe  de 
fraternité.  Conséqtiemmeni  cette  coupe  él  it 
appelée  la  coupe  de  bénédiction  ou  de  souhaits 
heureux,  la  coupe  d'actions  de  grâces,  la 
coupe  de  satiété,  calix  inebrians;  la  coupe  de 
sanié,  parce  qu'on  la  prenait  encore  pour 
faciliter  la  digestion.  Prendre  la  coupe  de 
santé,  calicein  salutaris,  el  invoquer  le  nom 
du  Seigneur  [Ps.ckv,  v.  13),  c'était  remercier 
Dieu  de  ses  bienfaits.  Chez  les  personnes  ri- 
ches, cette  coupe  était  d'or,  el  quelquefois 
garnie;  de  pierreries,  c'était  une  marque  d'o- 
pulence. Le  ps;ilmiste  s'écrie  :  «  Que  ma 
coupe  de  satiété  est  belle  !  Calix  meus  ine- 
brinns,  qnnm  prœclarw^  est  !  »  Psaume  x\ir, 
v.  5  :  Oue  mon  sort  est  heureux  1  —  Dans 
les  repas  destinés  à  cimenter  une  alliance, 
ou  à  la  fin  d'un  sacrifice,  on  ne  manquait 
pas  de  boire  la  coupe  d'actions  de  grâces  et 
de  bénédictions;  c'était  alors  la  coupe  d'al- 
liance et  d'amitié;  dans  ceux  qui  se  faisaient 
après  les  obsèques  d'un  mort,  c'était  la  coupe 
de  consolation  Jérém.  xvi,  7). —  Jésus-Christ, 
après  sa  dernière  cène,  daigna  faire  allusion 
à  ces  divers  usages  :  //  prit  une  coupe  pleine 
de  vin,  la  bénit,  rendit  grâces  à  Dieu,  en  fit 
boire  à  tous  ses  apàlres,  et  leur  dit  :  Ceci  est 
la  coupe  de  mon  sang  et  d'une  nouvelle  al- 
liance ;  jattes  ceci  en  mémoire  de  mo»,  etc. 
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{Ma((h.xxvi,'2fi;  I?(c,  xxii,20).  Ainsi,  selon 
l'iiilenlion  du  Sauveur,  celte  action  est  un 
sytnnole  de  reconnaiss  mce  envers  Dieu,  et 
d'action  de  grâces  ,  d'alliance  avec  Jésus- 
Clirist,  de  participation  à  son  saciiGce,  de 
fraternité  entre  les  hommes,  de  san'é  pour 
nos  âmes;  l'eucharistie  ne  remplirait  pas 
parfaitement  toutes  ces  significations,  si  ce 
n'était  rien  de  plus  que  la  cérémonie  faile 
par  les  anciens  ;  encore  moins  pourrait-elle 
produire  les  effets  pour  lesquels  Jésus-Christ 
l'a  instituée. 

CALiCE,  se  dit  particulièrement  de  la  coupe 
ou  du  vase  dans  lequel  on  consacre  le  vin  de 
l'eucharistie.  Le  vénérable  Bède  pense  que 
le  calice  dont  Jésus-Christ  se  servit  dans  la 
dernière  cène  était  une  coupe  à  deux  anses, 
et  ronîenail  une  cliopine;  que  ceux  dont  on 
s'est  servi  dans  les  premiers  siècles  étaient  de 
la  même  forme.  Plusieurs  étaient  de  bois  ou 
de  verre;  le  pape  Zéphirin,  ou,  selon  d  au- 
tres, Uibain  1"%  ordonna  qu'on  les  fît  d'or  ou 
d'argent  ;  Léon  IV  défendit  d'employer  des 
calices  d'étain  ou  de  verre;  le  concile  de  Cal- 
chut  <iU  Celcyth  en  Angleterre  renouvela  la 
Blême  défense  l'an  787.  — ^  Les  calices  uns  an- 
ciennes églises  pesaient  au  moins  trois 
mari  s;  l'on  en  voit  dans  les  trésors  et  les 
sacristies  de  plusieurs  églises  qui  sont  d'un 
poids  cïicore  plus  considérable.  Il  y  en  a 
même  dont  il  paraît  que  l'on  n'a  jamais  pu 
se  S!  rvir,  à  cause  de  leur  volume,  et  qui  sont 
probablement  des  dons  faits  par  les  princes 
pour  servir  d'ornement.  Hornius,  Lindan 
etBeatus  Rhénanus  disent  qu'ils  ont  vu,  eii 
Allemagne,  d'anciens  calices  auxquels  on 
avait  ajusté,  avec  beaucoup  d'art,  un  tuyau, 
qui  servait  aux  laïques  pour  recevoir  l'eu- 
charistie sous  l'espèce  du  vin.  Voy.  rAncien 
Sacramenlaire  de  l'Eglise,  par  Grandcolas, 
pag.  92  et  728;  Botta,  de  Reb.  lilurg.  ,  1.  ?, 
c.  25. 

L'abbé  Benaudot,  dans  sa  Collection  des 
liturgies  orientales,  observe  avec  raison  que 
l'ancienne  coutume  de  l'Eglise,  de  consacrer 
par  dos  prières  et  par  des  om  lions  les  calices 
cl  les  autres  vases  destinés  à  contenir  1  eu- 
charistie, le  soin  de  les  renfermer  et  d'etnpê- 
cher  q(j'ils  ne  servent  à  des  usages  profanes, 
est  une  attestation  assez  claire  de  la  croya-ce 
générale  touchant  la  présence  réelle  de  Jé- 
stis-t,hrisl  dans  l'eucharistie.  Si  on  avait 
regardé  ce  sacrement  du  même  œil  que  les 
calvinistes,  on  aurait  dit  la  messe  comme  ils 
font  la  cène,  avec  des  vases  ordinaires,  sans 
y  atiacher  aucune  idée  de  sainteté  ni  de  res- 
pect; mais  on  n'a  tenu  celle  conduite  dans 
aucune  communion  chrétienne.  Il  prouve 
qiie  de  tous  temps  les  Orientaux  ont  eu  beau- 
coup de  respect  pour  les  calices  et  les  autits 
vases  sacrés  ;  qu'ils  les  ont  faits  d'or  el  d'ar- 
gent, autant  qu'ils  l'ont  pu;  qu'ils  ont  des 
bénédictions  et  des  prières  propres  pour  leur 
consccraiion  {Lilurg.  orient.  Collect.^  t.  l,p. 
lOi).  Celte  ilis(  iplino  n'estdonc  pas  une  nou- 
velle institution  laite  par  l'Eglise  romaine, 
comme  les  protestants  l'ont  prétendu. 

CALIXTINS,  sectaires  qui  s'élevèrent  en 
Bohême  au  commenceuient  du  xv"  siècle.  On 


leur  donna  ce  nom  parce  qu'ils  soutenaient 
la  nécessité  du  calice  ou  de    la    communion 
sous  les  deux  espèces,  pour  participer  à  la     J 
sainte  eucharistie.  f| 

Immédiatement  après  le  supplice  de  Jean 
Hns,  dit  M.  BossueV,  on  vit  deux  secles  s'éle- 
ver en  Bohême  sous  son  nom,  !e>  calixtins 
sous  Roquesane,  les  taborites  sous  Ziska.  La 
doctrine  des  premiers  consistait  d'abord  en 
quatre  articles  Le  premier  concernait  la 
coupe,  ou  la  »;ommunion  sous  l'espèce  du 
vin  :  les  trois  autres  regardaient  la  correc- 
tion des  péchés  publics  et  particuliers,  sur 
laquelle  ils  portaient  la  sévérité  à  l'excès,  la 
prédication  libre  de  la  parole  de  Dieu,  qu'ils 
ne  voulaient  pas  que  l'on  put  défendre  à 
personne,  et  les  biens  de  l'Eglise  contre  les- 
quels ils  déclamaient.  Ces  quatre  articles 
furent  réglés  dans  le  concile  de  Bâie  d'une 
manière  dont  les  ca/ixfi/is  parurent  cmlents; 
la  coupe  leur  fut  accordée  sous  certaines 
coîulilions  dont  ils  convinrent.  —  Cet  accord 
s'appela  (ompaclam,  nom  célèbre  dans  l'his- 
toire de  Bohême.  Mais  une  |iartie  des  hus- 
sites,qui  ne  voulut  pas  s'y  tenir,  commença, 
sous  le  nom  de  taboriles,  les  guerres  san- 
glantes qui  d  vastèrenl  la  Bohême.  L'autre 
partie  des  hussites,  nommée  des  calixtins^ 
qui  avaient  accepté  l'accord,  ne  s'y  tint  pas; 
au  lieu  de  déclarer,  comme  on  en  était  con- 
venu à  Bàle,  que  la  coupe  n'est  pas  néces- 
saire, ni  comaiandée  par  Jésus-Christ,  ils  en 
pressèrent  la  nécessité,  même  à  l'égard  des 
enfants  nouvellement  baptisés.  A  la  réserve 
de  ce  point,  ils  convenaient  de  tout  le  dogme 
avec  l'Eglise  romaine,  el  ils  auraient  re- 
connu l'autorité  du  pape,  si  Roquesane,  pi- 
qué de  n'avoir  jjas  obtenu  l'archevêché  de 
Prague,  ne  les  avait  entretenus  dans  le  schis- 
me. -  Dans  la  suite,  une  partie  d'entre  eux 
jugea  qu'ils  avaient  trop  de  ressemblance 
avec  l'Eglise  romaine;  ceux-ci  voulurent 
pousser  plus  loin  la  réforme,  el  tirent,  en 
se  séparanl  des  calixtins  ,  une  nouvelle 
secle,  (jui  fut  nommée  les  frères  de  Bouêine. 
[Hisi.  des  Variât.,  l.  xi,  n.  168elsuiv.) 

Les  calixtins  paraissent  avoir  subsisté 
jusqu'au  temps  de  Luther,  auquel  ils  se  réu- 
nirent la  plupart;  et  quoique  cette  secte 
n'ait  jamais  été  fort  nombreuse,  on  prétend 
qu'il  s'en  trouve  encore  quelques-uns  ré- 
pandus en  Pologne.  Mosheim  pense  que  les 
taboriles,  devenus  moins  furieux  (ju'iis  ne 
l'avaient  été  d'abord,  se  réunirent  aussi  à 
Luther  el  aux  autres  réformateurs,  membres 
bien  dignes,  sans  doute,  de  former  une  nou- 
velle Eglise  de  Jésus-Christ. 

Calixtins,  est  encore  le  nom  que  l'on 
donne  à  quelques  Itithériens  mitigés  qui 
suivent  les  opinions  de  Georges  Caliïte  ou 
Caliste,  théologien  célèbre  parmi  eux,  qui 
mourut  vers  le  milieu  du  xvi  "  siècle,  il  com- 
battait le  sentiment  de  saint  Augustin  sur  la 
prédestination,  la  grâce  et  le  libre  arbitre; 
ses  disciples  sont  regardés  comme  semi  pé- 
lagieus.  —  Calixle  soutenait  qu'il  y  a  dans 
les  houmu's  un  certain  degré  de  connais- 
sance naturelle  et  de  bonne  volonté,  el  que, 
quand  ils  usent  bien  de  ces  facultés,  Dieu  ne 
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manque  pas  do  leur  donner  tous  les  moyens 
nécessaires  pour  arriver  à  la  perfeclioii  de 
la  vcilu,  dont  la  révél.ilion  mms  montre  le 
cljemin.  Selon  le  dogme  cailioliq  e,  an  con- 
Iraiie,  l'homme  ne  peut  faire,  d'aucune  fa- 
culté naturelle,  un  usaj»;*  utile  au  salut,  que 
par  le  secours  d'une  grâce  qui  nous  pré- 
vient, opère  en  nous  et  avec  nous.  C'est  une 
maxime  universillomenl  reconnue,  que  le 
simple  désir  de  la  grâce  est  déjà  un  coui- 
mencement  de  grâie.  On  prétend  que  les 
ouvrages  qu'il  a  laissés  sont  Irès-aiédiccres, 
malgré  les  éloges  pompeux  que  lui  ont  don- 
nes les  proleslanls.  Au  reste,  il  était  plus 
modéré  que  la  plupart  de  ses  confrères;  il 
avait  formé  le  projet,  sinon  de  réunir  ensem- 
ble les  calholi(iues,  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes, du  moins  de  les  engagera  se  trai- 
ter muluelleuienl  avec  plus  de  douceur,  et 
de  se  tolérer  les  uns  et  les  autres.  Ce  dessein 
lui  attira  la  haine  d'un  grand  nombre  de 
théologiens  lie  sa  secte;  ils  écrivirent  contre 
lui  avec  la  plus  grande  clialeur,  et  lui  repro- 
chèrent plusieurs  erreurs.  On  le  regarda 
comme  un  faux  frère,  qui,  par  amour  pour 
la  p;iix,  trahissait  la  vérité.  Mosheim,  avec 
beaucoup  d'envie  de  le  justifier,  n'a  pas  osé 
le  faire,  ni  approuver  le  projet  que  Calixte 
avait  formé,  lii^t.  ecclés.du  \\w  siècle,  &ecl. 
%  [art.  11,  c.  1,  §  :23.  Pour  plaire  aux  pro- 
testants, il  faut  déclamer  contre  l'Eglise  ro- 
maine et  témoigner  pour  elle  la  plus  grande 
aversion.  V oy.  Syncretistes. 

CALOMNIE,  fausse  impuiaïionfaite  à  quel- 
qu'un d'un  vice,  d'une  mauvaise  action  ou 
d'une  mauvaise  intention  dont  il  n'est  réel- 
lement pas  coupable.  Outre  le  péché  de 
mensonge  qui  est  la  base  de  ce  crime,  c'est 
une  injustice  qui  blesse  le  prochain  dans  ce 
qui  lui  est  le  plus  cher,  dans  sa  réputation, 
et  souvent  nuit  à  sa  fortune.  Les  calomnies 
couchées  par  écrit,  rendues  publiques  par 
rin)pression,  sont  encore  plus  odieuses  (jue 
celles  qui  se  bornent  à  des  discours;  les 
libelles  diffamatoires  contre  les  vivants  et 
les  morts  méritent  des  peines  alflictives,  et 
ne  peuvent  être  punis  trop  sévèrement.  — 
Celui,  dit  l'Ecclésiasie,  qui  calomnie  en  se- 
cret est  un  serpent  qui  mord  dans  le  silence 
[Eccles.  X,  llj;c'e>f  un  homme  abominable 
avec  leqwl  il  ne  faut  point  lier  société  {Prov. 
Xi,v,  9  er.  21).  Vous  ne  calomnierez  point 
votre  prochain,  vous  ne  lui  fertz  point  vio- 
lence {Levit.  XIX,  13).  C'est  une  loi  de  l'Ancien 
Testament,  fondée  sur  les  notions  natu- 
relles de  la  justice.  —  Ne  vous  accusez  point 
les  uns  les  autres;  celui  qui  juge  ou  noircit 
son  frère  manque  de  respect  d  ta  loi  {Jac.  iv, 
IJ).  Renoncez  à  la  malignité,  à  V imposture, 
à  la  médisance  ;  ne  rendez  point  le  mal  pour 
le  mal,  ni  calomnie  poui\  CALOMNiE  (/  Pétri, 
II,  1  ;  m,  9).  Priez  Dieu  pour  ceux  qui  vous 
persécutent  et  vous  calomnient  \Mallh.  v,  4i). 
Tels  sont  les  préceptes  de  l'Evangile. 

Une  accusation  fausse  est  aisée  à  f>rm  r, 
mais  très-diflicile  à  réparer  :  malgré  la  mulli- 
lode  de  calomnies  dont  tout  le  monde  se 
plaint,  on  ne  voit  point  d'exemples  de  répa- 
rations.  Saint  Paul  accuse  de  ce  crime  les 


anciens  philosophes  {Rom.  i ,  29  et  30).  îl  se- 
rait à  souhaiter  que  les  modernes  fussent 
plus  attee.tifs  à  s'en  préserver;  mais  il  n'ar- 
rive que  trop  souvent  que  ceux  qui  décla- 
menl  avec  le  jjIus  d'amertume  contre  la  ca- 
lomnie sont  ceux  qui  se  la  permettent  lô 
plus  aisément.  Haj-le,  dans  sa  lettre  aux  ré- 
fugiés, reproche  aux  calvinistes  d'avoir  in- 
troduit en  France  des  libelles  diffamatoires; 
son  Dictionnaire  critique  n'est  presque  riea 
autre  chose;  mais  il  n'est  aucune  de  ses  ca- 
lomnies qui  n'ait  été  répétée  et  amplifiée  par 
les  incrédules  d'aujourtlhui. 

CALOIER  ou  CALOGEK,  calogeri,  moine, 
religieux  et  religieuse  grecs  ,  qui  suivent  la 
règle  de  saint  B.isile.  Les  caloyers  habitent 
particulièrement  le  mont  Aihos ,  mais  ils 
desservent  presque  toutes  les  E:,lises  d'O- 
rient. Ils  font  des  vœux  comme  les  moines 
en  Occident.  Il  n'a  jamais  été  fait  de  réforme 
chez  eux;  ils  gardent  exactement  leur  pre- 
mier institut,  et  conservent  leur  ancien  vête- 
ment. Tavernier  observe  quMs  mèi.'eot  un 
genre  de  vie  fort  austère  et  fort  relire:  ils  ne 
n»angent  jamais  de  viande,  et  outre  cela  ils 
ont  quatre  carêmes,  et  oiiservent  plusieure. 
autres  jeûnes  de  l'Eglise  grecque  avec  une 
extrême  régularité.  Us  ne  mangent  du  pain 
(ju'aprts  l'avoir  gagné  par  le  travail  de  leurs 
mains;  il  y  en  a  qui  ne  mangent  qu'une  fois 
en  trois  jours,  et  d'autres  deux  fois  par  se- 
maine. Pendant  leurs  sept  semaines  de  ca- 
rême, ils  passent  la  plus  grande  partie  de  la 
nuit  à  pleurer  d  à  gémir  pour  leurs  péchés 
et  pour  ceux  des  autres. 

Quelques  auleois  observent  qu'on  donne 
pailiculiorement  ce  nom  aux  religieux  qui 
sont  vénérables  jar  leur  âge  ,  leur  retraite 
et  l'austérité  de  leur  vie,  et  1  ■  dérivent  du 
grec  y.oiXbç,  beau,  et  yôpaç,  vieillesse.  11  est  à 
remarquer  que  quoiqu'en  France  on  com- 
prenne tous  les  moines  sous  le  nom  de  ca- 
loyers,  il  n'en  est  pas  de  même  en  Grèce;  il 
n'y  a  que  les  frères  qui  s'appellent  ainsi  ;  car 
ou  nomme  ceux  qui  sont  pré'.res  léronoma- 
ques,  i:f,Q-^oiJL'y.y.oi,  Sacrificateurs^  —  Les  Turcs 
donnent  aussi  quelquefois  le  nom  decaloyer 
à  leurs  dervis  ou  religieux. 

Les  religieuses  caloyêre.i  sont  renfermées 
dans  des  monastères  où  elles  vivent  séparé- 
ment chacune  dans  leur  maison.  Elles  por- 
tent toutes  un  habit  de  laine  noire  et  un 
manteau  de  même  couleur;  elles  ont  la  tête 
rasée,  les  bras  et  les  mains  couverts  jus- 
qu'au bout  des  doigts  :  chacune  a  une  cellule 
séparée,  et  toutes  sont  soumises  à  une  supé- 
rieure ou  une  abbesse.  Elles  n'observentce- 
pendaut  pas  une  clôture  fort  régulière,  puis- 
(jue  l'entrée  de  leur  couvent,  interdite  aux 
prêtres  grecs,  ne  l'est  pas  aux  Turcs,  qui  y  < 
voni  acheter  de  petits  ouvrages  à  l'aiguille 
faits  par  ces  religieuses.  Celtes  qui  vivent 
sans  être  en  communauté,  sont  pour  la  plu- 
part des  veuves,  qui  n'ont  fait  ù  autre  vœu 
que  de  mettre  un  voile  noir  sur  leur  tête,  et 
de  dire  qu'elles  ne  veulent  plus  se  marier. 
Les  unes  et  les  autres  vont  partout  où  il  leur 
plait,  ei  jouissent  d'une  assez  grande  liberté 
a- la  faveur  de  l'habit  religieux* 
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CALVAIUE,  montagne  située  hors  des 
murs  de  Jérusalem,  nommée  en  hébreu  Gol- 
gotlia,  crâne  ou  icte  chauve,  parce  qu'elle 
était  sans  verdure;  c'est  là  que  Jésus-Christ 
fut  crucifié.  Sainte  Hélène  y  (it  bâlir  une 
église.  Il  est  dit  dans  l'Evangile  ,  tju'à  la 
mort  du  Sauveur  il  se  fil  un  tremblement  de 
terre,  et  que  les  rochers  se  fendirent.  Des 
voyageurs  anglais  et  des  historiens  Irès-in- 
slruils,  Millard,  Fleming,  Alaundrell,  Schaw 
et  d'autres  aUeslent  que  le  rocher  du  Cal- 
vaire n'est  point  fendu  naturellement  selon 
les  veines  de  la  pierre,  mais  d'une  manière 
évidemment  surnaiurelle.  «  Si  je  voulais  nier, 
dit  sa  in  l  Cyril  le  de  Jérusalem,  que  Jésus-Christ 
ail  été  crucifié,  cette  montagne  de  Goigulha 
sur  laquelle  nous  sommes  présentement  as- 
semblés me  l'apprendrait  (Catech.  13j.  » 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Kglise  on 
croyait,  sur  la  foi  d'une  tradition  des  Juifs, 
qu'Adam  avait  été  enierré  sur  le.  Calvaire,  et 
que  Jésus- Christ  avait  été  crucifié  sur  sa  sé- 
pulture, afinqne  le  sang  versé  pour  la  ré- 
demption du  monde  puritiât  les  restes  du 
premier  pécheur.  Origène,  saint  Cyprien, 
saint  Basile,  saini  Ëpiphane,  saint  Atltanase, 
saint  Jean  Chrysostome,  saint  Amhroise  et 
d'aulres,  citent  celte  tradition  ;  saint  Jérôme, 
après  l'avoir  rejelée,  semble  y  être  revenu. 
£pist.  ad  Marcellam.  Qu'elle  soit  vraie  ou 
fausse,  peu  importe;  elle  atteste  toujours  l'o- 
pinion que  l'on  avait  dans  celemps-lade  l'ef- 
ficacité et  de  l'universaliié  de  la  rédemption. 
Calvaire,  chez  les  chrétiens,  tst  une  cha- 
pelle de  dévotion  où  se  trouve  un  crucifix, 
et  qui  est  élevée  sur  un  tertre  proche  d'une 
ville,  à  rin)ilation  du  Calvaire  où  Jésus-Chrisl 
fut  mis  en  croix  près  de  .  érusalem.  Tel  est 
le  Calvaire  du  Monl-Valérien,  près  de  Piiris  ; 
dans  chacune  des  sept  chapelles  dont  il  est 
composé,  est  représenté  quelqu'un  des  mys- 
tères de  la  passion. 

Calvaire  {Congrégation  de  Noire  -  Dame 
du)  (1).  C'est  un  ordre  de  religieuses  qui 
suivent  dans  toute  la  rigueur  la  règle  de 
Sainl-Benoîl.  —  Elles  ont  été  fondées  par 
Antoinette  d'Orl,>ans,  de  la  maison  de  Lon- 
gueviile.  Cette  dame,  veuve  à  l'âge  de  vingt- 
deux  ans,  de  Charles  de  Gondi,  marquis  de 
Belle-lsle,  son  mari,  se  relira  au  monastère 
des  Feuillantines  de  Toulouse,  où  elle  se  iit 
religieuse  en  lliOl.  Elle  fut  ajipelée  pour  met- 
tre la  reforme  dans  l'ordre  de  FonlevraUlt; 
elle  établit  sa  demeure  dans  le  monastère  de 
l'Em-loître,  à  deux  lieues  de  P(»iliers,  où  elle 
fut  autorisée  à  recevoir  les  filles  qui  vou- 
draient embrasser  une  vie  plus  régulière.  — 
Le  P.  Joseph,  confesseur  et  agent  du  cardi- 
nal de  Kiehelieu,  obtint  le  i  octobre  1017, 
avec  le  consentement  de  l'abbesse  de  Fonie- 
vraull,  un  bref  de  Home,  qui  permit  à  la 
Mère  Antoinette  de  sortir  de  l'ordre  de  Fon- 
levraull,  et  de  prendre  possession  d'un  cou- 
vent que  l'evéjjue  de  Poitiers  venait  de  lui 
faire  bâtir  dans  sa  ville,  et  d'y  inlro(iui:G 
les  religieuses  qui  voudraient  la  suivre. 
L'abbesse  de  Foutevraull  interjeta  ensuite 
(1)  Gel  ariicle  est  reproduit  d'après  l'édiiioa  de 
Litige- 


appel  du  bref  du  pape.  Le  roi  prit  eonnais- 
sance  de  cotte  affaire,  et  chargea  le  cardinal 
de  Sourdisde  lui  en  rendrecomile.  L'abbesse 
se  désista  de  ses  poursuites,  et  permit  à  ses 
religieuses  de  faire  une  nouvelle  profession. 
La  Mère  Anloiaeile  ne  vit  poii:t  la  fin  de 
celte  affaire,  elle  était  décédée  le  25  avril 
1618.  Mais  le  P.  Joseph,  qui  n'avait  point 
perdu  de  vue  le  nouvel  irrsiiiut,  donna  aux 
religieuses  qui  voulurent  l'embrMxser  le  nom 
de  filles  du  Calvaire.  Il  eng-agea  la  reine 
mère,  Marie  de  Médicis,  à  leur  bâlir  une 
maison  près  le  priais  du  Luxembourg,  ce  qui 
fut  esécuié  en  1620.  11  leur  procura,  en 
lê33,  un  nouveau  couvent  dans  le  Marais  : 
la  place  lut  acheléi;  des  deniers  de.  la  con- 
grégation, et  le  ujonaslère  construit  par  les 
libéralités  du  roi, du  cardinal  de  Richelieu  et 
de  madame  Combalet,  sa  nièce,  deptiis  gu- 
chesse  d'Aiguillon.  —  Le  P.  Joseph  leur 
donna  des  constitutions  particulières,  qui 
furent  approuvées  par  le  pape  Grégoire  XV. 
Par  sa  bulle  il  érigea  les  couvents  de  Paris, 
de  Poitiers  et  d'Angers,  et  tous  ceux  qui  se- 
raient fou'Jés  par  la  suite,  en  congrégation 
de  l'ordre  de  Saint-Benoît,  sous  le  titre  de 
J\otre-Dome  du  Calvaire. 

Le  monastère  établi  au  Marais  portait  le 
nom  de  Crucifixion,  pour  le  distinguer  de 
celui  du  Luxembourg.  La  directrice  ou  gé- 
nérale de  l'ordre  y  résid.iil  or  inairemcnt. — 
11  était  gouverné  par  trois  supérieurs  ma- 
jeurs ,  qui  étaient  ordinairement  des  cardi- 
naux et  des  prélats,  un  visiteur  et  une  géné- 
rale. 11  était  exempt  de  la  juridiction  des  or- 
dinaires. Les  supérieurs  uiajeurs  et  lient  à 
perpétuité:  ic  vi  iteur  n'était  que  pour  trois 
ans,  mais  il  pouvait  être  continué.  La  géné- 
rale n'était  non  plus  que  pour  trois  ans; 
cependant  de  chapitre  eu  chapitre  on  pou- 
vait aussi  la  continuer,  miis  cette  continua- 
tion devait  cesser  a[)rès  douze  ans  d'exercice. 
Au  bout  de  ce  temjis,  elle  devenait  la  der- 
nière de  la  communauté  pendant  un  an,  el 
ne  pouvait  être  élue  prieure  qu'après  trois 
ans.  —  Pendant  (ju'elle  exerçait  son  géné- 
ralat,  elle  avait  quatre  assisilanles  pour  l'ai-  i 
der  d'  leurs  conseils.  L'une  d'elles  l'accom- 
pagnait dans  les  visites  qu'elle  était  oliligée 
de  laire  de  tous  les  monastères  de  la  congré- 
gation. —  Lorsqu'il  était  question  de  la  te- 
nue du  chapitre  général,  les  prieures  des 
monastères  el  leur  couununaulé,  dans  la 
personne  élue  par  chacune  d'elles,  avaient 
le  droit  d'envoyer  par  écrit  leurs  suilrages 
au  chapitre  général.  Le  visiteur  «jui  prési- 
dait ce  cliapiire  avec  trois  scrutatrices,  élues 
par  la  communauté  où  il  se  tenait,  ouvrait 
les  lettres,  comptait  les  suflrages,  et  décla- 
rait générale,  assistantes  el  prieures,  celles 
qui  a\ aient  le  plus  de  voix. 

La  congrégation  dont  il  s'agit  était  com- 
posée de  vingt  maisons,  dont  la  première 
était  à  Poitiers  :  il  y  en  avait  deux,  cotnine 
nous  venons  de  le  dire,  à  Paris,  sept  ou  huit 
en  Bietagtie.  Les  autres  éiaient  à  Orléans, 'à 
Chinon,  a  Mayente,  à  N  endôme,  à  Loudun 
et  à  Tours.  L'abbaye  de  la  Trinité  de  Poi- 
tiers a  été  aussi  unie  à  cette  congrégation, 
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ainsi  que  le  monnstère  des  bénédictines  de 
Baiigé.  L'habilleraenl  des  Religieuses  du  Cal- 
vaire était  une  robe  de  couleur  brune,  avec 
un  scapulaire  noir,  qu'elles  mettaient  sur  la 
guimpe,  comme  les  carmélites  déchaussées. 
Au  chœur,  elles  portaient  un  manteau  noir, 
et  elles  étaient  déchaussées  depuis  le  l"mai 
jusqu'à  la  fête  de  l'Exaltation  de  la  sainte 
croix.  (Extrait  du  Diction,  de  Jurisprudence,) 
[  Voy.  le  Dicl.  des  Ord.  relig.  du  P.  Hélyot, 
édit.  Migne.  ] 

CALVIN  (Jean),  fondateur  de  la  secte  qui 
porte  encore  aujourd'hui  son  no;n  ,  naquit  à 
Noyon,  en  1509,  et  mourut  à  Genève  en  156'*. 
Il  y  a,  dans  la  conduite  de  ce  célèbre  réfor- 
mateur, des  traits  de  caractère  qu'il  importe 
de  saisir  pour  se  faire  une  idée  juste  du  cal- 
vinisme. 

Instruit  par  un  des  émissaires  que  Luther 
et  ses  associés  avaient  envoyés  en  France, 
il  vit  que  ces  réformateurs  de  la  religion 
n'avaient  ni  principes  suivis,  ni  corps  de 
doctrine,  ni  profession  de  foi,  ni  aucun  rè- 
glement fixe  de  discipline.  Il  entreprit,  de 
former  un  système  complet  de  théologie 
conforme  à  leurs  opinions,  et  il  en  vint  à 
bout  dans  son  Institution  chrétienne^  qu'il 
publia  en  1536.  —  Il  y  poçe  pour  principe 
que  la  seule  règle  de  foi  qu'un  fidèle  doive 
consulter  est  l'Ecriture  sainle,  que  Dieu  lui 
en  fait  connaître  la  vérité  et  le  vrai  sens  par 
une  inspiration  particulière  du  Saint-Esprit. 
La  question  est  de  savoir  comment  on  peut 
distinguer  sûrement  cette  inspiration  pré- 
tendue d'avec  le  fanatisme  d'un  imposteur. 

Calvin^  retiré  à  Genève,  où  Farel  et  Viret 
avaient  établi  les  opinions  des  réformateurs 
d'Allemague,  commença  par  s'élever  contre 
un  décret  du  synode  de  Berne,  qui  réglait  la 
forme  du  culte;  il  su  crut  mieux  inspiré  que 
ce  synode.  Obligé  de  se  retirera  Strasbourg, 
et  ensuite  rappelé  à  Genève,  il  y  acquit  un 
empire  absolu,  fit  un  catéchisme,  établit  un 
consistoire,  régla  la  forme  des  prières  el  des 
prédications ,    la   manière    de    célébrer   la 

cène,  elc et   revêtit  son  consistoire  du 

pouvoir  de  porter  des  censures  et  d'excom- 
munier. Ainsi  ce  prédicant,  après  avoir  dé- 
clamé contre  l'autorité  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise  catholique  s'attribuaient,  usurpa  lui- 
même  une  autorité  cent  fois  plus  absolue, 
à  laquelle  l'inspiration  qu'il  accordait  à  cha- 
que tidèle  était  obligée  de  céder.  —  Le  tra- 
ducteur anglais  de  Moshoim,  qui  prétend 
que  Calvin  surpassa  tous  les  autres  réfor- 
mateurs en  savoir  et  en  talents,  convient 
qu'il  poussa  aussi  plus  loin  que  les  autres 
l'opiniâlrelé,  la  sévérité  el  l'esprit  turbu- 
lent, tom.  IV,  p.  91,  note.  Quelles  qualités 
pour  un  apôtre  !  Il  jugea  lui-même  que  le 
pouvoir  qu'il  s'était  arrogé  était  exorbitant, 
puisqu'avant  de  mourir  il  conseilla  au  clergé 
de  Genève  de  ne  point  lui  donner  de  succes- 
seur. (Spon,  Hist.  de  Genève,  tom.  II,  p.  3.) 
Les  protestants,  qui  ne  cessent  de  déclamer 
contre  l'ambition  el  le  despotisme  des  papes, 
pardonnent  à  Calvin  de  l'avoir  porté  beau- 
coup plus  loin  ;  ils  l'excusent  à  cause,  disent- 
ils,  de  ses  services  et  de  ses  vertus.  Où  sont 
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donc  les  vertus  de  ce  fougueux  réformateur? 

Bolsec,  carme  apostat,  lui  prouva  que  par 
sa  doctrine  il  faisait  Dieu  auteur  du  péché. 
Calvin  fit  bannir  Bolsec,  et  il  no  tint  pas  à 
lui  qu'on  ne  le  punît  par  des  peines  afflicti- 
ves,  comme  pélagien  el  séditieux.  Castalion, 
pour  avoir  aussi  attaqué  la  doctrine  de  Cal- 
vin, avait  été  de  même  obligé  de  sortir  de  Ge- 
nève. Ce  n'était  plus  l'Ecriture  ni  l'inspira- 
tion de  chaque  fidèle  qui  était  règle  de  foi 
dans  cette  ville,  c'était  l'autorité  despotique 
de  Calvin. 

Michel  Servet,qui  avait  attaqué  le  mystère 
de  la  sainle  Trinité,  et  qui  était  poursuivi  en 
France,  se  sauva  à  Genève  ;  Calvin  le  fil  ar- 
rêter, le  fit  condamner  à  être  brûlé  vif,  et  la 
sentence  fut  exécutée.  Pour  justifier  sa  con- 
duite, Calvin  fit  un  traité,  où  il  entreprit  de 
prouver  qu'il  fallait  punir  de  mort  les  héré- 
tiques. Ainsi,  ces  ministres  qui  soutenaient 
que  l'Ecriture  est  seule  règle  de  notre  foi, 
que  chaque  particulier  est  juge  du  sens  de 
l'Ecriture,  condamnaient  comme  hérétique 
un  écrivain,  parce  qu'il  ne  voyait  pas  dans 
l'Ecriture  le  même  sens  et  les  mêmes  dogmes 
qu'ils  prétendaient  y  voir  :  pendant  qu'ils  se 
déchaînaient  contre  les  magistrats  qui  pu- 
nissaient de  mort  les  hérétiques  en  France, 
ils  faisaient  eux-mêmes  brûler  Servet,  parce 
qu'ils  le  jugeaient  hérétique.  —  Gentilis, 
Okin,  Blandrat,  qui  voulurent  renouveler  à 
Genève  les  opinions  de  Servet,  faillirent  à 
être  traités  de  même.  Gentilis  fut  mis  en  pri- 
son et  obligé  de  se  rétracter  ,Okin  fut  chassé, 
Blandrat  poursuivi  en  justice,  forcé  à  signer 
une  profession  de  foi,  et  à  s'évader. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  celte  contradiction 
entre  les  principes  des  réformateurs  et  leur 
conduite  ail  cessé  dans  le  calvinisme.  Ses 
partisans  ont  toujours  continué  d'enseigner 
que  l'Ecriture  sainle  est  la  seule  règle  de 
notre  foi,  que  Dieu  éclaire  chaque  fidèle  pour 
juger  du  vrai  sens  de  l'Ecriture,  que  le  sen- 
timent des  Pères,  les  décrets  des  conciles,  les 
décisions  de  l'Eglise,  ne  sont  qu'une  autorité 
humaine  à  laquelle  personne  n'est  obligé  de 
détérer,  el  en  même  temps  ils  n'ont  pas  cessé 
de  tenir  des  synodes,  de  dresser  des  profes- 
sions de  foi, de  condamner  des  erreurs,  d'ex- 
communier ceux  qui  les  soutenaient;  ils  ont 
ainsi  traité  les  sociniens,  les  anabaptistes, les 
arméniens.  —  Un  déiste  de  nos  jours,  élevé 
parmi  les  calvinistes,  leur  a  reproché  avec 
beaucoup  de  véhémence  cette  contradiction. 
«  Votre  histoire,  leur  dit-il,  est  pleine  de  faits 
qui  montrent  de  votre  part  une  inquisition 
très-sévère,  el  que,  de  persécutés,  les  réfor- 
mateurs devinrent  bientôt  persécuteurs.  A 
force  de  disputer  contre  le  clergé  catholique, 
le  clergé  prolestant  prit  l'esprit  disputeur  et 
pointilleux.  Il  voulait  tout  décider,  tout  ré- 
gler, prononcer  sur  tout  ;  chacun  proposait 
impérieusement  son  opinion  pour  loi  suprê- 
me à  tous  les  autres;  ce  n'était  pas  le  moyen 
de  vivre  en  paix.  Calvin  avait  tout  l'orgueil 
du  génie  qui  sent  sa  supériorité  el  qui  s'in- 
digne qu'on  la  lui  dis()ute.  Quel  homme  fut 
jamais  plus  tranchant,  pins  impérieux,  plus 
décisif,  plus  divinement  infaillible  à  son  gré? 
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La  moindre  objection  qu''>n  osait  lui  faire 
était  toiijonrs  lUio  œuvre  di;  S/il  mî,  uw  ciime 
digne  du  feu.  Ce  n'est  pas  au  se»!  Servel 
qu'il  en  a  coûté  la  vie  pour  ;ivoir  osé  pejisor 
autrement  que  lui.  —  La  plupart  de  ses  col- 
lègues étaient  dans  le  même  cas,  tous  en  cela 
d'autant  plus  coupables  qu'ils  étaient  plus 
inconséquents;  leur  dure  orlholoxie  était 
elle-même  une  hérésie  selon  leurs  princi- 
pes. »  Deuxième  lettre  écrite  de  la  Montagne. 
p.  49,50,58(1). 

Il  faut  d'ailleurs  qu'un  protestant  ail  l'es- 

{\)  Nous  croyons  devoir  comp'élf^r  cette  citation 
instriiclive.  «  Qn'esl-c«  qiie  la  religion  de  l'EîiU, 
dit  P»<»iisseau?  C'est  la  s;iinle  réonnalinn  év;ingéli- 
qne.  Voilà,  sans  conlreilit,  des  mots  bien  sonii;»  t'^. 
Mais  qu'est  ce  à  Gânève  aiijonrd' juI  que  I:i  salue  ré- 
foimalion  évangéliqne'  Le  sanriez  vous,  m  nsietn-, 
par  hasard?  En  ce  cas  je  vous  en  l'éliciie.  Qnaiu  à 
moi,  je  l'ignore.  J'avais  crn  li'  savoir  ri  devant  ; 
in.tis  je  me  trompus  ainsi  qne  I)  en  d'antres  pins 
savants  qi'.e  moi  sur  tout  autre  point,  et  non  moins 
ignorants  sur  celui-là. 

<  Quand  les  rélormateurs  se  détachèrent  de  l'E- 
glise romaine,  ils  l'accusèrent  d'erreur,  ei,  pour 
corriger  celle  erreur  dans  sa  sov;rce,  ils  donné' eut  à 
l'Eciiltire  un  autre  sens  que  c  lui  que  l'Eglise  lui 
donnait.  On  leur  demanda  de  quelle  aulotiié  Ms  s'é- 
cartaient ainsi  de  la  dnrtrine  reç  le.  ils  dirent  que 
c'était  de  leur  antori  é  propre,  rie  celle  l'e  lenr  rai- 
son. Ils  dirent  que  le  sens  de  la  Bible  étant  intelli- 
gible et  clair  à  tous  les  hommes  en  ce  qiu  éiaii  du 
salut,  chacun  était  juge  compéent  de  la  doctrine  , 
et  pouvait  inierpréter  la  Bible  i|ui  en  est  la  règle, 
selon  son  esprit  pariicnlier;  que  t'uis  s'ac;  ordaient 
ainsi  sur  les  choses  es-entielles,  et  que  celles  sur  les- 
quelles ils  ne  pourraient  s'accorder  ne  l'étaient  point. 

«  Voilà  donc  l'esprit  particulier  éiab  i  pour  nni(|ue 
interprète  de  l'Ecriture;  vodà  l'auioriié  de  l'Eglise 
rejetée  ;  voilà  chacun  mis  pour  la  dncirine  >ous  sa 
propre  juridiction.  Tels  sont  les  deux  points  fon- 
danieniaux  de  la  réforme.  Kecnnnaîire  la  Bible 
pour  lègle  de  sa  croyance,  et  n'admettre  d'autre  in- 
terprèle du  sens  de  la  Bible  que  si;i.  Ces  deux 
points  ciimbinés  l'orment  le  principe  sur  Ic'piel 
les  chrétiens  rél'ormés  se  sont  séjiaiés  de  l'Eglise 
romaine,  et  ils  ne  pouvaient  moins  Idre  sans  loujber 
en  conlradiciion  :  car  (piele  auiorité  inlerprét  iiive 
auraient-ils  pu  se  réserver,  après  avoir  rejeté  celle 
du  corps  de  l'Eglise? 

<  Mais,  dira-t-on,  comment  sur  un  tel  principe  les 
reformés  ont  ils  pu  se  réunir?  Cnmtmtnl,  vouant 
avoir  chacun  leur  façon  de  penser,  onl-ils  f;iii  cirps 
contre  l'Eglise  catholique?  ils  le  devaient  faire:  ils 
se  réunissaieni  en  ceci,  que  tous  rc  onnaissaent 
chacun  d'eux  comme  juge  compéicnt  pour  lui-même. 
Ils  toléraient,  ei  ils  dev;iient  tolérer  toutes  les  inter- 
préialions  hors  une,  savoir  celle  qui  ôle  la  liberté 
des  inlerprélaiions.  Or  cette  uniijue  interprétation 
qu'ils  rejetaient  était  celle  des  c.Mthoiiipies.  ils  de- 
vaient donc  pro.scrire  de  concert  Bouie  seule,  qui  les 
proscriv.iit  é^alemenl  tous.  La  diversité  niènie  de 
leurs  fiçons  de  penser  sur  tout  le  reste  était  le  lien 
coinniun  qui  l<s  unissait.  C'étaient  autant  de  petits 
états  ligués  contre  une  graiide  puissance,  et  dom  la 
conloilération  générale  n'olait  ruit  à  indépendance 
de  chacun. 

«  Voilà  comment  la  réformation  évangélique  s'est 
établie,  ei  voilà  couimen  elle  doit  se  cons^M  ver.  11 
est  bien  viai  (pie  la  doctrine  du  pKis  grand  nombre 
peut  être  pruposé^  à  tous,  coiume  la  plus  [U'ubable 
et  la  plus  aut  irisée.  Le  souverain  peut  même  la 
rédiger  en  lorniule  et  la  prescrire  à  ceux  qu'il  c'.iaige 
d'enseigner,  parce  qu"il  laui  quelque  ordre,  quelque 


prit  étrangement  préoccupé,  pour  s'imagi- 
ner que  c'est  l'I-'criture  sainte  qui  esl  la 
règle  de  sa  foi.  Avant  de  lire  ce  livre,  un 
jeune  calviniste  est  déjà  prévenu  des  dogmes 


règle  darr«  les  instructions  pnbliques,  et  qii'iufond 
r<in  ni'  gène  en  cpci  la  liberté  de  pefs.onne,  puisipie 
nul  n'est  forcé  d'enseigner  malgré  lui;  mais  il  ne 
s'ensuit  pis  de  là  que  les  part'icu'iers  soieni  obligés 
d'admettre  précisé. nent  ces  interprétations  qu'un 
lenr  donne  et  cet'e  dorirne  qu'on  leur  enseigne. 
Cbacun  en  demeure  seul  juge  iiour  lui-même,  et  ne 
rec(ust»aîi  en  cela  d'uiiie  :iui'rité  qoe  !i  sienne  pro- 
pre. Les  b  mues  msirnclions  doivent  moins  liver  le 
choix  une  nous  devons  faire  qne  no  is  mettre  en  état 
de  bien  choisir.  Tel  esl  le  véritable  esprit  de  la  ré- 
fornialion,  tel  en  est  le  vrai  fomlement.  La  raison 
pin  liculière  y  prononce,  en  tirant  la  loi  de  la  rè^çle 
coimnniie  qu'elle  élablil,  savoir  l'Eva  gile;  et  il  est 
tel  enient  de  l'es-ence  de  la  rnsou  d'être  libre,  que 
quant  elle  von  irait  s';is-ervir  à  l'autorité,  cela  n^  dé- 
pendrait pas  d'elle.  \'i  rtez  la  moiiidie  a  teinte  à  ce 
prniciiie,  et  lom  révangélisme  <roule  à  Tm  tant. 
Qu'on  nie  prnuve  anjoiirdhui  qu'en  mali  re  de  foi  je 
suis  obligé  de  me  soumettre  anx  décisions  de  quel- 
qu'un, dès  demain  je  me  iais  catholique,  et  tout 
homme  conséquent  et  vr:ii  fera  (  onune  moi. 

<  Or,  Il  libre  inieip'éi^uion  de  l'Ecriture  emporte 
noii-seulenient  le  droit  li'en  expliquer  les  passages. 
Chacun  selon  son  sens  particulier,  mais  celui  de  res- 
ter dans  le  doute  sur  ceux  qu'on  trouve  douteux,  et 
celui  de  ne  pas  comprendre  ceu\  qu'on  trou>e  in- 
coinpiéhen''ibles.  Voilà  le  dr<dt  de  chaque  lidèle, 
droit  sur  lequel  ni  les  ptsleurs  ni  les  magistrats 
n'ont  rien  à  voir.  Pourvu  qu'on  respecte  tonte  la  Bi- 
ble ei  qu'on  s'accorde  sur  les  points  capitaux,  on 
vit  selon  la  rélormaiioii  évangéliqu'.  Le  serment  des 
bourgeois  de  Genève  n'emporte  rien  de  plus  que 
cela. 

c  Or,  je  vois  déjà  vos  docteurs  triompher  sur  ces 
points  capitaux,  et  prétendre  que  je  m'en  écarte, 
boucemeiit,  messieurs,  de  grâce  ;  ce  n'est  pas  en- 
core de  moi  (|u'il  s'agit ,  c'est  de  vous  :  sadions  d'à* 
bord  quels  so  il,  selon  vous,  ces  points  capitaux;  sa- 
chons quel  droit  vous  avez  de  me  contraindre  à  les 
voir  où  je  ne  les  vois  pas,  ei  où  peiit-êlre  vous  ne 
les  voyez  pas  vous-mêmes.  N'oubliez  point,  s'il  vmis 
phiîl,  que  me  donner  vos  décisions  pour  lois,  c'est 
vous  ec.irler  de  la  sainte  réiormalion  évangélique, 
c'est  en  ébr;inler  les  vrais  fondements  ;  c'est  vous 
qui  par  la  loi  méritez  punition. 

«  La  religion  protestante  est  tolérante  par  princi- 
pe, elle  est  lolérajiie  essentiellement,  elle  l'eu  autant 
qu'il  esl  po-sible  de  l'être,  puisque  le  seul  dogme 
qu'elle  ne  lolère  pas  est  celui  de  l'iniolérance.  Voilà 
rinsurmoniable  barrière  «pii  nous  sépare  des  catho- 
liques, et  qui  réunit  les  autres  comniumons  entre 
elles  :  chacune  regarde  bien  les  autres  comme  étant 
dans  l'erreur,  mais  nulle  ne  regard.^  ou  ne  doit  re- 
garder celte  erreur  comme  un  obsiacle  au  salut. 

«  Les  réformés  de  nos  jous,  du  moins  les  minis- 
tres, ne  connaissent  pas  ou  n'aiment  plus  leur  reli- 
gion. S'ils  lav aient  connue  et  aimée,  à  la  puhlica- 
tion  de  mon  livre  ils  auraieai  poussé  de  concert  un 
cri  de  joie,  ils  se  seraient  tous  unis  avec  moi  qui 
n'atl:i(p;ais  que  liîurs  adversaires;  mais  ils  aiment 
mieux  îibandonner  leur  jiropre  cause  (jue  de  soute- 
nir la  mienne;  avec  leur  ton  risiblemenl  arrog^iiit, 
avec  leur  lage  de  cliieane  ei  d'intolérance,  il*s  ne  sa- 
vent plus  ce  (ju'iis  croient,  ni  ce  qu'ils  veulent,  ni 
ce  qu'ils  (lisent.  Je  ne  les  vois  plus  (jue  coiiime  de 
mauvais  v  deis  d  pièii  es,  (pii  les  servent  moins  par 
ammir  pour  eux  que  par  haine  contre  nioi.  Quand  ils 
auront  bien  dispute,  bien  cliamaillé,  bien  ergoté, 
Lien  pionuneé,  loui  au  tort  de  leur  petii  triomphe, 
le  clergé  romain,   qui  maintenani   nt  et  les  laisse 
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qu'il  doit  y  trouver,  par  les  leçons  de  son 
c;iic'(  liisme,  par  les  iiistriiclions  des  minis- 
tres, par  le  ton  j^énéral  de  la  secte  ;  (ello  est 
l'iu:  pirjlioo  qui  le  gtside  dans  celle  lecture. 


faire,  viendra  les  ch.isser  armé  d'arguments  ad  ho' 
minem  san»  rép'iqiie,  ei  les  Itallniit  <iti  leurs  propres 
a'  mes,  il  leur  (lir.i  :  Cela  va  bien,  mais  à  pré'^enl  dicz- 
vuHs  de  là,  mécliunls  inlrits  que  vous  ê'es,  votif  n'avez 
liavaitlé  qui'  pour  n ms.  Je  revieus  à  mon  s  ijel. 

«  L'fc^glise  (te  Genève  n'a  donc  et  ne  doit  avnir, 
comme  nilonnée  ,  aucune  profession  de  fol  pré- 
cise, ariicuîée,  et  commune  à  tous  ses  membres. 
Si  l'on  V'uilaii  eu  avoif  une,  en  ceh  même  on  bles- 
serait la  liberté  évansJtélique,  on  renoncerait  an  prin- 
cipe «le  la  réformaiion,  on  violerait  la  loi  de  riitat. 
Toutes  les  Ki^lises  protestantes  qui  ont  dressé  des 
forinnles  de  pr(d'ession  de  foi,  tous  les  synodes  qui 
ont  déterminé  des  points  de  dortriiie,  n'ont  voulu 
que  prescrire  aux  pasteurs  celle  qu'ils  devaient  en- 
seigner, et  cela  était  bon  et  convenable.  Mais  si  ces 
F^glisês  et  ces  synodes  ont  prétendu  (aire  plus  par 
ces  firmule»,  el  prescrire  aux  (idéles  ce  qu'ils  (le- 
va eut  croire;  alors  par  de  telles  décisions  ces  as- 
semblées h't)tit  prouvé  autre  chose,  sinon  qu'elles 
ignoraient  leur  propre  religion. 

«  L'I'.glise  de  Genève  paraissait  depuis  longtemps 
s'écarter  moins  que  les  auires  du  véritable  eS|trit 
du  chrislianisir.e,  et  c'est  sur  celte  trompeuse  appa- 
rence que  j'Iionorais  ses  pasteurs  d'éloi;es  dont  je  les 
cro\as  (lig  les  :  (  ar  mon  !iitenli:i!i  n'était  a^sulélnenl 
pa>  (l'abuser  le  pid):ie.  Mais  (|ni  peal  voir  aujour- 
d'hui ces  mmisires,  jadis  si  coulants  ei  develHl^  tout 
à  coup  si  ligides,  cincaner  sur  Toribodoxie  d'un  laï- 
que, et  laisser  la  leur  dans  une  si  scandaleuse  in- 
cerliiude?  On  leur  demande  si  Jésus-Christ  est 
Dieu,  ils  n'osei\t  répondre;  on  leur  deinaude  quels 
n:ys  ère^  ils  admellenl,  ils  n'osent  répo  dre.  Sur 
quoi  lionc  léiKuidronl-ils,  el  (piels  seront  les  articles 
foiidanientaux  (iilîérenls  de>  miens  sur  lesquels  ils 
veulent  qu'on  se  décide,  si  ceux-là  n'y  sont  pas  com- 
pris ? 

«  Un  philosophe  jette  sur  eux  nn  coup  d'œil  ra- 
pide; il  les  pénétre,  il  les  voit  ariens,  sociniens;  il 
le  dit,  et  croit  l  ur  faire  honneur  :  n»ais  il  ne  voit 
pas  qu'il  expose  leur  iniéiêl  temporel,  la  seule 
cliose  qui  généralement  décide  ici-bas  de  la  loi  des 
tiomuies. 

«  Aussitôt  alarmés,  effrayés,  ils  s'assemblent,  ils 
discment,  ils  s'agitent,  ils  ne  savent  à  «piel  samt  se 
\oiier;  et  après  force  consii  tuions,  délibérations, 
conléiences,  le  tout  aboutit  à  un  ampliigouri  où  l'on 
ne  dit  ni  oui  ni  non,  et  ampiel  il  e«t  aussi  p.u  pos- 
sible de  rien  compreialre  (ju'aux  deux  plaidoyers  de 
Rabelais.  La  doctrine  (U'ihodoxe  n'est-elle  pas  bien 
claire,  et  ne  la  vnilà-l-il  pas  en  de  sûres  mains? 

«  Cepfndaiit,  parce  qu'un  d'entre  eux  compilant 
force  plaisanteries  scidasii(pie.->  aussi  bénignes  (ju'é- 
légai.les,  pour  juger  nio  i  ciiristianisme,  ne  craignit 
pas  d'alipirer  le  sien  ;  tout  charmés  du  savoir  de 
leur  conirère,  et  surtout  de  sa  logi(pie,  ils  avouent 
son  docte  ouvrage,  ei  l'en  reiiiercieui  par  une  dépu- 
laiioii.  Ce  sont,  en  vérité,  de  singulières  gens  que 
messieurs  vos  ministies  !  Ou  ne  sait  ni  ce  qu'ils 
croient  ni  c-a  qu'ils  ne  croient  pas;  on  ne  sait  j)as 
mêaie  ce  (pi'ils  font  semblant  de  croire:  leur  seule 
manèie  d'établir  leur  foi  est  d'attaquer  celé  des 
luiiics....  Au  lieu  de  s'expliipier  sur  la  doctrine 
qu'on  leur  iiupuie,  ils  pensent  donner  le  change 
aux  autres  Eglises  en  chereliani  querelle  h  leur 
propre  délenseur:  ils  veulent  prouver  par  leur  in- 
gratitude «ju'ils  n'avaient  pas  besoin  de  mes  soins, 
et  cioieni  se  montrer  assez  orthodo.\es  en  se  mon- 
trant persécuteuis. 

<  Ue  tout  ccci  je  conclus  qu'il  n'esl  pas  aisé  de 
dire  en  *juoi  consiste  à  Gtiiève  aujourd'hui  h  sainte 


Aussi  un  luthérien  ne  manque  jamais  ûc  voir 
dans  l'Ecriture  les  sentitîienls  de  Luther,  un 
socinien  ceux  de  Socin,  un  anj,'  ican  ceux, 
des  épiscopaux,  tout  comme  un  calviniste  y 
trouve  ceux  de  Calvin.  —  Ce  vice  originel  du 
calvinisme  sutût  pour  en  déinotitrer  l'absur- 
dité. 

Nous  ne  voyons  pas  ce  qu'auraient  pu  ré- 
pondre Calvin  et  ses  collègues,  si   un  catho- 
lique instruit   leur  avait   ainsi  parlé  :  Vous 
prétendez  être  suscités  de  Dieu  pour  réfor- 
mer l'Eglise  ;  mais  vous   n'êtes    envoyés    ni 
par  aucun   pasteur  légitime,  ni  par  aucune 
Eglise  chrétienne;  il  faut  donc  que  vous  ayez 
une  mission   extraordinaire  et   miraculeuse. 
Commencez  par  la  j)rouver  di;  la  même  ma- 
nière que  Mo'ise,  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ont   prouvé  la  leur.   Luther  el  d'autres   se 
donnent  pour  réformateurs  aussi   bien   que 
vous  ;  vous  ne  vous  accordez  point  avec  eux, 
vous   n'enseignez   pas  en  toutes  choses   la 
même   doctrine,  vous   vous  condamnez  les 
uns  les  autres.  Auxquels  d'entre  vous  dois-je 
croire  par  préférence  ?— Vous  me  donnez  l'E- 
criiure  sainte  pour  règle  unique  de  ma  foi;  mais 
vous    ne   lecontiaissez   pas    pour   l'Ecriture 
sainte  plusieurs  livres  (]ue  l'Eglise  caiholique 
me   donne  comme  tels  :  comment   termine- 
rons-nous celte  contestation  ?  Sera-ce  l'E- 
criture sainte   qui    m'apprendra  si   tel   livre 
est  canonique  ou  non  ?  Vous  me   présentez 
une  tr;iducti()n  française  de  la  Bible.  Donnez- 
moi  un  garant  de  la  ûdéliié  de  votre  traduc- 
tion, de  laquelle  je   ne   suis  pas  en  état  de 
juger  par  moi-même.   Vous  dites  que  je   ne 
dots  point  déférer  à  l'auiorité  des  hommes  1 
donc  je  dois  récuser  la  vôtre  sur  tout  ce  que 
vous   trou  erez   bon   d'affirmer.  —  Puisque 
l'E(  ritiire  sainte  est  I.i  seule  règle  de  ina  foi, 
vous  avez  lort  de  prêcher  el  de  vouloir  ex- 
pliquer l'Ecriture  ;  je  sais  lire  aussi  bien  que 
vous  ;  c'est  à   moi  d'y  trouver  ce  que  Dieu 
a  révélé,  et   non  à  vous  de   me  le  montrer. 
Voiis  me  proriictlez   l'inspiration   du   Saint- 
Esprit  pour  prendre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  ; 
je  le   veux  :  celle  inspiration   me  dicle  que 
vous  prêchez  l'erreur,  el  que  l'Eglise  catho- 
lique enseigne  la  vérité. 

Pour  toute  réponse,  Calvin  aurait  opiné  à 
faire  briiU-r  ce  raisonneur  :  Pareils  monstres, 
disait-il,  doivent  être  étouffés  ;  comme  fis  ici 
en  rexécution  de  Michel  Servet,  espagnol. 
Lettre  de  Calvin  à  M.  du  Poët  (1). 

réformation.  Tout  ce  qu'on  peut  avancer  de  certain 
sur  cet  article  est  qu'elle  doit  consister  principale- 
nieiii  à  rejeter  les  points  contestés  à  l'Eglise  romaine 
par  les  premiers  réformaiciirs,  et  surtout  par  Cal- 
vin. C'est  là  l'esprit  de  votre  irjsiitution  ;  c'est  par 
là  que  vous  êtes  un  peuple  libre,  et  c'est  par  ce  côté 
seul  (\ue  la  religion  fait  chez  vous  partie  de  la  loi  de 
l'i^lat.  >  —  Seconde  lettre  de  la  Montagne. 

(1)  L'article  de  liergier  est  insudisant  ()0ur  bien 
apprécier  Calvin.  Ce  fameux  réformateur  a  été  dans 
notre  siècle  l'objet  d'une  étude  toute  s[)éciale.  Sa  vie, 
ses  mœurs,  son  influence  religieuse  ont  été  l'objet 
d'examens  critiques  assez  sévères.  Voici  un  extrait 
bien  curieux  de  la  Discussion  amicale  (Tom.  I,  leitr.2, 
ajipend.  2)  : 

«  Obligé  de  quitter  la  France  pour  se  soustraire  à 
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CALVINISME,  doctrine  de  Calvinei  de  ses 
sectateurs  en  matière  de  religion. 

L'on  peut  réduire  à  six  chefs  principaux 
les  dogmes  essentiels  du  calvinisme.  1°  Que 
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Jésus-Christn'est  pasréellementprésentdans 
le  sacrement  de  l'euchririslic,  que  nous  l'y 
recevons  seulement  par  la  foi.  2°  Que  la  pré- 
destination et  1;«  réprobation  sont  absolues, 


des  poursuites  juridiques,  Calvin  passa  en  Allema- 
gne, y  recherclia  la  plupart  de  ceux  qui  remuaient 
alors  les  consciences  el  agitaient  les  esprits.  A  Bàle 
il  fut  pré-enlé  par  l'ucer  à  Erasme,  qui  se  tenait  aux 
écoules,  sans  se  laisser  emi-orler  aux  opinions  des 
novateurs.  Erasme,  après  s'èire  euiretenu  avpc  lui 
sur  quelques-uns  des  points  de  la  religion,  fort  étonné 
de  ce  qu'il  avait  découvert  dans  cette  âuie,  se  (ouma 
vers  Biicer,  et  lui  dit,  en  lui  montrant  le  jeune  (;al- 
•vin  :  <  Je  vois  un  grand  fléau  s'élever  dans  l'Eglise 
contre  l'Eglise  :  Yicleo  maguam  peslem  oriri  in  Ec- 
clesia  contra  Ecclesiam.  i 

t  L'<'Sprit  intolérant  et  sanguinaire  de  cei  homme, 
devenu  trop  célèbre,  se  monire  dans  une  de  ses  let- 
tres au  maniuis  du  Poët,  son  ami  :  <  Ne  faites  faute, 
lui  dil-il,  de  défaire  le  pays  de  ces  zélés  fanatiques, 
qui  exhortent  les  peuples  par  leurs  discours  à  se  roi- 
dir  contre  nous,  noircissent  notre  conduite,  et  veu- 
lent faire  passer  pour  rêverie  notre  croyance.  Pareils 
monstres  doivent  être  étoutfés,  comme  fis  eu  l'exé- 
culion  de  Michel  Servel,  espagnol.  > 

i  Les  mauvais  senlii'jeitts  de  (ialvin  sur  la  Trinité 
excitèrent  contre  lui  le  zèle  d'un  homme  qui,  d'ail- 
leurs, partageait  ses  opinions  sacMmentaires  :  «  Quel 
démiiii  t'a  poussé,  ô  Calvin,  à   déclamer  avec  Arius 

i-ontre  le  Fils  de  Dieu? (.'est  cet  anlechrist  du 

Septentrion  que  tu  as  l'imprudence  d'.*dorer,  ce 
jçrannnairieu  Mélancthon...  Garde- toi,  lecteur  cliré- 
lii:n,  et  vous  surtout,  ministres  de  la  parole,  gardez- 
vous  des  livres  de  Calvin...  Us  coniieuneni  une  doc- 
trine impie,  les  Itlasphèmes  de  l'arianisme,  comme 
si  l'esprit  de  Michel  Servel,  en  s'échappani  du  bii- 
cher,  avait  à  la  platonicienne  transmigré  tout  entier 
dans  Calvin,  i  (Stancharus,  de  Médiat,  in  Calvin. 
Instil.,  n.  3  el  4.)  En  enseignant  que  Dieu  était  l'au- 
teur de  tous  les  péchés,  Calvin  révolta  contre  lui 
tous  les  partis  de  la  réforme.  Les  luthériens  de  l'AI- 
tctnagne  se  réunirent  |  our  réfuter  un  si  horrihle 
blasphème,  c  Celte  opinion,  disent-ils,  doit  èire 
partout  en  horreur,  en  exécrati(ni  :  c'est  une  fureur 
stoïcienne,  laiale  aux  moeurs,  monstrueuse  et  blas- 
phématoire. »  (Corpus  doclrinw  cliri$iianœ.) 

<  Olle  erreur  calvimsiique  esi  horrihleitienl  inju- 
ric'ust^  à  Dieu,  et  de  toules  les  erreurs  la  plus  lunesie 
au  genre  humain;  selon  cette  théologie  calvinienne. 
Dieu  serait  le  plus  injuste  des  tyrans...,  et  ce  n'est 
plus  le  démon,  mais  Dieu  lui-mêini;  qui  sera  le  père 
du  mensonge.  >  (Conradus  Seblussemberg,  Calvin. 
Tlieolog.^M.  46.) 

<  Le  même  auteur,  qui  était  surintendant  inspec- 
teur général  des  églises  luthériennes  en  Allemagne, 
dans  les  trois  livres  qu'il  publia  contre  la  lliéologic 
calvinienne  (Francfort,  159^),  n'y  nomme  jtmais  les 
calvinistes  sans  leur  donner  les  épithèles  d'inlidèles, 
d'impies,  de  blasphémateurs,  charlatans,  hérétiques, 
incrédules,  gens  frappés  <l'uti  esprit  (l'aveuglement 
et  de  vertige,  gens  sans  lionl  el  s:iiis  pudeur,  minis- 
tres turbulents  et  brouillons  de  Salaii,  etc. 

I  Heshnsius,  après  avoir  exposé  h  doctrine  des 
calvinistes,  déclare  avec  indignation,  «  que  non-seu- 
lement ils  transforment  Dieu  eu  démon,  ce  dont  lu 
seule  pensée  fait  horreur,  mais  qu'ils  anéantissent 
le  mérile  de  Jésiis-Chrisl  à  tel  point  ([u'ils  sont  (li- 
gnes d'êlre  relégués  au  fond  des  eiilers.  >  (Lil).  de 
Prasentui  corporis  Ciirinli.) 

i  Les  partisans  de  Calvin  ont  essayé  de  le  jusUtier 
sur  le  crime  ei  la  flétrissure  dont  on  l'accusaii  hau- 
tement de  porter  la  marque  à  l'épaule;  mais  «  c;  qui 
doit  passer  pour  une  conviction  indiibiiable  des  cri- 
mes imputés  à  Calvin,  esl  que  depuis  qu'il  a  été 
chargé  de  celle  accusation,  l'-Ëglise  de  Genève  nou- 


.seulemeni  n'a  pas  jusiiûé  le  contraire,  mais  même 
n'a  pas  nié  l'information  que  Berlhelier,  envoyé  par 
ceux  de  la  même  ville,  til  à  Noyou.  Celle  informa- 
lion  était  signée  des  plus  apparents  de  la  ville  de 
INoyon,  el  avait  éié  faite  avec  louies  les  foi  mes  ordi- 
naires de  la  justice;  cl,  dans  la  iiiême  informalion, 
l'on  voit  ipie  cet  liéie>iarqMe  ayant  été  convaincu 
d'un  péché  abominable,  ipie  l'on  ne  punit  que  par  le 
feu,   la  peine  qu'il  aviiil  méritée    fut,  à  la  prière  de 

son  évêque,  modérée  à  la  fli-iir  de  lis Ajoutez  à 

cela  (jne  Bolsec  ayant  r:ipiiorlé  la  mêine  information, 
Berlhelier,  qui  vivait  encore  au  temps  de  Bolsec,  ne 
le  déinentii  point:  ee  qu  il  eût  fait,  sans  doute,  s'il 
eût  pu  le  faire  sans  iraiiir  le  sentiment  de  sa  con- 
science et  sans  s'opposer  à  la  créance  publique.  Ainsi 
le  silence  el  de  toute  une  ville  intéressée  ei  de  son 
secrétaire,  esl,  en  cette  occasion ,  une  preuve  in- 
faillible d'S  dérèglements  imputés  à  Calvin,  i  (  Le 
cardinal  de  Bichelieu,  liv.  n.) 

<  Ces  (iérégîemi'uis  étaient  alors  si  peu  contestés, 
qu'un  auieiir  caiholl(|iie  (Compian,  dans  la  troisième 
raison,  an.  labl),  parlant  de  la  vie  inlàme  de  Calvin, 
avance  comme  un  lait  connu  en  Angleterre,  que  c  le 
chel  des  c;ilvinisles  avait  été  lleunlelisé  et  fiigiiif,  et 
que  son  anlagonisie  Witiaker,  avou;int  te  tau,  n'y 
répond  (|ue  par  cel  indigne  parallèle  :  Calvin  a  été 
stigmatisé,  mais  sainl  Paul  l'a  été,  d'autres  l'ont  été 
aussi.  > 

I  Slapleion,  Ion  à  portée  d'en  être  instruit,  puis- 
qu'il avait  passé  sa  vie  dans  le  voisinage  de  Noyou, 
parle  de  l'aventure  de  Calvin  dans  les  termes  d'un 
homme  très-sûr  de  sou  fait  :  Inspiciuntitr  elia  n  ndliuc 
hodie  civiiatis  Noviodunensis  in  Picardia  scrinia  et  re- 
rum  qeitaruiii  monumenla  :  in  illis  adliuc  hodie  legilur 
Jo  inneni  hune  Calvinuni,  sodomioe  convictum,  ex  epi- 
scapi  et  tnugisiraïus  indulgentia,  solo  stigmate  in  tergo 
notutiun,  nrbe  exceasisse  ;  nec  ejus  familiœ  houentissi- 
mi  viii,  adliuc  suptrstiles,  impeirare  hnclenus  potue- 
runl  ut  hujus  facli  memoria,  guœ  loti  familiœ  nolam 
aliijuam  inurit,  e  civicis  illis  monumeniis  ac  scriniis 
eruderelur.  (Prompluariiim  catholicnm,  part,  m.) 

«  Les  liiiiiériens  d'Allemagne  eu  parlaient  égale- 
nieiil  alors  comme  d'un  lait  certain  :  De  Calvini  va- 
riis  (lugiliis  et  sodomiticis  Ubidinibus,  ob  quas  stig- 
ma  Joannis  Calvini  dorsso  impressum  (un  a  magistralu 
sub  quo  vixii.  (C.  Schlussemberg,  in  Calvin.  Theol.f 
iib.  Il,  fol.  7-2.) 

€  Enlin,  si  Ton  en  croit  un  de  ses  disciples,  témoin 
oculaire,  il  mourut  dans  le  désespoir  el  d'une  mala- 
die horrible.  Calvinus  in  desperationê  finiens  rilam, 
obiit  lurpiisinio  el  fœdissimo  morbo,  quem  Deus  rebet- 
libus  el  mulediclis  commiuatus  est  prias  excruciatus  et 
consnmptus.  Quod  ego  veris&ime  attesiari  audeo,  qui 
funeslum  et  tragiciim  illius  exitum  et  exilium  his  ineis 
oculis  prœsens  aspcxi.  (Joan.  Haren,  apud  Peirum 
Cutzemiiim.) 

j  Les  luthériens  atleslenlle  même  fait  :  Deus  etiam 
in  hoc  sœculo  judicium  in  Calvinum  paiefecit,  qnemin 
virga  (ururis  visitavil,  atque  horribililer  punivil  ante 
morlis  infelicis  horam.  Deus  enim  manu  sua  potenti 
adeo  tiuiic  liœrelicum  percussii,  ut  desperata  t<alule  , 
da'monibus  invocalis,  jurons,  ixsecrans  et  blasphemans, 
miseirinie  animam  nialignam  exhalurit;  vermibus  circa 
pudenda  in  aposiemaie  seu  ulcère  fœtenltssimo  crescen- 
libus,  iia  u!  JiuUus  assisleiitium  fœtorem  amplius  ferre 
posset.  (Conrad.  Schlussemberg,  in  Theolog.  Calvin. ^ 
1.11,  foL  72.)  )  , 

M.  Auilin,  dans  son  excellente  Histoire  de  Calvin,  ' 
a  apprécié  l'influence  du  refomiatenr  sur  les  mœurs,  i 
la  religion,  el  les  habitudes  des  Genevois.»  Si  Ge-  j 
nève,  avant  li}5o,  dil-il,  éiaii  plongé  dans  les  (é-      r 
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indépendantes  de  la  prescience  que  Dieu  a 
des  œuvres  bonnes  ou  mauvaises  de  chaque 
particulier  ;  que  l'un  et  l'autre  de  ces  deux 
décrels  dépend  de  la  pure  volonté  de  Dieu, 
sans  égard  au  mérite  ou  au  démérite  des 
hommes.  3'  Oue  Dieu  donne  aux  prédestinés 
une  foi  et  une  justice  inarnissibles,  et  ne  leur 
impute  point  leurs  péchés.  4°  Qu'en  consé- 
quence du  |)é(hé  originel ,  la  volonté  de 
l'homme  est  tellement  affaiblie  qu'elle  est 
incapable  de  faire  aucune  bonne  œuvre  mé- 
ritoire du  salut,  même  aucune  action  qui 
ne  soit  viciouse  et  imputable  à  péché.  5°  Qu'il 
lui  est  impossible  de  résister  à  la  concupis- 
cence vicieuse  ;  que  tout  le  libre  arbitre 
consiste  à  être  exempt  de  eoaction  et  non  de 
nécessité.  6°  Que  les  hommes  sont  justifiés 
par  la  foi  seule,  conséquemment  que  les  bon- 
nes œuvres  ne  contribuent  en  rien  au  salut; 
que  les  s;icrements  n'ont  point  d'autre  effi- 
cacité que  d'exciter  la  foi.  Calvin  n'admet 
que  deux  sacrements,  lo  baptême  et  la  cène  ; 
il  rejette  absolument  le  culte  extérieur  et  la 
discipline  de  l'Eglise  catholique.  —  On  voit 
que,  pour  former  son  système,  cet  hérésiar- 
que a  rassemblé  les  erreurs  de  presque  toutes 

nèbres  de  la  superstition,  quelU'S  vérités  Calvin  a-l-il 
donc  fait  luire  ?  Eludions  la  lumière  qu'il  vint  ap- 
porier  à  ce  peuple  déchu.  M;us  qui  nous  guidera? 
Nos  IVèrcs  de.  la  rétbrnie  repousseraient  le  lénioi- 
gnage  d'écrivains  catholiques  :  eh  bien  !  appelons-en 
au  protestantisme. 

i  Le  livre  d'or  de  Calvin  est  son  Inslitulion  chré- 
tienne :  ouvrons-le  donc. 

<  El  d'abord,  que  dire  de  ce  symbolisme  Iriniiaire 
que  le  rélormaleur  veut  imposer  à  sa  communion  ? 
Geiitilis  l'a  onverlement  repoussé  ;  mais  Gentilis  est 
récusé  par  Uèze  et  Drelinc  ourt.  Voici  venir  Hennius, 
ce  pur  disci[ile  de  l'Evangile,  comme  on  le  nomme 
en  Silésie.  Hennius  n'at-il  pas  dénoncé  Calvin 
comme  un  docteur  qui  a  judaïsé,  corrompu  la  Bible, 
dénaturé  la  parole  de  Dieu,  falsilié  les  textes  scriptu- 
raires  et  blasphémé  la  Trinité?  Ainsi  Calvin  n'a  pas 
apiiorlé  à  Genève  la  vérité  tducliant  le  dogme  delà 
Trinité. 

<  Nous  connaissons  bOn  mythe  eucharistique,  où 
le  catholicisme  n'a  pu  trouver  ni  corps,  ni  âme,  ni 
idéalisme,  ni  réalité  :  c'est  sa  gloire  dans  l'école  ge- 
nevoise. Il  en  a  poursuivi  le  triomphe  avec  une  per- 
sévérante obstination.  Et  les  luthériens  ont  traité 
son  système  cénique  plus  mal  encore  que  les  catlio- 
li(]ues.  Le  protestant  qui  ralia(|ua  le  plus  vivement 
n'est  point  une  inielligence  obscure  :  c'est  un  hunia- 
iiisle  qui,  à  vingt  ans,  lisait  dans  cette  chaire  de  Wit- 
lenibirg,  que  Mélancliton  avait  si  magnifiquement 
occupée;  (lui,  à  vingt-quatie  ans,  était  piincipal  du 
ciiUége  (i'Eisleben,  où  na(iuii  Luther;  à  irente-trois, 
di. yen  général  deMansteld;  à  trente-cinq,  profes- 
seur de  théologie  d'Iéna  ;  Grawer,  enfin,  qui  s'est 
pris  à  la  métonymie  de  Calvin  comme  Martin  aux 
moines  de  Cologne,  et  l'a  terrassée  aux  applaudis- 
sements de  ses  coreligionnaires.  Jauiais  dominicain 
de  Leipzig  ne  parla  de  llnllen  aussi  irrévéremment 
que  Grawer  de  Calvin.  Croiriez-vous  qu'il  pose  en 
têle  de  l'un  de  ses  livres  ce  titre  véiitableinent  in- 
traduisible :  Absurda  absnrdorum  ,  absurdissima 
Calvinistica  absurda?  et  le  pamphlet  obtint  un  grand 
succès...  Grawer  Vdus  dit  que  la  méionyniie  de 
Calvin  est  une  absurdité  !  Pélisson  le  catholique 
était  pins  poli.  > 

11  faut  lire  le  livre  de  M.  Audin  tout  entier  pour 
,  apprécier  la  valeur  de  Calvin  et  de  sa  docirin;. 


les  sectes  connues, celles  des  prédestinatiens, 
de  Vigilance,  des  donatistes,  des  iconoclastes, 
de  Bérenger  ;  qu'il  a  répété  ce  qu'avaient  dit 
les  albigeois,  les  vaudois,  les  beggards,  les 
fratricelles,  les  wicléûles,  les  hussites,  Luther 
et  les  an;ibaptistes. 

Sur  l'eucharistie  ,  il  n'enseigne  point , 
comme  Zwinule,  que  c'est  un  simple  signe 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Cbrist  ;  il  dit 
que  nous  y  recevons  véritablement  l'un  et 
l'autre,  mais  seulement  par  la  foi;  mais  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  n'y  sont  ce- 
pendant point  avec  le  pain  et  le  vin,  ou  par 
iuipanation,  comme  le  veulentles  luthériens, 
ni  par  transsubstantiation  ,  comme  le  sou- 
tiennent les  catholiques.  —  Ainsi,  depuis  la 
naissance  de  la  réforme  en  1517,  jusqu'en 
1532,  voilà  déjà  trois  systèmes  différents  qui 
s'étaient  formés  sur  ce  que  l'Ecriture  dit  du 
sacrement  de  l'iucharislie.  Selon  Zwingle, 
les  paroles  de  Jésus-Christ,  ceci  est  mon  corps, 
signifient  seulement,  ceci  est  le  signe  de  mon 
corps.  Calvin  soutient  qu'elles  expriment 
quelque  chose  de  plus,  puisque  Jésus-Christ 
avait  promis  de  nous  dontter  sa  chair  à  man- 
ger (Joan.  VI,  52).  Donc,  reprend  Luther  ,  le 
corps  de  Jésus-Christ  y  est  véritablement 
avec  le  pain  et  le  vin.  Point  du  tout ,  dit  Cal- 
vin, si  l'on  admettait  une  présence  réelle ,  il 
faudrait  nécessairement  admettre  la  trans- 
substantiation comme  les  catholiques  ,  et  le 
sacrifice  de  la  messe.  Voilà  comme  s'accor- 
daient ces  docteurs,  tous  suscités  de  Dieu 
pour  réformer  l'Eglise,  et  tous  inspirés  par 
le  Saint-E'^prit. 

Si  l'on  compare  ce  qu'enseigne  Calvin  sur 
la  prédestination  avec  ce  qu'il  dit  du  défaut 
de  liberté  dans  l'homme,  on  sentira  que  Bol- 
sec  avait  raison  de  lui  reprocher  qu'il  faisait 
Dieu  auteur  du  péché;  blasphème  qui  fait 
horreur.  Toute  la  différeace  qu'il  y  a  entre 
les  prédestinés  et  les  réprouvés  consiste  ea 
ceque  Dieu  n'impute  point  les  péchés  aux 
premiers,  au  lieu  qu'il  les  impute  aux  au- 
tres :  un  Dieu  juste  peut-il  imputer  aux 
hommes  des  péchés  qui  ne  sont  pas  libres, 
damner  les  uns  et  sauver  les  autres,  précisé- 
ment parce  qu'il  lui  plail  ainsi  ?  L'abus  que 
faisait  Calvin  de  plusieurs  passages  de  l'E- 
criture sainte,  pour  établir  cette  doctrine 
odieuse,  était  une  démonstration  de  l'absur- 
dité de  sa  prétention,  de  vouloir  que  l'Ecri- 
ture seule  fiJt  la  règle  de  uolre  croyance.  — • 
Aussi  le  prétendu  décret  absolu  de  prédesti- 
nation et  de  réprobation  causa-t-il,  parmi 
les  .protostants,  les  disputes  les  plus  animées; 
il  donna  naissance  à  deux  sectes,  l'une  des 
infralr.psaires,  l'autre  des  supralapsaires,  et 
donna  lieu  à  une  infinité  d'écrits  de  part  et 
d'autre. 

Pour  esquiver  le  sens  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  qui  nous  assurent  de  sa  présence 
réelle  dans  l'eucharistie  ,  Calvin  opposait 
d'autres  passages  oti  il  faut  recourir  au  sens 
figuré;  et  pour  expliquer  les  passages  qui 
semblent  supposer  que  Dieu  est  l'auteur  du 
péché,  il  ne  voulait  pas  faire  usage  de  ceux 
dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu  hait,  déteste, 
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défend  le  péché,  q'.î'il  le  permet  seulement, 
mais  qu'il  n'en  est  pas  l'auleur. 

L'inamissibiiilé  de  la  justice  dans  les  pré- 
destinés, l'inutilité  des  bonnes  œuvres  lour 
le  salut,  étaient  deux  autres  dognses  qui  en- 
traînaient les  plus  pernicieuses  conséquen- 
ces. Calvin  avait  beau  les  pallier  par  toutes 
les  subtilités  possibles,  les  simples  fidèles  ne 
sont  pas  en  état  de  saisir  cette  ohscure  Ihf  o- 
logie  ;  elle  est  d'ailleurs  directement  opposée 
aux  passages  les  plus  i'onsiels  de  l'Eciiture 
sainte;  elle  n'est  bonne  qu'à  nourrir  une 
folle  présomption  et  à  délouroer  le  chrélica 
de  faire  de  bonnes  cpuvres. 

Une  nouvelle  contradiction  était  de  soute- 
nir que  Dieu  seul  peut  instituer  des  s;)cre- 
menis  ;  que  ,  selon  l'Ecriture,  il  n'en  a  point 
institué  d'autres  que  le  baptême  et  la  cène, 
et  de  prétendre  que  ces  sacrements  n'ont 
point  d'tjutre  effet  que  d'excilfr  la  foi.  L'in- 
stitution de  Dieu  est-elle  nécessaire  poUr 
établir  un  signe  capab'ed'exciier  la  loi? 

C'était  évidemment  par  nécessité  de  sys- 
tème que  Calvin  niait  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'euchari-tie.  S'il  avait 
avouéqu'en  vertu  de  l'institution  du  Sauveur, 
les  paroles  qu'il  a  prononcées  ont  le  pouvoir 
de  rendre  présents  son  corps  et  son  sang, 
comment  disconvenir  qu'en  venu  de  la 
même  institution,  d'autres  paroles  ont  la 
force  de  produire  la  grâce  dans  l'âme  d'un 
fidèle  disposé  à  li  recevoir?  —  Mosheim  et 
son  traducteur  conviennent  que  sur  ce  point 
la  doctrine  de  Calviti  n'est  pas  intelligible. 

Dans  la  suite,  les  calvinistes  ont  senti  les 
inconvénients  du  système  de  leur  înaîlre;  à 
peine  ont-ils  conservé  un  seul  de  ces  dogmes 
-en  sou  entier  ;  ils  ont  changé  les  uns,  adtiuei 
et  modifié  les  autres.  Presque  tous  ont  pris 
le  sentiment  de  Zv*'i;  gle  sur  leucharistie;  ils 
ne  l'envisagent  que  comme  un  signe.  Un  très- 
grand  nombre  ont  rejeté  les  décrets  absolus 
de  prédestination,  et  sont  devenus  pélagiens. 
Votj.  Arminiens  et  Gomakistes. 

Les  théologiens  catboli(jues  ont  attaqué  en 
détail  tous  les  dojjnies  forgés  par  Calvin, 
même  avec  les  palliaiifs  ((ue  ses  disciples  y 
ont  apportés.  Ils  ont  démontré  l'opposition 
formelle  de  ces  dogmes  prétendus  avec  l'E- 
criture sainte,  avec  la  tradititm  ancienne  et 
constante  de  l'Ej^lise,  avec  les  vérités  que 
tout  chrétien  est  obligé  d'admettre.  Ce  rél'or- 
maleur  accusait  rEj;lise  romaine  d'avoir 
changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ  établie 
par  les  apôtres.  Ou  a  prouvé  jusqu'à  l'évi- 
dence (|ue  c'est  lui-même  qui  a  innové,  qu'il 
n'y  a  dans  l'univers  entier  aucune  secte  qui 
iiit  professé  le  cidvinisme;  qu'il  est  proscrit 
et  délesié  dans  dès  soc'élés  qui  se  sont  sépa- 
rées de  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de  qua- 
torze cents  ans.  Ce  qui  forme  déjà  un  pré- 
jugé terrible  contre  ce  système,  c'est  qu'il  a 
fait  éclore  le  socinianisme  cl  le  déisme.  Voy. 
Protestants. 

Depuis  son  établissement,  il  s'est  toujours 
maintenu  à  i-umève  ,  où  il  a  pris  naissance  ; 
des  treize  cantons  suisses,  il  y  en  a  six  qui  le 
professent.  Ju,,qu'en  i57i,  il  a  été  la  reii;{ion 
dominante   (u    Hollande;  quoique   dès    i(  rs 


cette  répub]i(|ue  ail  toléré  tontes  les  sectes 
par  raison  de  politique,  le  calvinisme  rigide 
y  est  cepiMidant  toujours  la  religion  de  I  E- 
tat.  En  Angieierre,  il  est  allé  en  décadence 
depuis  le  régne  d'Iilisabelh,  malgré  les  efforts 
qu'ont  f  lit  les  puritains  ou  presb}  tériens  pour 
le  soutenir.  Depuis  que  l'Eglise  anglicane  a 
pîis  des  sentiments  plus  modérés,  le  calvi- 
nisme e^t  au  nombre  des  seett  s  non  confor- 
mistes et  simplement  tolérées.  En  Ecosse  et 
en  Prusse,  il  est  encore  dans  louie  sa  vigueur. 
Dans  «lueiques  parties  de  l'AUemague,  il  est 
mélangé  avec  le  luihérianisme;  il  a  été  souf- 
fert en  France  jusqu'à  la  révocation  de  l'é- 
dil  de  Nantes. 

On  demandera  sans  doute  comment  un 
sys'ème  si  mal  conçu  et  si  mal  raisonné  ,  ca- 
pable de  désespér<r  les  âmes  vertueuses  et 
daîTernur  les  pécheurs  dans  le  crime,  défaire 
esvisager  Dieu  comme  uu  tvran  plutôt  que 
comme  un  maître  aimable  a  pu  trouver  des 
sectateurs  dans  presque  toutes  les  parties  de 
l'Europe.  N^us  tâcherons  d'expliquer  ce  pbé- 
noiiène  dans  l'article  suivant.  Parmi  nos 
controversistes  qui  ont  réfuté  le  calvinisme^ 
Bossuet,  Arnauld,  Nicole,  Papin,  Pélisson, 
tiennent  le  premier  rang,  et  sont  les  plus  es- 
timéî.  —  Mosheim  réduit  à  trois  ou  quatre 
chefs  les  points  de  doctrine  qui  divisent  les 
calvinistes  d'avec  les  luthériens.  1°  Touchant 
la  cène,  ceux-ci  disent  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  y  sont  véritablement 
donnés  aux  justes  et  aux  impies,  quoique 
d'une  manière  inexplicable;  selon  les  calvi- 
nistes, ce  corps  et  ce  sang  ts'y  sont  qu'en  fi- 
gure, ou  présents  seulement  par  la  foi  ;  mais 
tous  ne  l'entendent  pas  de  fuéme.  Le  traduc- 
teur de  Mosheim  a  frès-mal  rendu  ce  point 
de  la  croyance  des  luthériens,  en  disant  qu'ils 
assurent  que  le  corps  et  le  sang  (le  Jésus- 
Christ  sont  malérielleinent  présents  dans  le 
sacrement;  jamais  les  lutheritns  n'avoue- 
ront cette  présmce  matérieile  :  ils  disent  que 
le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  y  sont  don- 
nés et  reçus  par  la  communion^  sans  vouloir 
avouer  qu'ils  y  sont  présents  indépendam- 
ment de  l'action  de  communier.  2°  Selon  les 
calvinistes  ,  le  décret  par  lequel  Dieu  ,  de 
toute  éternité,  a  préde>tiné  tel  homme  au 
bonheur  du  ciel  et  lelautreà  la  iîan»nation,est 
a[>solu, arbitraire,  indépendantdela  prévision 
des  mérites  ou  démérites  futurs  de  l'honane  ; 
selon  les  lulhérieiis,  ce  décret  est  condition- 
nel et  dii'igé  par  la  prescience.  ^1°  Les  cal\i- 
nistei  rejettent  toutes  le»-  cérémonies  comme 
des  superstitions  ;  les  luthériens  pensent  qu'il 
y  en  a  différentes  et  que  l'on  peut  conser- 
ver, comme  des  peintures  dans  les  églises, 
des  habits  sacerdotaux,  les  hosties  pour  con- 
sacrer l'eucharistie,  la  confession  auricu- 
laire des  péchés,  les  exorcismes  dans  le 
l  aptéme,  plusieurs  fêtes,  etc.  Mais  Mosheim 
convient  que  ces  divers  arliclei  de  croyance 
fournissent  matière  à  un  granti  nombre  de 
questions  subsidiaires,  k"  Ni  l'une  ni  l'autre 
de  ces  deux  ;.ectes  n'a  aucun  principe  certain 
louchant  le  gouvernement  de  riglise;dans 
pin  leurs  Cîidroits,  les  luthérien^^  ont  conser- 
vé des  évêques  sous  le  nom  6e  surintendanlsi 
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alUotirs  ils  n'ont  qu'un  simple  consistoire, 
comme  les  calvinistes  ;  chez  les  uns  et  les 
autres  le  pouvoir  civil  des  souvernins  et  des 
m.ig'Slrals  a  plus  ou  moins  d'inlluence  dans 
les  alTaires  ecclésiastiques,  suivant  les  lieux 
et  les  circ!>nslances.  A  proprement  parler, 
leur  seul  point  de  réunion  est  leur  haine  et 
leur  animoi^ilé  constante  contre  l'Eglise  lo- 
maine.  Histoire  erclés.  du  x\V  siècle,  sect.3, 
H'  partie,  e.  2,  §29,  32. 

CALVliMSTKS,  >e(tateurs  de  Calvin;  on 
les  nomme  aussi  protesinnts,  prétendus  ré- 
formés, sucramcniaires,  huguenots.  Voy.  ces 
mots. 

Il  est  à  propos  de  rechercher  les  causes 
qui  ont  contribué  aux  progrès  que  ces  sec- 
taires firent  si  rapidement  en  France  ;  ce  que 
nous  en  dirons  pourra  servir  avec  propor- 
tion à  réi;ard  des  autres  contrées  de  l'Iiu- 
rope. 

Ou  sentait  de  toutes  parts,  au  commence- 
ment du  xvi^  siècle,  le  besoin  d'une  réforme; 
les  vœux  qu'avaient  formés  sur  ce  point  les 
Cdnciles  de  Constance  et  de  Baie,  les  mesu- 
res qu'ils  avaient   prises  pour  la   procurer, 
tan!  dans   le  chef  (jue  dan^    les  membres  de 
l'Eglise,  avaient  élé  sans  effet;  on  ne  voyait 
aucun    niojeii   d'y    parvenir.  Tout  le  monde 
étiiil    méconteni    de  l'étal  des   choses,    tout 
annonçait  une  révolulinn  procb  line.  —  1°  Sur 
la  fin  du  XV"  siècle,  Alexandre  VI  avait  scan- 
dalisé l'Eglise  par  ses  mœurs  et  par  son  am- 
bition. Jules  M,  son  successeur,  plus  occupé 
de  guenes  et  de  conquêtes  que  du   gouver- 
nement (le  lEglise,  fui  ennemi  im|)lacahle  de 
Louis  Xil  et  de  la  France.  11  souleva  contre 
ce  roi  toute  l'Italie,  lança  contre  lui  une  ex- 
communication, mit  le  royaume  en  interdit, 
dispensa   les    sujets  du   serment  d<'  fidélité. 
Plus    Louis    Xll  était   aimé    et   méritait  de 
l'être,  j)!us  Jutes  11  fut  détesté.  Léon  X,  qui 
lui  succéda,  ne  montra   pas  plus   de    venus 
pontificales,   ni    de  zèle  pour  la  réforme.  11 
était  aisé  de  prévoir  que  le  mécontentement 
Cl  nire  les    papes   entraînerait  bientôt    une 
révolte  contre    le  joug  de  leur   autorité.^ 
2°  Les  moines,  surtout    les   mendiants  ,  soit 
par  zèle,  soit  par  intérêt,  aitiraient  les  fidè- 
les dans  leurs  églises  par  des  dévolions  sou- 
vent assez  mal  réglées,  mullipliaientles  con- 
fréries, les  indulgences,  les  reliques,  les  mi- 
racles, les  hisloir»  s  fausses   et   apocryphes, 
faisaient  à  celle  occasion  des  quêtes  lucra- 
tives, entreprenaieni  sur  les  droits  des  curés 
et  sur  la  juridiction  des  évêques,  alléguaient 
les  privilèges  qu'ils  avaient  obtenus  du  saint- 
si.  ge,  etc.  Quelques-uns  des  théologiens  qui 
écrivirent  contre  ces  abus  ne  gardèrent  pas 
toute  la  modération  possible,  et  firent  retom- 
b<M    sur   les   pratiques  même   une  partie  du 
blâme  que  méritaient  les  religieux.  —  3°  La 
j   ridiclion  ecclésiastique  n'était  pas  renfer- 
mée dans  des  bornes  aussi  sages  qu'elle  de- 
vait l'êli  e,  les  tribunaux   laïques  s'en    plai- 
gnaient. 11  y  avait  du  désordre  dans  la  ma- 
nière d'obtenir,    de  posséder,  d'administrer 
■    les   bénéfices  ;  en  général   le  clergé  séculier 
était  moins  instruit  et  moins  réglé  qu'il   ne 
l'est  aujourd'hui,  et  les  peuples  su  ressen- 


taient de  ce  malheur.  En  un  mot,  tous  les 
aluis  qui  ont  été  corrigés  ou  prévenus  par  les 
décrets  du  concile  de  Trente  ,  étaient  pres- 
que généralement  répandus.  —  h"  Les  théo- 
logiens, bornés  à  la  scolastique,  ne  culti- 
vaient ni  l'érudition  sacrée  ni  les  belles- 
lettres,  reganlaient  même  colle  étude  comme 
dangereuse  pour  la  religion.  Les  laïques  qui, 
depuis  le  règne  de  François  1%  avaient  ac- 
qui-i  des  connaissances,  méprisaient  les  théo- 
logiens, et  se  croyaient  pour  le  moins  aussi 
capables  qu'eux  de  juger  des  matières  de 
religion. 

L'on  ne  doit  pas  être  surpris  si  les  émis- 
saires de  Luther,  de  Mélanchton,  de  Bucer, 
qui  étaient  lettrés,  qui  parlaient  et  écrivaient 
bien,  qui  avaient  étudié  l's  langues  et  l'his- 
toire, trouvèrent  parmi  les  littérateurs  des 
disciples  tout  prêts  à  être  séduits.  C'était 
assez  de  déclamer  contre  le  pape,  contre  le 
clergé  séciMier  et  régulier,  contre  les  abus  en 
,fait  de  religion,  pour  être  écouté.  La  con- 
fession, les  jeûnes,  les  œuvres  salisfacloires, 
les  vœux,  les  pratiques  du  culte  public,  les 
honoraires  des  ministres  de  la  religion,  sont 
un  joug;  l'on  en  était  fatigué,  et  on  voyait 
un  moy(nde  s'en  débarrasser. 

Le  poison,  répandu  en  secret,  gagna  de 
proche  en  proche,  infeeta  des  hommes  de 
tous  les  étals;  ceux  qui  l'avaient  reçu  'furent 
eux-mêmes  étonnés  de  se  trouver  d'abord 
en  si  grand  nombre.  Les  livres  de  Luther, 
de  .Mélanchton,  de  Carlostadt,  de  Zwingle,  se 
multipliaient  en  France,  et  eu  firent  naître 
d'autres  :  on  vit  écloro  de  toutes  parts  des 
livres  de  piété,  des  traités  dogmatiques,  des 
ouvrages  polémiques  ;  ils  inondèrent  le 
royaume  el  y  allumèrent  le  fanatisme.  Les 
décrets  de  la  (acuité  de  théologie,  les  maii- 
dements  des  évêques,  les  recherches  de  la 
police  ne  purent  en  arrêter  le  cours.  Peu 
importait  quelle  doctrine  on  adopterait, 
pourvu  que  l'on  changeât  de  religion.  L'/ns'i- 
tuiion  de  Calvin  parut;  cet  ouvrage  était 
séduisant,  il  fut  reçu  avec  acclamation;  une 
grau  le  partie  du  royaume  se  trouva  bientôt 
calviniste  sans  1  avoir  prévu. 

Ce  piîti,  qui  sentit  ses  forces,  éclata  par 
des  voies  de  fait,  par  des  placards,  par  des 
libelles  injurieux;  les  magisir'its  el  le  gou- 
nemenl  alarmés  eurent  recogi's  aux  suppli- 
ces :  il  était  trop  tard  ;  ces  exécutions  aigri- 
rent les  esprits  et  rendirent  les  calvinistes 
furieux.  —  M'oublions  pas  que  sous  les  Va- 
lois les  p<'uples  étaient  aussi  mécontents  du 
gouvernement  que  de  l'état  de  la  religion. 
François  11,  prince  inappliqué,  se  déchargea 
de  l'administration  du  royaume  sur  les  prin- 
ces de  Guise;  ceux-ci  avaient  gagné  la  faveur 
du  clergé  par  leur  zèle  pour  la  religiofi  ca- 
tholique ;  les  grands,  qui  voulaient  leur  en- 
lever l'autorilé,  se  rangèrent  du  côté  des 
calvinistes.  La  conjuration  d'Araboise,  qu'ils 
formèrent  dans  ce  des-ein,  éclata  et  fut  dé- 
concertée ;  la  punition  des  conjurés  ne  servit 
qu'à  augmenter  la  haine,  et  à  faire  conc(>voir 
de  nouveaux  projets  de  révolte.  —  Charles 
IX,  en  montant  sur  le  tiôue,  voulut  en  vain 
calmer  les  deux  partis  ;  ramnislie  accordée 
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par  son  édit  aux  protestants  ne  prouve  que 
trop  les  excès  auxquels  ils  s'étaient  déjà 
portés.  Un  tumulte  arrivé  par  hasard  à  Vasiii, 
et  dans  lequel  plusieurs  protestants  furent 
lues,  leur  servit  de  prétexte  pour  lever  une 
armée  et  commencer  une  guerre  civile.  Elle 
embrasa  bientôt  tout  le  royaume,  et  elle  se 
fit  de  part  et  d'autre  avec  toutes  les  fureurs 
que  la  fanatisme  peut  inspirer.  Deux  fois 
elle  fut  suspendue  par  des  édits  de  pacitica- 
tion,  ou  plutôt  de  pardon  ;  à  la  troisième,  les 
protestants  obtinrent  de  leur  souverain  tout 
ce  qu'ils  demandaient,  el  même  des  places 
de  sûreté.  —  Un  roi  réduit  à  traiter  avec  ses 
sujets  devenus  ses  ennemis,  leur  pardonne 
difûcilemeiit  cette  injure  ;  Charles  IX,  indi- 
gné des  conditions  qu'on  lui  avait  fait  subir, 
frappé  de  ce  qu'il  avait  à  redouter  de  la  part 
d'un  parti  toujours  menaçant,  conçut  le  fu- 
neste projet  de  se  défaire  des  chefs  du  parti 
huguenot,  et  permit  de  les  massacrer.  Le 
peuple,  une  fois  animé  au  carnage,  ne  se 
borna  pas  à  immoler  les  chefs;  un  nombre 
inûni  de  catholiques  satisfirent  leurs  haines 
particulières  ,  poussèrent  la  cruauté  aux 
derniers  excès,  et  donnèrent  ainsi  lieu  à  une 
nouvelle  guerre  civile.  Vuy.  Saint-Barthé- 

LEIMI. 

Henri  III,  pour  la  faire  cesser,  fut  obligé 
d'accorder  aux  calvinistes  un  cinquième  édit 
encore  plus  favorable  pour  eux  que  les  pré- 
cédents; les  catholiques  mécontents  formè- 
rent la  ligue,  qui  fut  nommée  très-mal  à 
propos  la  sainte  union;  la  crainte  de  voir 
passer  la  couronne  sur  la  tête  d'un  prince 
hérétique  rendit  les  catholiques  aussi  intrai- 
tables que  les  huguenots. 

Henri  IV  avait  été  malheureusement  élevé 
dans  le  calvinisme  ;  il  fut  obligé  de  conquérir 
son  royaume  sur  les  ligueurs.  Enfin,  victo- 
rieux et  universellement  reconnu,  il  accorda 
aux  calvinistes,  qui  l'avaient  utilement  servi, 
un  nouvel  édit  de  pacification,  semblable 
aux  précédents,  avec  des  villes  de  sûreté; 
c'est  l'édit  de  Nantes.  — Heureuse  la  France, 
si  la  paix  eût  éteint  le  fanatisme  !  mais  il 
subsistait  encore;  Henri  IV  en  fut  la  victime, 
et  périt,  comme  Henri  111 ,  par  un  assassi- 
nat. 

Sous  Louis  XIII,  les  protestants  reprirent 
les  armes  ;  ils  furent  vaincus,  el  leurs  places 
fortes  démolies.  Mais  l'édit  de  Nantes  fui 
confirmé  quant  aux  autres  articles.  Louis 
XIV,  plus  puissant  et  plus  absolu  qu'aucun 
de  ses  prédécesseurs  ,  révoqua  l'édit  de 
Nantes  en  1685,  et  depuis  ce  moment  les 
calvinistes  ont  elé  privés  en  France  de 
l'exercice  public  de  leur  religion.  Nous 
n'oserions  examiner  si  cette  révocation  a  été 
injuste  et  illégitime,  si  elle  a  porté  au 
royaume  un  préjudice  aussi  considérable 
que  l'ont  prétendu  quelques  écrivains  mo- 
dernes (1). 

(1)  La  révocalion  de  l'édit  de  Nantes  a  été  rap- 
portée en  178S,  sous  le  ministère  du  cardinal  de 
Brienne.  C'est  un  principe  de  tous  les  temps  que 
nous  proclamons  aujourd'iiui  avec  conliance  :  une 
liberté  eniiére  et  complète  de  conscience  est   plus 


Cette  narration  très-abrégée  suffit  pour 
donner  une  idée  des  maux  qu'a  causés  à  la 
France  une  préleuvlue  réforme  qui ,  loin  de 
rendre  la   foi  plus  pure  et  la  morale  plus 

utile  à  la  vraie  religion  qu'une  protection  despotique. 
—  La  liberté  de  conscience  est  un  droit  qu'aucun 
pouvoir  Immain  ne  peui  ravir. 

Quoique  l;i  question  de  l.i  révocalion  de  Tédit  de 
Nantes  soit  plus  du  ressort  de  la  politique  que  de  la 
théologie,  cependant,  parce  qu'on  en  a  fait  une  grande 
objection  contre  l;i  religion,  nous  croyons  devoir 
citer  ici  rappréciation  qu'en  a  faite  M.  Frayssinnus. 

«  Les  longues  et  sanglâmes  guerres  de  la  religion, 
dit-il,  éiaieni  encore  vivement  présentes  à  tous  les 
esprits,  et  le  souvenir  des  maux  passés  invitait  à 
prendre  des  mesures  pour  en  prévenir  le  retour.  » 
«Je  nem'at!acher;ii  pas,  s  dit  à  ce  sujet  l'auguste  élève 
de  Fénelon,  le  duc  de  Bourgogne ,  «  à  considérer 
«  les  maux  que  l'hérésie  a  faits  en  Allemagne,  dans 
t   les  royaumes  d'Angleterre,  d'Ecosse  et  d'Irlande, 

<  dans  les  Provinces-Unies  et  ailleurs;  c'est  du 
I   royaume  seul  dont-il  est  question.  Je  ne  rappellerai 

<  pas  même  d;tns  le  dél;<il  cette  chaîne  de  désordres 
(  consignés  dans  tant  de  moniitiiems  authentiques, 
«  ces  assemblées  secrètes,  ces  serments  d'associa- 
i  tion,  ces  ligues  avec  l'étranger,  ces  refus  de  payer 
«  les  tailles,  ces  pillages  des  deniers  publics,  ces 
t  menaces  séditieuses,  ces  conjurations  ouvertes, 
«  ces  guerres  opiniâtres,  ces  sacs  de  ville,  ces  in- 

<  cendies ,    ces  massacres    rétléchis  ,  ces  attentats 

<  contre  les  rois,  ces  sacrilèges  multipliés  et  jusqu'a- 

<  lors  inouïs  :  il  me  suflit  de  dire  que  depuis  Fran- 

<  çois  l*''  jusqu'à  nos  joiirs,  c'est-à-dire  sous  sept 
I  règnes  différents,  tous  ces  maux  et  d'autres  encore 
«  ont  désolé  le  royaume  avec  plus  ou  moins  de  fu- 
f  reur.  Voilà,  dis-je,  le  fait  historique  que  l'on  peut 
«  charger  de  divers  incidents,  mais  que  l'on  ne  peut 

<  contester  subsiantieilement,  ni  révoquer  en  doute; 
i  et  c'est  ce  point  capital  qu'il  faut  toujours  envi- 
I  sager  dans  l'examen  politique  de  cette  affaire.  > 

<  Plein  de  ces  pensées,  le  gouvernement  s'occu- 
pait depuis  longtemps  à  miner  insensiblement  un 
parti  redoutable  qui  av^it  porté  l'audace  jusqu'à 
vouloir  former  un  Etal  républicain  au  milieu  même 
de  la  France.  «  Les  arréis  el  les  édiis  se  succédaient 
t  rapidement,  dit  Tillustre  historien  de  Bossuet  ;  on 

<  pensait  alors  que  les  édits  précédents  de  t<)ié- 
(  r»nce  el  de  pacilication   n'étaient  pas  des  traités 

<  d'alliance,  mais  des  ordonnances  faites  par  les 
(  rois  pour  l'utilité  publique  et  sujets  à  révocalion 

<  lorsque  le  bien  de  l'Etal  le  demande.  Tel  était  le 
f  seniiment  du  dncteur  Ârnanid,  et,  ce  qui  est  plus 

<  remarquable,  de  Groiius  lui-même.  Le  gouverne- 
(  ment  français  paraissait  suivre  le  même  système 
«  politique  que  les  gouvernements  protestants 
f  avaient  mis  depuis  longtemps  à  exécution  contre 
(   leurs  sujets  catlioliques;  et  même,  en   comparant 

<  leur  code  pénal  avec  celui  de  la  France,  il  serait 

<  facile  de  prouver  qu'd  se  montra  plus  indulgent 
c  et  plus  tiilérant.  Il  était  fidèle  depuis  quinze  ans  à 
I  celte  marche  progressive,  el  rien  n'annonçant  l'a- 
«  bolition  entière  de  l'édit  de  Nantes,  lorsque  des 
«  complots  alarn)ants,  qui  éclatèrent  en  1685,  la 

<  tirent  mettre  en  délibération.  Les    protestants  du 

<  Po.lou,  de  la  Sainlonge,  de  la  Guyenne,  du  Lan- 
i  giiedoc,  des  Cévennes.du  Vivarais  el  du  Dauphiné, 
t  formèrent  un  projet  général  d'union  pour  relever 
(  les  temples  qui  avaieni  été  démolis,  et  reconquérir 

<  les  privilèges  dont  ils  avaient  été  dépouillés. 
(  L'étendard  de  la  révolte  l'ut  arboré  dans  quelques- 
(  unes  de  ces  provinces,  el  des  troupes  furent  mises 
t  snr  pied  ponr  les  contenir.  Celte  affaire  devint 
c  l'objet  plus  haliitnel  des  pensées   du  roi  et  de  ses 

<  conseils.  Enfin  l'édit  fut  révoqué.  L'opinion  géné- 
i  raie  paraissait  alors  tellement  consacrer  la  sagesse 
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parfaite,  rcnoavelle  une  foule  d'errears  con- 
damnées dans  les  différents  siècles  de  l'E- 
glise ,  dont  les  dogmes  renversent  les  prin- 
cipes de  la  morale  fondés  sur  la  liberté  de 
l'homme,  jettent   les  âmes  timorées  dans  le 

de  celle  mesure,  que  Louis  XIV  reçut  les  féliciia- 
lions  de  lous  les  ordres  de  son  royaume.  Tous  les 
pjirlemenis  semp^e^sèrent  d'enregistrer  un  éilit 
(]uils  ;tva  eut  prévenu  eux-mêmes  par  une  multi- 
liide  cl'iirrèts  particuliers  dmit  l'étal  de  révocation 
ne  semblait  é  re  que  la  sanction  générale.  Les 
il  scriptinns  qu'on  lisait  encore,  il  V  a  vingl-cinq 
ans,  an  pied  de  Ii  ^ta(ue  dn  Louis  XIV,  à  la  place 
Vendôme  et  à  l'Hô'ei-de-Ville  de  Paris  parais- 
saient n'avoir  été,  par  leur  conf-innilé  avec  ce  qui 
nous  reste  de>  mémoires  coniemporains .  que 
l'expression  sincère  de  l'opinion  publique,  tl  c'est 
avec  raison  qu'un  auienr.  cpii  n'est  |)as  suspect, 
disait  en  1789,  qie  Louis  XIV  n'avait  [ail  que  cé- 
der au  vœu  ijénéral  de  la  nation.  On  avait  cru  trop 
aisément  que  les  uns  seraient  contenus  par  la 
crainte,  et  que  les  autres  seraient  gagnés  par  la 
persuasion  ;  la  résistance  armée  des  protestanis 
(il  voir  qu'on  s'éiail  trompé;  elle  amena  des  me- 
sures de  rigueur  <|ui  n'entraient  que  trop  dans  le 
caractère  violent  de  Lonvois.  et  l'on  ne  peut  que 
gén)ir  sur  les  excès  déplorables  commis  des  deux 
côtés.  Enfin  la  paix  de  Riswick  vint  rendre  le 
calme  à  la  France,  et  permit  au  gouvernement  de 
s'occuper  du  sort  des  protestants.  Le  marquis  de 
Louvois,  le  plus  aident  promoteur  des  mesures  de 
rigueur,  n'existait  plus,  et  Louis  XIV  était  toujours 
disposé  à  accueillir  tous  les  moyens  de  douceur  et 
de  raison  qui  éiaienl  conformes  à  sa  modération 
et  à  son  équité naiurelle.  Les  cris  de  tant  de  vic- 
times innocentes  ou  coupables  avaient  retenti 
jusqu'à  son  âme  sensible  et  généreuse.  La  religion 
même  s'était  indignée  de  l'abus  criminel  (lu'on 
avait  osé  faire  de  son  nom  et  de  son  autorité,  con- 
tre ses  inienlions  bien  connues  et  souvent  expri- 
mées. Le  cardinal  de  Noailles,  qui  était  également 
opposé  par  caractère  et  par  principe  à  tout  ce 
qui  pouvait  ressembler  à  la  conirainte  et  à  la  vio- 
lence ;  Bossuel,  qui  n'avait  jamais  voidu  employer 
que  les  armes  de  la  science  et  les  moyens  d'ins- 
truction, firent  prévaloir  peu  à  peu  les  conseils  de 
la  douceur  et  de  la  modération.  Ils  furent  lieureu- 
sement  secondés  par  les  insinuations  encore  plus 
persuasives  de  madame  de  Mainienon,  que  la  piété 
naturelle  à  son  sexe,  et  une  raison  douce  et  calme, 
rendaient  toujours  accessible  à  des  maximes 
avouées  par  la  religion  commme  par  l'humanité. 
En  exilant  les  ministres,  Louis  XIV  avait  défendu 
aux  sectateurs  de  leur  communion  de  quitter  la 
France,  mais  l'émigration  des  pasteurs  entraîna 
celle  d'une  partie  de  leur  troufeau.  Hasiiage,  écri- 
vain prolestant  porte  à  trois  ou  quatre  cent  mille 
le  nombre  des  prolesianls  réfugiés.  Celte  seide 
énuméiation  de  trois  ou  quatre  cent  mille  dms  une 
pareille  matière,  est  faiie  pour  inspirer  de  la  mé- 
fiance à  un  criiiqiie  judicieux.  La  Martinière,  éga- 
lement proiestini,  réduit  ce  nombre  à  trois  cent 
nulle.  Larrey,  aussi  protestant,  le  réduit  à  deux 
cent  mille,  et  l'Iiislorien  protestant  de  la  révoca- 
tion de  l'édil  de  Nantes,  Benoît,  s'arrêie  aussi  à 
deux  cent  mille.  > 
I  On  sent  qu'il  est  permis  de  conserver  au  moins 
des  douies  sur  des  calculs  aussi  vagues  lorsqu'on 
voit  des  écrivains  de  la  même  communion  placés  à  l'é- 
poque même  des  événements  différer  de  quatre  cent 
nulle  à  deux  cent  mille  sans  donner  à  leur  évalua- 
lion  des  bases  qui  puissent  en  garantir  la  certi- 
tude. 

<   Ecoulons  le  duc  de   Bourgogne,  qui  avait  fait 
d'exactes  recherclies  sur  cette  matière  :   «  Ou  a  exu- 


désespoir,  et  les  méchants  dans  ane  funeste 
sécurité,  Ole  tout  motif  de  pratiquer  la  vertu, 
et  qui  a  inspiré,  dès  l'origine,  à  ses  secta- 
teurs, 1,1  même  révolte  tant  contre  les  puis- 
sances séculières  que  contre  l'autorité  ecclé- 

«  géré  infiniment  le  nombre  des  huguenots  qui  sor- 

<  tirent  du  royaume  à  celle  occasion,  et  rela  de- 
I  vaii-être  amsi  :  comme  les  iniéressés  sont  les 
(  seuls  qui  parlent  et  qui  crient,   ils  aflirmiMit    tout 

<  ce  qui  leur  plaît.  Un  miuisire  <|ui  voyait  i>on  iroii- 
(  peau  dispersé  publiait  qu'il  avait  passé  chez  l'é- 
f  iranger.  Un  chef  de  manulaciure  qui  avait  perdu 
«  deux  onvrit'rs  faisait  son  calcul  comme  si  lous  les 
«  fatiricanis  du  royaume  av  tient  faii  la  même  perie 
€  que  lui.  Dix  ouvriers  sortis  d'une  ville,  où  ils 
i  avaient  leurs  CMuiai^sances  ei  leurs  amis  faisaient 
c  croire,  par  le  bruit  de  leur  fuite,  que  la  ville  allait 

<  manquer  de  bras  pour  tous  les  ateliers.  Ce  qu'il  y 
t  a  de  surprenant,  c'est  que  plusieurs  maîtres  des 
f  requêtes,  dans  les  instructions  qu'ils    m'adres^è- 

<  renl  sur  leurs  généralités,  adoptèrent  ces  bruits 
f  populaires,   et  annoncèrent  par    là   combien    ils 

<  éiaient  peu  instruits  de  ce  qui  devait  les  occuper; 
€  aussi  leur  rapport  se  trouva-t-il  contredit  par 
(  d'autres,  et  démontré  faux  parla  vérification  faite 
i  en  plu>ieurs  endroits.  Quand  le  nombre  des  liu- 
«  giienols  qui  sortirent  de    France   à   cette  époque 

<  monterait,  suivant  le   cabiil   le  plus   exagéré,  à 

<  soixante  sept  mille  sept  cent  irente-deux  terson- 

<  nés,  il  ne  devait  pas  se  trouver  parmi  ce  nombre, 
«  qui  comprenait  tous  les  âges  et  lous  les  sexes, 
(  assez  d'hommes  utiles  piur  laisser  un  grand  vide 
(  dans  les  campagnes  et  dans  les  ateliers,  et  influer 
I  sur  le  royaume  entier.  Il  est  certain  d'ailleurs  que 

<  ce  vide  ne  dut  jamais  être  plus  sensible  qu'au  mo- 

<  menl  I  ù  il  se  lit.    On  ne   s'en  aperçut    pas   alors, 

<  et  l'on  s'en  plaint  aujourd'hui  !  il  faut  donc  en 
f  chercher  une  autre  cause  :  elle  existe  en  effet,  et, 
f  si  l'on  veut  la  savoir,  c'est  la  guerre.   » 

<  Quant  à  la  retraite  des  huguenots,  elle  coûta 
moins  d'tiommes  utiles  à  l'Etal  i|ue  ne  lui  en  enle" 
vaii  une  seule  année  de  guerre  civile.  S'il  fallait  écou- 
ter certains  déclamaieurs ,  on  croiraii  que  les  ri- 
chesses et  la  prospérité  avaient  fui  la  France  avec 
les  prolestants  réiugiés  ;  et  cependant ,  je  le  de- 
mande, le  commerce  et  l'industrie  ont  ils  cessé  de 
prendre  des  accroissements  dans  le  cours  du  xvin* 
siècle;  n'a-l-on  pas  vu  se  multiplier  de  toutes  parts  les 
étoffes  précieusi'S,  les  meublessuperbes,  les  tableaux 
de»  grands  maîtres  ,  les  maisons  richement  déco- 
rées ? 

»  A  l'époque  de  la  révocation,  notre  conmierce, 
à  peine  sorti  des  mains  de  Colbert,  son  cré.iieur, 
était  encore  dans  l'enfance.  Que  pouvions-nous  ap- 
prendre à  nos  rivaux,  de  qui  nous  avions  tout  ap- 
pris !  L' .Angleterre,  la  tJollande  ,  l'Iialie  nous 
avaient  devancés  dans  la  carrière;  les  manulactures 
de  Louviers  et  de  Sedan  onl  eu  leurs  modèles  chez 
nos  voisins.  Le  nom  seul  d'un  très-grand  nom- 
bre de  nos  fabricants  rappelle  Londres,  Florence,  Na- 
ples,  Turin,  et  dt'cèle  ainsi  une  oris^ine  étrangère.  La 
Prusse  est  presque  le  seul  Etat  où  les  réfugies  aient 
fait  des  établissements  considérables;  Hrême,  Ham- 
bourg, Lubeck  et  plusieurs  autres  villes  n'étaient- 
elles  pas  riches  et  puissantes  avant  toutes  les  émi- 
graiions?On  voit  ici  avec  quelle  légèreté  Voltaire  et 
ses  copistes  onl  avancé  que  jusque-là  le  Nord  de 
rAllemjgue  n'éiaii  qu'un  pays  agreste. 

1  Sans  doute  le  clergé  put  bien,  avec  le  reste  de 
ia  France,  applaudir  à  une  mesure  qu'on  regardait 
comme  dictée  par  une  sage  politique;  mais  on  peut 
dire  que  s'il  est  entré  pour  (jm-lque  chuse  dans  les 
sant^lanis  et  récipioqnes  excès  nui  en  onl  souillé 
I  >  xécuiion,  ce  ne  lut  que  pour  en  êlre  la  victime, 
ou  pour  les  adoucir.  » 
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sins'iqne.  Anjonrd'hui  ,  revenus  do  leur  an- 
cien f;in;ilisine,  ses  docteurs  sont  forces  de 
convenir  que  l'Eglise  romaine,  de  laquelle 
ils  se  sonl  «-éparés,  n'enseigne  aucune  erreur 
fondamentale,  ni  ^nr  le  dognn- ,  ni  sur  la 
morale,  ni  sur  le  culle  ;  qu'un  bon  catholi- 
que peut  faire  son  salul  dans  sa  religion. 
Ou'éiaii-il  donc  nécessaire  de  bouleverser 
THurope  entière  pour  la  détruire,  et  pour 
établir  le  calvinisme  sur  ses  ruines?  — 
Quand  on  n'aurait  à  leur  reprocher  que 
l'incendie  de  plusieurs  riches  bibliothèques, 
tant  en  France  qu'en  Angleterre  ,  c'en  serait 
assez  pour  faire  détester  l'esprit  qui  les  ani- 
mait. 

Cependant  une  foule  d'incrédules,  toujours 
prêts  à  soutenir  le  parli  des  séditieux,  veu- 
lent faire  retomber  sur  la  religion  catholique 
les  excès  auxquelles  les  calvinistes  se  sont 
portés,  el  tous  les  maux  qui  s'en  sonl  ensui- 
vis. Ils  disent  que  les  défenseurs  de  la  reli- 
gion dominante  se  sont  élevés  avec  fureur 
contre  les  sectaires,  ont  armé  contre  eux  les 
puissances,  en  ont  arraché  des  éilils  san- 
glants, ont  souiflé  dans  tous  les  cœurs  la  dis- 
corde et  le  fanatisme,  et  ont  rejeté  sans  pu- 
deur sur  leurs  viciimes  les  désordres  qu'eux 
seuls  avaient  produits.  Cela  est-il  vrai? 

1°  L'on  connaît  les  principes  des  premiers 
réformateurs,  de  Lu'her  el  de  Ca'vin  ;  ils  sont 
consignés  dans  leurs  ouvrages.  En  1520, 
avant  qu'il  y  eût  aucun  edit  porté  contre  Lu- 
ther, il  publia  son  livre  de  la  LibertJ  chré- 
tienne,  où  il  décidait  que  le  chrétien  n'est 
sujet  à  aucun  homme,  el  déclamait  contre 
tous  les  souverains;  c'est  ce  qui  causa  la 
guerre  des  anabaptistes.  Dans  ses  thèses  il 
s'écria  (lu'il  fallait  courre  sus  au  pape,  aux 
rois  et  aux  césars  qui  prendraient  son  parti. 
Dans  son  traité  du  Fisc  commun,  il  voulait 
que  l'on  pillât  les  églises,  les  monast  res  et 
les  évéchés.  En  conséquence,  il  fut  mis  au 
ban  de  l'empire  en  1521.  Est-ce  le  cl  rgé  (jui 
dicta  cet  arrêt?  La  grainle  maxime  de  ce  fou- 
gueux réformateur  était  (jue  l'Evauiiiie  a 
toujours  causé  du  troub  e,  quil  faui  du  sang 
pour  l'olablir.  Tel  est  l'esprit  dont  étaient 
animés  ceux  de  ses  disciples  qui  vinrent 
prêcher  en  France.  —  Calvin  écrivait  (ju'il 
fallait  exterminer  les  zélés  faquins  (jui  s'op- 
posaient à  i'élalilissement  de  la  réforme;  que 
pareils  monstres  doivent  être  élonffés;  il  ap- 
puva  (elle  doctrine  par  son  exen)ple,  fit  un 
traité  exprès  pour  la  prouver.  Vay.  les  Let- 
tres de  Calvin  à  M.  du  Poet,  el  Fidelis  expo- 
sition etc.  Nous  demandons  si  des  prédicants 
qui  s'annoncent  ainsi  doivent  être  souiTerts 
dans  aucun  étal  policé?  —  2'  Le  premier 
édil  porté  en  France  contre  les  calvinistes 
fut  publié  en  153i.  Alors  la  réforme  avait  dé- 
jà mis  en  feu  l'Allemagne;  il  y  avait  eu  en 
France  des  images  brisées,  des  libelles  sédi- 
tieux répandus,  des  placards  injurieux  alfî- 
chés  ju-quaux  portes  du  Louvre.  Fran- 
çois 1"  craignit  pour  ses  Etats  les  mêmes 
troubles  qu'il  avait  fomentés  lui-même  en 
Allemagne.  Telle  fut  la  cause  des  iiremières 
exécuiious  laites  en  France.  Lorscjue  les 
princes   protestants  d'Allemagne  s'en  plai- 


gnirent. François  I"   répondit  qu'il    n'avait 
fait    que    punir  des    séililieux.   Parl'éjilde 
154-0,  il  les  proscrivit  c  'tmne    perturbateurs 
de   l'Etat   et  du    repos  public:   personne  n'a 
encore  osé  accuse-    le  c!ergé  d'avoir  eu  part 
à  ces  édits.  Un  célèbre  écrivain  de  nos  j  «urs 
est  convenu  que  res|)rit  d<»minant  «lu  ralvi- 
niome  était  de  s'ériger  en  républiipio.   Essais 
sur  l'histoire  générale,  etc.  3"  Nous  défions  les 
calomniateurs   du  clerizé   de    citer   un    seul 
pays,  une  seule  ville,  oiî    les    ca'vin  stes  de- 
venus  les  maîtres  aient    souffert   l'exercice 
de  la  religion  catholique.  En  Suisse  ,  en  Hol- 
lan<le,  en  Suède,   en    Angleterre,   ils    l'ont 
proscrite,  souvent  contre  la  foi  des  traités. 
L'ont-ils  jamais   permise  en   France  ,  dans 
leiirs  villes  de  sûreté  ?  Une   maxime  sacrée 
de  nos  adv-  rsaires  est  qu'il  ne  faut   pas  to- 
lérer les  intolérants:  or,  jamais  religion  ne 
fut  plus  intolérante  que  le  calvinisme;  vingt 
auleurs,  même    protestants,   ont   été   forcés 
d'en  convenir.    Dès   l'origine,    en   France  el 
ail  eurs,  les  calholi(|ues  oui  eu  à  choisir,  ou 
d'exterminer   les  huguenots,   ou  d'être  eux- 
nîêines    extermines.   —   4°   Si,    avec   tout  le 
flegme  que  peuvent  inspirer  la  charité  chré- 
tienne, l'amour  de  la  véri;é,  le  respect  pour 
les  lois,  le  vrai  zMe  de  religion  ,  les  premiers 
réformateurs    s'étaient    ailachés    à    prouver 
que  l'Euli  e  romaine  n'est  point  la  véritable 
Eglise  de  Jésus-Chi  is',  que  son  chef  visible 
n'a  aucune  auioriié  de  dr..it  divin,   (jne  son 
culle   extérieur   est   contraire   à    l'Evangile, 
que  les   souverains    qui   la  protègent  en. en- 
dent  mal  leurs  intérêts  el  ceux  de  leurs  peu- 
ples, e  C;  si,   en   demandant  la    liberté   de 
conscience,  ils  avaient  solennellement  promis 
de  ne  point  molevier  les  catljoliqnes  ,  de  ne 
point  troubler  leur  culle,  de    ne  p  inl   inju- 
rier les  pré. res,  etc.,  et  (ju'ils    eussent    lenu 
parole,  sommes-nons  certains  que  le   gou- 
vernement n'eût  point  laissé  de  sévir  contre 
eux?  Quand  même  le  clergé  eûl  solicité  des 
éilils   sanglants,    les  aurait-il   oiitenus?  On 
sait  si  pour  lors  la  c ;<ur  éliit  fort  cluolienne 
el  fort  zélée  pour  la  religion.  —  5°  En  sup- 
posant  que    le   massacre   de  Vassi  était  un 
ciime  p  émédiié,  ce  qui  n'est  point,  celait 
le  fait  particuli  r  du  duc  de   Guise  et  de  ses 
gens  ;  était-ce  un  sujet   légiiime    de  prendre 
les  armes,  au   lieu    de  porter  des  plaintes  au 
roi,  el  de  demander  justice?  Mais   les  calvi- 
nistes a\uici\[  déjà  résolu  la  guerre,  ils  n'at- 
tendaient qu  un   prétexte  pour  la  déclarer. 
Dès  ce  momeni  ils  n'ont  plus  rien  voulu  ob- 
tenir que  par  la  force  et  les  armes  à  la  main. 
Le  clergé  n'a  donc  pas  eu  be  oiu  de  souffler 
le  feu  de  lia  discorde  pour  animer    les  caiho- 
liques  à  la  vengeance;  les  huguenots  furieux 
ne  leur  ont  fourni  que  trop  de  sujets   de  re- 
présailles. Ceux  ci  onl  dû   s'attendre   à  être 
traites  en  ennemis,  toutes  les  fois  que  le  gou- 
vernement   aurait   assez  de   force    pour  les 
punir.  —  C'est  donc  une  cal xnnie  grossière 
d'alltibuer  au  clergé  el  au  zèle  fanatique  de 
la  religion  les  excès  qui  onl  été  commis  pour 
lors  ;  le  foyer  du  faaatisme  élail  chez  les  cal- 
vinistes,  et  non  chez  les  catholiques.  —  6' 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  chercher  ailleurs 
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que  chez  nos  a'iversaires  les  preuves  de  ce 
que  iioux  avançons.  Jiayle  ,  qui  ne  doit  pas 
êlrc  susjiiclaux  iiicréluies,  qui  vivait  [)ar(ui 
les  ralvivi.^tem^eiqm  les  connais-ail  Irès-bien, 
leur  .1  reprociié,  dans  son  A'is  aux  léfugiés, 
eu  1690,  d'avoir  poussé  la  licence  des  écrits 
satiriques  à  un  excès  dont  on  n';iv  lit  point 
encore  eu  dVx2mple:  d';;voir,  dès  leur  nais- 
sance, introduit  eu  France  l'usage  des  liheilos 
diiïitniatoires,  que  l'on  n'y  con^,ais^a  l  pres- 
que pas  ;  il  leur  rapiu-lle  1<  s  édits  par  lesquels 
on  fut  ohlii^é  de  ré|.ri»>er  leur  audace,  et  \a 
maligniic  avec  laquelle  leurs  docteurs,  l'E- 
vangile à  la  ni;iin  ,  ont  calonjuié  les  vivants 
et  les  morts.  Il  leur  oppose  la  modération  et 
la  paiien<e  queles  calhoiiciues,  en  pareil  cas, 
ont  montrées  en  Angleterre.  Il  accuse  les 
pienners  d'avoir  ens(  igné  constamment  que, 
quand  un  souverain  manque  à  ses  promes- 
ses, ses  sujets  sont  déliés  de  leur  serment  de 
fidélité,  et  d'avoir  fondé  sur  ce  principe  tou- 
tes les  guerres  civiles  dont  ils  ont  été  les 
auteurs. 

11  leur  représente  que,  qu-ind  il  a  été  ques- 
tion d'écrire  coulre  le  pape,  ils  ont  soutenu 
avec  chaleur  les  droits  et  lindépendaiice  des 
souverains  ;  que  lorsqu'ilsoni  été  mécontents 
de  ceux-ci,  ils  ont  renns  les  sou  vei  ai  us  dans 
la  dépendance  à  l'égard  des  peuples  ;  qu'ils 
ont  souflle  le  froid  et  le  chaud,  suivant  l'iu- 
térêl  du  lieu  et  du  moment.  Il  leur  montre 
les  consequer,ces  affreuses  de  leurs  princi- 
pes touchant  la  prêt»  ndue  souveraineté  ina- 
liénable du  peuple  ;  et  aujourd'hui  nos  poli- 
tiques ncréduiesosent  nous  viinler ces  mêmes 
principes,  comme  une  découverte  prérieuse 
et  nouvelle  qu'ils  oni  f  iHe  ;  ils  ne  savent  pas 
que  c'est  une  doctrine  renouvelée  des  hugu  ■- 
nois.  11  n'y  a,  continue  Bayle,  point  de  fon- 
dements de  la  tranquillité  publique  que  vous 
ne  sapiez,  point  de  frein  capable  de  retenir 
les  peuples  dans  l'obéissance  que  vous  ne 
brisiez Vous  avez  ainsi  véiifie  les  crain- 
tes que  l'on  a  conçues  de  votre  pari,  dès 
qu'il  parut,  et  qui  tirent  dire  que  quiconque 
rejette  l'autorilede  l'Eglise,  n'est  pas  loin  de 
secouer  celle  des  puissances  souveraines,  et 
qu  après  avoir  soutenu  l'égalité  entre  le  peu- 
ple et  les  j)asieurs,  il  ne  tariera  pas  de  sou- 
tenir encore  l'égalité  entre  le  peuple  et  les 
magistrats  séculiers. 

Bayle  va  plus  loin  ;  il  prouve  que  les  cal- 
vinistes d'Angleterre  ont  autant  contribué  au 
supplice  de  Charles  1"  que  les  indépendants  ; 
que  leur  secte  est  plus  ennemie  de  la  puis- 
sance souveraine  qu'aucune  autre  secte  pro- 
testante ;  que  c'est  ce  qui  les  rend  irrécon- 
ciliables avec,  les  luthériens  et  les  anglicans. 
11  lait  voir  que  les  païens  ont  enseigné  une 
doctrine  plus  pure  (jue  la  leur,  louchant 
l'obéissance  que  l'on  doit  aux  lois  eLà  la 
pali  ie  ;  il  réfute  toutes  les  mauvaises  raison 
par  lesquelles  ils  ont  voulu  justifier  leurs 
révoltes  fréquentes.  Il  démontre  que  la  ligue 
des  catholiques  pour  exclure  Henri  iV  du 
trône  de  France  parce  qu'il  était  huguenit, 
a  été  beauci.up  moins  criminelle  que  la  ligue 
des  I  rotcstanls  pour  priver  le  Une  d'iiork 
de  la  couronne  d'Angleterre,  parce  qu'il  était 
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caiholique.  Telle  est  l'analyse  de  YAvis  aux 
réfui/iés,  qu'aucun  calviniste  n'a  o^é  entre- 
prendre de  réfulcr.  —  Déjà,  d-ins  sa  Réponse 
à  laltitre  d^un  réfugié,  en  1G88,  il  .ivait  tnon- 
tré  (ji  e  les  cnlvinisles  sont  beaiicou()plus  inlo- 
lérauls  <]ue  les  calholi(]ues,  qu'ils  l'ont  lou- 
joiirs  élé,  qu'ils  le  sont  i  ncore,  qu'ils  l'ont 
prouve  [)ar  leurs  livres  et  par  leur  c  Miduiie  ; 
que  leur  principe  invariable  es!  (jn'  1  n'y  a 
point  de  souverain  légitime  que  cel  i  qui  est 
orthodoxeà  leur  manière.  Il  leur  avait  sou- 
tenu qu'eux-mêmes  ont  forcé  Louis  XIV  à  ré- 
voquer l'edit  de  Nantes;  qu'en  cela  il  n'a  fait 
tout  au  plus  que  suivre  l'exemple  des  Etats  de 
Hollande,  qui  n'ont  tenu  aucun  des  traités 
qu'ils  avai<  ni  faits  avec  les  catholiques.  -11 
avait  prouv é  que  toutes  les  lois  des  Etals  pro- 
testants ont  élé  plus  sévères  contre  le  catholi- 
cisme, que  celles  de  France  outre  le  calvi- 
nisme. 11  y  r  i[)pelle  le  souvenir  des  émissaires 
<jue  les  huguenots  envoèrent  à  Cromwel, 
en  1650,  des  offres  qu'ils  lui  firent,  des  résolu- 
tions séditieuses  qu'ils  prirent  dans  leurs  sy- 
nodes de  la  basse  Guienne.  Il  se  moque  de 
leurs  lamentations  sur  la  prétendue  persécu- 
tion qu'ils  éprouvent,  et  il  leur  déclare  que 
leur  conduite  justifie  pleinement  la  sévérité 
avec  laquelle  on  les  a  ir;iités  en  France.  OEu- 
très  de  Baijle^  tom.  H,  p.  SVi. 

L'écrivain  qui,  en  n58,  a  fait  l'apologie 
de  la  révocation  de  i'édit  de  Nantes,  n'a  pres- 
que rien  fait  autre  chose  que  répéter  les 
mêmes  reproi  hes  et  les  mêmes  laits  que 
Bayle  avait  soutenus  en  face  aux  ccdvini^les, 
en  1688  et  1G90.  Cependani  tous  nos  politi- 
ques anlicbrétiens  oui  élevé  la  voix  contre 
lui  :  ils  ont  voulu  le  faire  passer  pour  un 
bouti-feu  et  pour  un  fanatique  :  qu'auraient- 
ils  dit,  si  cel  auteur  avait  déclaré  hautement 
qu'il  copiait  Bayle  presque  mot  pour  mot  ? 
Voif.  <jukbres  de  Religion,  Protestant,  To- 
lérance, etc. 

CAMALDULES,  ordre  religieux,  fondé  par 
saint  Romuald,  en  1009,  ou,  selon  d'autres, en 
900.  Saint  Komuald  envoya  plusieurs  de  ses 
re'iuieux  prêi  her  l'Evangile  aux  peuples  de 
la  Houiirie,  qui  étaient  encore  infidèles  ;  il  y 
allait  lui-même  dans  ce  pieux  dessein,  lors- 
qu'il fui  surpris  de  la  maladie  dont  il  mourut. 

Le  P.  Ziégeliiaur  a  donne  la  notice  des  écri- 
vains de  cet  ordre  en  1750,  à  Venise,  in-folio. 

La  congrégation  des  ermiies  de  saifit  Ho- 
muald  ou  du  mont  de  la  Couronne,  est  une 
branche  de  celle  de  Camabtoli,  avec  laquelle 
elle  s'unit  en  1532.  Paul  Ju'-liniani,  de  Venise, 
commença  son  élat)lissement  m  1520,  et  en 
fonda  le  principal  monastère  dans  l'Apennin  , 
au  lieu  nomme  le  mont  de  la  Couronne  ,  à  dix 
mille  de  Pérouse.  Voy.  Baronius,  Kaynaldi, 
ëponde,  ad  ann.  15°20. 

Les  protestants  ont  forgé  une  calomnie 
grossière  coufre  saint  Komuald.  Dans  une 
histoire  ecclésiastique  imprimée  à  Bcine  en 
176T ,  il  est  dit  que  Serge  son  père  s'élant 
fait  moine,  et  voulant  quitter  cet  étal,  duquel 
it  était  dégoûté,  Romuald  accourut  au  mo- 
n  istère,  mit  des  entraves  aux  pieds  de  son 
[)ère  ,  et  ne  cesa  de  le  iV.ip^ier,  jusqu'à  ce 
qu  il   eût  promis   de   peibcveier  clans  1  éiat 
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monastique.  Fable  absurde  s'il  en  fut  jamais. 
Tous  les  historiens  déposent  que  saint  Ro- 
muald  n'employa  que  les  raisons,  les  prières 
et  les  larmes  pour  engager  son  père  à  la 
persévérance.  Gomment  aurait-il  osé  exercer 
une  violence  dans  un  monastère  où  il  n'avait 
aucune  autorité,  où  il  n'était  ni  supérieur  ni 
religieux  ?  S'il  s'était  cru  la  violence  permi- 
se, il  l'aurait  fait  exercer  par  quelque  moine, 
plutôt  que  de  s'en  rendre  coupable  lui-mê- 
me. Pendant  toute  sa  vie  il  a  donné  des 
exemples  d'une  douceur  et  d'une  patience  à 
toute  épreuve. 

Les  censeurs  du  christianisme  demandent 
si,  pour  se  sanctifier,  il  est  nécessaire  de  se 
retirer  dans  les  déserts?  Non,  sans  doute; 
mais  ce  goût  que  Dieu  a  inspiré  à  des  per- 
sonnages Irès-vertueux,  n'a  pas  été  inutile  au 
monde.  Ils  ont  défriché  et  rendu  habitables 
des  lieux  qui  étaient  sauvages  ;  la  renommée 
de  leurs  vertus  a  souvent  tiré  du  désordre 
des  hommes  oui  seraient  morls  impénitents  ; 
la  solitude  estnécessaireà  ceux  pour  lesquels 
le  monde  est  un  séjour  dangereux.  —  Mais  si 
tous  les  hommes  étaient  saisis  de  cet  accès 
de  mélancolie,  la  société  se  dissoudrait.  Ne 
craignons  point  ce  malheur,  Dieu  y  a  pour- 
vu ;  il  n'a  donné  le  goût  de  la  solitude  qu'à 
un  très-petit  nombre  d'hommes,  et  il  y  aurait 
de  l'injustice  à  gêner  leur  inclination. 

CAMÊRONIENS.  Dans  le  xvii«  siècle,  on  a 
donné  ce  nom  en  Ecosse  à  une  secte  qui  avait 
pour  chef  un  certain  Archibal  Gaméron,  mi- 
nistre presbytérien,  d'un  caractère  singulier. 
11  ne  voulait  pas  recevoir  la  liberté  de  con- 
sciencequeCharles  11,  roi  d'Angleterre,  accor- 
dait aux  presbytériens  ;  parce  que,  selon  lui, 
c'était  reconnaître  la  suprématie  du  roi,  et  le 
regarder  comme  chef  de  l'Eglise.  A  cette  bi- 
zarrerie on  reconnaît  le  génie  caractéristique 
du  calvinisme.  Ces  sectaires,  non  contents 
d'avoir  fait  schisme  avec  les  autres  presby- 
tériens, poussèrent  le  fanatisme  jusqu'à  décla- 
rer Charles  II  déchu  de  la  couronne,  et  se 
révoltèrent  ;  on  les  réduisit  aisément,  et  en 
1690,  sous  le  règne  de  Guillaume  111,  ils  se 
réunirentaux  autres  presbytériens.  En  1706, 
ils  recommencèrent  à  exciter  du  trouble  en 
Ecosse  ;  ils  se  rassemblèrent  en  grand  nom- 
bre, et  prirent  les  armes  près  d'Edimbourg  ; 
mais  ils  furent  dispersés  par  des  troupes  ré- 
glées que  l'on  envoya  contre  eux.  On  prétend 
qu'ils  ont  une  haine  encore  plus  forte  contre 
les  presbytériens  que  contre  les  épiscopaux. 

11  ne  faut  pas  confondre  le  chef  de  ces 
caméroniens  avec  Jean  Gaméron  ,  autre  cal- 
viniste écossais  ,  qui  passa  en  France  ,  en- 
seigna à  Sedan  ,  à  Saumur  et  à  Montauban. 
Celui-ci  était  un  homme  très-modéré,  qui 
désapprouva  le  fanatisme  de  ceux  qui  se 
révoltèrent  contre  Louis  Xlll ,  et  essuya  de 
mauvais  traitements  de  leur  part.  11  a  laissé 
des  ouvrages  estimables. 

CANA,  ville  ou  bourgade  de  la  Galilée, 
dans  laquelle  Jésus-Christ  fut  invité  à  des 
noces  ,  et  fit  le  premier  de  ses  miracles  en 
changeant  l'eau  en  vin.  Plusieurs  incrédules 
ont  faii  des  efforts  pour  rendre  ce  miracle 
suspect.  Us  disent  que  Jésus  fit  remplir  d'eau 


deux  cruches,  qu'il  y  mêla  sans  doute  quel- 
que drogue  pour  donner  à  l'eau  la  couleur  et 
le  goût  du  vin.  Ils  ajoutent  que  Jésus  favo- 
risa l'intempérance  des  convives  ,  en  leur 
fournissant  du  vin  lorsqu'ils  étaient  déjà 
ivres. 

Mais  si  Jésus-Christ  ne  fit  rien  autre  chose 
que  de  donner  de   la  couleur  et  du  goût  à 
l'eau,  il  ne  favorisa  donc  point    Tintempé- ■ 
rance  ;  l'un  de  ces  reproches  détruit  déjà 
l'autre. 

Depuis  que  la  chimie  et  l'histoire  naturelle 
sont  poussées  au  plus  haut  degré,  a-t-on 
découvert  quelque  drogue  qui  ait  la  vertu 
de  donner  à  l'eau  la  couleur  et  le  goût  d'un 
excellent  vin  ?  Les  Juifs  n'étaient  pas  des 
chimistes  fort  habiles,  et  Jésus-Christ  n'avait 
fait  en  Judée  ni  ailleurs  aucune  étude.  Il  ne 
toucha  point  aux  vases  dans  lesquels  l'eau 
fut  changée  en  vin  ;  tout  passa  par  les  mains 
de  ceux  qui  servaient  à  table  :  saint  Jean  , 
qui  rapporte  ce  miracle,  en  fut  témoin  ocu- 
laire. 

Le  maître  d'hôtel,  après  avoir  goûté  de  ce 
vin  miraculeux  ,  dit  à  l'époux  :  Tout  autre 
que  vous  sert  cV abord  le  bon  vin,  et  après  que 
l'on  a  beaucoup  bu,  cum  inebruti  fuerint,  il 
en  sert  alors  du  moindre  :  pour  vous,  vous 
avez  réservé  le  bon  vin  pour  la  fin  du  re- 
pas (Joan.  II,  10).  Dans  le  style  des  écrivains 
sacrés  ,  inebriari  ne  signifie  pas  touji>urs 
s'enivrer,  mais  boire  à  sa  soif ,  abondam- 
ment. Au  figuré,  il  signifie  recevoir  en  abon- 
dance des  biens  ou  des  maux.  On  ne  peut 
donc  pas  conclure  de  ce  passage  que  Jésus- 
Christ  favorisa  l'intempérance  des  conviés. 
Voy.  Glassii  Philolog.  sacra^  1.  v,  tract.  1, 
c.  12. 

CANANÉEN.  Voy.  Chananéens. 

CANON  ,  terme  grec  qui  signifie  règle  ;  il 
se  prend  en  plusieurs  sens  (1). 

On  appelle  ainsi,  en  premier  lieu,  le  cata- 
logue des  livres  que  l'on  doit  reconnaître 
pour  divins  ou  inspirés  de  Dieu  ,  et  que 
l'Eglise  donne  aux  fidèles  pour  être  la  règle 
de  leur  foi  et  de  leurs  mœurs  (2). 

Le  canon  de  la  Bible  n'a  pas  toujours  été  le 

(1)  La  question  de  I;»  canonicité  des  livres  saints 
esi  irès-imporianle.  Il  est  nécessaire  de  prouver  que 
le  canon  du  concile  de  Trente  n'a  lait  ({u'exprimer 
la  croyance  de  l'Kglise  de  tous  les  temps,  et  n'a  rien 
innové  en  celte  matière.  Mais  la  difficulté  concerne 
surtout  les  livres  deuiérocanoniques.  Nous  remet- 
tons à  développer  nos  preuves  au  mot  Deutébo- 

CANONIQUES. 

(2)  Le  saint  concile  de  Trente,  ayant  donné  son  dé- 
cret sur  l'Ecriture  sainte,  jugea  convenable  d'.y  join- 
dre le  caialogue  des  livres  sacrés  ,  atin  que  personne 
ne  puisse  demeurer  danS  le  doute  à  cet  égard.  Voici 
ce  catalogue. 

Les  livres  de  l'Ancien  Testament  sont  :  les  cinq 
livres  de  Moisf,  savoir  :  la  Genèse,  VExode,  le  Lévi' 
tique,  les  Nombres  et  le  Deutérononie  ;  Josué,  les  J(t- 
ges,  liulh,  les  qutlre  livres  des  Hois ,  les  deux  des 
Paralipomènes ,  le  premier  d'Esdras,  el  le  second, 
sous  le  titre  (le  Néliémias,  Tobie,  Judith,  Eslher, 
Job,  les  PMiuines  de  D-ivid,  les  Proverbes,  VEcclé- 
siante,  le  Cantique  des  cantiques ,  la  Saqense,  VEcclé- 
sinatique,  /suie,  Jérémie,  liarucli,  Ezécliiel,  Daniel^ 
Osée,  Joël,  Amos,  Abdias,  Jouas,   Micliée,   Natium^ 
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même  dans  tous  les  temps ,  et  il  n'est  pas 
uniforme  non  plus  d;ins  toutes  les  sociétés 
chrétiennes;  les  catholiques  sont  en  conies- 
lalion  sur  ce  point  .ivec  les  protestants. 
Outre  les  livres  du  Nouveau  Testament,  que 
l'Eglise  reconnaît  pour  canoniques  par  tra- 
dition ,  elle  a  aussi  placé  dans  le  canon  de 
l'ancien  Testament  plusieurs  livres  que  les 
Juifs  ne  reçoivent  point  comme  divins.  C'est 
ce  qui  a  donné  lieu  de  distinguer  les  livres 
saints  en  protocanoniques,  deulérocanoni- 
ques  et  apocryphes.  Mais  nous  verrons  dans 
la  suite  que  les  livres  sur  la  canonicité  des- 
quels on  dispute,  ne  sont  pas  en  grand  nom- 
bre. Sur  ce  sujet  l'on  peut  former  plusieurs 
questions  importantes  ;  nous  les  propose- 
rons ,  non  pour  les  décider  toutes  avec  con- 
fiance ,  mais  pour  montrer  la  manière  dont 
on  doit  procéder  dans  ces  sortes  de  discus- 
sions. 

I.  Y  a-t-il  eu  chez  les  Juifs  un  canon  des 
livres  sacrés  ?  On  ne  peut  pas  en  douter, 
quand  on  sait  que  les  Juifs  ,  d'un  consente- 
ment unanime,  ont  reçu  comme  divins  les 
mêmes  livres  et  le  même  nomhre  de  livres, 
et  qu'ils  n'ont  pas  regardé  comme  tels  d'au- 
tres livres  ,  qui  sont  cependant  respectables. 
Il  faut  qu'ils  y  aient  élé  déterminés  par  une 
tradition  constante,  ou  par  une  autorité  qui 
a  entraîné  tous  les  suffrages.  Cette  unanimité 
n'a  pas  pu  être  un  effet  du  hasard.  Or,  nous 
sommes  assurés  de  ce  concert  des  Juifs  , 
1"  par  le  témoignage  des  anciens  Pères  de 
l'Eglise.  Toutes  les  fois  qu'ils  ont  eu  occasion 
de  faire  l'énumération  des  livres  reconnus 
comme  divins  ou  canoniques  par  les  Juifs  , 
ils  se  sont  accordés  à  en  dresser  le  même 
catalogue  ;  nous  le  verrons  ci-après.  Ils  ont 
donc  élé  très-bien  informés  du  sentiment  des 
Juifs,  puisque  tous  l'allestenl  de  même.  S'ils 
avaient  eux-mêmes  forgé  cette  liste  ou  ce 
canon,  il  y  aurait  eu  entre  eux.  de  la  variété  ; 
plusieurs  y  auraient  placé  quelques-uns  des 
livres  que  nous  nommons  deuléro canoni- 
ques, puisqu'ils  les  regardaient  comme  di- 
vins ,  et  les  citaient  comme  tels.  Mais  ils  ont 
eu  la  bonne  foi  de  convenir  que  ces  livres 
n'étaient  pas  mis  dans  le  canon  par  les  Juifs. 
—  2'  Par  le  témoignage  de  Josèphe.  Cet  his- 
torien, qui  était  de  race  sacerdotale  et  très- 
instruit  des  sentiments  de  sa  nation,  dit  dans 
son  premier  livre  contre  Appion,  c.  2  ,  que 
les  Juifs  n'ont  pas  comme  les  Grecs  une  mul- 
titude de  livres  ;  qu'ils  n'en  reconnaissent 
comme  divins  que  vingl-deux  ;  que  ces  livres 

Habacnc,  Sophonias,  Aggée,  Zachnrie,  Malachie,  et 
ies  deux  premiers  livres  des  Machabées. 

Les  livres  du  [Nouveau  Tesiatnent  sont  :  les  qua- 
tre blvangiles  selon  mml  Mathieu,  saint  Mure,  saint 
Luc,  el  saint  Jean;  les  Actes  des  Apôtres,  les  qua- 
torze Epitres  de  sainl  t*aul,  savoir  :  une  aux  Ro- 
mains, deux  aux  Gorinihiens,  une  aux  Galuies ,  une 
aux  Epitcsiens,  une  aux  Pliilippiens,  une  aux  Colos- 
siens,  deux  aux  Thessaloniciens,  deux  à  Timolhée, 
une  à  Tiie,  une  à  Pliilémon.  et  «ne  aux  Hébreux; 
les  deux  Epitres  de  sainl  Pierre,  1 -s  trois  de  saint 
Jean,  une  de  saint  Jacques,  une  de  saint  Jude,  et 
V Apocalypse  de  saint  Jean.  (  Coiicil.  Trid,,  sess.  4, 
can.  de  sacris  Script.) 


contiennent  tout  ce  qui  s'est  passé  depuis  II 
commencement  du  monde  jus(|u'au  règne 
d'Arlaxircès  ;  que,  quoiqu'ils  aient  d'autres 
écrits,  ces  derniers  n'ont  pas  <  hez  eux  la 
même  autorité  (]ue  les  livres  divins.  Il  ajoute 
que  tout  Juif  est  prêt  à  répandre  son  sang 
pour  la  défense  de  ceux-ci.  —  3'  La  persua- 
sion des  Juifs  d'aujourd'hui.  Ils  ne  comptent 
encore,  entre  les  livres  divins,  que  ceux  dont 
leurs  pères  ont,  diseut-ils,  dressé  le  canon 
dans  le  temps  de  la  grande  synagogue  Ils 
nomment  ainsi  l'assemblée  de  ceux  de  leurs 
docteurs  qui  ont  vécu  après  le  retour  de  la 
captivité.  C'est  ainsi  que  s'exprime  l'auteur 
du  traité  Mégilak,  dans  la  Gémare  ,  c.  3. 
L'uniformité  de  toutes  les  bibles  hébraïques 
publiées  par  les  Juifs  ne  laisse  aucun  doute 
sur  ce  point.  L'existence  d'un  canon  des 
livres  saints,  chez  les  Juifs,  est  donc  incon- 
testable. 

II.  N'y  a-t-il  eu  chez  les  Juifs  qu'un  seul 
et  même  canon  des  saintes  Ecritures?  — 
Quelques  auteurs  ont  supposé  qu'il  y  en 
avait  eu  plusieurs,  et  qu'ils  n'étaient  pas  ab- 
solument semblables.  Génébrard  ,  dans  sa 
chronologie  ,  pense  qu'il  y  en  a  eu  trois  :  le 
premier  au  temps  d'Esdras,  et  dressé  par  la 
grande  synagogue;  vc  canon,  selon  lui,  ne 
renfermait  que  vingt-deux  livres  :  le  sec md, 
fait  sous  le  pontife  Eléazar,  dans  un  synode 
assemblé  pour  délibérer  sur  la  version  des 
livres  saints  que  demandait  le  roi  Ptolémée, 
et  que  nous  appelons  la  version  des  Septante. 
Alors,  dit  Génébrard,  on  mit  au  nombre  des 
livres  divins  Tobie ,  Judith,  la  Sagesse  et 
l'Ecclésiastique.  Le  troisième  ,  au  temps 
d'Hircan,  dans  le  septième  synode,  assemble 
pour  confirmer  la  secte  des  pharisiens,  dont 
Hillel  et  Sammaï  étaient  les  chefs  ,  el  pour 
condamner  Sadoc  etBarjelos,  promoteurs  de 
la  secte  des  sfidducéens.  Alors  on  mit  dans  le 
canon  les  livres  des  Machabées,  et  Ion  con- 
firma les  deux  canons  précédents  ,  malgré 
les  sadducéens  ,  qui  ,  à  l'exemple  des  sama- 
ritains, ne  voulaient  reconnaître  pour  divins 
que  les  cinq  livres  de  Moïse.  Ce  sentiment  de 
Génébrard  est  une  pure  imagination  ,  qui 
n'est  appuyée  sur  aucune  preuve.  —  Serra- 
rius,  plus  moderne  que  Génébrard  ,  attribue 
aux  Juifs  deux  canons  différents  :  l'un  de 
vingt-deux  livres,  fait  par  Esdras  ;  l'autre 
dressé  au  temps  des  Machabées,  el  augmenté 
des  livres  deutérocanoniques.  Ce  sentiment 
n'est  pas  mieux  fondé  que  le  premier  ;  l'un 
el  l'autre  sont  contredits  par  les  Pères,  qui 
nous  assurent  constamment  que  les  Juifs 
n'ont  reconnu  pour  divins  que  vingt-deux 
livres.  —  Méliton  dit  à  Onésime  qu'il  a 
voyagé  dans  l'Orient  pour  savoirquelsélaient 
les  livres  canoniques  ,  il  n'en  nomme  que 
vingt-deux.  —  Saint  Jérôme  ,  dans  son  pro- 
logue défensif ,  dit  qu'il  l'a  composé  afin  que 
l'on  sache  que  tous  les  livres  qui  ne  sont  pas 
parmi  les  vingt-deux  qu'il  a  nommés  ,  doi- 
vent être  regardés  comme  apocryphes.  On 
comprend  qu'ici  apocryphe  signifie  simple- 
ment non  reconnu  comme  divin;  saint  Jé- 
rôme le  fait  assez  sentir  :  il  ajoute  que  la 
SagcssCi  l'Ecclésiastique,  Tobie  elJudith,  ne 
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Sont  pas  dritis  le  canon.  Dans  sn  préface  sur 
Tobie  ,  il  dit  que  les  Hébreux  excluent  ce 
livre  du  nonibre  des  Kcriliires  divines  ,  et  le 
rejettent  entre  les  apocrvphes.  11  le  répète  à 
la  tête  de  son  Commentaire  sur  le  prophète 
Jonas.  — Origène  écrit,  dans  sa  lettre  à  Afri- 
cain ,  que  les  Hébreux  ne  connaissent  ni 
Tobie  ni  Judith  ,  mais  qu'ils  les  mettent  au 
rorT)bre  des  livres  apocryphes.  —  Saint  Epi- 
phane  dit  ,  dans  son  livre  des  Poids  et  des 
Mesures,  n"  3  et  4,  que  les  livres  de  la  Sagesse 
et  de  l'Ecclésiastique  ne  sont  pas  chez  les 
Juifs  au  rang  des  Ecritures  saintes.  —  L'au- 
leur  de  la  Synapse  assure  que  Tobie,  Judith, 
la  Sagesse  et  l'Ecclésiastique  ne  sont  pas  des 
livres  canoniques  ,  quoiqu'on  les  lise  aux 
catéchumènes. 

Aucun  de  ces  anciens  écrivains  nft  parle 
de  deux  ni  de  trois  canons  reçus  chez  les 
Juifs. 

III.  Combien  de  livres  renfermait  le  canon 
des  Errilures  chez  les  Juifs,  et  quels  étaient 
ces  livres?  —  Il  est  constant  (lue  les  Juifs 
en  ont  toujours  reconnu  vingt-deux,  autant 
qu'il  y  avait  de  lettres  dans  leur  .ilphabet,  et 
qu'ils  les  désignaient  par  Ces  leitres  mêmes; 
c'est  la  remarque  de  saint  Jérôme  dans  son 
prologue  défensif.  A  la  vérité,  quelques  rab- 
bins en  ont  compté  vingl-quatre,.  et  d'autres 
vingt-sept;  mais  ils  divisaient  certains  livres 
en  plusieurs  parties,  et  n'augmenlaient  pas 
pour  cela  le  nombre  réel  de  vingt-deux.  — 
Ceux  qui  en  Comptaient  vingt-quatre,  sépa- 
raient les  Lamentations  de  Jerémie  d'avec 
ses  prophéties,  et  le  livre  de  Rulh  d'av<c  ce- 
lui des  Juges  ;  au  lien  qu'on  les  laissait  ordi- 
nairement réunis.  Pour  les  désguer  par 
vingl-qaatre  lettres  de  l'alphabet,  ils  répé- 
taieni  trois  foi»  la  bltre jor/,  à  l'honneur  du 
nom  (le  Diin,  Jéhovah,  écrit  en  chaldéen  par 
trois  iod.  Ainsi  font  encore  les  Juifs  d'au- 
jourd'hui. Faim  Jérôme  pense  que  les  vingt- 
quatre  vieillards  de  l'Apocalypse  font  allu- 
sion à  ces  vingt-quatre  livres.  —  Ceux  qui 
en  comptaient  vingl-sep*l  ,  i)arlageaient  en 
six  b's  livres  des  Kois  et  des  Paialipomènes, 
qui,  dans  les  autres  calai'  gués,  n'en  fai- 
saient qne  trois;  et  pour  les  désigner,  ils 
ajoutaient  aux  vingt-deux  lettres  hébraïqijes 
les  cinq  fln.iles;  c'<'Sl  ce  que  dit  saint  Epi- 
phane  dans  son  livre  des  Poids  et  des  Me- 
sures. 

Le  canon  était  donc  toujours  foncièrement 
le  même,  mais  la  minière  de  compter  par 
vingt-deux  était  la  plus  ordinaire,  conime  le 
suppose  Josèphe  ;  Hichanl  Simon  préiend  , 
sans  ancune  preuve,  que  la  plus  ancienne 
manière  cait  d'en   compter  vingt-quatre. 

Quels  ét;iientces  livres?  Saint  Jérôme,  bon 
témoin  dans  cette  nuiiière  .  en  fait  ainsi  l'é- 
numéraiion.  La  Genèae,  VE.rodc,  le  Lèvili^ 
que,  les  Nomhrcs,  le  Deutéronome,  Josué,  les 
Juges  avec  Ruth,  Samuel  ou  les  deux  pre- 
miers livres  des  Rois,  les  Rois,  qui  sont  les 
deux  derniers  livres  de  ce  nom,  Jsaïe,  Jeré- 
mie avec  ses  Lamentations ,  Ezéchiel,  les 
doîize  petits  Prophètes,  Job,  les  Psaumes,  les 
Proverbes,  V Ecelési.aste,  le  Cantique,  Daniel, 
Jles  Paralipomènes  en   detrx  livres  ,  Esdras, 


anssi  double,  Fsther.  —  Saint  Epiphane  fait 
l.t  môme  liste,  Il  ares.  8,  n°G;  De  Pond,  et 
Mens..  W  3,  4,  22,  23.  —  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem  ,  Caiecfi.  k,  dit  aux  chrétiens  <ie 
médi;er  les  vingt-deux  livres  de  l'Ancien 
Testament,  et  de  se  les  nieltre  dans  la  mé- 
moire tels  qu'il  va  les  nommer,  et  il  les 
nomme  comme  saint  Jérôme  et  saint  Epi- 
phane. —  Saint  Hilaire,  Prolog,  in  Psal.,  le 
Concile  de  Laodicée,  can.  (0,  Origène  ,  cité 
par  Eusèbe,  Hist.  liv.  vi,  c.  26,  ont  dressé 
le  même  cat.ilogue.  iVléliton  vivait  au  ii«  siè- 
cle ;  il  avait  voyagé  exprès  dans  l'Orient 
pour  s'instruire;  les  anciens  oni  fait  grand 
cas  de  ses  ouvrages  ;  il  ne  parle  pas  du  livre 
d'Ësthcr,  ce  qui  peut  être  une  faute  de  co- 
piste. —  Bellarmin,  dans  son  catalogue  des 
écrivains  ecclésiastiques  ,  s'est  trompé,  en 
disant  que  Mélilon  mettait  le  livre  de  la  Sva- 
gesse  i\\x  nombre  des  saintes  Ecritures;  on 
lit  dans  Eusèbe,  SaXouwvoj  ncxpoty-iai  n  yoù  lofix 
Salomonis  Proverbia  quœ  et  Sapientia,  parce 
que  les  Proverbes  étaient  souvent  appelés  la 
Sagesse  de  Salomon.  Voyez  la  Note  de  Valois 
sur  Eusèbe,  liv.  iv,  c.  26.  —  Josèphe,  liv.  i, 
contre  Applon,  c.  2,  dit  que  sa  nation  ne  re- 
connaît ciunme  divins  que  vingt-deux  livres, 
cinq  de  iVJo.'se,  treize  des  prophètes,  et  qua- 
tre autres  qui  renferment  on  des  h) mues  à 
la  louange  de  Dieu,  ou  des  préceptes  pour 
l«s  ntœuis.  Il  ne  paraît  pas  qu'il  en  ail  voulu 
désigner  d'autres  que  ceux  que  nous  avons 
nommés.  Quoiqu'il  ne  dise  rien  des  malheurs 
de  Job  dans  son  Histoire  juive,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  ait  regardé  le  livre  de  Job 
comme  api  cryphe  ;  l'histoire  d(^  Job  ne  tenait 
en  nen  à  celle  de  la  nation  juive,  et  Josèphe 
u  pu  la  regarder  comme  une  parabole  ou 
comme  un  poëme  divin,  plutôt  que  comme 
une  narration  historique. 

IV.  En  quel  temps  a  été  dressé  le  canon 
des  Juifs,  et  qui  en  est  l'auteur?  ~  Cette 
question  n'est  pas  fort  aisée  à  résoudre. 
(Vesl  aujourd'hui  une  espèce  de  paradoxe, 
d'avancer  qu'Esdras  ne  fut  jamais  l'auteur  du 
canon  dCs  livres  sacrés  des  Juifs.  Les  écri- 
vains, même  les  plus  judicieux,  ont  trouvé 
bon  de  mettre  sur  le  compte  d'Ësdras  loul  ce 
qui  concerne  la  Hible,  et  dont  on  ignore 
l'inventeur  e!  l'origine.  Ils  l'ont  fait  correc- 
teur et  réparateur  des  livres  perdus  ou  altè- 
res, réforiialeur  delà  manièred'écrire,  quel- 
ques-uns même,  inventeur  des  points  voyel- 
les, et  tous,  auteur  du  canon  des  Ecritures. 
—  Malgré  l'unanimité  des  suffrages  sur  ce 
dernier  point,  il  nous  paraît  qu'il  ny  aurait 
aucune  témérité  à  en  douter,  et  même  à  sou- 
tenir le  contraire.  Soit  que  l'on  consulte  les 
livres  d'Esdras  lui- ::iême  et  de  Néhémie,  soit 
que  l'on  cherche  des  preuves  ailleurs  ,  on 
n'en  trouve  aucune  ;  ce  qui  est  dit  dans  le 
IV'  iivre  apocryphe  d'Esdras,  chap.  xiv,  vers 
21  et  suivants,  n'est  d'aucune  autorité. 

Avant  de  prendre  aucun  parti  sur  celte 
question,  il  y  a  plusieurs  difficultés  à  résou- 
dre. 1°  Il  faut  s'assurer  du  temps  auquel  Es- 
dras  a  vécu; 2°  savoir  sous  quel  ptim;e  il  est 
venu  de  Babylone  à  Jérusalem  ;  3°  si  tous  les 
livres  qui  sont  dans  le  canon  étaient  écrits 
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avant  lui;  4"  s'il  a  écril  lui-même  le  livre 
qui  porle  son  nom.  —  Ouaiwl  on  s'a<cor(le- 
rail  sur  tou'es  cps  quesinMis,  jimus  ne  vuyous 
pas  par  quclio  aulorilé  Ksilras  aurait  fail  les 
grandes  opé-alions  qu'nri  lui  adiibue,  ni 
comnienl  les  Juifs,  nalurclletnenl  si  indoci- 
les, se  seraiont  soumis  à  sis  onlonnancos. 
II  n'élait  ni  grand  piêlre  ni  prophète;  il  n'a- 
vait de  pouvoir  qu'autant  que  la  nation  vou- 
lait tiien  lui  en  accorder.  —  Il  est  très-pro- 
bable que  la  prophétie  «le  Malachie  et  les 
Paralipomènesoiil  été  écrits  assez  longtemps 
après  Esdras  ;  que  Néhémie  lui  est  posté- 
rieur de  près  d'un  siècle.  Ce  n'est  donc  pas 
Esdras  qui  a  pu  mettre  ces  divers  écrils  dans 
le  canon.  —  Nous  ne  voyons  aucun  inconvé- 
nient à  supposer  que  le  canon  des  livres  de 
l'Ancien  Testament  a  élé  formé  comme  celui 
dos  (  crits  du  Nouveau,  par  la  tradition  com- 
mune, sans  qu'aucun  particulier  ni  aucune 
assemblée  ait  dressé  ce  catalogue  et  lui  ait 
donné  la  sanction. 

C'est  l'affaire  des  protestants  de  voir  si  la 
tradition  juive  est  une  autorité  sulfisante 
pour  nous  faire  recevoir  des  livres  comme 
divins  ,  inspirés  ,  parole  de  Dieu  et  règ  e  de 
foi.  Ils  en  ont  senti  la  faiblesse,  puisqu'ils 
ont  eu  recours  à  une  inspiration  du  Saint* 
Esprit  ac(  ordée  à  chaque  particulier  :  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  démontrer  l'illusion 
de  ce  système.  —  Pour  nous,  nous  avons  un 
meilleur  garant  de  notre  croyance;  c'est 
l'autorité  de  Jésus-Clirist  même  et  des  apô- 
tres, qui  ont  donné  aux  fidèles  les  livres  de 
l'Ancien  Testament  comme  la  parolede  Dieu, 
et  nous  sommes  assurés  de  ce  fait  par  le  té- 
moignage de  l'Eglise.  Nous  ne  pouvons  sa- 
voir par  aucune  autre  voie  quels  livres  ils 
ont  désignés  comme  tels,  pu  sque  cela  n'est 
écrit  dans  aucun  livre,  ni  attesté  par  aucun 
monument. 

Nous  convenons  que  le  canon  des  Juifs  a 
été  suividans  les  premiers  siè  les  de  l'Eglise; 
les  anciens  Pères  ne  pouvaient  mieux  f.iire, 
puisque  alors  l'Eglise  n'avait  pas  encore 
prononcé;  on  n'avaii  pas  encore  pu  compa- 
rer la  tradition  des  Eglises  deTOccident  avec 
celle  des  Eglises  de  l'Orient  ;  cela  ne  s'est 
fait  que  dans  la  suite.  Mais  les  Pères  qui  ont 
cité  le  canon  des  Juifs  n'o'  t  pas  prétendu 
que  l'Iiglise  était  privée  de  l'autorité  néces- 
saire pour  y  ajouter  d'autres  livres;  ils  ont 
supposé  le  contraire,  puisqu'ils  ont  cité  eux- 
mêmes  comme  livres  divins  des  ouvrages 
qui  n'étaient  pas  dans  le  canon  des  Juifs. — 
Les  prolesianls  leur  en  font  un  crime  ;  mais 
c'est  encuie  à  eux  de  nous  dire  pourquoi  ils 
reçoivent  le  canon  des  Juifs  qui  m  us  est 
transmis  parles  Pères,  en  même  temps  qu'ils 
accusent  d'erreur  ou  de  témérité  ces  témoins 
Téiiérables. 

Dès  l'année  397,  un  concile  de  Carthage  a 
placé  dans  le  canon  des  saintes  Ecritures, 
des  livres  que  le  concile  de  Laodicée  n'y 
avait  pas  mis  trente  ans  auparavant.  Les 
Pères  de  Carthage  suivaient  en  cela  la  Ira- 
dilrion  des  Eglises  de  l'Occident,  de  laquelle 
ceux  de  La(;dicce  n'avaient  pas  eu  connais- 
sance. Lorsque  le  concile  de  Trente  a  fixé  le 
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nombre  des  livres  canoniques,  et  a  prononcé 
l'aiiailième  contre  ceux  (jui  ne  se  soumet- 
traient  pas  à  sa  décision,  il  n'a  fail  ce  dé- 
cret qii'aprè--  avoir  coi  suite  la  tridition  de 
toutes  les  Eglises  et  de  tous  les  siècles. 

A  l'arlicle  Canonique  ,  nous  parlerons  du 
canon  des  livres  du  nouveau  Testament. 
Dissert.  sur  la  cnnonicité ,  etc.;  Bible  d'Avi- 
gnon, tome  P"",  p.  5'*.  elc. 

V.  A  qui  appanienl-il  de  décider  si  un  li- 
vre est  ou  n'est  pas  canonique  ?  Nous  répon- 
dons hardiment  que  c'est  à   l'Eglise,  et   que 
nous  ne  pouvons  le  savoir  certainement  par 
aucune  autre  v(»ie.  En  voici  les  preuves  :  — 
1'  Au  mot  Eglise,  nous  prouverons  que  Jé- 
sus-Christ a  donné   à  l'Ègiise,    c'esl-à-dire 
au  corps   des  ()asteurs,  la  mission  et  l'auto- 
rité pour  perpétuer  sa  doctrine,  pour  ensei- 
gner les  fidèles,    pour   diriger  et   fixer  leur 
croyance.  Or,  s'il  y  a    un   article   essentiel 
denseignemeiil,  c'est  de  savoir  quels  sont 
les   livres  que    nous  devons  recevoir  comme 
parole  de  Dieu  et  comme  règle  de  notre  foi  : 
donc  c'est  à   l'Eglise,  et  non    à  aucun  autre 
tribunal,  de   nou>  l'apprendre.  —  2°  Il   faut 
distinguer  la  canonicité  d'un  livre  d'avec  son 
autlieniicité;   demander  si   un  livre   est  au- 
thentique,  c'est  demander  s'il    a  élé  vérita- 
blement écrit   par   l'auteur  dont  il   porte  le 
nom  ,  si  cet  auteur  est  un  des  apôtres  ou  un 
de  leurs  disciples,  si  ce  livre  n'a  pas  été  cor- 
rompu  ou   falsifié  ;  mettre   en  question    s'il 
G%i  canonique,  c'est  examinersi  l'auteur  était 
inspiré  de  Dieu,  si  cet  ouvrage  doit  être  reçu 
i  ouime  parole  de  Dieu  el  comme  règle  de  loi. 
Un  livre    peut  éire   authentique   sans    être 
pour  cela  canoni'fue  ;  ainsi  l'on  ne  doute  pas 
que   la   Lettre    de   saint    Barnabe  ^  les  deux 
Lettres  de  saint  Clément,  le  Pasteur  d  Hermas 
n'aient   été  écrits   par   des   disciples   immé- 
diats des  apôires,  tout  comme  les  évangiles 
de  saint    ^sarc  et  de  saint   Luc;  cepen  ant 
ces  deux  évangiles  sont  des  ouvrages  cano- 
niques ;  et  les   écrils   dont   nous    venons  de 
parler  ne   le  sont  pas.  Pourquoi  cette  diffé- 
rence? parce  que  l'Eglise  a  reçu  des  apôtres 
ces  deux   évangiles   comme  parole  de  D  eu, 
el   n"a   pas  reçu  de  même   les  autres  écrits. 
Or   c'est  à  l'Eglise  seule  qu'il  appartient  de 
nous  attester  quels  sont   les  livres   qu'elle  a 
reçus  de  la  main  des  apôires  conmie  parole 
de    Dieu,   ou    qu'elle   n'a   pas   reçus  coujrae 
tels  ;  donc  c'est  à  elle  seule  à  fixer  nos  dou- 
tes sur  ce   point.  —  3"  De  l'aveu  même  des 
protesiants,  la  (juestion  de  savoir  si  un  livre 
est  authentique,  s'il  a  été  lait  par  tel  auteur, 
s'il  n'a  élé  ni  corrompu,  ni   falsifié,  est  une 
question  de  fait  qui  ne  peut   se  décider  que 
par  des   témoignages  et   par  la  tradition  de 
l'Eglise  des   premiers  siècles.  Or,  de  sa\oir 
s'il  est   canonique,  inspiré,   parole  de  Dieu, 
c'est  aussi    une  question  de  fait;  puisqu'elle 
se  réduit  à  savoir  s'il  a  été  donné  comme  tel 
à  l'Kulise   par  les  apôtres  :  donc   celle  se- 
conde question  se  doit  décider  par  des   té- 
moignages et  par  la  tradition,  comme  la  pre- 
Hiière.  —  Pour  esquiver  cette   conséquence 
évidente  ,  les  protestants  cherchent  à  l'obs- 
curcir; ils  disent  que  la  question  de  ïau- 
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Ihenticité  d'un  livre  est,  à  la  vérité,  une 
question  de  fait ,  mais  que  la  canonicilé  est 
une  question  de  droit  ou  de  foi.  Conséquena- 
menl  ils  ont  déclaré,  dans  leurs  confessions 
de  foi,  qu'ils  reconnaissent  les  livres  de  l'E- 
criture pour  canoniques^  non  tant  par  le 
commun  accord  et  consentement  de  rjEglise, 
que  par  le  témoignage  et  intérieure  persua- 
sion du  Saint-Esprit.  Beausobre,  Hist.  du 
Manich.,  lom.  T';  Disc,  sur  les  livres  apo- 
cryphes, §  6,  p.  iii.  —  Déjà  nous  venons  de 
démontrer  que  la  canonicilé  d'un  livre  est 
une  pure  question  de  fait  ;  nous  ajoutons  que 
selon  Beausobre  lui-même  Vauthenticité 
porte  sur  une  question  de  droit  ou  sur  une 
discussion  de  doctrine.  Il  dit  que  pour  juger 
si  un  livre  était  authentique  ou  apocryphe, 
les  Pères  ont  eu  pour  première  règle  d'en 
comparer  la  doctrine  avec  celle  qui  avait  été 
enseignée  par  les  apôtres  dans  toutes  les 
Eglises  ;  pour  deuxième  règle  d'en  compa- 
rer encore  la  doctrine  avec  celle  des  ouvra- 
ges qui  étaient  incontestablement  des  apô- 
tres ou  des  hommes  apostoliques,  ibid.,  §  5, 
p.  kki,  443.  Or,  voilà  certainement  un  exa- 
men de  foi  et  de  doctrine  :  donc  ce  n'est  pas 
une  pure  question  de  fait.  Si  les  Pères  ont 
pu  s')'  tromper  ,  quelle  certitude  peut  nous 
donner  leur  témoignage  louchant  Vauthenli' 
cité  d  un  livre?  Voy.  Ecritlre  sainte,  §  1 
et  2.  —  k"  Il  est  évident  que  le  prétendu  té- 
moignage et  intérieure  persuasion  du  Saint- 
Esprit,  à  laquelle  recourent  les  protestants, 
est  un  enthousiasme  pur.  Le  Saint-Esprit, 
sans  doute,  ne  fera  pas  un  miracle  à  l'égard 
de  chaque  protestant  pour  lui  donner  une 
capacité,  des  lumières,  un  discernement 
qu'il  n'a  pas  naturellement.  L'authenticité 
de  la  première  Lettre  de  saint  Clément  est 
universellement  reconnue,  et  il  est  prouvé 
par  l'histoire  que  ce  saint  pape  a  été  disci- 
ple de  saint  Pierre  aussi  immédiat  que  saint 
Marc.  Cette  lettre  ne  renferme  aucun  point 
de  doctrine  contraire  à  celle  que  les  apôtres 
ont  préchée  dans  toutes  les  Eglises,  ni  à 
celle  qui  se  trouve  daits  leurs  ouvrages  in- 
contestables. Sur  quoi  donc  porte  l'inspira- 
tion du  Saint-Esprit  qui  lait  connaître  à  un 
prot(  stant  que  VEvangile  de  saint  Marc  est 
canonique  ou  parole  de  Dieu,  et  que  la  Let- 
tre de  saint  Clément  ne  l'est  pas  ?  —  Aussi 
l'inspiration  du  Saint-Esprit  n'est  point  la 
même  à  l'égard  des  différentes  sectes  pro- 
testantes. Les  calvinistes  rejettent  haute- 
ment et  constamment  l'Apocalypse  comme 
un  livre  apocryphe  et  sans  autorité  ;  les  lu- 
thériens et  les  anglicans  n'en  jugent  pas  de 
même.  Le  Saint-Esprit  ne  parle  pas  toujours 
le  même  langage  dans  la  même  secte  :  dans 
un  temps  ïEpître  de  saint  Jacques  a  été  re- 
tranchée des  bibles  luthériennes  ;  dans  un 
autre,  elle  y  a  été  rétablie;  Luther,  dans  sa 
préface  sur  cette  épîlre,  laisse  à  chacun  la 
liberté  d'en  juger  comme  il  voudra  ;  elle  se 
trouve  dans  toutes  les  bibles  calvinistes; 
Wallcmbourg  ,  Tract.  4,  part,  ni,  sect.  2, 
§  3.  A  laquelle  de  ces  différentes  inspira- 
tions devons-nous  croire?  — Puisque  c'est 
l6  Saint-Esprit  qui  fait  connaître  aux  pro- 


testants que  tel  livre  est  canonique,  et  que 
tel  auîre  ne  l'est  pas  ;  c'est  encore  lui,  sans 
doute  ,  qui  leur  dicte  que  telle  version  est 
Gdèle,  et  que  telle  autre  ne  l'est]  pas  ;  que 
tel  passage  a  tel  sens,  et  non  celui  qui  lui 
est  donné  par  les  autres  sectes.  Si  cela  est 
ainsi  ,  les  protestants  n'ont  plus  besoin  d'é- 
rudition, de  recherches,  de  discussions,  pour 
savoir  si  les  livres  sont  authentiques  ou  apo- 
cryphes ,  s'ils  sont  entiers  ou  altérés  ,  s'ils 
ont  été  bien  ou  mal  traduits,  etc.  Le  Saint- 
Esprit  supplée  à  tout,  et  décide  souveraine- 
ment de  tout.  N'est-ce  pas  là  un  fanatisme 
pur  ?  —  5°  Dès  son  origine,  l'Eglise  s'est  at- 
tribué le  droit  et  l'autorité  de  décider  quels 
sont  les  livres  canoniques.  Dans  les  canons 
des  apôtres ,  dressés  par  les  conciles  du 
II*  et  du  iii^  siècle ,  elle  a  dit  aux  fidè- 
les ,  can.  76 ,  alias  85  :  «  Voici  les  livres 
que  vous  tous,  clercs  ou  laïques,  devez  re- 
garder comme  saints  et  vénérables  ,  savoir, 
pour  l'Ancien  Testament,  etc.  »  Elle  a  fait  de 
même  au  concile  de  Nicée,  l'an  325;  au  con« 
cile  de  Laodicée  ,  en  3B6  ou  367;  au  troi- 
sième de  Garthage,  en  397.  Soutiendra-t-on 
que  dès  le  ir  siècle  ,  les  pasteurs  de  l'E- 
glise, établis  et  instruits  par  les  apôtres,  ont 
oublié  les  leçons  de  leurs  maîtres,  se  sont 
attribué  une  autorité  qui  ne  leur  apparte- 
nait pas,  et  une  inspiration  du  Saint-Esprit 
qui  était  promise  à  tous  les  fidèles? 

Les  prolestants  nous  objectent  que  ces 
décisions  du  concile  n'ont  pas  été  uniformes  ; 
qu'il  n'y  a  point  eu,  dans  les  premiers  siè- 
cles, de  canon  des  Ecritures  universellement 
reçu  et  suivi;  que  jusqu'au  vin'  et  au  ix%  les 
différentes  Eglises  ont  joui  d'une  entière  li- 
berté d'admettre  dans  leur  canon  ou  d'en  re- 
jeter tels  livres  qu'elles  jugeaient  à  propos. 
—  Si  cela  étaitvrai,  il  y  aurait  lieu  de  s'étonner 
de  ce  que  le  Saint-Esprit,  qui  inspire  aujour- 
d'hui les  protestants  sur  cet  article  essentiel 
de  croyance,  n'a  pas  daigné  parler  à  aucune 
Eglise  pendant  huit  ou  neuf  siècles;  mais  le 
fait  est  faux,  puisque  aucune  Eglise  n'a  for- 
mellement rejeté  aucun  des  livres  que  l'on 
nomme  protocanoniques;  le  canon  est  donc 
demeuré  constamment  et  universeliement 
reçu,  quant  à  ceux-là  ;  il  n'était  plus  ques- 
tion que  de  savoir  si  on  devait  y  en  ajouter 
d'autres,  ou  si  on  ne  le  devait  pas.  Pour  le 
savoir,  il  a  fallu  attendre  que  l'on  pût  com- 
parer ensemble  la  tradition  des  différentes 
Eglises,  tant  de  l'Orient  que  de  l'Occident. 
Une  preuve  que  cetie  comparaison  a  été  faite, 
el  que  le  canon  a  été  dressé  uniformément 
dès  le  v"  siècle  au  plus  tard,  c'est  que  les  nés- 
toriens  et  les  eulychiens  ou  jacobites,  qui  se 
sont  séparés  de  l'Eglise  romaine  à  cette  épo- 
que, placent  dans  le  canon  les  mêmes  livres 
que  nous.  (  Assemani  ,  Bibliolh.  orient. , 
tom.  IV,  c.  7,  §  7,  pag.  236.) 

Les  protestants  ne  sont  rien  moins  que 
d'accord  entre  eux  sur  le  temps  auquel  le 
canon  des  livres  du  Nouveau  Testament  a  été 
irrévocablement  fixé.  Basnage  prétend  qu'il 
ne  l'a  pas  été  avant  le  viir  ou  le  ix'  siè- 
cle ;  Mosheim  soutient  qu'il  l'a  été  dès  le  iV  ; 
mais  il  convient  que  l'on  ne  peut  en  juger 
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que  par  conjecture.  Après  de  pareils  aveux, 
nous  ne  concevons  pas  comment  l'on  peut 
s'obsliner  à  soutenir  que  les  livres  saints  ont 
toujours  été  regardés  comme  la  seule  règle 
de  foi.  Quand  nous  avouerions  que  la  liste 
des  livres  proto-canoniques  a  été  faite  et 
arrêtée  dès  le  ii'  siècle,  est-il  bien  certain 
qu'il  n'y  a  point  d'autres-  articles  de  foi  que 
ce  qui  est  contenu  dans  ces  livres,  et  que  l'on 
n'en  peu!  lirer  aucun  des  livres  deutéro-ca- 
iioniques  ?  V^oilà  ce  que  les  protestants  n'ont 
pas  encore  démontré.  Quand  ils  l'auraient 
fait,  nous  demandons  encore  comment  la  foi 
a  [)u  être  fixe  et  certaine  dans  les  sociétés 
qui  ont  demeuré  loM|,'temps  sans  avoir  les 
livres  saints  traduits  dans  leur  langue.  Il 
y  aurait  bien  d'autres  questions  à  faire. 
Voy.  Ecriture  sainte  ,  Deutéro  canoni- 
que, etc. 

Canons  des  Apôtres.  C'est  un  recueil  de 
règleiiienls  de  discipline  de  l'Kglise  primi- 
tive ;  ils  sont  au  nombre  de  soixante-seize 
ou  de  quatre-vingt-cinq,  selon  les  différentes 
manières  de  les  partager.  Tout  le  momie  con- 
vient (|u'ils  n'ont  pas  été  dressés  tels  que 
nous  les  avons  ,  parles  apôtres  mêmes  ;  du 
moins  il  n'y  en  a  aucune  preuve  ;  mais  leur 
autorité  est  incontestable.  Daillé  et  quelques 
autres  protestants  ont  fait  de  Viiins  efforts 
pour  prouver  que  ces  canons  sont  absolu- 
ment supposés,  qu'ils  n'ont  commencé  à  élre 
connus  et  cités  qu'au  iv«  ou  au  v  siècle.  Le 
savant  Bévéridge,  évêque  de  Saint-Asaph, 
théologien  anglican,  a  fait  voir  que  ces  ca- 
nons ou  règlements  ont  été  faits  parles  évê- 
ques  et  par  les  conciles  du  ir  et  du  ni'  siècle, 
qu  ils  sont  p;tr  conséquent  antérieurs  au  pre- 
mier concile  de  Nicée,  que  ce  concile  le»  a 
suivis  et  s'y  est  conformé.  Voyez  Codex  Ca~ 
nonum  Ecclesiœ  primiiivœ  ¥P.  Aposl.  t.  l-^"", 
p.  kk''2  ;  tom.  Il,  part,  n,  p.  1.  —  En  effet,  il 
n'est  pas  probable  que  saint  Jean,  qui  a  gou- 
verné l'Eglise  d'Epbèse  pendant  un  grand 
nombre  d'années,  n'ait  fait  aucun  règlement 
de  discipline  pour  cette  Eglise  ;  il  en  est  de 
même  à  l'égjird  de  saint  Jacques  pour  celle 
de  Jérusalem,  de  saint  Marc  pour  celle 
d'Alexandrie,  de  saint  Pierre  et  de  ses  pre- 
miers successeurs  pour  celle  de  Rome.  Dans 
ces  diff^Tcntes  villes,  il  s'est  tenu  des  conci- 
les pendant  le  ir  et  le  ni'  siècle  ;  il  est  natu- 
rel que  les  évêques  qui  y  ont  assiste  se  soient 
fait  un  devoir  de  suivre  celte  discipline  res- 
pectable, en  aient  fait  des  règles  générales, 
el  les  aient  fait  observer  dans  leurs  Eglises. 
On  n'a  pas  eu  tort  d'appeler  ces  règles  Ca~ 
nons  des  Apôlres,  puisqu'elles  ont  été  dres- 
sées d'après  ce  que  les  apôtres  et  les  bom- 
mes  apostoliques  avaient  établi.  La  préten- 
due supposition  de  ces  canons  n'est  (ju'une 
équivoque  sur  laquelle  les  protestants  ont 
joué  très-mal  a  piopos  ;  ils  >'Onl  apocryphes  , 
dans  ce  sens  qu'ils  n'ont  été  écrits  ni  par  les 
apôtres,  ni  par  saint  Clemenl,  auijuel  ils  ^ont 
atlril.ués  ;  mais  ils  sont  vrais  ei  aulhenti(/ues, 
dans  ce  sens  qu'ils  renieraient  véritablement 
la  discipline  qui  passait,  au  ir  el  au  iw  siè- 
•cle,  pour  avoir  été  établie  par  les  apôtres.  — 
Quoique  ces  règlements  regardent  direcle- 
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ment  la  discipline,  ils  ne  sont  pas  indilTé- 
renis  à  l'égard  du  dogme,  de  1 1  morale  ,  du 
culte  extérieur.  On  y  voit  la  distinction  des 
évêques  d'avec  les  simples  prélres  ,  la  préé- 
minence des  premiers,  leur  autorité  sur  le 
clergé  inférieur,  les  mœurs  et  les  devoirs 
prescrits  aux  ministres  de  l'Eglise  et  aux 
simples  fidèles.  On  y  trouve  les  noms  d'autel 
et  de  sacrifice,  ce  qui  était  ob>ervé  dans  l'ad- 
ministration du  baptême,  de  l'eucharistie,  de 
la  pénitence,  de  l'ordination,  etc.  —  Il  en  ré- 
sulte que  la  doctrine  des  proiesl mts  est  aussi 
opposée  à  celle  des  temps  apo,stoli(|ucs,  (pie 
leur  culte  et  leur  discipline  sont  contraires  à 
ce  que  l'on  observait  pour  lors.  Aulanl  ils  so 
sont  trouvés  intéressés  à  en  conlestcr  l'au- 
thenticité, autant  il  importe  aux  catholiques 
de  la  soutenir.  Il  est  heureux  pour  nous  que 
les  théologiens  anglicans  aient  pleinement 
éclairci,  el,  pour  ainsi  dire,  épuisé  cette  ques* 
tion. 

Canons  d'un  Concile.  On  appelle  aiiisi  les 
décisions  d'un  concile  en  matière  de  dogme  ou 
de  discipline;  parce  que  ce  sont  les  re^y/es aux- 
quelles les  fidèles  doivent  conformer  leur 
croyance  et  leur  conduite  Les  canons  dog- 
matiques sont  ordinairement  conçus  en  ces 
termes  :  Si  quelqu'un  dit  telle  chose  ,  enseigne 
telle  doctrine,  qu'il  soit  anathème.  c'est-a-dire 
retranché  du  corps  de  l'Eglise  el  de  la  société 
des  fidèles.  —  Quant  aux  canons  ou  décisions 
des  conciles  et  des  souverains  poniifes  en 
matière  de  discipline,  ils  tiennent  moins  à  la 
théologie  qu'au  droit  canonique.  Mais  un 
ecclésiastique  ne  doit  jamais  oublier  les  pa- 
roles suivantes  du  concile  de  Trente  :  «  Le 
concile  a  voulu  que  toul  ce  qui  a  éié  .«alu- 
tairenient  ordonné  par  les  souverains  ponti- 
fes et  par  les  sacrés  conciles,  touchant  la  vie 
des  clercs,  leurexlérieur  elleur  doctrine,  etc., 
soit  observé  dorénavant,  sous  les  mêmes  pei- 
nes que  celles  qui  ont  été  statuées  dans  les 
conciles  précédents.  »  Sess.  22,  de  lleform., 
c  12.  C'est  dans  ce  dessein  que  l'on  a  mis 
dans  les  nouveaux  bréviaires  les  principaux 
canons  qui  concernem  la  conduite  des  clercs. 
Il  est  absurde  d'avoir  part  aux  iiiens  et  aux. 
privilèges  de  l'Eglise  sans  vouloir  être  sou- 
mis à  ses  lois. 

Canons  Arabiques  du  concile  de  Nicée. 
Voy.  Nicée. 

Canon  de  la  messe,  règle  ou  formule  de 
prières  et  de  cérémonies  que  le  prêire  doit 
suivre  pour  consacrer  l'eucharislie.  —  En 
.comparant  ensemble  les  dilïérenles  liturgies 
grecques  et  latines,  on  voit  que  la  messe  y 
est  toujours  divisée  en  trois  parties  :  savoir, 
la  préparation,  Vaction  et  la  conclusion.  La 
première  s'étend  deiiuis  le  commenceinent 
ou  l'introït  jusqu'à  la  préface;  la  seconie, 
qui  est  proprement  le  canon,  depuis  le  sun- 
ctus  jusqu'à  la  communion  ;  la  troisième  est 
l'action  de  grâces.  L'action  est  la  plus  essen- 
tielle, puisqu'elle  renferme  la  consécration; 
les  Grecs  l'ont  nommée  àvayopà  ,  élévation , 
soit  parce  qu'avant  de  la  commencer  le  prê- 
tre exhorte  les  fidèles  à  élever  leurs  cœurs 
vers  le  ciel,  sursum  corda;  soit  parce  qu'après 
la  consécration  il  élève  les  symboles  eucha- 
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risliques  pour  l'aire  adorer  aux  assistants 
Jésus-Christ  présent.  Dans  la  liturgie  ro- 
maine, le  canon  conuncnce  par  ces  mois  :  Te 
igiiiir,  etc. 

Quelques  lilur^istes  ont  écrit  que  c'est 
saint  Jérôtne  qui,  par  ordre  du  pape  Sirice, 
a  mis  le  conondans  la  forme  que  nous  avons  : 
d'autres,  que  c'est  le  pape  Sirice  lui-même  , 
qui  vivait  sur  la  fin  du  iv  siècle.  Mais  on 
disait  la  messe  avani  Sirice  et  avant  saint 
Jérôme  ;  il  y  avait  donc  déjà  un  canon  ou  une 
règle  que  le  prêlre  devait  suivre  :  jamais 
celle  action  sainte  n'a  éié  abandonnée  au 
goût  et  à  la  discrétion  des  particuliers.  — 
L'abbé  Uenaudol ,  dans  la  dissertation  qu'il 
a  mise  à  la  tête  de  la  CoUeclion  des  lilxirgies 
orientales,  a  fait  voir  que  le  canon  vient  des 
apôtres;  il  le  prouve  par  la  conformité  qui 
se  trouve  entre  les  liturgies  syriaques,  coph- 
tes,  grecques  et  latines  :  s'il  y  a  de  la  variété 
dans  les  prières,  si  quel(iues  cérémonies  se 
font  dans  un  ordre  diflérent,  toutes  cepen- 
dant reviennent  au  même  pour  le  fond  ,  tou- 
tes renferment  une  invocation  à  Dieu,  des 
prières  pour  les  vivants  et  pour  les  morts  , 
l'invocation  des  saints,  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  pour  la  consécration  ,  l'élévation  ou 
Voslension  de  l'eucharistie,  et  l'adoration  ;  il 
conclut  avec  raison  que  ce  canon  est  d'insti- 
tution apostolique,  que  jamais  personne  n'a 
eu  la  téu  érité  d'y  loucher  ni  de  le  changer 
essentiellement.  C'est  la  profession  la  plus 
claire  et  la  plus  éclatante  que  l'Kglise  puisse 
faire  de  sa  foi  louchant  l'eucharistie.  —  De 
même  le  P.  Lebrun,  dans  son  Explication 
des  cérém.  delamesse^  tom.  lil,  p.  Mil,  a  l'ait 
"voir  que  le  canon  de  la  messe  était  écrit  avant 
3'ari  hkO  ;  et  que  le  pape  Gélase  l'inséra  dans 
son  sacramenlaire,  tel  qu'on  le  suivait  pour 
lors  ,  sans  y  faire  aucun  changement  :  que 
l'an  538  ce  canon  fut  (Mivoyé  par  le  pape 
Vigile  aux  Espagnols,  (onuno  étant  de  tra- 
dition apostolique  ;  que  vers  l'an  G'JO,  saint 
Grégoire  le  Grand  y  jijouta  senlomeul  ces 
mots  :  diesque  noslros  in  tua  pace  disponas  ; 
qu'il  pliça  l'oraison  dominicale  avant  la 
fraction  de  l'hosiie,  au  lieu  que  dans  les  au- 
tres liturgies  elle  ne  se  disait  qu'après.  De- 
puis ce  temps  là,  on  n'y  a  pas  touché,  sinon 
pour  y  ajouter  le  nom  de  quelques  saints. 
C'est  dans  cet  élat  (jue  le  canon  de  la  messe 
fut  porté  en  Angleterre  par  le  moine  Au- 
gustin; il  y  en  a  un  manuscrit  lait  avant 
l'an  700.  Le  P.  Lebrun  prouve  que  le  pape 
Gélase  même  n'y  avait  lait  aucun  change- 
ment, mais  seulement  des  additions  au  sa- 
cramenlaire, auijucl  il  mit  des  collecles  ou 
oraisons  pour  les  jours  qui  n'en  avaient 
point  de  propres,  en  y  laissant  toutes  celles 
qui  y  élaienl  déjà.  Avant  lui,  les  papes  Iniio- 
cenl  l' et  saint  Léon  avaient  fait  de  n)ên)e. 
lin  effet,  l'ancien  canon  de  la  messe  romaine  , 
qui  est  celui  du  pape  Gélase  ,  tel  qu'il  l'avait 
trouvé  en  usage,  est  entièrement  confornie  à 
celui  du  sacramenlaire  de  saint  (iiégoire. 
Voy.  Codices  >acram.  Tfumasii,  p.  Ibt).  — 
Ainsi,  (juand  nous  lisons  que  le  pape  Sirice 
au  IV'  siècle,  Gélase  au  v%  saint  Grégoire  au 
Yn",  ont  ajouté  ou  changé  quelque  chose  au 


sacramentaire,  cela  ne  doit  pas  s'entendre  du 
canon,  mais  des  autres  pirties  de  la  messe. 
C'est  dan^  ce  sens  que  Jean  diacre,  dans  la 
Vie  de  saint  Grégoire,  \.  ii,  c.  17,  dit  que  ce 
saint  I  ape  renferma  dans  un  seul  volume  le 
sacramenlaire  de  Gélase,  qu'il  en  retrancha 
plusieurs  choses,  en  changea  quelques-unes, 
cl  y  en  ajouta  fort  peu.  —  C'esi  donc  avec 
raisftn  que  le  concile  de  Trente  a  dit  que  le 
canon  de  la  messe  a  été  dressé  par  l'Eglise, 
qu'il  est  c  mposé  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
de  celles  des  apôtres  et  des  premiers  pontifes 
qui  ont  gouverné  l'Eglise.  Si  les  prétendus 
réformateurs  avaient  été  plus  instruits,  s'ils 
avaient  comparé  ensemble  toutes  ces  litur- 
gies qui  datent  des  premiers  siècles,  ils  n'au- 
raient pas  condamné  avec  tant  de  hauteur  le 
canon  rfe/a messe del'Eglise  romaine.  Foy. Li- 
turgie. 

Le  concile  de  Trente  prononce  l'analhèmé 
contre  tous  ceux  qui  condamneront  la  coutume 
établie  dans  celte  Eglise,  de  réciter  à  voix  basse 
une  partie  du  canon  et  les  paroles  de  la  consé- 
cration, ou  qui  soutiendront  que  l'on  doit  cé- 
lébrer en  langue  vulgaire.  Sess.  22,  can.  9. 
Croira-t-on  qu'au  commencement  de  ce  siècle 
quelques  prêtres  prononçaient  à  haute  voix 
les  paroles  du  canon  et  de  la  consécration  , 
afin  de  persuader  aux  femmes  qu'en  répétant 
ces  paroles  elles  consacraient  avec  le  prêtre? 
Ils  ignoraient  que  la  liturgie  n'a  été  mise  par 
écrit  qu'au  iv"  siècle,  et  qu'avant  ce  temps-là 
les  prêtres  seuls  savaient  les  prières  du  ca^ 
non.  Voy.  Langues  vulgaires,  Si  crêtes  ,  et 
V Ancien  Sacramenlaire  ,  par  Grandcolas  , 
I"  part.,  p.  786. 

Canons  Piînitentiaux.  Ce  sont  les  règles 
qui  tixaient  la  rigueur  et  la  durée  de  la  pé- 
nitence (lue  devaient  faire  les  pécheurs  pu- 
blics qui  désiraient  être  réconciliés  à  l'Eglise, 
et  reçus  à  la  communion.  —  Nous  sommes 
étonnés  aujourd'hui  de  la  sévérité  de  ces  ca- 
nons,  qui  furent  dressés  au  iV  siècle;  mais 
il  faut  savoir  que  l'Eglise  se  crut  obligée  de 
les  établir,  1"  pour  fermer  la  bouche  aux  no- 
vatiens  et  aux  montanistes,  qui  l'accusaient 
d'user  d'une  indulgence  excessive  envers  les 
pécheurs,  et  de  fomenter  ainsi  leurs  dérègle- 
ments; 2°  parce  qu'alors  les  désordres  d'un 
chrétien  élaienl  capables  de  scandaliser  les 
païens,  et  de  les  détourner  d'embrasser  le 
christianisme  ;  c'était  une  espèce  d'a|ioslasie; 
3"  p-'irce  que  les  persécutions  qui  venaient 
de  finir  avaient  accoutumé  les  chrétiens  à 
une  vie  dure  et  à  une  pureté  de  mœurs  qu'il 
était  essentiel  de  conserver.  —  Au  reste,  ces 
canons  n'ont  été  rigoureusement  observés 
que  dans  l'Eglise  grec(|ue  ;  le  concile  de 
Trente,  en  corrigeant  les  abus  qui  pouvaient 
s'êlic  glissés  dans  l'administralion  de  la  pé- 
nitence, n'a  témoigné  aucun  désir  de  f;iire 
revivre  les  anciens  canons  pénitentiaux. 
Sess.  14,  chap.  8.  11  est  cependant  très  à  pro- 
pos d'en  conserver  le  «-ouvenir,  soit  pour  pré- 
munir les  confesseurs  contre  l'excès  du  relâ- 
chement, soii  pour  réfuter  les  calomnies  que 
les  incrédules  se  sont  permises  contre  les 
mœMrs    des    premiers  chrétiens.    Voy.  Pé- 
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NiTENci: ,  Pd.MTL'-N'iiEL,  Ancien Sacramenlaîre, 
n   pari. ,  p.  563. 

Canons  des  Saints,  catnlop[ue  des  saints 
rrconnu-i  ou  canonisés  ])ar  l'Eglise.  Voy.  Ca- 
nonisation. —  C'est  un  usage  aussi  a!uien 
que  le  christianisme,  de  recommander  à 
D.eu  dans  la  liturgie  les  fidèles  vivants", 
iininuiémeiit  les  évê(}uos  et  les  pasteurs  ;  c'é- 
tait antiofois  un  témoignage  de  communion 
d**  foi  avec  eux  et  de  catholicité.  Voy.  Dip- 
TVQi  rs.  On  y  a  toujours  prié  pour  les  moris, 
et  on  y  a  fait  mention  des  saints,  surtout  des 
niariyis,  en  demandant  à  Dieu  la  grâce  de 
participer  à  leurs  mérites  et  à  leur  inter- 
cession. Ainsi,  le  canon  de  la  messe  s'est 
trouvé  être  aussi  le  canon  d.s  saints,  ot  leur 
nombre  a  augmenté  de  jour  en  jour.  —  (Cer- 
tains critiques  ont  conclu  mal  à  propos  que 
le  canon  de  la  messe  n'est  pas  fort  ancien, 
parce  que  l'on  y  voit  le  nouj  de  quelques 
saints  qui  ne  sont  pas  des  prcnriers  siècles  : 
ils  n'ont  pas  fait  attention  que  ces  noms  ont 
éiéajotités  à  mesure  que  les  saints  sont  ve- 
nus à  mourir. 

CANONIQUE.  Un  livre  est  appelé  canoni- 
que, lorsqu'il  se  trouve  dans  le  canon  ou 
ilans  la  li-^te  des  saintes  Ecritures.  Au  mot 
Canon,  nous  avons  vu  quels  sont  ceux  qui 
composent  l'ancien  Testament.  Quant  à  ceux 
dû  nouveau,  l'on  a  conslammer.t  reconnu 
pour  canoniques  les  quatre  Evangiles  ,  les 
Actes  des  apôtres,  les  quatorze  épîtres  de 
saint  Paul,  excepté  l'épître  aux  Hébreux  ;  la 
prctuièro  épître  de  saint  Pierre  ,  et  la  pre- 
nîièie  épître  de  saint  Jean.  Voilà,  dil  Eusébe, 
après  1(S  Pères  plus  anciens,  les  livres  qui 
sont  rerus  d'un  consentement  unanime.  Hist. 
ecclésiast.,  I.  m,  c.  23.  C'est  ce  qui  leur  a 
fciil  donjier  le  nom  du  protocanoniques. 

Il  y  a  eu  d'abord  quelques  doutes  sur  la 
canonicité  de  lEpîlre  aux  Hélireux,  des  Epî- 
tres de  saint  Jacques  et  de  saint  Judc  ,  de  la 
seconde  de  saint  Pierre,  de  la  seco/.de  et  de 
la  troisième  de  S5int  Jean,  et  de  l'Apuca- 
lyi'Se.  Cependant  ces  écrits  ont  été  reçus  de 
tout  temps  par  quelques  Eglises,  et  ensuite 
par  l'Eglise  universelle.  Nous  le  voyons  par 
les  anciens  catalogues  des  livres  du  Nouveau 
Teslamcnt,  tel  que  celui  des  conciles  de  Lao- 
dicée,  de  Cartliagc  et  de  Konie,  celui  que  l'on 
trouve  dans  le  derniercanon  des  apôtres,  etc. 
C'ect  ce  qui  a  déterminé  le  concile  de  Trente 
aies  mettre  au  même  rang  que  les  autres, 
et  ils  sont  appelés  deutérocanoniques.  —  Ce 
canon  des  livres  du  Nouveau  Testament  n'a 
point  été  dressé  d'abord  par  aucune  assem- 
blée ecclésiastique,  ni  par  aucun  particulier; 
il  s'est  formé  peu  a  peu  sur  le  consentement 
unanime  de  toutes  les  Eg  ises,  et  ce  consen- 
tement n'a  pu  devenir  unanime  que  quand 
ces  diiïérentes  sociétés  ont  été  à  portée  de 
rendre  témoignage  de  ce  qu'elles  avaient  ou 
n'nvaient  pas  reçu  des  apôtres.  —  Mais  les 
Epîtres  dont  la  canonicité  a  d'abord  été  con- 
testée, n'avaient  été  adressées  nomménïcnt  à 
aucune  Église  ;  celle  de  saint  Paul  aux  Hé- 
breux était  pour  tous  les  juifs  convertis,  quel- 
ques-unes étaient  pour  de  simples  particu- 
liers,  cl  ne  paraissaient  pas  fort  imporlan- 


tes;  elles  n'ont  pu  être  d'abord  revêtues 
d'une  attestation  aussi  aulhenli(]ue  que  cel- 
les (ju'avaient  reçues  les  Eglises  de  Rome, 
de  Corintbe,  d'Epbèse,  etc.  11  en  est  de  même 
de  l'Apocalypse. 

Vainement  quelques  incrédules  ont  cru 
fonder  une  grande  objection  sur  la  lenteur 
avec  laquelle  le  c^non  des  livres  du  Nouveau 
Testament  a  été  formé.  Cet  argument  peut 
incommoder  les  protestants,  qui  ne  ve.ilent 
point  d'autre  règle  de  foi  que  l'Eeriluie 
sainte;  c'est  à  eux  de  nous  faire  concevoir 
comment  l'Eglise  clsrétienne  a  pu  demeisîer 
si  longtemps  sans  savoir  certainiMueni  (juels 
livres  elle  devait  ou  ne  dev.iiî  pas  regarder 
comme  Ecriture  sainte.  Pour  nous,  qui  sou- 
tenons, comme  nos  pères,  que  la  principale 
règle  de  foi  est  rensei<>nement  public,  cons- 
tant et  uniforme  de  l'Eglise,  nous  tie  voyong 
pas  en  quoi  il  était  si  important  (|ue  le  canon 
des  Ecritures  fût  promptemenl  dressé  et  uni- 
versellement connu. 

Eusèbe  {Histoire  ecdés.,  I.  in,  c.  23),  dis- 
tingue trois  sortes  de  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament :  1"  Ceux  qui  ont  été  reçus  d'aiiord 
d'un  consentement  unanime,  et  dont  nous 
avons  vu  ci-iiev;jnt  l'énu  nératioa.  2'  (]eus: 
qui   n'ont   point  été  reconnus   d'abord    par 
toutes  les  Eglises,  mais  seulement  par  quel- 
ques-unes; ou  qui  ont  été  cités  comme  Ecri- 
ture sainte  par  quelques  auteurs  ecclésias- 
tiques. Mais  cette  seconde  classe  se  divise  en 
deux,  l'une  des  livres  (jui  dans  la  suite  ont 
été  reçus  par  toutes  les  EgHses,  et  ont  été 
nommés  deutérocanoniques  ;  nous    les  avons 
désignés  :  l'autre  des  livres  qui  n'ont  point 
été  placés  dans  le  canon,   mais  que  l'on  a 
conservés  comme  des  livres  utiles  et  respec- 
tables. Tels  sont    les  livres  du  Pasteur,  la 
Lettre  de  saint  Barnabe,  les  deux  Lellres  de 
saint  Clément,  etc.  3"  Les  livres  supposés  et 
forgés  par  les  hérétiques  pour  autoriser  leurs 
erreurs,  livres  que  l'EgliiC  catholique  a  tou- 
jours rejelés;  tels  sont  les  faux  évangiles  de 
saint  Thomas,  de   saint  Pierre,  les  fausses 
Apocalypses,  etc.  —  De  là  il  résulte  que  la 
seule  raison  qui  nous  détermine  à  regarder 
tel  livre  coamie  canonique,  divin  ou  inspiré, 
est    la    tradition   ou   l'autorité   de  l'Eglise. 
Quand  nous   serions   pleinement  persuadés 
qu'un  livre  a  été  véritablement  écrit  par  un 
apôlreoupar  un  discipledeJésus-Christ, qu'il 
est  par  conséquent  authentique  ;  quand  il  ne 
renfermerait  rien  que  de  vrai  et  de  conîorme 
à  tous  les  articles  de  notre  croyance,  cela  ne 
suffirait  pas.  La  divinité  des  livres  saints  ne 
porte  principalement  ni  sur  la  certitude  his- 
toriqise,  ni  sur  les  règles  de  critique,  ni  sur 
le  témoignage  d'aucun  particulier,  mais  sur 
l'autorité  et  la  garantie  de  l'Eglise;  et  nous 
ne  voyons  pas  sur  quel  autre  fondement  on 
peut  rétablir. 

Lorsque  les  protestants  font  profession  de 
ne  recevoir  pour  divins  que  les  livres  dont 
la  canonicité  a  été  universellement  reconnue 
dans  les  premiers  siècles,  c'est  d'abord  une 
fausseté;  l'épître  aux  Hébreux  qu'ils  reçoi- 
vent, a  été  douteuse  pendant  quelque  temps. 
D'ailleurs,  si  le  sentiment  unanime  de  l'an- 
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cîcnno  Eglise  suffit  pour  nous  apprendre 
que  t<  l  livre  est  ilivin,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  il  ne  suffil  plus  pour  nous  ensei- 
gner comment  nous  devons  l'enlendre,  ou 
>our  nous  (  onvaincre  que  tels  el  tels  dogmes 
X)nt  révélés.  —  Nous  concevons  encore 
moins  sur  quel  fondement  les  proleslants 
croient  l'aullienlicilé  des  livres  même  prolo- 
c.inouiques,  comment  ils  osent  se  fier  au  té- 
moignage des  anciens  autours  ecciésiasli- 
ques  pond  int  qu'ils  nous  les  représentent 
comme  des  hommes  d'une  probité  Irès-dou- 
leuse,  qui  ne  se  sont  jamais  fait  de  scrupule 
de  eommetlre  des  fraudes  pieuses  ,  ni  de 
mentir  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  la  pro- 
pagation de  la  foi.  Voy.  Mosheim,  Instit. 
flist.  Ch'Ut.,  w  part.,  c.  2,  §  23. 

CANONISATION  d'un  saint;  décret  par 
lequel  le  sonver.in  pontife  déclare  que  tel 
homme  a  pratiqué  les  vertus  chrétiennes 
dans  un  dej^ré  héroïque,  et  que  Dieu  a  opéré 
des  II  iracles  par  son  intercession,  soit  pen- 
dant sa  vie,  soit  après  sa  mort.  Gon>;équem- 
menl  il  ju;;e  que  l'on  doit  l'honorer  comme 
un  saint,  il  permet  d'exposer  ses  reliques  à 
la  vénération  des  fidèles,  de  l'invoquer,  de 
célébrer  le  saint  sacrifice  de  la  messe  et  un 
office  en  son  honneur.  La  canonisation  est 
ordinairement  précédée  d'un  décret  de  Béa- 
tification. Voy.  ce  mot. 

Dans  1(  s  premiers  siècles  de  l'Eglise,  les 
martyrs  ont  été  les  ])rcmiers  auxquels  les 
fidèles  ont  rendu  un  cuite  solennel.  On  éle- 
vait un  autel  sur  leur  tombeau,  el  l'on  y  cé- 
lébrait les  saints  mystères;  en  cela  consis- 
tait toute  la  c^^rémonie  de  la  canonimlion. 
Nous  en  voyons   un  exemple  dans  les  actes 
du  martyre  de  saint  Ignace,  el  dans  la  lettre 
de  l'Eglise  de  Smyrue  au  sujet  du  martyre  de 
sainl  Polycarpe.  Ce  sont  donc  les    peuples 
qui  ont  été  les  premiers  auteurs  du  culte 
rendu  aux  saints,  et  l'Eglise  l'a   approuvé 
avec  raison.  —  Les  évéques  jugèrent  néan- 
moins qu'il  y  fallait  apporter  beaucoup  de 
précaution ,    pour    empêcher    que    l'on   ne 
rendît  les  honneurs  dus  h  la  vertu,  à  des 
honmies  qui   ne  les  auraient   pas  mérités. 
Sainl  Cyprien  ordonna  de  faire  des  informa- 
tions exactes  de  ceux  qui  étaient  véritable- 
ment morts  pour  la  foi,  de  lui  envoyer  leurs 
noms  et  les  circonstances  do  leur  martyre, 
afin  de  ne  pas  confondre  avec  eux  ceux  dont 
le  zèle  pouvait  paraître  suspect.  Epist.  37  et 
79.  —  Dans  la  suite  on  crul  devoir  rendre  le 
même    culte   aux    personnages    vénérables 
qui,  sans  avoir  souffert  le   martyre,  avaient 
é  lifié  l'Ej-lise  par  une  vie  exemplaire.  Mais 
la  piété  souvent  imprudente  des  peuples,  les 
erreurs  dans  lesquelles  on  était  tombé  à  cet 
égard,  la  négligence  des  évéques  à  constater 
les  vertus  et  les  miracles  de  ceux  auxquels 
on  s'empressait  de  rendre  un  culte,  obligè- 
rent les  souverains  pontifes  à  se  réserver  ce 
jugenienl.  Le   prenner  exemple  d'une  cano- 
nisation solennelle  faite  par  le  pape  est  de  la 
fin   du  XI' siècle.   Voy.  V Ancien  S acramen~ 
taire,  par  Grandcolas,  T'  partie,  p.  385  (1). 

•    (1)  Les  martyrs  furent  dés  l'origine  olaccs  sur  nos 


Les  protestants  se  sont  exercés  à  l'envi  à 
tourneren  ridicule  la  cononisaftow  des  saints  ; 
mais  ils  auraient  dû  nous  apprendre  ce  que 
devait  faire  l'Eglise  pour  prévenir  les  pré- 
tendus abus  qu'ils  lui  reprochent.  A-t-ello 
pu  ou  a-t-elle  dû  empêcher  les  peuples  de 
respecter  la  mémoire  des  serviteurs  de  Dieu, 
dont  on  avait  admiré  les  vertus  pendant  leur 
vie?Ce  sentimenlest  naturel;  il  a  toujours  été 
et  il  sera  toujours  le  même;  il  a  régné  chez 
les  juifs  aussi  bien  que  chez  les  chrétiens 


autels.  Depuis  la  paix  de  l'Eglise  on  étendit  cet  hon- 
neur à  ceux  des  lidèles  qui  s'endorment  dans  le  bai- 
ser du  Seigneur  après  une  vie  passée  dans  la  persé- 
vér;ince  de  toute  justice ,  ou  dans  l'exercice  d'une 
pénitence  laborieuse.  Ces  saints  sont  entrés  en  par- 
tage des  honneurs  que  la  religion  accorde  à  ses  hé- 
ros. Saint  Martin  de  Tours  parnîl  en  avoir  jaui  le 
premier,  du  moins  en  Ofcideiit.  —  La  confession  la 
plus  écl  liante,  la  vie  la  plus  sainte,  la  mort  la  plus 
glorieuse,  ne  fuient  pas  des  litres  suflisauls  pour 
consacrer  aniheniiitiieineni  la  mémoire  d'un  athlète 
de  la  foi  chrélieiuie.  On  allendait  que  sqk  triomphe 
eût  été  proclamé  par  la  voix  des  preiliiers  pnsleurs. 
Il  leur  appartenait  de  brûler  le  premier  encens  sur 
son  ceroueil,  el  c'était  de  leurs  mains  (jue  son  nom 
devait  être  inscrit  d.ms  les  fasles  ecclésiastiques.  De 
là  ce  titre  disliuclif  de  Martyrs  approuvés  (  Martyres 
vindicati),  pour  désigner  ceux  que  l'autorité  légitime 
menait  en  possession  des  honneurs  (|u'on  doit  aux 
bienheureux  habitants  fies  deux.  (Voir  les  décrels 
des  coniiles  de  Milèse,  de  Cologne,  les  capiiulaires 
de  Charlemagne,  etc.)  Cette  barrière  ne  parut  pas 
suflisanle  pour  éviter  la  profinaiiott.  Ou  crut  que 
revenue  diocésain  n'oUrait  pas  de  garantie  sufli- 
sanle. On  (inil  par  attribuer  au  samt-siége,  sans  au- 
cun partage,  le  droit  de  canonisaiion.  Il  serait  assez 
dll'licile  de  lixer  d'une  manière  précise  une  daie  à  ce 
changement  important.  Alexandre  Ml  est  cominuné- 
menl  legardé  comme  l'auleui  de  cette  réserve. 

La  cour  de  Home  procède  dans  ces  causes  avec 
une  prudence  digne  d'a(lmirali(m.   On  ose  délier  la 
malignité  la  plus  ingénieuse  d'inventer,  pour  démas- 
quer l'imposture  ou  prévenir  l'erreur,  des  moyens 
plus  assurés  et  plus  prompts  que  ceux  qui  sont  mis 
en  œuvre  dans  toutes  les  informations  des  commis- 
saires et  les  jugements  de  ce  tribunal.  On  emploie 
tout  ce  i|ue  la  religion  du  serinent  a  de  plus  sacré, 
el  la  crainle  des  censures  ecclésiastiques  de  plus 
imposHii,  pour  tirer  la  vérité  de  la  bouche  des  té- 
moins. On  agit  avec  tant  de  lenteur  cl  de  maturité; 
on   revient  si  souvent  avec  tant  d'appiicalion  qu'on 
n'a  rien  à  craindre  de   la   précipitation   ni  du  zèle 
enlhousiasle.  Quand  on  considère  les  procè<  de  l'or- 
dinaire, et   l'examen  qu'ils  suoisseni  à  iluiie,    les 
nouvelles  enquêtes   des  commissaires  apostidlques 
sur  les  niêmes  sujets,  qu'on  discuitvavec  la  niéme 
sévérité;  les  iidonnaiions  particulières  siu"  les  ver- 
tus et  ^ur  les  miracles;  l'Iiéri  isnie  qu'on  exige  dans 
celles-là;  les  caiacières  qu'on  requiert  dans  ceux-ci; 
les  doutes  (ju'on   agile  dans  les  congré^aiou.-.:  les 
chicanes  du  promoteur  de  la  foi;  les  disputes  (|u'oa 
excite  exprés  entre  les  médecins  el   les  auiies  ex- 
perts qu'on  appelle  à  ces  quesiions;  on  ne  peut  êirc 
qu'elfrayé    de  celte  muliilude  d'obstacles  qu  il   tant 
vaincre  pour  parvenir  à  mettre  en  évidence  la  sau»- 
lelé  lies  serviteurs  de  Uieu  dont  on  poursuit  la  cano- 
nisaiion. Ne  nous  étonnons  donc  plus  que  des  héré- 
tiques qui  ont  suivi  de  prés  tontes  ces  procédures 
se  soient  écriés: <N(U),  il  n'y  a  pas  au  monde  un  seul 
tribunal  qui  mérite  la  conliance  de  celui  des  Rites.  > 
Toutefois  il  y  a  loin  de  là  à  l'infaillibilité  dans  tous 
ses  jugements.  Faut-il  admettre  que  lorsque  les  ju- 
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{EccU.  xLiv  et  suiv.).  Les  protestants  disent 
qu'autre  chose  est  de  respecter  la  mémoire 
des  saints,  et  autre  chose  de  leur  rendre  un 
culte;  nous  leur  soutenons  que,  supposé  la 
croyance  de  l'immortalité  ries  âmes  et  du 
bonheur  éternel  des  saints,  il  a  été  impossible 
de  les  croire  heureux  dans  le  ciel  el  pénétrés 
de  l'amour  divin,  sans  être  persuarié  q"'pn 
eux  la  charité  n'est  pas  morte,  qu'ils  s'inté- 
ressent an  salut  de  hurs  frères,  qu'ils  inter- 
cèdenl  pour  nous,  el  qu'il  est  utile  de  les  in- 
voquer. Il  a  fallu  tout  reniétemenl  des  pro- 
1est;inls  pour  leur  faire  rejeler  une  consé- 
quence aussi  palpable.  Voy.  Cilte.  —Cela 
posé,  les  pasienrs  de  l'Eglise  ont-ils  dû  lais- 
ser à  la  discrétion  dés  peuples  le  choix  des 


gemenls  ont  été  admis  par  l'Eglise  universelle  ils 
sonl  infaillibles? 

Convaincus  que  le  secours  divin  accordé  à  l'Eglise 
ne  surpasse  pas  celui  que  les  écrivains  sacrés  reçu- 
rent du  ciel,  quelques  callioliques  ont  pensé  que  l'in- 
failliliiliié  ne  s'étend  pas  à  la  canonisation.  Le  grand 
apôlre  n'avait  rien  à  s»'  reproclier,  cependant  il  n'o- 
sait dire  qu'il  fût  justifié.  — Un  laiiconlimie  cette 
opinion  :  pendant  un  grand  nombre  de  siècles  des 
personnages  ont  été    portés  sur   le  catalogue  des 
saints  avec  l'assenlimenl  de  l'Fglise  universelle.  Ils 
Ont  joui  dans  tontes  les  Eglises  des  honneurs  rendus 
aux  saints;  cependant  ih  ont  été  rayés  des  sacrés 
diptyques. 
-    Sans  se  laisser  ébranler  par  ces  motifs  la  grande 
rnnjorité  des  docteurs  admet  comme  indubitable  ()ue 
l'Eglise  miiverselle  ne  peut  se  tromper  en  nvU  ère 
de  canonisation.  Be  oît  XIV    trouve  cette   opinion 
tel  eme  t  l'ondée  qu'il  appelle  celle  qui   lui   est  op- 
posée, sc^lldaleu^e,  téméraire,  injurieuse  anx  saints, 
etc.  —  El  en  elï't,  supposer  que  l'Eglse  puisse  se 
tromper  sur  ce  sujet,  n'est-ce  pas  témoigner  une  dé- 
(iame  criminelle  que  le  Saint-Esprit   manque  à  sa 
divine  épouse  dans   une  déeision   où   la   pure  é  du 
culte  est  si   fort  intéressée?  N'est-ce  pas  prêter  un 
appui  aux  liéiétiques  qui  s'elTorcenl  de  saper  notre 
croyance?  Des   anathèines   multii  liés  ont  repoussé 
c«s  entreprises  audacieusfS.  Les  pères  du  concibî  de 
Trenie  n'ont  l'ail  que  répéter  contre  celte  impiété  les 
condanmaiions  portées  par  ceux  de  Clialcédi>ine,  de 
Ctuisianiinople,  et  par  le  second  de  Mi  ée.  N'esl-ce 
pas  une  monstruosité  qne  de  supposer  que  l'Eglise 
puisse  exposer  des  démons  à  la  vénération  des  (idè- 
les,   implorer   l'assistance  des  eimemis   du  Clirisl, 
présenter  le  vice  pour  modèle  à  ses  enfants? 

Je  sais  qne  nos  adversaires  nous  disent  que  le  fait 
est  contre  nous.  C)u'ils  fassent  attention  qne  l'Eglise, 
en  révisi'Ul  le  Martyrologe  romain,  n'a  fait  qu'éloi- 
gner les  noms  qui  s'y  étaient  glissés  sans  qu'une  ca- 
nonisation en  régie  les  eiit  mis  dans  les  fastes  sacrés  : 
et  ils  convienilronl  aisément  que  les  faits  qu'ils  pour- 
ront nous  opposer  n'ont  pas  la  force  de  véritables 
preuves, 

L'Eglise  ne  peut  juger  des  dispositions  intérieures, 
disent  encore  nos  adversaires.  —  Nous  ravcuierons, 
si  el  es  ne  sonl  liées  à  aucune  preuve  extérieure; 
mais  si  elles  sonl  inliuiemenl  unies  à  des  prodiges 
seuiblabl'S  à  ceux  qu'on  requiert  pi  ur  la  canonisa- 
tion, nous  le  nions.  Ce  senii,  dans  l'Iiypotlièse  con- 
traire, ébranler  l'auloiiié  ues  miracles. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  déclarer  qu'on  ne  peut, 
sans  une  indécence  scandaleuse,  sans  une  témérité 
pleine  d'injiisiice,  affecter  des  doutes  et  soulever  des 
disputes  en  celte  matière.  C'est  alarmer  sans  raison 
la  piété  ties  fnJèies,  aiienler  à  la  gloire  des  saints, 
el  autoriser  l'impiété  des  bérétiques  qui  s'en  décl;\- 
rcnt  les  ennemis. 


personnages  qui  méritaient  ou  ne  méritaient 
pas  d'être  réputés  saints,  plutôt  que  de  se 
réserver  ce  jugement  ?  Dès  les  premiers  siè- 
cles il  a  fallu  faire  le  discernement  des  vrais 
martyrs  d'avec  les  faux.  Les  protestants  eux- 
mêmes  soutiennent  que  dans  les  ix',  xi"  et 
XII'  siècles  de  l'Itglise,  les  peuples  sont  tom- 
bés dans  des  erreurs  et  des  excès  énormes 
touchant  les  hommes  réputés  saints;  il  a 
donc  fallu,  pour  prévenir  les  abus,  que  les 
papes  se  réservassent  les  procès  de  la  cano- 
nisation des  saillis,  puisque  c'est  un  objet 
qui  intéresse  l'Eglise  universelle.  Quand  nos 
adversaires  se  récrient  sur  le  trop  grand 
nombre  de  saints  canonisés,  on  dirait  qu'ils 
sont  fâchés  de  ce  qu'il  y  a  eu  trop  d'âmes 
vertueuses  dans  le  monde,  qui  ont  mérité  de 
servir  d'exemple  aux  autres. 

Il  n'est  pas  possible  de  pousser  plus  loin 
l'exactitude  de  l'examen  qui  se  fait  à  Home 
de  la  vie,  des  actions,  des  miracles  d'un  per- 
sonnage dont  on  poursuit  la  canonisation. 
Il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par  l'ouvrage 
que  le  pape  Benoît  XIV  a  fait  sur  ce  sujet. 
Les  catholiques  pensent  avec  raison  qu'un 
jugement,  porté  avec  tant  de  précaution,  ne 
peut  pas  êlre  sujet  à  l'erreur;  que,  dans  une 
circonstance  aussi  importante,  Dieu  accorde 
à  son  Eglise  l'assistance  qu'il  lui  a  promise 
jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Un  des  reproches  que  les  incrédules  de 
nos  jours  ont  répélés  le  plus  souvent,  est  que 
l'Eglise  a  placé  au  rang  des  saints  des  hom- 
mes inutiles  qui  n'ont  rendu  aucun  service 
au  monde,  et  de  faux  zélés  qui  en  ont  troublé 
la  tranquillité;  des  princes  qui  n'ont  eu  que 
les  vertus  du  cloître,  ou  qui  ont  été  les  per- 
sécuteurs de  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  eux.  Mais  les  philosophes,  qui  con- 
naissent très-mal  la  vertu  ,  sont  mauvais 
juizes  du  mérite  des  saints.  Un  homme  n'est 
point  inutile  au  monde,  lorsque,  dans  le  si- 
lence el  la  solitude,  il  emploie  son  temps  à 
louer  Dieu,  à  prier  pour  ses  frètes,  à  prati- 
quer la  mortification,  l'obéissance,  le  déta- 
chement de  touti'S  cboses.  Ces  exemples,  qui 
sont  connus  tôt  ou  lard,  sont  très-utiles  pour 
faire  comprendre  aux  hommes  en  quoi  con- 
siste le  vrai  bonheur;  celte  leçon  vaut  mieux 
et  produit  plus  d'effet  q  e  les  dis  ertalions 
des  philosophes.  —  Lorsque  les  saints  sonl 
revêtus  d'une  dignité  qui  leur  donne  un  rang 
dans  la  société,  et  leur  impose  le  devoir  de 
veiller  sur  la  conduite  des  iiutres,  il  est  im- 
possible que  leurs  leçons  el  leur  conduite  ne 
déplaisent  pas  aux  hommes  vicieux,  el  qu'ils 
n'éprouvent  aucune  contradiction.  Leur  dou- 
ceur serait  blâmée  comme  une  molle  con- 
descendance; leur  fermeté  passe  pour  aoi- 
bilion  de  dominer,  pour  incjuiélude  ou  dureté 
de  caractère;  on  leur  fait  un  crime  de  leurs 
vertus  mêmes.  Tous  ceux,  dil  saint  Paul,  qui 
veulent  vivre  pieusement  selon  Jésus-Christ^ 
souffriront  persécution,  pendant  que  les  hom- 
mes méchants  et  séducteurs  feront  des  progrès 
dans  te  mal,  et  entraîneront  les  autres  dans 
leurs  erreurs  [Il Tim.  m,  12  et  13).  C'est  l'his- 
loire  de  lous  les  siècles.  -•—  Lorsque  des 
princes  ont  employé  aux  pratiques  de  piélé 
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Is  lemps  qoe  d'autres  donnent  à  des  plaisirs 
bruyants,  dispendieux  et  souvent  scanda- 
leux, nous  ne  voyons  pas  ce  nue  les  peuples 
y  ont  perdu.  Quant  au  nom  de  persécuteurs 
quo  l'on  donne  aux  souverains  qui  ont  ré- 
primé l'audace  des  hérétiques  et  des  incré- 
dules, l'abus  d'un  mot  ne  doit  pas  nous  en 
imposer;  ils  ont  dû  punir  ceux  qui  corrom- 
paient les  mœurs  et  détruisaient  les  prin- 
cipes de  vertu.  Voy.  Saints. 

CANTIQUE.  Voy.  Chant  ecclésiastique. 

Cantique  des  Cantiques,  livre  sacré,  ainsi 
nommé  par  les  Hébreux  pour  exprimer  son 
excellence.  On  l'attribue  à  Salomon,  duquel 
il  porte  le  nom  dans  le  texte  hébreu  et  dans 
l'ancienne  version  grecque.  Les  tnlmudistes 
ont  prétendu  qu'il  était  d'Ezéchias;  mais 
celte  opinion  n'a  pas  été  suivie  par  les  au- 
tres rabbins.  Il  est  dit  dans  l'Ecriture  que 
Salomon  avait  composé  des  cantiques  aussi 
bien  que  Davi'l,  et  le  nom  de  Salomon  se 
trouve  dans  plusieurs  endroits  de  celui-ci. 

En  examinant  d'abord  le  sens  littéral,  ou 
plutôt  grammatical,  de  ce  cantique,  les  cri- 
tiques en  ont  porté  des  jugements  fort  diffé- 
rents. Les  uns  ont  prétendu  que  c'est  un 
ouvrage  purement  profane,  dans  lequel  Sa- 
lomon a  célébré  ses  amours  avec  la  fille  de 
Pharaoîi,  roi  d'Egypte,  qui  était  la  plus 
chérie  de  ses  épouses.  C'était  le  sentiment 
de  Théodore  de  Mopsueste,  qui  regardait  cet 
ouvr.ige  comme  dangereux  pour  les  mœurs; 
c'est  encore  l'idée  qu'en  ont  les  anabaptistes. 
Les  Juifs  en  avaient  interdit  la  lecture  avant 
l'âge  de  trente  ans,  quoique  d'ailleurs  ils  le 
regardassent  comme  un  livre  inspiré.  D'au- 
tres ont  pensé  que  c'était  un  épilhalame,  un 
poëme  destiné  à  être  (hanté  dans  les  noces  ; 
ils  ont  cru  y  dlsiinguer  sept  parties  d'églo- 
gu>>,  qui  répondeiif  aux  se|it  jours  pendant 
les(|U(  Is  dînaient  les  noces  des  anciens.  C'a 
été  le  scnliiitcnl  de  M.  Bossuet,  dans  le  corn- 
uienlaire  qu'il  a  fait  sur  ce  livre,  et  celi;!  de 
Lowtli  [De  sacra  poesi  Hebrœor.,  prœlect.  30 
et  31). 

Quelques  commentateurs,  prévenus  de  ces 
idées,  ont  fait  de  ce  cantique  des  traductions 
trop  libres  et  capables  d'.ilarmer  la  pudeur, 
comme  Bèze,  Castalion,  drolius,  et  un  cé- 
lèbre incré'Iule  de  nos  jours;  d'autres  ont 
affecté  de  faire  remarquer  les  endroits  qui, 
seicM  nos  r^œurs,  paraissent  trop  liteîîcieux, 
et  Ils  ont  fait  un  crime  à  l'Eglise  catboii(|iie 
de  ce  (]u  elle  a  placé  qticlquis  morceaux  de 
ce  potMue  dans  l'office  divin.  Tous,  au  reste, 
son!  convenus  qu'en  fait  d'ouvrages  profanes, 
il  n'en  est  pas  de  plus  agréable  que  celui-ci; 
que  l'on  y  trouve  un  feu,  une  délicatesse,  une 
variété  d'images  inimitables;  c'est  une  pein- 
ture Irès-naïve  des  ancierines  mœurs  de  l'O- 
rient. Cependant  un  de  nos  littérateurs  mo- 
dernes n'y  a  rien  trouvé  de  merveilleux; 
Buivaul  son  avis,  si  l'on  excepte  quelques 
images  champêtres  assez  agréables,  le  resie 
n'a  rien  d'éloquent  ni  de  sublime,  —  Mais 
toutes  ces  opinions  ont  été  réfutées  par  un 
criUque  très-habile  dans  les  I.mgues  orien- 
ta es.  Le  savant  Michaë  is,  dans  ses  Notes 
«HT  JLewlh,  sottlieol  et  prouve  que  l'objet  du 


canaque  de  Salomon  n'est  de  peindre  ni  l'a- 
mour licencieux  de  deux  personnes  libres,  ni 
de  celui  de  deux  jeunes  époux  au  moment  de 
leurs  noces,  mais  l'amour  très-chaste  de  deux 
époux  déjà  unis  depuis  longtemps.  A  la  vé- 
rité, celle  idée  ne  s'accorde  point  avec  nos 
mœurs,  mais  elle  est  très-analogue  à  celles 
des  Orientaux,  chez  lesquels  les  femmes, 
toujours  renfermées,  ne  voient  point  leurs 
maris  quand  elles  le  veulent,  et  n'ont  aucune 
société  avec  les  autres  hommes,  oià  elles  sont 
sujettes  d'ailleurs  à  toutes  les  passions  qu'ins- 
pirent le  climat,  la  clôture  et  la  polygamie. 
11  observe  «lue  ce  défaut  de  société,  entre  les 
deux  sexes,  est  cause  que  les  hommes  s'ex- 
priment avec  beaucoup  de  liberté  dans  les 
conversations  qu'ils  ont,  soit  entre  eux,  soit 
avec  leurs  épouses;  que  de  leur  côté  les 
femmes  ne  croient  point  blesser  la  pudeur 
par  la  naïveté  de  leurs  expressions  :  celte 
licence  dans  le  langage  ne  fait  pas  plus  d'im- 
pression que  la  nudité  presque  entière  des 
deux  sexes  si  commune  dans  ces  mêmes  cli- 
mats. —  Par  là  il  démontre,  d'un  côté,  l'in- 
justice du  scandale  que  les  censeurs  des  li- 
vres saints  ont  voulu  tirer  de  ce  cantique  et 
de  plusieurs  passages  semblables  du  pro- 
phète Ezéchiel;  de  l'autre,  la  témérité  des 
traducteurs,  qui  ont  voulu  rendre  toute  l'é- 
nergie du  texte  hébreu  dans  la  langue  de 
peuples  dont  les  mœurs  ni  les  usages  ne 
sont  plus  les  mêmes  que  ceux  des  anciens 
Orientaux.  —  Ce  judicieux  critique  prouve 
ce  qu'il  avance  par  des  exemples.  Sur  le  té- 
moignage du  voyageur  Chardin,  il  cite  un 
poëte  asiatique,  très-grave  d'ailleurs,  qui  a 
traité  les  plus  sublimes  matières  de  la  théo- 
logie alîet  tive  sous  le  voile  de  l'allégorie,  et 
dans  un  syle  qui  paraîtrait  être  celui  du  li- 
bertinage le  plus  grossier.  Les  docteurs  juifs 
et  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  donc  pas  eu 
tort  de  regarder  le  cantique  de  Salomon 
comme  un  poëme  al'égorique,  el  non  comme 
un  ouvrage  profane.  Les  premiers,  sous  l'i- 
mage de  l'union  conjugale,  ont  entendu  l'al- 
liance de  Dieu  avec  la  synagogue;  Ezéchiel 
et  d'autres  prophètes  l'ont  représentée  de 
même,  et  c'est  le  sens  qu'a  suivi  le  para- 
phrase Chaldéen.  Les  Pères  ont  été  encore 
mieux  fondés  à  y  découvrir  l'alliance  perpé- 
tu'  lie  el  indissoluble  de  Dieu  avec  l'Eglise 
chrétienne,  puisque,  dans  plusieurs  endroits 
du  Nouveau  Testament,  l'Eglise  est  appelée 
l'épouse  de  Jésus-Christ;  lui-même  repré- 
sente sous  la  figure  d'une  noce  l'établisse- 
ment (le  cette  sainte  société  {Mattli.,  xxii,  2  ; 
XXV,  1;  Apoc.  XIX.  7,  etc.).  C'est  dans  ce 
sens  seulement  que  l'on  a  placé  dans  l'office 
divin  quelques  morceaux  du  cantique,  el  on 
l'a  fait  avec  tout  le  choix  et  les  précautions 
convenables.  Les  ministres  de  l'Eglise,  ac- 
coutumés à  ne  voir  dans  ce  livre  sacré  qu'un 
sens  spirituel  et  allégorique,  sont  à  l'abri  de 
loutc  idée  profane,  contraire  à  la  chasteté  et 
à  la  piété.  —  Si  le  littérateur  moderne  qui  a 
voulu  déprimer  la  composition  de  cet  an- 
cien poëme,  avait  consulté  Lowth  el  Mi- 
cbaëlis,  il  en  aurait  mieux  senti  l'énergie, 
les  allysions  el  les  beautés,  el  peul-élre  qu'il 
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aurait  réformé  son  jogement.  D'autre  part, 
CPUT  qui  ont  appliqué  aux  sept  âges  de  l'E- 
plisc  les  sppf  j'iurs  [)end;)nt  lesquels  se  célé- 
brai' ni  les  nores,  ont  mal  rencontre,  puisque 
dans  le  critique  il  n'est  quos  ion  ni  de  noces, 
ni  de  dislinclinn  de  jours  [Bible  d'Avignon^ 
tom.  VIII,  paçï.  390  cl  suiv.). 

Les  olijeclions  que  l'on  a  faites  contre 
riiispiralinn  de  ce  livre  ne  sont  pas  difficiles 
à  résoudre.  On  est  d'abord  étonné  de  ce  qu'il 
n'est  point  cité  dans  le  Nouveau  Teslamenl; 
mais  il  y  a  d'aulres  livres  de  l'Ancien  qui 
n'y  sont  p;is  cilé><  non  plus.  On  ajoute  que  le 
nom  de  Dieu  ne  s'y  trouve  pas;  qu'importe, 
puisque  c'est  Dieu  lui-même  qui  est  l'objet 
du  poëine. 

Qi!oique  nous  faisions  très-grand  cas  de 
l'érudition  et  de  la  sagacilé  de  Lowth  et  de 
Michaëlis,  nous  ne  pouvons  souscrire  à  la 
censure  qu'ils  ont  faite  des  Pères  et  des  com- 
men  ateurs,  qui,  non  contents  de  soutenir 
que  le  cnntique  tout  entier  est  mystique  et 
allégorique,  ont  encore  lâché  de  donner  à 
tontes  ses  parties  un  sens  suivi  et  analogue 
à  ce  sens  général. Nous  convenons  qu'aucune 
de  ces  explications  ne  peut  faire  autotilé, 
puisqu'il  est  libre  à  chacun  de  donner  la 
sienne  :  aussi  n'a-t-on  jamais  fait  usage  de 
ce  poëme  pour  prouver  aucun  article  de  foi. 
Mais  comme  il  est  très-essentiel  d'écarter  du 
l'esprit  de  tous  ceux  qui  le  lisent  toute  idée 
profane,  on  ne  doit  pas  blâmer  ceux  qui  ont 
cherché  une  leçon  de  piélé  dans  chaque  cita- 
pitre  et  dans  chaque  verset.  Par  la  même 
raison,  il  y  aurait  de  l'humeur  à  censurer 
ceux  qui  en  ont  fait  l'application,  nou-seule- 
Uient  à  Dieu  et  à  l'Eglise,  mais  encore  à 
Jésus-Christ  et  à  l'âme  Odèle.  Quand  ce  ne 
serait  pas  là  le  sens  le  plus  naturel  du  teite, 
c'est  du  moins  toujours  une  leçon  utile  à  la 
piété;  et  quoi  qu'en  disent  nos  savants  criti- 
ques proestanls,  c'est  le  meilleur  fruit  que 
nous  puissions  tirer  de  la  lecture  des  livres 
saints.  En  tournant  celte  méthode  en  ridi- 
cule, en  se  tenant  scrupuleusement  atlaihés 
aux  règles  de  grammaire,  de  logi(]ue  et  de 
criiique,  les  protestants  ont  presque  travesti 
l'EiTiture  sainte  en  un  livre  purement  pro- 
fane, comme  si  Dieu  nous  l'avait  donnée 
pour  augmenter  nos  connaissances  curieu- 
ses, et  non  pour  nous  porter  à  la  verlu.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  saint  Paul  nous  la  fiit 
envisager  :  Toute  Ecriture  divinpinent  inspi- 
rée, dii-il,  est  utile  pour  enseigner,  pour  re- 
prendre, pour  corriger,  pour  instruira  dans 
la  justice,  pour  rendre  un  homme  de  Dipii 
parfait  et  exercé  à  toute  bonne  œuvre  [Il  Tim. 
m,  16).  De  (juoi  y  servirait  le  cnntit/ue  de 
Saiomou,  si  on  se  bornait  au  sens  (jui  parait 
le  plus  lilléral? 

CAPHAP.NAUM,  ville  de  Galilée,  dans  la- 
quelle Jesus-Christ  a  f.iit  sa  dem<ure  [)en- 
d  int  quelques  années  [Matth.  iv,  13j.  Il  s'est 
plaint  plusieurs  fois  de  l'incrédulit.'  des  ha- 
bitai\is  de  celte  ville,  et  les  incrédules  mo- 
dernes en  ont  voulu  tirer  avantage  pour 
rendre  sus  ects  les  miracles  et  les  vertus  du 
Sauveur.  Il  ne  pouvait,  disent-ils,  éire  mieux 
jugé  que  par  ses  concitoyens. 
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Nous  pensons,  au  contraire,  qu'il  ne  pou- 
vait l'être  plus  mal.  Quand  on  connaît  par 
expérience  les  prévemions,  la  jalousie,  la 
malignité  naturelle  des  habilants  des  petites 
villes,  on  sent  la  vérité  de  la  maxime  que 
Jésus-Clirist  a  prononcée  à  celle  occasion, 
que  personne  n'est  prophète  dans  son  pays 
[Matth.  XIII,  57).  Les  Galiléens,  imhns  du 
préjugé  général  de  la  nation  juive,  que  le 
Messie  (levait  être  un  conquérant,  poov^iient- 
ils  aisément  se  per>uader  que  le  fils  d'un 
artisan,  dont  toute  la  lamille  était  connue, 
fût  le  Fils  de  Dieu  de«-cendu  du  ciel  et  io- 
carné  pour  le  salut  des  hommes?  Trois  ans 
d'instructions,  de  miracles  et  de  vertus  n'é- 
taient pas  trop  pour  persuader  à  des  hommes 
très-grossiers  une  vérité  aussi  étonnante, 
pour  laquelle  les  incrédules  de  tous  les  siè- 
cles ont  eu  tant  de  répugnance.  On  ne  doit 
pas  être  surpris  si  les  Capharnaïtes  furent 
révoltés,  lorsque  Jésus-Christ  promit  de  don- 
ner sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  hoire 
[Joan.  VI,  52).  Il  se  trouve  encore  aujour- 
d'hui des  sectes  de  chrétiens  qui  \\\\\  veulent 
rien  croire.  Mais  enfin  Jésus-Christ  vint  à 
bout  de  persuader  ses  concitoyens,  puisque 
la  plupart  de  ses  disciples  étaient  Galiiéens, 
et  que  plusieurs  de  ses  parents  même  souf- 
frirent la  mort  pour  lui  après  sa  résurrec- 
tion. Vog.  Parents. 

CAPISCOL,  dignitaire  do  plusieurs  chapi- 
tres ou  églises,  soit  cathédrales,  soit  collé- 
giales, en  Provence  et  en  Languedoc.  11  pa- 
raît que  c'est  la  même  dignité  que  celle  de 
chantre,  de  celui  qui  préside  au  chœur.  Ca- 
pis  ol  se  dit  pour  cnpnt  scholœ ,  le  chef  des 
chantres.  Dans  le  pontifical  romain  ,  les  ec- 
clésiastiques dont  l'évéque  est  accompagné 
dans  les  cérémonies  sont  appelés  schola. 

CAPITAL.  On  nomme  péchés  capitaux  les 
vices  habituels  ou  les  passions  déréglées  qui 
sont  en  nous  la  sourci'  ordinaire  de  nos  pé- 
chés. Ce  sont  l'orgueil,  l'avarice,  l'envie,  la 
gourmandise,  la  luxure,  ta  colère  et  la  pa- 
resse. Y og.  ces  divers  articles  Quelque-  in- 
terprèles pensent  que  Jésus-Chi ist  a  voulu 
les  désigner,  lor-qu'il  a  p nié  des  sept  dé- 
mons qui  s'e  opareutde  l'homme  [Matth.  xii, 
ho;  Lue.  viii,  2). 

CAPITULE,  petit  chapitre.  Ce  sont  quel- 
ques versets  tirés  de  1  Erriture  sainte,  et  re- 
l;itifs  à  l'offiie  du  jour,  que  l'on  récite  après 
les  psaumes  et  avant  l'hymne.  Le  capitule 
des  compiles  se  dit  après  Ihymne,  et  il  est 
suivi  d'un  répons,  comme  dans  les  petites 
heures. 

CAPTIVITÉ  DE  BABVLONE.  Moïse,  de  la 
pari  de  Dieu,  avait  a^monc.'  aux  Israélites 
qu*^,  s'ils  n'étaient  pas  fiilèles  à  observer  sa 
loi,  il  les  tr.ins  orie  ail  liors  de  la  terre  pro- 
mise el  les  livrerait  au  pouvoir  d'une  naiion 
éiraujière  [Dent  xxvm,  49  et  64  ;  mais  que 
s'ils  revenaient  à  lui ,  il  les  rétablirait  (xxx , 
1  et  suiv.).  Comme  sous  ieurs  rois  ils  se  li- 
vrèrent très-souveni  à  l'idolâirie  et  contrac- 
tèrent des  mœurs  très  corrompues.  Dieu  leur 
déclara  par  ses  prophètes  qu'il  allait  accom- 
plir ses  meuaces,  que  toute  la  nation  serait 
assujettie  aux  Assyriens  et  transportée  à 
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Bahylone;  mais  il  leur  promit  qu'après 
soixanle-dix  ans  ils  seraient  délivrés  et  re- 
conduits dans  la  Judée  {Jerem.xxx ,  11  et  12; 
XXVI,  10).  ïoul  cela  fui  vérifié  par  l'événe- 
ment. 

Jl  ne  faut  pas  se  persuader  que  celte  cap- 
timlé  ait  élé  un  dur  esclavage;  que  les  Juifs, 
sous  la  domination  des  rois  assyriens,  mè- 
des  ou  perses ,  aient  élé  absolument  malheu- 
reux. A  la  réserve  de  l'exercice  public  de 
leur  religion  ,  qui  ne  leur  était  ni  permis  ni 
possible,  ils  jouissaient  de  tous  les  droits  de 
sujets;  nous  le  voyons  par  les  histoires  de 
ïobie,  de  Suzanne  et  d'Eslher.  lis  possé- 
daient des  terres  et  les  cultivaient;  plusieurs 
furent  élevés  aux  dignités  el  eurent  un  très- 
grand  crédit  à  la  cour.  Un  grand  nombre  de 
Juifs  se  trouvèrent  si  bien  en  Assyrie,  qu'ils 
ne  voulurent  pas  revenir  en  Judée,  lorsque 
Cyrus  leur  en  eut  accordé  la  liberté. 

Aujourd'hui,  quand  on  demande  aux  Juifs 
pourquoi  Dieu,  malgré  les  promesses  qu'il  a 
faites  à  leurs  pères,  les  a  réduits  depuis  dix- 
sepl  cents  ans  dans  un  élal  beaucoup  plus 
fâcheux  que  la  captivité  de  Bahylone;  pour 
quel  crime  Di<u  les  a  dispersés  el  humiliés 
chez  toutes  les  nations  de  l'univers,  si  ce 
n'est  pas  pour  avoir  mis  à  mort  le  Messie, 
ils  répondent  que  leur  captivité  présente  est 
une  continuation  ou  une  exlension  de  la  capti- 
vité de  Bfibyl'ive,  el  qu'ils  sont  encore  punis 
aujourd'hui  des  anciennes  prévarications  de 
leurs  pères.  C'est  une  espèce  de  proverbe, 
parmi  enx,quil  ne  leur  arrive  aucune  cala- 
mité dans  laquelle  il  n'entre  au  moins  une 
once  de  l'adoration  du  veau  d'or. 

Indépendamment  de  l'absurdité  de  ce  pré- 
jugé, l'Kcriiure  sainte  fournit  des  preuves 
positives  du  contraire.  —  1°  Les  mêmes  pro- 
phètes qui  ont  annoncé  la  captiiité  de  Baby- 
lone  en  ont  aussi  prédit  la  fin  :  Jérémie  dé- 
clare formellement  qu'elle  ne  durera  que 
soixante-dix  ans,  et  Daniel  le  comprit  ainsi 
en  lisant  ce  prophète  (Jerem.  x\v  et  xxix; 
Dan.  ix).  Un  ange  révèle  à  Daniel  que  ces 
soixante-dix  ans  sont  l'abrégé  de  soixante- 
dix  semaines  d'années  qui  doivrnt  s'écouler 
jusqu'à  la  venue  du  Messie  (/6?d. ,  v.  2i). 
Cela  est  précis.  —  2"  L'édil  de  C\rus  permit 
à  tous  les  Juifs,  sans  exception,  de  retourner 
dans  leur  pairie;  les  termes  sont  formels  et 
illimités  (1  Esdr.  i,  3).  L'auteur  d<s  Parali- 
pomènes  reconnaît,  dans  les  derniers  versets 
du  second  livre,  que  cet  édit  mil  fin  à  'a  cap- 
tivité. Il  y  a  de  l'opiniâtreté  à  soutenir  le 
contraire.  —  3°  Daniel  el  N(  hémie  recon- 
naissent que  les  menaces  de  Mo'ise,  dans  le 
Deuléronome,  ont  élé  accomplies  à  Bahy- 
lone (Dan.  IX,  11  et  12;  //  Esdr.  \,8).  En 
effet,  Moïse  dit  aux  Juils  qu'i  s  seront  trans- 
portés arec  leur  roi  dans  une  terre  éloignée; 
qu'ils  y  serviront  des  dieux  étrangers  ,  des 
dieux  (le  bitis  el  de  pierre  {Dent  xxviii,  36). 
Cela  ne  peut  pas  être  appliqué  à  leur  capti- 
vité I  résente;  ils  n  ont  plus  de  roi,  ils  ne 
sont  forcés  nulle  pari  d'adorer  des  idol  s. — 
t°  Lorsque  les  Juifs  se  plaignent  à  Bahy- 
lone de  ce  que  Dieu  leur  a  fait  porter  la 
peine  des  préyaricalions   de   leurs   pères , 


Ezéchiel  leur  soutient  que  cela  est  faux, 
qu'ils  sont  punis  pour  leurs  propres  crimes 
(Ez.  xvui).  Ceux  d'aujourd'hui  ont  donc  tort 
de  répéter  cette  plainte  absurdede  leurs  a'ieux^ 

De  là  nous  concluons  contre  eux  que  le 
crime  pour  lequel  ils  sont  punis  depuis  dix- 
sept  siècles  est  non-seulement  un  crime  na- 
tional, mais  personnel  à  chacun  des  Juifs  ;  et 
il  n'en  est  aucun  qui  réunisse  ces  deux  ca- 
ractères, que  le  déicide  qu'ils  ont  commis 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  C'est  un 
crime  national,  puisque  les  chefs  de  la  na- 
tion l'ont  rejeté  et  condamné  à  mort  ;  le 
peuple  y  a  participé,  puisqu'il  a  crié  :  Que 
son  sang  soit  sur  nous  et  sur  nos  enfants.. 
C'est  un  crime  personnel  à  chaque  Juif» 
puisque  tous  ceux  qui  n'ont  pas  cru  en 
Jésus-Christ  onl  applaudi  à  la  conduite  de 
leurs  pères,  et  onl  lâché  de  la  justifier;  au- 
jourd'dui  encore  tous  blasphèment  contre  ce 
divin  Sauveur. 

Que  le  sort  actuel  ait  élé  prédit  ou  non 
par  la  prophétie  du  Deuléronome,  cela  est 
indifférent.  Celle  de  Daniel  est  expresse  :  il 
déclare  qu'après  le  meurtre  du  Messie,  la 
dévastation  et  la  désulation  des  Juifs  dure- 
ront jusqu'à  la  fin  (Dan.  ix,2T).  Jamais  ils 
n'ont  rien  opposé  de  solide  à  celle  preuve 
accablante. 

CAPUCIATI,  encapuchonnés.  On  nomma 
ainsi,  sur  la  fin  du  xir  siècle,  certains  fana- 
tiques qui  flrenl  une  espèce  de  schisme  civil 
et  religieux  avec  les  autres  hommes,  et  pri- 
rent pour  marque  de  leur  associali  «n  parti- 
culière un  capuchon  blanc  auquel  pendait 
une  petite  lame  de  plonib;  I  ur  dessein  était, 
disaient-ils,  de  forcer  ceux  qui  se  faisaient 
la  guerre  à  vivre  en  paix. 

Cette  idée  vint  dans  la  tête  d'un  bûcheron, 
vers  l'an  1186.  Il  publia  que  la  sainte  \  ierge 
lui  avait  apparu,  lui  avait  donné  son  image 
el  celle  de  son  Fils,  aver  celle  inscription  : 
Agneau  de  Dieu ,  qui  effacez  les  péchés  du 
monde,  donnez-nous  la  paix;  quelle  lui  avait 
ordonné  de  former  une  association  dont  les 
membres  porteraient  celle  image  avec  un 
capuchon  blanc,  symbole  de  paix  el  d'inno- 
cence ,  s'obligeraient  par  serment  à  conser- 
ver la  paix  etitre  eux,  et  forceraient  les  au- 
tres à  l'observer. 

La  lassitude  el  le  mécontentement  qu'a- 
vaient produits  dans  tous  les  esprits  les  di- 
visions, les  guerres  intestines,  l'anarchie  de 
ce  malheureux  siècle,  donna  de  la  consis- 
tance à  la  fantai-ie  bizarre  des  capnciés;  ils 
trouvèrent  des  approltaleurs  el  fiiei.t  des 
prosélytes  dans  tous  les  Klats ,  surtout  eu 
Bourg)  gne  et  dans  le  Birri.  Malheureuse- 
ment, pour  établir  la  paix,  ils  commençaient 
par  faire  la  guerre,  el  vivaient  aux  dépens 
de  ceux  (]ui  ne  voulaient  pas  se  joindre  à 
eux.  Les  seigneurs  et  les  évê(|ues  levèrent 
des  troupes,  tlissipèrent  res  fanatiques  et 
firent  cesser  leurs  brigandages  —  M  lis  on  eu 
vil  bient  )t  paraître  d'iiutres,  les  sladiugs,  les 
circoiicellions,  les  albigeois,  les  vaudois,etc., 
qui  étaient  animés  du  même  esprit  el  commi- 
rent les  mêmas  désordres.  —  Dans  le  siècle 
suivant,  l'an  1387,  il  y  eut  eu  Angleterre  des 
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capuciés  d'une  antre  espèce  :  c'étaient  des 
hérétiqnes  sectateurs  de  Wiclef,  qui  ne  vou- 
laient pas  se  découvrir  et  j^ardaienl  leur  ca- 
puchon devant  le  s.iint  sacrement.  Ils  pri- 
rent la  défense  d'un  nommé  Pierre  PareshuI, 
moine  au<;ustin  qui  avait  quitté  le  froc,  et 
qui,  pour  juslifier  son  apostasie ,  accusait 
son  ordre  do  plusieurs  crimes.  (Labbe,  Nouv. 
BibL,  tome  I,  p.  477.  D'Argentré,  Collée. 
Jufiic,  tome  I,  p.  12-1.  Sponde,  ad  an.  1377.) 

CAPUCINS  (1),  religieux  de  l'ordre  de 
Saint-François  de  la  plus  étroite  observance. 
On  leur  donne  ce  nom  par  rapport  à  la  forme 
extraordinaire  du  capuce  ou  capuchon  extrê- 
mement pointu  dont  ils  se  couvrent  la  tête. 
Ils  sont  vêtus  d'une  grosse  robe  ,  d'un  man- 
teau et  d'un  capuce  d'un  gros  drap  brun  ;  ils 
portent  la  barbe,  des  sandales,  et  une  cou- 
ronne de  cheveux. 

Cette  réforme  des  Frères  Mineurs  ou  Cor- 
deliers,aeu  pour  auteur,  au  commencement 
du  xvr  siècle,  Maithieu  de  Baschi  ou  Bassi, 
Frère  Mineur  Observanlin  du  duché  de  Spo- 
letie  ,  et  religieux  au  couvent  de  Montefias- 
cone  ,  qui,  en  1525,  assura  que  Dieu  l'avait 
averti  plusieurs  fois,  d'une  manière  miracu- 
leuse ,  qu'il  devait  pratiquer  à  la  lettre  la 
règle  de  saint  Françctis.  —  Il  se  retira  avec 
la  permission  du  pape  Clément  VII,  et  le 
consenie/nent  de  son  provincial  ,  dans  une 
solitude,  où  il  fut  suivi  de  douze  aulres  per- 
sonnes. 11  y  établit  sa  réforme  d'une  manière 
éionnanle.  Le  même  pape  approuva  leur 
congrégation  par  une  bulle  de  1529.  Sou  suc- 
cesseur, Paul  III,  la  confirma  en  1535,  et  leur 
donna  un  vicaire  général  avec  des  supé- 
rieurs. Ce  ne  lut  que  sous  le  pontifical  de 
Gri  goire  XIll  qu'ils  obtinrent  la  permission 
de  s'établir  au  delà  de  Tllalie  :  jusqu'à  lui 
leur  réforme  y  avait  été  concentrée.  —  Sous 
le  règne  de  Charles  IX,  Pierre  Deschamjis  , 
natil  d'Amiens  ,  profès  chez  les  Cordeliers  , 
commença  l'éiablissement  de  celte  réforme 
dans  la  maison  de  Picpus,  ainsi  qu'il  est 
prouvé  par  des  lettres  patentes,  données  à 
Blois  en  1572.  Le  P.  Pacifique,  Italien,  vint 
l'y  joindre,  et  ils  obtinrent  de  Henri  111  et  de 
Catherine  de  Médicis  sa  mère,  une  nouvelle 
maison  à  Paris,  près  du  lieu  nommé  les  l\ii- 
leries.  —  Les  rois  de  France,  successeurs  de 
Henri  111,  ont  toujours  favorisé  cette  congré- 
gation. Louis  XIV,  par  un  arrêt  du  conseil 
du  23  septembre  1668,  déclara  qu'il  n'avait 
pas  entendu  la  comprendre  dans  l'édil  de  dé- 
cembre 1666,  qui  révoquait  les  permissions 
données  à  différents  ordres  de  s'établir  dans 
le  royaume.  Aussi  les  Capucins  s'y  sont-ils 
multipliés  en  grand  nombre.  On  compte  dix 
provinces  de  cet  ordre  ,  en  comprenant  la 
Lorraine,  et  plus  de  quatre  cents  maisons. 

Ces  religieux  font  un  vœu  particulier  de  la 
plus  grande  pauvreté  ,  en  sorte  qu'ils  ne 
peuvent  posséder  aucune  espèce  de  biens, 
même  en  corps  ou  en  communauté.  C'est 
par  celte  raison  qu'ils  sont  exempts  de 
toute  imposition,  pourvu  qu'ils  n'abusent 
pas  de  leurs  privilèges  pour  favoriser  la 
fraude  contre  les   droits  du  roi;  qu'il   leur 
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est  permis  de  faire  la  quête  dans  les  villes 
et  dans  les  campagnes  ;  qu'ils  ne  peuvent 
recevoir  que  quelques  legs  modiques,  en 
deniers  une  fois  payés  ,  à  titre  d'aumônes; 
et  qu'on  a  déclaré  nul,  au  parlement  d'Aix, 
en  1732  ,  le  legs  d'une  rente  de  cent  livres  , 
qui  leur  avait  été  fait, 

liégime  de  Vordre  des  Capucins  suivant 
leurs  constitutions.  —  L'él<>ction  des  miniS' 
tres  provinciaux  et  des  custodes  se  fait  dans 
la  tenue  des  chapitres.  Chaque  communauté 
a  droit  d'y  envoyer  un  discret  qui  a  voix  avec 
le  gardien,  discret  né  par  sa  place;  et  afin 
que  l'élection  des  discrets  soit  à  l'abri  de  tout 
soupçon  d'intrigue  et  de  cabale,  on  ne  peut 
changer  les  religieux  dans  les  trois  mois  qui 
précèdent  la  convocation  du  chapitre.  Pouf 
cette  élection  ,  les  Frères  convers  donnent 
leurs  suffrages,  ainsi  que  les  autres  reli- 
gieux. Il  y  a  quelques  années  que  dans  la 
maison  de  la  rue  S;iint-Honoré,  à  Paris,  on 
s'imagina  que  les  Frères  ne  devaient  point 
être  appelés  en  chapitre  :  ceci  donna  lieu  à 
des  discussions  juridiques  qui  se  terminèrent 
à  l'avantage  des  Frères,  par  la  médiation 
du  Père  général.  —  Le  provincial  a  pour  con- 
seil quatre  définiteurs  qui  doivent  être  pris 
dans  le  corps  du  chapitre ,  au  lieu  que  le 
provincial  lui-même  peut  être  choisi  quoique 
absent.  Les  custodes  élus  pour  le  chapitre 
général,  doivent  y  assister,  à  moins  que  des 
raisons  légitimes  ne  les  en  dispenst-nt.  — 
C'est  au  Père  général  qu'appartient  le  droit 
d'approuver  pour  la  prédicaiion.  Il  ne  le  fait 
que  sur  le  certificat  des  définiteurs  et  des  lec- 
teurs en  théologie,  qui  atlestent  que  le  reli- 
gieux a  fait  ses  deux  années  de  philosophie, 
et  qu'il  a  étudié  de  plus  pendant  quatre  ans 
en  théologie  :  il  est  libre  aux  examinateurs 
d'accorder  ou  de  refuser  leur  suffrage,  qui  se 
reçoit  par  la  voie  du  scrutin.  Le  religieux 
approuvé  doit  encore,  avant  d'exercer  son 
ministère,  se  soumettre  à  tout  ce  que  peut 
exiger  de  lui  l'évêque  diocésain  :  une  con- 
duite contraire  serait  blâmée,  et  même  punie. 
—  Le  provincial  peut,  dans  certains  cas,  pri- 
ver ses  religieux  de  l'exercice  des  pouvoirs 
qu'ils  ont  obtenus,  et  ordinairement  il  n'ac- 
corde celui  de  la  confession  qu'après  des 
preuves  suivies  de  capacité  du  sujet.  On  dit 
ordinairement ,  parce  que  souvent  il  nomme 
confesseurs,  pour  la  communauté,  des  reli- 
gieux pour  lesquels  il  diffère  quelquefois  la 
permission  de  se  présenter  à  l'examen  des 
évêques  pour  la  confession  des  séculiers.  — 
Le  provincial  est  le  premier  supérieur  de  la 
province  :  on  défère  à  son  tribunal  toutes 
les  matières  contenlieuses  ;  il  les  juge  de  con- 
cert avec  ses  définiteurs.  Lorsqu  il  est  en 
cours  de  visite,  il  n'existe  plus  d'autoriié  que 
la  sienne  dans  la  maison  où  il  s'arrête.  La 
visite  s'ouvre  par  un  discours,  après  lequel 
chaque  religieux  est  appelé  en  particulier  au- 
près du  provincial,  qui  écoule  les  plaintes 
des  supérieurs  et  des  inférieurs ,  chacun  à 
son  tour.  Il  examine  ensuite  les  comptes, 
parcourt  les  lieux  réguliers  pour  savoir  s'ils 
sont  en  bon  état  de  réparation,  et  teriiiine  sa 
visite  par  les  réprimandes  au'exigenl  les  in« 
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culpations  qu'on  lui  a  déférées.  Cet  acte  ae 
juridiction  terminé,  le  gardien  rentre  dans 
toys  ses  droits.  —  Cliaque  maison  se  gou- 
verne par  un  gardien,  doni  l'éledion  a  été 
faite  par  le  provii»cial  et  les  définiteurs,  à 
scrutin  secret.  Le  gardien  n'est  en  place  que 
pour  lîois  ans;  cependant  il  peut  être  conti- 
nué pour  trois  auires  années.  —  Outre  le 
gardien  ,  il  y  a  dans  chaque  maison  un  vi- 
caire, qui  se  nomme  et  se  destitue  au  gré  des 
supérieurs,  à  la  différence  du  gardien,  qui 
ne  peut  être  destitué  que  par  une  sentence, 
suivant  les  formes  juridiques  approuvées 
dans  Tordre. 

Comme  c'est  une  maxime  généralement 
adoptée  parmi  la  plupart  des  religieux  ullra- 
niontains,  qu'ils  ne  doivent  jamais  recon- 
naître pour  leurs  juges  ,  les  magistrats  qui 
composent  les  tribunaux  séculiers,  les  Capu- 
cins s'étaient  imaginé  qu'en  France  cette 
maxime  devait  éire  écoutée,  et  en  consé- 
quence deux  de  ces  religieux,  en  1599,  refu- 
sèrent de  comparaître  au  parlement,  où  ils 
avaient  été  cités.  La  cour  ordonna  que  la  dé- 
libération par  laquelle  il  avait  été  arrêté  que 
ces  deux  religieux  ne  comparaîtraient  point, 
serait  lacérée,  et  qu'il  serait  fait  lecture  de 
l'arrêt  dans  le  couvent  des  Capucins,  en  pré- 
sence des  religieux.  Depuis  ce  temiS-là  il  ne 
parait  pas  qu'ils  aient  cherché  à  méconnaî- 
tre l'aulorité  des  juges  séculiers  i;l  à  se  sous- 
traire à  leur  juridiction.  (Ext.  du  Dicl.  de 
Jurispnidencp.)  [y oy.  le  DicU  des  Ordres 
relii/.  du  P.  Hélyot,  édit.  Migne.] 

CARACTÈRE  (1).  Ce  terme,  en  théologie, 
signifie  une  marque  spirituelle  et  ineffaçable 
que  Dieu  imprime  dans  l'âme  d'nn  chrétien 
par  quelques-uns  des  sacrements.  Il  n'y  en 
a  que  trois  qui  opèrent  cet  effet ,  le  baptême , 
la  confirtnalion  et  l'ordre  :  aussi  ne  les  réi- 
lère-t-on  jamais,  même  aux  hérétiques, 
pourvu  qu'en  les  administrant  l'on  n'ait  rien 
manque  d'essentiel  dans  la  matière  ni  dans 
la  forme. 

La  réalité  de  ce  caractère  est  prouvée  par 
des  passages  de  saint  Paul,  dont  le  sens  est 
à  la  vérité  contesté  par  les  hérétiques  ,  et 
même  par(|uelques  théologiens  catholiques; 
mais  dans  (  ette  question,  cotnuie  d.ms  toute 
autre;  là  tradition  doit  servir  de  guide.  Saint 
Augustin,  en  écrivant  contre  les  donalistes 
qui  réitéraient  le  baptême  et  l'ordination  ,  a 
supposé  et  a  soutenu  que  ces  sacrements 
impriment  un  caractère  ineffaçable  {L.  coiX' 
tra  Epist.  Parmen.,  n°  28).  Toute  l'Eglise 
d'Afi  ique  a  confirmé  cette  vérité  par  son  suf- 
frage, et  c'est  le  sentiment  de  l'Eglise  catho- 
lique. 

Un  savant  anglican,  qui  le  combat  de  tou- 
tes ses  forces,  soutient  qu'il  n'en  est  ques- 
tion dans  aucun  des  ancîiens  conciles.  Il 
avoue  cependant  que  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  ont  appelé  le  baptême  le  sceau,  le 

(1)  Si  quis  ilixerit,  in  tribus  sacrammtis,  bap'ismo 
scihcel,  confirmaiiontt  et  online,  iton  inipriini  cliur.x- 
terem  in  (iniina.  hoc  est  signurn  (juoddani  spiiiiide  et 
indetcbiie ,  unde  ea  ilerari  nun  passant ,  (iniiilmma 
sii.  Coni.il.  Trid.,  sess.  7,  can.  9,  de  Sacrant,  in  gé- 
nère. 


sipnê,  'a  marque,  le  caractère  de  Jésiis-Chrisf  i 
mais  ils  n'ont  rien  conclu  de  là  ,  sinon  qu'il 
ne  faut  pas  réitérer  ce  s.icrement.  Il  ne  s'en- 
suit p's,  dit -il,  qu'un  cluétien  apostat,  infi- 
dèle, excommunié,  conserve  encore  qnehjue 
droit    ou    (juelqiie   privilège  en  vertu  de  son 
baptême   {  Hing  am,   Orig.    ecclés.,    I.    XI, 
p.  250).  Nous  convenons    que   le  seul  droit 
qui    lui   reste  est   de  ne  pas  être  r«'baj)tisé 
lors(ju'il   fera  sa  pénitence   et  qu  il  rentrera 
dans  le  sein  de  l'Eglise.  —  De  même  ,  dit  ce 
critique,  lorsque  les  anciens  conciles  ont  ex- 
communié ou  dégradé  un  prêtre,  ils  ont  dit; 
Nous    l'avons  privé  du  sacerdoce   et  de  tout 
pouvoir   sacerdotal  ;    nous    déclarons    qu'il 
n'est  plus  prêtre,   nous  le  privons  même  de 
la    communion    laïque,  etc.   Que  reste-l-il 
donc  à  ce  prêtre  dégradé  en  vertu  de  son  or- 
dination passée?  Nous  répondons  qu'il  lui 
reste  le  pouvoir  radical  de  l'ordre,  et  non 
celui  d'en   faire  les  fonctions.   Gela  est    si 
vrai  que,  si  ce  prêire  parvient  à  se   faire 
absoudre  et  réintégrer,   on  ne  l'ordonnera 
pas  de  nouveau  ;  il  recommencera  d'exercer 
validement  et  licitement  les  fonctions  du  sa- 
cerdoce. Il  n'est  pas  de  l'intérêt  d'un  anglicaa 
de  soutenir  le  contraire,  puisqu'il  s'ensui- 
vrait que  les  évêques  et  les  prêtres  d'Angle- 
terre, excommuniés  comme  hérétiques  par 
l'Eglise  rouiaine  ,  ont  perdu  dès  ce  moment 
leur  caractère  et  tous  leurs  pouvoirs,  consé- 
quemmenl  qu'ils  n'ont  pu   donner  aucune 
ordination  valide  ;  que  le  clergé  de  l'Eglise 
anglicane  n'est  composé  que  de  purs  laïques, 
comme  nous  le  prétendons. 

(juant  à  la  nature  du  caractère  dont  nous 
parlons,  les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord 
pour   l'expliciuer.    Comme  le  mol  caractère 
signifie  littéralement  une  gravure,  il  ne  peut     ^ 
être  appliqué  à  notre  âme  que  par  métaphore. 

—  Durand,  m  qnarlum,  disl.  4,  q.  1,  dit 
que  lo  caractère  n'est  point  une  qualité  abso- 
lue distincte  de  l'âme,  mais  une  simple  dé- 
nominaticm  extérieure,  par'laquelle  l'homme 
baptisé,  confirmé  ou  ordonné,  est  disposé 
par  la  seule  volonté  de  Dieu,  et  rendu  pro- 
pre à  exercer  soit  passivement,  suit  active- 
ment, quelques  fonctions.  Si  quelqu'un  peut 
comprciidre  ce  verbiage,  il  faut  l'en  féliciter. 

—  D'autres  soutiennent  que  le  caractère  &&{ 
une  qualité  réelle  et  absolue  ,  une  puissance 
d'exercer  ou  de  recevoir  des  choses  saintes, 
qui  réside  dans  l'entendement  comme  dans 
son  sujet  immédiat.  Tournély  ,  de  Sacrain. 
in  geti.,  quest.  k,  art.  2.  Quand  nous  saurions 
lequel  de  ces  deux  sentiments  est  le  plus 
vrai ,  nous  n'en  serions  pas  plus  instruits.  11 
faut  se  borner  à  croire  ce  que  l'Eglise  ensei- 
gne, renoncer  a  l'ambition  de  comprendre 
ce  qui  est  incompréhensible  ,  et  d'expliquer 
ce  qui  est  inexplicable. 

Les  protestants  nient  l'existence  du  ca~ 
raclère  sacramentel,  et  disent  qu'il  aélé  ima- 
g'iné  par  le  pape  Innocent  lilj  mais  saint 
Augustin  a  vécu  près  de  huitcenlsansavantce 
pape.  Cependant  le-  protestants  pensent  qu'on 
ne  doit  point  réitérer  le  baptême  ;  ils  seraient 
bien  embarrassés  d'en  donner  une  autre  rai- 
son que  la  pratique  de  l'Eglise.  S'il  était  Vfài, 
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comme  ils  le  soulienneut,  que  les  sacrements 
n'ont  point  d'autre  effet  que  d'exciter  la  fol, 
qui  empêcherait  de  réitérer  le  baptême  au- 
tant do  fois  qu'on  le  jugerait  à  propos  ? 

CâRACTÈHES  HÉBRAÏQUES.  Voy.   HÉBKEU. 

Caractkrks  magiques.  Voy.  Magie. 

CAKAITES,  sccie  de  Juifs  opposée  à  celle 
des  ral'biniies.  Leur  nom  paraît  dérivé  du 
chaldéen  kara,  écrire  ou  écriture  ,  parce 
qu'ils  prennent  pour  règle  de  leur  croyance 
le  texte  de  l'Ecriture  seul,  et  font  peu  cl(>  cas 
des  traditions  des  rabbins,  et  de  leur  préten- 
due loi  orale  renfermée  dans  le  Talmud. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  ce  que  les 
hébraïsants,  juifs  ou  autres,  ont  écrit  au 
sujet  des  carabes,  parce  qu'ils  ne  s'accor- 
dent point,  et  que  leurs  conjectures  ne  sont 
fondées  sur  aucune  preuve.  —  Ce  qui  paraît 
de  plus  probable,  est  que  la  secte  des  ca~ 
raites  a  commencé  au  vi«  siècle  de  notre  ère, 
peu  de  temps  après  la  compilation  du  Tal- 
mud. Les  plus  sensés  d'entre  les  juifs,  rebu- 
tes des  visions,  des  puérilités,  des  erreurs 
rassemblées  dans  cet  énorme  recueil ,  pri- 
rent le  parti  de  s'en  tenir  au  texte  des  livres 
saints,  et  de  rejeter  toutes  ces  traditions 
rahbiniques.  Du  moins  les  plus  modérés 
consentirent  à  les  regarder  seulement 
conmie  un  secours  qui  pouvait  servir  jus- 
qu'à uu  certain  point  à  expliquer  TEcriiure 
sainte  et  les  divers  usages  de  la  loi  de 
Moïse,  mais  qui  n'avait  d'autorité  qu'autant 
que  l'on  pouvait  juger  que  les  auteurs  de  ce 
commentaire  avaient  bien  renconir?. —  Delà 
les  rabbinisles  ou  ra'bbanistes,  partisans  zé- 
lés du  Talmud  ,  et  qui  lui  attribuent  autant 
d'autorité  qu'au  texte  même  de  1  Ecriture  , 
regardent  les  earaites  comme  des  scliis- 
matiques  et  des  hérétiques,  leur  attri- 
buent gratuitement  une  infinité  d'erreurs,  et 
les  délestent  presque  autant  que  les  anciens 
Juifs  abhorraient  les  Samaritains.  On  croit 
que  ce  fui  un  juif  bahylonien,  nommé  Anan, 
qui,  vers  l'an  7a0,  se  déclara  ouvertement 
contre  les  traditions  du  Talmud,  et  con- 
somma le  schisme  qui  jusqu'alors  n'avait 
pas  éclaté. 

Les  rabbins,  qui  ont  donné  aux  earaites 
le  nom  de  sadducéens,  sont  évidemment  in- 
justes ,  puisque  les  earaites  admettent  les 
dogmes  q ue  niaient  les  sadducéens,  l'existence 
des  esprits,  l'immortalité  de  l'âme,  les  pei- 
nes et  les  récompenses  de  la  vie  future,  et 
les  prouvent  par  le  texie  des  livres  saints. 
Ils  lisent  l'Ecriture  et  leur  liturgie  en  public 
cl  en  particulier  dans  la  langue  du  pays  où 
ils  vivent;  àConstanlinople  en  grec,  à  Caffa 
en  turc,  en  Perse  en  persan,  et  en  arabe 
dans  tous  les  lieui  où  celle  langue  est  vul- 
gaire. 

On  prétend  qu'il  y  a  des  caraïfesen  Pologne, 
en  Russie,  dans  la  Crimée,  au  Caire,  à  Da- 
mas, dans  la  Perse  et  àConstanlinople,  mais 
en  assez  petit  nombre  ,  puisqu'on  ne  peut 
pas  les  porter  au  delà  de  quatre  à  cinq  mille 
en  tout  ;  on  ajoute  que  ce  sont  les  plus  hon- 
nêtes gens  parmi  les  Juifs.  On  connaît  peu 
de  leurs  livres  en  JEurope  ;  ils  mériteraient 
cependant  mieux  d'être  connus  que  ceux  des 


rabbins.  On  y  verrait  qne,  dans  l'explication 
d'un  infinité  de  passages  de  la  loi  et  des 
profihètes,  ils  se  rapprochent  boaucoup»da 
sens  qu'y  donnent  les  chrétiens. 

Mais  s'il  est  permis  d'élever  ici  un  soup- 
çon, nous  observerons  que  les  enraiies  ne 
nous  sont  connus  que  par  des  écrivains  pio- 
testanls;  il  est  dangereux  que  la  confoniiité 
que  ces  derniers  ont  trouvée  entre  leurs 
principes  et  ceux  des  earaites,  ne  les  ail  un 
peu  prévenus  en  faveur  de  celle  secle  juive  ; 
c'est  par  les  livres  de  ses  docteurs  qu'il  fau- 
drait en  juger.  Voy.  Prideaux,  Hist.  des 
Juifs,  liv.  XIII,  n°  3,  t.  II,  in-i%  p.  16'2. 
Brucker,  Hist.  crit,  philosoph.,  l.  II,  pag. 
730  el  suiv. 

"^  CARBONARI.  Cesl  le  nom  d"  Vnue  des  sociétés 
secrètes  le-;  plus  dangereuses.  Voici  comment  elle 
est  caraciérisée  dans  l'édilioti  Lefurt  :  <  La  société 
des  fraiics-isiaçons  a  peut-être  été  roris;ine,  et  elle  a 
ceriaineiiieiu  été  le  modèle  de  celle  des  Carboiiari, 
qui  s'est  nonvidlemerit  organisée,  qui  s'e-il  pinpiigée 
dans  toute  l'Italie  el  dans  d'iiuires  pays,  et  qui,  bien 
que  divisée  eu  plusieurs  iiranclies  el  portant  dilTc- 
reiils  noms,  suivant  les  circousiances,  est  cependant 
réelli'nien!  une,  tant  pour  la  conuuiuiaulé  d'opinions 
et  de  vues,  qm^  par  sa  nonstituliou. 

«  Les  Carbonari  ;itrecient  un  singulier  respect  et 
un  zèlti  inerveilifux  pour  la  religutn  catholique  et 
pour  la  diiClriue  et  la  parole  du  Sauveur,  qu'ils  ont 
quelquefois  la  coupable  audace  de  nouiuier  leur 
grand-uiaîtte  et  le  cliet  de  leur  société  :  mais  ces  dis- 
cours menteurs  ne  sont  que  des  traits  dont  se  ser- 
vent ces  houuues  perfides,  pour  blesser  plus  siire- 
nient  ceux  qiu  ne  se  lieiuient  pas  sur  leurs  gardes. 
—  Le  serment  redoiuable  par  lequel,  à  l'exemple 
des  anciens  prisciilianistes,  ils  promeilent  qu'en  au- 
cun temps  et  qu'en  auctine  circunsiance  ils  ne  révè- 
leriul  quoi  que  ce  soit  qui  puisse  concerner  leur  so- 
ciété à  des  liommes  qid  n'y  seraient  pninl  admis,  ou 
qu'ds  ne  s'entretiendront  jamais  avec  ceux  des  der- 
niers grades  de  choses  rela  ives  aux  grades  supé- 
rieurs; de  plus,  les  réunions  claiidestines  et  illégi- 
times qu'ils  forment,  à  l'instar  île  plusieiirs  héréti- 
ques, et  l'agrégation  de  personnes  de  toutes  les  reli- 
gions et  de  toutes  les  sectes  dans  leur  soc  été,  inou- 
trent n<sez,  quand  inêiue  il  ne  s'y  joindrait  pas  d'au- 
tres indices,  qu'd  ne  faut  avoir  aucune  conliauce  dans 
leurs  paroles. 

I  Leurs  livres  imprimés,  dans  lesquels  o*n  trouve 
ce  qui  s't)I)serve  dans  leurs  réunions,  surtout  dans 
celle  des  grades  super  eiirs,  leurs  catéchismes,  leurs 
statuts,  d'autres  d  cumenis  aiulieniiquis,  les  témoi- 
gnages de  ceux  qui,  après  avoir  abaudoiiué  celte  as- 
sociation, en  on!  révélé  aus  magistrats  lesartilices  et 
les  erreurs,  tout  établit  que  les  Cn boiiari  ont  primi- 
paleiueui  pour  but  de  propager  rindilîérence  eu  ma- 
tière de  religion,  le  plus  dangereux  de  tous  les  sys- 
tèmes; de  donner  à  chacun  la  liberté  absolue  de 
prol'aner  et  de  souiller  la  Passion  du  Sauveur  par 
quelques-unes  de  leurs  coupables  cérémonies,  de 
mépriser  les  sacrements  de  l'Eglise  (auxquels  ils  pa- 
rai^sent  en  substituer  quelques-uns  inventés  par  eux), 
de  îejeter  les  mystères  de  la  lîeligion  catholique, 
enfin  de  renverser  le  saiui-sié.ie  contre  lequel,  ani- 
més d'ime  haine  toute  particulière,  ils  trament  les 
complots  les  plus  noirs  et  les  plus  déie-iaiiles. 

«  Les  préceptes  de  morale  que  donne  la  société 
des  Carbonari  ne  sont  pas  moins  conpabJes,  quoi- 
qu'elle se  vante  hautenieui  d'exi.^er  de  ses  sectateurs 
qu'ils  aimeni  et  pratiquent  la  charité  et  les  autres 
vertus,  et  qu'ils  s'absiiemienl  de  lout  vice.  Ainsi  elle 
favorise  ouvertement  les  plaisirs  des  sens.  Elle  en- 
seigne qu'il  est  permis  de  tuer  ceux  qui  révéleraient 
le  secret  dont  noue  avons  parlé  plus  haut.  Elle  en- 
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seigne  encore  au  mépris  des  paroles  des  apôires 
Pierre  ei  Paul,  qo'il  est  permis  d'exciter  des  révoltes 
pour  (léponiilcr  (!>'  leur  puissance  les  rois  et  Ions 
ceux  (pii  ci'mmandeiil,  aiiNtiueis  elle  donne  le  nom 
injii'ifux  de  iyr:ins. 

(  Tels  sont  ie>  dogmes  et  les  préceptes  de  celle 
société;  et  les  ailentals  politiques,  accomplis  en  Es- 
pagne, <1ans  le.  Piéiiionl,  à  Napies,  :Ul  ntais  accom- 
pai^nés  d'ouir:iges  et  de  mesures  liosiiles  à  la  Reli- 
gion cailioli(|ue,  en  ont  été  la  iri-te  applc;ilion.  T-ls 
Sont  aussi  les  do^'mes  et  les  préceptes  de  laiit  d'au- 
tres sociétéii  secrète-,  conformes  ou  analogues  à  celle 
des  Caibonari.  >  [V^oy.  Sociétés  secrèti;s,  où  nous 
avons  riipp(»rlé  la  couilamnalion  qui  en  a  été  faite 
par  Pie  Vil  et  Léon  Xll.] 

CARDINALES  (Verlus).  La  prudence,  la 
justice,  la  force,  la  tempérance,  sont  nom- 
mées par  les  théologiens  vertus  cardinales  ou 
principales;  parce  que  les  philosophes  mo- 
ralistes ont  rapporté  à  ces  quatre  chefs  tous 
les  actes  de  vertu.  On  peut  douter  si  cette 
division  est  fort  juste.  Le  nom  de  vertu  signi- 
fie la  force  de  l'âme  ;  dans  ce  sens  tout  acte 
de  vertu  est  une  action  de  force;  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  la  religion  n'est  pas 
aillant  vertu  cardinale  (\\xe  la  prudence  ou 
la  justice.  Toute  vertu  peut  être  pratiquée 
par  un  motif  de  religion,  et  les  actes  de 
Celle-ci  n'ont  pas  besoin  d'un  autre  motif 
que  celui  qui  lui  est  propre. 

CARÊME,  quadragesima,  jeûnedequarante 
jours,  observé  par  les  chrétiens  pour  se  pré- 
parer à  célébrer  la  fête  de  Pâques. 

Suivant  saint  Jérôme,   saint  Léon,  saint 
Augustin  et  la  plupart  dos  Pères  du  iv  et  du 
V'  siècle,  le    carême  a  été  institué   par    les 
apôtres.  Voici   comment  ils    raisonnent.  Ce 
que  l'on  trouve  établi  dans   toute  l'Eglise, 
sans  que  l'on  en  voie  l'institution  dans  au- 
cun concile,  doit   passer  pour  un  établisse- 
ment fait  par  les  apôtres   (S.    Augnst.,  de 
Bapl.  contra  Donat.y  liv.  iv,  c.  2i).  Or,   tel 
est  le   jeûne  du   carême  ;  le   69^  canon    des 
apôtres,  le  concile  de  Nicée  tenu  en  325,  ce- 
lui de  Laodicée  de   l'an  365,  les  Pères  grecs 
et  latins  du  \v  et  du  iir  siècle  en  parlent 
comme  d'un  usage  observé  dans  toute  l'Eglise. 
Les  protestants  ont  prétendu  que  le  jeûne 
du   carême    avait   été   d'abord    institué  par 
une    espèce     de    superstition    et    par  des 
hommes  simples,  qui    voulurent  imiter  le 
jeûne  de  Jésus-Christ;  qu'ensuite  celte  cou- 
tume s'établit  peu  à  peu,  et  devint  à  peu  près 
générale.    Chemnitius ,  Daillé  ,    un  Anglais 
nommé  Hooper,  ont   disserté   fort  au   long 
contre  cette  institution,  et  n'ont  rien  négligé 
pour  en  rendre  l'origine  suspecte    Mais   ils 
ont  été  savamment  réfutés  sur  tous  les  points 
par  Bévéridge,évêque  de  Saint-Asaph,  théo- 
logien anglican  ,  dans  ses  Notes  sur  les  Ca- 
nons des  apôtres,  liv.  m.  Voyez  PP.  Apost., 
tom.  11,  ir  partie,  p.  134  et  suiv. —  Mosheim 
s'est  trouvé  forcé  de  convenir  que  les  preu- 
ves et  les  raisonnements  de  cet  auteur  sont 
très-forts.  Après  un   pareil  aveu ,    il  a  eu 
mauvaise  grâce  de  préiendre,  comme  Daillé, 
que  la  durée  et  la  lorme  du  jeûne  du  carême 
n'ont  été  déterminées  qu'au  iv  siècle;  puis- 
que Bévéridge  a  fait  voir  que,  selon  le  con- 
cile de  Nicée,  tenu  Tau  325,  le  carême  était 


un  usase  déjà  connu  et  observé  dans  toute 
la  chrétienté. 

Leur  plus  fort  argument  est  un  passage 
de  saint  Irénée,  cité  par  Eusèbe,liv.  v,  c.  Slt, 
qui  dit  que  de  son  temps,  c'est-à-dire  sur  la 
fin  du  11^  siècle,  les  uns  croyaient  qu'ils  de- 
vaient jeûner  un  jour ,  les  autres  deux  , 
ceux-ci  plusieurs  jours,  ceux-là  quarante. 
Donc,  disent-ils,  il  n'y  avait  encore  pour 
lors  rien  de  constant  ni  d'uniforme  sur  ce 
point  de  discipline.  Mais,  comme  l'observe 
Bévéridge,  saint  Irénée  n'en  demeure  pas 
là;  il  ajoute  que  cela  est  venu  de  ce  que 
quelques  anciens  n'ont  pas  été  exacts  à  re- 
tenir la  forme  du  jeûne,  et  ont  laissé  pas- 
ser en  coutume  ce  qui  venait  de  simplicité 
et  d'ignorance  [Ibid.,  p.  156  et  157).  Or, 
quelle  était  la  forme  du  jeûne  au  ii^  siècle? 
Origène,  qui  a  vécu  cinquante  ans  après 
saint  Irénée,  nous  apprend  qu'elle  était  de 
quaranie  jours  (  Hom.  10  in  Levit.^  n.  2). 
C'était  donc  par  simplicité  et  par  ignorance 
que  quel(iues-uns  ne  l'observaient  pas  ainsi. 
Bévéridge  conclut  que  M.  de  Valois  et  les 
autres  critiques  ont  mal  pris  le  sens  du  pas- 
sage de  saint  Irénée,  qui  est  assez  obscur. 

D'autres  prolestants  ont  dit  que  ce  fut  le 
pape  Télesphore  qui  institua  le  carême  vers 
le  milieu  du  ii^  siècle,  que  ce  jeûne  était  d'a- 
bord volontaire,  qu'il  n'y  eut  de  loi  que  vers 
le  milieu  du  iii'.  11  est  fâcheux  que  les  Pè- 
res de  ces  temps-là  aient  ignoré  celle  anec- 
dote. Lorsque  saint  Télesphore  fut  placé  sur 
le  siège  de  Rome,  il  y  avait  trente  ans  tout 
au  plus  que  saint  Jean  était  mort  ;  cela  nous 
rapproche  beaucoup  du  temps  des  apôtres. 
Mais  les  protestants  y  ont-ils  pensé,  lors- 
qu'ils ont  attribué  à  un  pape  du  ii^  siècle  le 
pouvoir  d'introduire  un  nouvel  usage  dans 
toute  l'Eglise?  Victor,  l'un  de  ses  succes- 
seurs, soixante  ans  après,  en  avait  beau- 
coup moins,  puisqu'une  partie  de  l'Asie  lui 
résista  au  sujet  de  la  célébration  de  la  pâ- 
que.  — Quand  l'institution  du  carême  ne  re- 
monterait qu'au  \v  siècle,  elle  serait  assez 
ancienne  pour  que  les  réformateurs  eussent 
dû  la  respecter,  s'ils  avaient  eu  envie  de 
perfectionner  les  mœurs,  et  non  de  les  re- 
lâcher. 

Anciennement,  dans  l'Eglise  latine  ,  le 
jeûne  n'était  que  de  trente-six  jours;  dans 
le  \'  siècle,  pour  imiter  plus  précisément 
le  jeûne  dequarante  jours  observé  par  Noire- 
Seigneur  ,  quelques-uns  ajoutèrent  quatre 
jours,  et  cet  usage  a  été  suivi  dans  l'Occi- 
dent, excepté  dans  l'Eglise  de  Milan. 

Les  Grecs  commencent  le  carême  une  se- 
maine plus  tôt  que  nous  ;  mais  ils  ne  jeûnent 
point  les  samedis,  excepté  le  samedi  de  la 
semaine  sainte. 

Les  anciens  moines  latins  faisaient  trois 
carême:^  :  le  principal  avant  Pâques,  l'autre 
avant  Noël  (on  l'appelait  le  carême  delà 
Saint-Martin) ,  le  troisième  de  saint  Jean- 
Bapliste,  après  la  Pentecôte  ;  tous  les  trois  de 
quaranie  jours. 

Outre  celui  de  Pâques,  les  Grecs  en  ob- 
servaient quatre  autres,  qu'ils  nommaient 
des  apôtres,  de  l'Assomption,  de  Noël  et  delà 
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Transfiguration  ;  mais  ils  les  réduisaient  à 
sept  jours  chacun.  Les  jacobiles  en  font  un 
cinquième,  qu'ils  appellent  de  la  pénitence 
de  Ninive  ,  et  les  maronites  un  sixième,  qui 
est  celui  de  l'Exaltation  de  la  sainte  Croix. 
De  tous  temps  les  Orientaux  ont  été  grands 
jeûneurs. 

Le  huitième  concile  de  Tolède,  de  l'an 
653,  ordonne  que  ceux  qui ,  sans  nécessité, 
auront  mangé  de  la  viande  en  carême,  n'en 
mangeront  point  pendant  toute  l'année,  et 
ne  communieront  point  à  Pâques.  Ceux  que 
le  grand  âge  ou  la  maladie  obligent  à  en 
manger,  ne  le  feront  que  par  permission  de 
l'évêque  {Can.  8). 

Insensiblement  la  discipline  de  l'Eglise 
s'est  relâchée  sur  la  rigueur  du  carême. 
Dans  les  premiers  temps  le  jeûne,  même 
dans  l'Occident,  consistait  à  s'abstenir  de 
viande,  d'œufs,  de  laitage,  de  vin  ,  et  à  ne 
faire  qu'un  seul  repas  après  les  vêpres  ou 
vers  le  soir  ;  cet  usage  a  duré  jusqu'à  l'an 
1200.  Mais  avant  l'an  800,  on  s'éiait  déjà 
permis  l'usage  du  vin  ,  des  œufs  et  du  lai- 
tage. Quelques  intempérants  prétendirent 
que  la  volaille  n'était  pas  un  mets  défendu,  et 
voulurent  en  manger  ;  on  réprima  cet  abus. 

Dans  l'Eglised'Orienl,  le  jeûne  a  toujours 
été  fort  rigoureux  -,  pendant  le  carême  la 
plupart  des  chrétiens  vivaient  de  pain  et 
d'eau,  de  fruits  secs  et  de  légumes.  Les  Grecs 
dînaient  à  midi  et  faisaient  collation  d'her- 
bes et  de  fruits  verts,  le  soir,  dès  le  vp  siè- 
cle. Les  Latins  commencèrent  dans  le  xiir 
à  prendre  quelques  conserves  pour  soute- 
nir l'estomac,  ensuite  à  faire  collation  le 
soir.  Ce  nom  a  été  emprunté  des  religieux 
qui,  après  souper,  écoulaient  la  lecture  des 
conférences  des  saints  Pères ,  appelées  en 
latin  collationnes ;  après  quoi  on  leur  per- 
mettait aux  jours  déjeune  de  boire  de  I  eau 
ou  un  peu  de  vin,  et  ce  léger  rafraîchisse- 
ment se  nomma  aussi  collation.  —  Le  dîner 
des  jours  de  jeûne  ne  sefitcependant  pas  tout 
d'un  coup  à  midi.  Le  premier  degré  de  ce 
changement  fut  d'avancer  le  repas  à  l'heure 
de  none,  c'esl-à-dire  à  trois  heures  après 
midi.  Alors  on  disait  none  ,  ensuite  la  messe 
et  les  vêpres,  après  quoi  on  allait  manger. 
Vers  l'an  loOO,  ou  avança  les  vêpres  à  l'heure 
de  midi,  et  l'on  crut  observer  l'abstinence 
prescrite  en  s'abstenant  de  viande  pendant 
la  quarantaine,  et  en  se  réduisant  à  deux 
repas,  l'un  plus  fort ,  l'autre  très-léger,  vers 
le  soir. 

Nos  historiens  ont  remarqué  que,  pendant 
l'invasion  que  firent  en  France  les  Anglais, 
l'an  1360,  leur  armée  et  les  troupes  françaises 
observaient  l'abstinence  et  le  jeûne  du 
carême  (Froissart,  I.  ii ,  c.  210). 

Dès  l'origine,  on  joignit  au  jeûne  du  ca- 
rême la  continence,  l'abstinence  des  jeux, 
des  divertissements  et  des  procès.  Il  n'est  pas 
permis  de  se  marier  pendant  le  carême  sans 
une  dispense  de  l'évêque.  Yoij.  Thouiassiu  , 
Traité  hislor.  et  polit,  du  jeûne. 

Les  épicuriens  de  notre  siècle  ont  disserté 
avec  leur  zèle  ordinaire  contre  l'abstinence 
et  le  jeune  du  carême,  et  ils  ont  cherché  à  se 


parer  d'un  motif  de  bien  public.  Ils  disent 
qu'à  Paris  le  maigre  est  cher,  mauvais  et 
peu  substantiel  ;  que  le  peuple  ,  obligé  de 
travailler,  est  hors  d'élatde  faire  abstinence 
et  déjeuner.  —  Mais  dans  les  siècles  passés, 
le  maigre  était-il  moins  cher  ou  meilleur 
qu'il  n'est  aujourd'hui,  et  le  peuple  était-il 
moins  assujetti  au  travail?  Les  politiques  de 
ces  temps-là  n'ont  point  jugé  qu'il  fallût 
abolir  le  care'me.  IlsTobservaienteux-mêmes, 
et  trouvaient  bon  que  personne  ne  s'en  dis- 
pensât. Ceux  qui  violent  aujourd'hui  la  loi 
voudraient  que  tout  le  monde  suivît  leur 
exemple,  afin  que  leur  turpitude  fût  moins 
remarquée.  —  Le  taux  des  vivres  à  Paris 
n'est  pas  la  règle  de  l'univers  entier.  Dans 
les  provinces  les  pauvres  mangent  rarement 
de  la  viande  ,  le  peuple  vit  de  laitage  et  de 
légumes,  et  ne  s'en  porte  pas  plus  mal.  Ce 
n'est  pas  lui  qui  se  plaint  du  carême,  ce  sont 
les  riches  fatigués  de  la  somptuosité  de  leur 
table.  Si  à  la  pratique  du  jeûne  ils  joignaient 
Celle  de  l'aumône,  comme  l'Eglise  le  pres- 
crit ,  les  pauvres  vivraient  mieux  et  plus 
commodément  en  carême  que  pendant  le 
reste  de  l'année  ;  ils  béniraient  Dieu  de  cette 
institution  salutaire. 

L'Eglise  anglicane  a  conservé  le  carême, 
non  par  un  motif  de  politique,  ni  par  un  inté- 
rêt de  commerce  ,  (omme  quelques^pécula- 
teurs  l'ont  imaginé,  mais  parce  que  c'est  une 
institution  des  apôtres  aussi  ancienne  que 
le  christianisme.  Voy.  VHisl.  des  Variai.,  1. 
VII,  n'OO;  Bécéridge,  dans  l'emlroit  que  nous 
avons  cile;  Thomassin,  Traité  du  jeûne,  etc. 

CAHLOSTADIËNS.  Voy.  Luthériens. 

CARMiiL.  11  y  a  deux  n)ontagues  qui  ont 
porté  ce  nom  dans  la  Palestine,  l'une  au  midi 
près  d'Hébron,  l'autre  plus  au  nord  près  de 
Plolémaïde.  Saint  Jérôme  dit  que  c'était  uu 
lieu  planié  de  vignes,  très-fertile  et  fort 
agréable  (/n /saia/n ,  XVI,  lOj.  Souvent  ce 
nom  est  employé  dans  l'Écrilure  pour  ex- 
primer la  fertilité  et  l'abondance.  C'est  sur 
la  seconde  de  ces  montagnes  qui-  le  prophète 
Elie  et  son  disciple  Elisée  ont  habité  ;  mais  il 
n'y  a  aucune  preuve  que  c'était  un  lieu  de 
dévotion.  La  confrérie  de  Notre-Dame  du 
Monl-Carinel ,  ou  du  Scapulaire,  est  connue 
depuis  la  fin  du  xiii=  siècle.  Voy.  Scapulaire. 

CAKMÉLITES  (1),  religieuses  qui  virent 
selon  la  règle  de  l'insliiut  du  Mont-Carmel, 
contbrmément  à  la  réforme  introduite  par 
sainte  Thérèse. 

La  règle  des  ordres  de  Sainl-Dominique 
et  de  Saint-Augustin  avait  éié  embrassée 
par  plusieurs  j>ersonnes  du  sexe  ,  et  on 
voyait  partout  des  religieuses  qui  l'obser- 
vaient. Animé  par  cet  exemple,  le  bienheu- 
reux Jean  Soreth  ,  religieux  Carme,  voulut 
faire  suivre  aussi  par  des  religieuses  l'insti- 
tut du  Monl-Carmel;  il  vint  à  bout  d'établir 
cinq  couvents,  dont  celui  de  \  annes  en  Bre- 
tagne est  du  nombre.  Nicolas  Vaprouva  l'exé- 
cution de  ce  projet  par  une  bulle  de  lio2. 

Les  filles  de  celte  institution  sont  habillées 

(1)  Cet  ariicle  et  let.  deux  suivants  sont  reproduita 
d'après  l'édition  de  Liège. 
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comme  les  religieux  de  leur  ordre  :  elles 
ont  une  robe  el  un  scapulaire  de  drap  de 
couleur  minime,  el  au  chœur  elles  mellent 
un  rn.inleau  1)1;hjc,  avec  un  voile  noir. 

En  15  >6  ,  sainle  Thérèse  ,  religieuse  du 
monastère  d'Avila  en  Caslille,  entreprit  de 
refornter  les  religieuses  de  son  ordre;  elle 
essuja  beaucoup  de  contradictions  ;  elle 
vint  enfin  à  bout  de  faire  des  constitutions 
conlorrnes  à  son  nouvel  institut,  et  de  les 
faire  a[)prouver  par  le  pape  Pie  IV,  le  11 
juillet  151)2. 

Les  Carmélites  réformées  d'Espagne  sont 
soumises  dans  quelques  endroits  aux  supé- 
rieurs de  l'ordre,  dans  d'autres  elles  dépen- 
dent de  i'évéque  du  lieu  ;  dans  les  villes  un 
peu  opulentes ,  elles  ne  doivent  pas  avoir  de 
revenus,  il  (aul  qu'elles  vivent  d'aumônes. 
Ceux  de  leurs  monastères  qui  sont  reniés 
ne  doivent  renfermer  que  quatorze  filles,  à 
moins  que  celles  que  l'on  reçoit  de  [)lus 
n'apportent  de  quoi  vivre.  Il  ne  peut  jamais 
y  en  avoir  au  delà  de  vingt,  y  compris  les 
sœurs  converses.  Celte  détermination  d'un 
nombre  fixe  n'a  lieu  que  pour  les  couvents 
reniés  (jui  sont  soumis  aux  supérieurs  de  Tor- 
dre ;  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  sous  l'inspec- 
tion (les  ordinaires,  le  non^bre  des  religieuses 
n'est  pas  déterminé.  Dans  les  couvents  non 
rentes,  et  où  ces  fill  s  doivent  vivre  dans  la 
plus  grande  pauvreté,  le  nombre  des  reli- 
gieuses de  chœur  ne  peut  êire  que  de  treize. 

Ces  religieuses  portent  une  tunique  el  un 
scapulaire  de  couleur  minime,  avec  un  man- 
teau blanc  par-dessus  ,  d'une  éiolïe  de  serge 
très-grossière;  elles  ont  pour  chaussure  des 
sandales  de  cordes,  et  des  bas  d'une  étoffe 
aussi  grossière  que  leur  roue.  Leur  genre 
de  vie  (  si  fort  austère,  elles  fout  perpétuelle- 
ment maigre,  et  jeûnent  habituellement  de- 
puis le  l''"^  septembre  ju^iiu'à  Pâques. 

Cet  ordre  a  été  introduit  en  France  par 
les  soins  de  la  fille  du  sieur  Aurillol,  maître 
des  comptes  à  Paris,  qui  engagea  le  cardinal 
de  Bérulle  ,  supérieur  général  de  l'Oratoire  , 
à  aller  chercher  lui-même  quelques-unes  de 
ces  religieuses  en  Espagne.  Elles  ont  en- 
viron soixante-deux  monastères  dans  le 
royaume  :  il  y  en  a  trois  à  Paris,  et  un  à 
Saiiit-Ocnis  ,  où  Madame  Louise  de  France 
a  fait  profession,  de  l'agrément  et  du  consen- 
tement de  Louis  W.  —  Elles  ne  sont  pas 
limitées,  eu  France  ainsi  qu'en  Espagne  ,  à 
ne  recevoir  qn'un  certain  nombre  de  reli- 
gieuses. Il  est  à  remar(juer  qu'elles  n'ont 
donné  aucune  atteinte  à  la  régularité  de  la 
relurme  dont  elles  font  profession.  —  Leur 
établissemeni  dans  le  royaume  a  éié  con- 
firmé par  un  brefd'ljrbain  VllI,  en  1623.  Les 
lettres  patentes  dont  il  fut  revêtu  en  1024, 
pori.'ni  qu'il  sera  exécuté ,  quoique  non 
ItouKlogiié  autre  part  qu'au  conseil  d'Etat 
de  Sa  Majesté. 

La  supériorité  de  l'ordre  a  fait  pendant 
plusieurs  années  le  suji't  de  beaucoup  de 
coniesiaiions.  Lorsde  leur  arrivée  en  France, 
il  n'y  avjiii  encore  aucun  établissemeni  de 
Carmes  déchaussés;  en  conséquence  le  pape 
nomma  plusieurs  supérieurs,  entre  autres  le 


cardinal  de  Bérulle  ;  depuis,  le  général  des 
Carmes  y  prétendit,  el  y  fut  autorisé  par 
une  sentence  de  l'archevêque  de  Bordeaux  , 
en  1620.  Mais  Paul  V  et  Grégoire  XV  con- 
firmèrent les  supérieurs  nommés  précédem- 
ment. En  1607,  le  pape  nomma  pour  visiteur 
des  Carmélites ,  le  supérieur  général  de  la 
congrégation  de  la  Mission  :  parunaulre  bref, 
il  permit  aux  religieuses  établies  à  Paris,  rue 
du  Chapon,  à  Pontoise  et  à  Saint-Denis,  d'é- 
lire, de  trois  ans  en  trois  ans,  leur  recteur  ou 
supérieur  immédia!,  qui  serait  confirmé  par 
le  nonce  résidanl  en  France,  ou  par  l'ordi- 
naire des  lieux,  comme  délégué  du  pape  ,  à  la 
charge  que  ce  recteur  ne  pourrait  s'entre- 
mettre de  la  visite,  ni  les  visiteurs  faire  les 
fonctions  du  supérieur,  si  non  en  cas  d'abus 
ou  de  malversation  de  la  part  de  ceux-ci.  — 
Le  pape  fi!  en  même  temps  plusieurs  règle- 
ments concernant  la  clôture,  les  parloirs  et 
la  réception  des  filles  de  cet  ordre.  Ces  brefs 
avaient  été  reçus  en  France.  (Extrait  du 
Diclionn.  de  J<irisprudence.}  [  Voy.  le  Dic- 
tionnaire des  Ordres  religieux  du  P.  Hélyotf 
édit.  iMigne] 

CARMES,  religieux  de  l'ordre  de  Notre- 
Dame  du  Mont-Carmel.  Ils  tirent  leur  nomdu 
Carmel,  montagne  de  Syrie,  autrefois  habitéo 
par  les  prophètes  Elle  et  Elisée,  et  par  les 
enfants  des  Prophètes. 

Quelques  auteurs  Carmes,  peu  intelligents 
et  peu  versés  dans  la  crili(jue,  ont  prétendu 
que  la  fondation  de  leur  ordre  remontait  au 
prophète  Elle,  qu'il  descendait  par  une  suc- 
cession non  interrompue  do  ce  même  pro- 
phète et  de  ses  disciples  ;  l'un  d'eux  l'a  même 
socUenu  dans  des  thèses  singulières,  impri- 
mées à  Bùziers,  et  qu'on  iroave  dans  les 
Nouvelles  de  la  république  des  Lettres  de 
Bayle.  —  Cette  folle  prétention  a  fait  la  ma- 
tière d'une  dispute  très-vive  entre  les  Carmes 
et  les  Jésuites  ,  dans  laquelle  les  premiers 
n'ont  point  épargné  à  leurs  adversaires  les 
injures  les  plus  grossières.  Le  Pape  Inno- 
cent XII  a  été  obligé  ,  pour  la  faire  cesser , 
d'imposer  silence  aux  parties ,  par  un  bref 
du  20  novembre  1698. 

Quelques  auteurs  donnent  aux  Carmes 
Jésus-Christ  pour  fondateur  immédiat  :  quel- 
ques-uns ont  imaginé  que  Pylhagore  avait 
été  Carme,  naturellement  el  sans  le  secours 
de  la  métempsycose  ;  d'autres,  que  nos  an- 
ciens druides  des  Gaules  étaient  une  bran- 
che ou  un  rejeton  de  cet  ordre. 

Mais  abandonnons  les  fables  pour  nous 
atlacber  à  la  vérité  de  l'histoiie.  Phocas  , 
moine  grec,  qui  vivait  en  1185,  dit  que  de 
son  tetnps  on  voyait  encore  sur  le  Carmel 
la  caverne  d'Elie,  auprès  de  laquelle  étaient 
les  restes  d'un  bâiimentqui  paraissait  avoir 
éto  un  monastère;  que  depuis  quelques  an- 
nées un  vieux  moine,  prêtre  de  Galabre,  s'était 
établi  en  ce  lieu  ,  en  conséquence  d'une  ré- 
vélation du  pro()hète  Elie,  et  qu'il  y  avait 
rassembla'  dix  frères. — Albert,  patriarche 
de  Jérusalem, donna,  en  1209,  à  ces  solilaires 
une  rè-le  qui  fut  approuvée  par  le  pape 
Honoré  111,  et  que  le  P.  Pabebrok  a  fait  im- 
primer. Cette  règle  fit  naître  beaucoup  de 
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scrupules  parmi  les  religieux,  sar  la  ma- 
nière de  l'observer.  On  nomma  des  com- 
missaires JiposUdiques  pour  Icxpliqner  et 
la  corriger;  les  (hangemenls  qu'ils  y  appor- 
lèrenl  furent  approuvés  par  Innocent  IV. 

Jiis(ju'à  la  paix  conclue  entre  l'empereur 
Frédéric  11  et  les  Sarrasins,  en  1229,  I  oidre 
(tes  Carmes  ne  s'était  pas  étendu  au  delà  de  la 
terre  sainte  Les  persécutions  qu'ils  éprou- 
vèrent les  déterminèrent  à  chercher  un  asile 
en  Europe  :  plusieurs  de  ces  religieux  se 
répandirent  en  Chypre,  en  Sicile,  en  Anglo- 
terre  ,  à  Marseille  et  ailleurs.  —  Saint  Louis, 
à  son  retour  de  la  terre  sainte  ,  en  emmena 
avec  lui  qut  Iques-uns,  qu'il  étalilit  à  Paris 
en  1259.  C'est  de  ce  couvent  que  sont  sortis 
ceux  de  France  et  d'Allemagne.  Les  papes 
accordèrent  à  cet  ordre  les  privilèges  des 
ordrts  mendiants,  quoiqu'il  lui  soit  permis 
de  posséder  des  biens-fonds  :  il  a  été  agrégé 
à  l'université  de  Paris,  et  il  s'esi  rendu  cé- 
lèbre par  les  évéques  ,  les  prédicateurs  et 
les  écrivains  qu'il  a  donnés  à  l'Eglise. 

Les  Carmes,  lorsqu'ils  passèrent  d'Orient 
en  Eiirope,  portaient  des  chapes  barrées  de 
blanc  et  de  couleur  tannée  ;  ce  qui  leur  lit 
donner  le  nom  de  barrés.  Quelques-uns  de 
leurs  écrivains  ont  prétendu  (jue  cette  bizar- 
rerie dans  la  couleur  de  leurs  habits ,  était 
fondée  sur  ce  que  le  manteau  qu'Elie  jeta  à 
son  disciple  Elisée,  lors(iu'il  fut  enlevé  dans 
un  char  de  feu  ,  avait  été  noirci  dans  ses 
parties  extérieures,  tandis  que  le  dedans  et 
ce  qui  se  trouva  renfermé  dans  les  plis  con- 
serva sa  blancheur  naiurelle.  —  l's  quittè- 
rent ces  chapes  bigarrées  après  le  chapitre 
général  tenu  à  Montpellier  en  1287,  et  de- 
puis celte  épo(|Ué  ils  perlent  une  robe  noire, 
avec  un  scapulaire  et  un  capuce  de  même 
couleur,  el  par-dessus  une  ample  chape  et 
un  cacnail  de  couleur  blanche.  —  Nous  n'ou- 
blierons pas  de  remarquer  en  passant,  qu'ils 
prirent  le  scapulaire,  parce  que,  disent  leurs 
auteurs,  cet  habillement  avait  été  montré 
quelques  années  auparavant ,  parla  sainte 
Vierge,  au  bienheureux  Siméon  Slok,  leur 
sixiè.'ne  général.  C'est  sur  ce  motif  <iu'ils 
ont  établi  et  qu'ils  entretiennent  dans  leurs 
maisons  la  confrérie  du  Scapulaire. 

L'ordre  des  Carmes  prit  de  Irès-grands 
accroissements.  11  se  divise  aujourd'hui  en 
deux  branches,  ceux  de  l'ancienne  obser- 
vance, appelés  autrement  \esGrands-Carmes, 
el  qu'on  nomme  aussi  miti'jés,  parce  que 
l'austérité  de  leur  règle  a  été  adoucie  par 
les  papes  Innocent  IV,  Eugène  IV  et  Pie  II  ; 
et  ceux  de  l'étroite  observance,  qui  suivent 
la  réforme  introduite  en  1G35,  conOrmée  en 
1638  par  le  pape  Urbain  Vlll.  —  Les  Carmes 
de  l'ancienne  observance  composent  trenie- 
huit  provinces  ,  sous  le  gouvernement  d'un 
gé.  éral  qui  fait  sa  résidetice  onlinaire  à 
Rome,  dans  le  couvent  de  Sainte-Marie,  au 
delà  du  Tibre,  et  qui  est  élu  tous  les  six  ans. 
C*^  couvent  lui  est  imrn  diatement  soumis  , 
ainsi  que  celui  de  Sa-nl-Martin-des-Monts 
dans  la  même  ville,  celui  do  la  p iace  Mauberl 
à  Paris,  et  celui  du  Monl-Olivet,  qui  ne  re- 
lèvent d'aucune  des  trente-huit  nMvinccs. 


—  La  congrégation  particulière  de  Mantoue, 
qui  embrag^a  la  réforme  vers  l'an  1433,  fait 
partie  de  l'ordre  des  Grands  Carmes,  e!  est 
soumise  au  général  :  elle  [)ossède  environ 
cinquante-quatre  couvents,  sous  la  direction 
immédiate  d'un  vjcaiie  général.  Les  mem- 
bres de  cette  congrégalinn  diffèi cul  des  autres 
Cannes  par  rapport  à  rhabillement ,  en  ce 
que  les  réformes  portent  un   chameau  blanc. 

—  Les  Carmes  de  l'élroile  observance  for- 
ment deux  congré-raiions  dilTcrenles,  qui  ont 
chacune  leur  général.  L'une  est  établie  en 
Espagne,  où  elle  possède  huit  provinces  dé- 
peiulasites  d'un  général  [)a  ticnlier  ;  la  se- 
conde est  eu  Italie,  où  réside  son  général , 
et  elle  compte  dans  ce  pays  et  dans  diffé- 
rentes parties  de  l'Europe,  douze  provinces. 

Lors(ju'il  fut  question  d'exécuter  ledit  de 
1768,  cisncernant  les  ordres  religieux  ,  les 
Grands-Carmes  de  France  demandèrent  au 
roi  qu'il  leur  lût  permis  de  s'assembler  à 
Paris ,  au  couv  nt  de  la  place  Maubert,  et 
qu'à  c  t  eîTet  il  fût  nommé  deux  députés  dans 
les  chapitres  de  chacune  de  leurs  provinces, 
atln  de  prendre  des  mesures  pour  que  toutes 
les  maisons  de  cet  ordre  ,  qui  sont  dans  le 
roy  !ume  ,  fussent  gouvernés  par  la  même 
règle  el  le  même  espiii.  Cette  assemidée  fut 
autorisée  par  un  arrêt  du  conseil  du  24  fé- 
vrier 1769;  en  conséquence,  les  religieux 
s'assemblèrenl  au  mois  de  juillet  1770,  et 
firent  des  changements  à  leurs  cinstilutions. 
Parmi  ces  chani^emenls,  il  y  en  eut  un  con- 
cernant les  gradués  ,  dont  ceux  qui  avaient 
vécu  jusqu'alors  sans  avoir  piis  de  grades 
se  trouvèrent  alarmés  ;  mais  sur  les  repré- 
sentations du  général  à  ce  sujet,  le  roi,  pour 
les  traïujuilliser,  a  rendu  un  ariêl  à  son 
conseil,  le  27  septembre  1775,  par  lequel  Sa 
Maj''Sté  a  ordonné  que  ,  dans  les  provinces 
de  l'ordre  des  Grands-Carmes,  où  le  privilège 
des  gradués  n'avait  pas  litu  avanl  rassem- 
blée de  1770,  les  religieux  non  graines  qui 
ont  fait  profession  antérieurement  aux  nou- 
velles c(msiitutions  de  l'ordre,  continueront 
de  jouir,  pendant  leur  vie,  des  mêmes  rangs^ 
honneurs  et  préséances  dont  ils  jouissaient 
en  vertu  des  anciens  usages  (1). 

Carmes  déchaussés  ou  Deschaux.  C'est  le 
nom  qu'on  donne  à  une  congrégation  de 
Corwe.'î  réformés,  parce  qu'ils  vont  nu-pieds. 
Elle  fut  établie  dans  le  xv]=  --iècle  par  sainte 
Thérèse,  qui  commença  par  introduire  l'au- 
stérité de  la  rèijie  dans  les  couvents  de  filles, 
et  la  porta  ensuite  dans  ceux  des  hommes, 
aidée  dans  ce  dessein  par  le  P.  Antoine  do 
Jésus  et  le  P.  Jean  de  la  Croix  ,  reli;,Meax 
6Vir/;?e.  Ce  dernier  éprouva  de  grindes  per- 
sécutions de  la  pari  des  Carmes  mitigés  :  ii 
fut  emprisonné  dans  un  de  leurs  monastères, 
où  il  mourut  accablé  de  souffrances,  le  \k  dé- 
cembre 1591.  Clément  X  le  mit,  en  1673,  au 
rang  des  Idenheureux.  —  L'acharnenietit  «ie 
ses  ennemis  narrêl  i  pas  sa  reforme  :  dès 
son  vivant  .  elle  fut  portée  aux  Jades;  après 
sa  mori  elle  s'est  ré[)andue  en  France,  dans 
les  Pays-Bas,  dans  l'Italie  et  dans  toute  \ai 
chrétienté. 

(1)  Ces  lois  ont  disparu  de  nos  codes. 
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Les  maisons  de  celte  réforme  demeurè- 
rent d'abord  sous  l'obéissance  des  anciens 
provinciaux  mitigés,  ayant  seulement  des 
pri.urs  particuliers  potir  maintenir  la  nou- 
velle «iiscipline.  Les  choses  subsistèrent  ainsi 
jusMU  en  1580,  que  Grégoire  Xlll,  à  la  prière 
de  Philippe  11,  roi  d'Espagne,  sépara  entiè- 
rement los  réformés  des  mitigés  ,  et  donna 
aux  premiers  un  provincial  pariicuîier,  les 
Idi-sant  d'ailleurs  soumis  au  général  de 
l'ordre  entier.  —  Sixle  V,  en  1587,  voyant 
que  les  réformés  se  roullipliait-nt  considéra- 
blement, ordonna  qu'ils  seraient  divisés  par 
provinces,  et  leur  permit  d'avoir  un  vicaire 
général.  Ce  règlement  subsista  jusqu'en  1593, 
que  Glén.ent  VIII,  l'our  établir  une  sépara- 
tion plus  p.irliculière  enire  le'^  réformés  et 
les  miligés,  perniit  aux  premiers  de  s'élire 
un  général.  Ce  pape,  en  160a,  divisa  encore 
ces  réformés  en  deux  congrégations  ,  sous 
deux  dilTérenis  généraux,  l'un  pour  l'itiilie 
et  Taure  pour  l'Kspagne.  Ce  qui  donna  lieu 
à  celte  division  fut  la  prelenion  des  Espa- 
gnols, qui  soulenaienl  que  la  réforme  de 
sainie  Thérèse  ne  devait  point  s'étendre  hors 
du  royaume  d'Espagne. 

La  vie  de  ces  religieux  réformés  est  assez 
austère  et  approchante  de  celle  des  Char- 
treux. Ils  reçoivent  des  frères  qu'on  appelle 
convers.  Ces  frères  font  deux  ans  de  novi- 
ciat, après  lesquels  ils  ne  fout  que  des  vœux 
simples.  Lorsqu'ils  ont  demeuré  cinq  ans 
dans  l'ordre  ,  ils  sont  admis  à  un  second 
noviciat  d'un  an,  après  lequel  ils  font  pro- 
fession solennelle  ;  mais  s'ils  ont  resté  six 
ans  dans  l'ordre  sans  demander  à  faire  cette 
profession  ,  ils  n'y  sont  plus  reçus  dans  la 
suite  ;  ils  demeurent  dans  leur  état  sous 
l'obligation  de  leurs  vœux  simples. 

Une  chose  à  remarquer,  est  qu'indépen- 
damment des  différents  monastères  que  peu- 
vent avoir  les  Carmes  déchaussas,  ils  ont 
encore  dans  chaque  province  un  endroit  re- 
tiré qu'ils  appellent  leur  Désert,  pour  y  aller 
pratiquer  plus  particulièrement  de  temps  à 
autre  toutes  les  vertus  de  la  vie  solitaire,  et 
se  rétablir  ainsi  dans  la  ferveur  monastique. 
Ces  déserts  sont  ordinairement  établis  dans 
des  forêts.  On  connaît  celui  de  leur  monas- 
tère près  de  Louviers  en  Normandie,  fondé 
en  16G0,  par  Louis  le  Grand.  —  Le  nombre 
des  religieux  qui  habitent  ces  déserts  ne  doit 
pas  excéder  celui  de  vingt  :  l'entrée  en  est 
interdite  aux  novices,  aux  jeunes  profès , 
aux  malades,  et  à  ceux  qui  ont  peu  de  dis- 
positions pour  les  exercices  de  la  vie  spiri- 
tuelle. Aucun  religieux  n'y  peut  demeurer 
moins  d'une  année,  et  il  y  en  a  quatre  qui 
peuvent  y  rester  toute  leur  vie,  afin  d'y 
mieux  perpétuer  les  usages  et  servir  d'exem- 
ple aux  nouveaux  solitaires.  Le  silence  y 
est  étroitement  gardé.  Après  que  le  temps 
du  solitaire  est  expiré,  on  le  renvoie  dans 
son  monastère,  en  l'exhortant  à  ne  pas 
oublier  les  leçons  de  vertus  qu'il  a  vu  pra- 
tiquer. —  Les  constitutions  défendent  de 
laisser  visiter  ces  déserts  aux  personnes  du 
inonde,  de  quelque  condition  qu'elles  soient, 
à  moins  qu'elles  n'aient  coopéré  à  en  former 


l'étabrissement.  L'entrée  en  est  interdite  aux 
religieux  même  de  la  congrégation,  à  moins 
qu'ils  n'aient  par  écrit  une  permission  du 
général  ou  du  provincial.  Le  supérieur  du 
désert  peut  néanmoins  y  recevoir,  par  droit 
d'hospitalité,  les  religieux  des  autres  ordres, 
sans  permission  ,  et  même  leur  donner  le 
couvert  pour  une  nuit  seulement  dans  l'en- 
ceinte du  désert. 

Quoique  les  Carmes  déchaussés  aient  tou- 
jours montré  beaucoup  de  zèle  dans  les 
exercices  de  la  vie  monastique,  le  relâche- 
ment n'a  pas  laissé  de  se  glisser  parmi  eux 
sur  quelques  points  de  leur  institut  primitif; 
et  comme  dans  tous  les  lenips  il  se  trouve 
quelques  religieux  fervenls  qui  désirent  de 
se  couduire  suivatit  toute  la  rigueur  de  la 
règle  qu'ils  ont  embrassée,  ce  qu'ils  ne  pi^u- 
vent  fjire  dans  les  communautés  où  le  relâ- 
chement s'est  introduit ,  sans  devenir  en 
queLjue  sorte  odieux  à  ceux  qui  n'ont  pas 
le  courage  de  pratiquer  les  mêmes  austé- 
rités, il  y  a  eu  en  1772  plusieurs  Carmes  dé~ 
chaussés  qui,  souhaitant  avec  ardeur  de 
vivre  suivant  les  rèj;ies  primitives  de  leur 
institut,  ont  engagé  la  sœur  Louise-Marie 
de  France,  religieuse  carmélite  de  Saint- 
Denis,  à  prier  Louis  XV  de  seconder  des  vues 
aussi  pieuses  et  aussi  utiles  au  bien  de  la 
religion,  et  pour  cet  effet,  d'assigner  el  d'é- 
tablir le  couvent  de  Charenton  ,  du  même 
ordre,  diocèse  de  Paris,  pour  y  réunir  tous 
les  religieux  qui  voudraient  suivre  à  per- 
pétuité la  règle  de  leur  institut  primitif.  — 
Le  roi  a  écouté  favorableuienl  la  demande, 
et  en  conséquence  il  a  obtenu  un  bref  du 
pape  qui  les  autorise  à  se  réunir  dans  le 
couvent  de  Charenton,  pour  y  suivre  leur 
premier  institut.  Ce  bref  a  été  revêtu  i!e  let- 
tres patentes,  le  k  mai  1772,  el  elles  oui  été 
enregistrées  le  lendemain  au  parlement. 
(Extrait  d\i  Diction,  de  Jurisprudence.)  [Voy. 
le  Dict.  des  Ordres  relig.  du  P.  Hélyol,  édil, 
Migne.] 

CAUOLINS  (Livres).  Voy.  Image. 

CAllPOGRATIENS  ,  secle  d'hérétiques  du 
11'  siècle;  c'était  une  branche  de  gnosliques. 
Ils  eurent  pour  chef  Carprocrale  d'Alexan- 
drie ,  espèce  de  philosophe  mal  instruit  et 
mal  converti ,  dont  les  mœurs  étaient  très- 
corrompues,  et  qui  vouhit  allier  le  christia- 
nisme avec  les  idées  de  la  philosophie  païenne  ; 
à  peu  près  contemporain  de  Basilide  et  de  Sa- 
turnin, il  donna  dans  les  mêmes  erreurs,  et 
y  en  ajouta  de  nouvelles. 

Pour  expliquer  la  trop  célèbre  question 
de  l'origine  du  mal,  il  supposa,  comme  Pla- 
ton, que  le  monde  n'avait  pas  été  créé  par  un 
Dieu  suprême,  infiniment  puissant  et  bon, 
mais  par  des  génies  inférieurs  très-peu  sou- 
mise Dieu.  On  conçoit  par  là  que  tous  ces  rai- 
sonneurs n'admettaient  pas  la  création  prise 
dans  la  rigueur  du  terme;  comment  des  êtres 
inférieurs  à  Dieu  pourraient-ils  être  doués 
du  pouvoir  créateur  ?  —  Pour  rendre  raison 
des  imperfections  ,  des  misères,  des  faibles- 
ses de  l'homme,  Carpocrale  supposa  la  pré- 
existence desâmes,  prélendit  qu'elles  avaient 
péché  dans  une  vie  antérieure;  qu'en  puni- 
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lion  de  leur  crime  elles  avaient  été  condam- 
nées à  être  renfermées  dans  les  cor|)S  ,  et 
soiunises  à  l'empire  des  génies  créateurs  du 
monde;  que,  pour  plaire  à  ces  génies,  il 
fallait  satisfaire  tous  les  désirs  de  la  chair 
et  tous  les  mouvements  des  passions.  Il  con- 
cluait qu'aucune  action  n'est  bonne  ou  mau- 
vaise, vertueuse  ou  criminelle  en  soi,  mais 
seulement  selon  l'opinion  des  hommes.  Cé- 
lail  aussi  la  morale  des  philosophes  de  la 
secte  cjrénaïque.  —  Toute  âme,  ajoutaient 

fies  carpocraliens,  qui  n'a  pas  accompli  en 
cette  vie  toutes  les  œuvres  de  la  chair,  est 
condamnée,  après  la  mort ,  à  passer  dans 
d'autres  corps,  jusqu'à  ce  qu'elle  ail  satis- 
fait à  toute  celle  dette.  La  concupiscence  est 
cet  ennemi  dont  parle  l'Evangile  [Matlh.  v, 
25),  avec  lequel  nous  devons  nous  accorder 
pendant  que  nous  marchons  avec  lui,  de 
peur  qu'il  nous  fasse  payer  jusiju'à  la  der- 
nière obole.  Conséquemment,  ces  hérétiques 
se  livraient  à  l'impudicité  ,  établissaient  la 
communauté  des  femmes,  blâmaient  les  jeû- 
nes et  les  mortilications,  ne  cherchaient  que  le 
plaisir,  avaient  des  mœurs  très-licencieuses. 
Us  avaient  de  Jésus-Christ  une  idée  très- 
bizarre.  Selon  eux,  l'âme  de  Jésus-Christ, 
avant  d'être  incarnée,  avait  été  plus  Gdèle  à 
Dieu  que  les  autres.  C'est  pour  cela  que 
Dieu  lui  avait  conservé  plus  de  connais- 
sance qu'aux  autres  hommes  ,  plus  de  for- 
ce pour  vaincre  les  génies  ennemis  de  l'hu- 
manité, et  pour  retourner  au  ciel  malgré 
eux.  Dieu,  disaient-ils,  accorde  la  même 
grâce  à  ceux  qui  aiment  Jésus -Christ,  et  qui 
connaissent  comme  lui  la  dignité  de  leur 
âme.  —  Les  carpocroiiens  regardaient  donc 
Jésus-Christ  comme  un  pur  homme,  quoique 
plus  parfait  que  les  auires,  le  croyjiient  lils 
de  Joseph  elde  Marie,  avouaient  se» miracles 
et  ses  souffrances.  On  ne  les  accuse  point 
d'avoir  nié  sa  résurrection,  mais  d'avoir  nié 
la  résurrection  générale,  et  d'avoir  dit  que 
l'âuïe  seule  de  Jesus-Christ  était  remontée 
au  ciel.  —  Conséquemment  ils  prétendaient 
que  l'on  pouv;iii  égaler  Jésus-Christ  en  con- 
naissances, en  vertus  et  en  miracles  ;  quel- 
ques-uns de  ces  sectaires  se  flattaient  même 
de  le  surpasser  ;  et,  pour  le  persuader  aux 
ignorants,  ils  pratiquaient  la  magie,  absur- 
dité très-commune  parmi  les  philosophes  de 
ces  lemps-là. 

Tel  est  le  tableau  que  saint  Irénée  a  fait 
de  ces  hérétiques,  livre  i,  ch.  25  ;  personne 
ne  pouvait  les  mieux  connaître  que  lui, 
puisqu'il  a  vécu  dans  le  niênie  siècle  ;  les 
autres  Pères  en  ont  parlé  de  même. 

Voilà  une  secte  de  prétendus  philosophes 
qui  enseignaient  une  doctrine  très-opposée 
à  celle  des  apôtres,  qui  n'étaient  donc  pas 
subjugués  par  leur  autorité,  et  qui  cependant 
convenaient  des  principaux  faits  publiés  par 
les  apôtres,  des  vertus,  des  miracles,  des 
souffrances,  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Clirisl  ;  selon  saint  Epiphjne,  les  carpocra- 
tiensei  les  cérinthiens  admettaient  l'évangile 
de  saint  Matthieu,  Uœr.,  28  et  30  Comment 
les  incrédules  peuvent-ils  soutenir  aujour- 
d'hui que  les   faits   publies  par  les  apôlres 
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et  l'histoire  qui  les  rapporte  n'ont  été  crus 
que  par  le  peuple,  par  des  ignorants,  par 
drs  imbéciles  qne  les  apôtres  avaient  subju- 
gués ?  Mais  les  impudicités  et  les  désor- 
dres auxquels  ces  sectaires  étaient  livrés 
causaient  au  chrislianisnie  le  plus  grand 
préjudice.  Les  païens  étaient  incapables  de 
discerner  les  vrais  chrétiens  d'avec  les  faux  ; 
ils  allribiiaient  à  tous  en  généra!  la  perver- 
sité des  mœurs  de  quelques  héreli(iues,  et 
les  prestiges  de  ces  derniers  decrédilaient 
les  vrais  miracles  opérés  par  les  apôtres  et 
par  leurs  disciples.  Les  Pères  de  l'Eglise 
nous  font  remarquer  cet  inconvénient. 
(Saint  Epiphane,  Hœres.Sh-,  etc.)  Celse  s'en 
prévalait  contre  les  chrétiens  ;  il  parle  d'une 
secte  des  carpocratiens  qu'Origène  fait  pro- 
fession de  ne  pas  connaître.  [Contra  Cels., 
liv.  V  ,  n"  62.)  Il  est  probable  qu'il  voulait 
parler  des  carpocratiens. 

Mosheim,  Hi»t.  christ.,  saec.  ii,  §  9,  a  parlé 
des  carpocratiens  sur  le  même  ton  que  des 
autres  hérétiques  du  ir  siècle  ;  il  ne  peut  se 
persuader  que  Carpocrate  ait  enseigné  tou- 
tes les  absurdflés  et  les  infamies  que  les  Pè- 
res de  l'Eglise  lui  ont  attribuées  ;  il  soup- 
çonne ou  qu'on  l'a  mal  entendu,  ou  que 
l'on  a  supprimé  les  correctifs  par  lesquels 
il  adoucissait  peut-être  ce  que  sa  doctrine 
présentait  d'abord  de  plus  révoltant,  etc. 
Par  celte  méthode,  il  n'est  point  d'insensé  , 
d'imposteur,  de  blasphémateur,  que  l'on  ne 
puisse  excuser.  11  est  fâcheux  que  cette  cha- 
rité de  Mosheim  envers  les  hérétiques  dé- 
génère en  malignité  à  l'égard  des  Pères  de 
l'Eglise;  on  dirait  qu'il  ne  cherche  à  excu- 
ser les  premiers  que  pour  donner  plus  mau- 
vaise opinion  des  seconds:  celte  afl'eclalion 
est  tiop  marquée  pour  ne  pas  être  aperçue 
par  tous  les  lecteurs  non  prévenus  ;  par  con- 
séquent elle  ne  peut  plus  faire  impression 
sur  aucun  esprit  sensé.  Le  Clerc  a  été  plus 
circonspect. 

CAS  DE  CONSCIENCE,  question  de  mo- 
rale relative  aux  devoirs  de  l'homme  et  du 
chrétien,  qui  consiste  à  savoir  si  telle  ac- 
tion est  permise  ou  défendue,  ou  à  quoi 
peut  être  obligé  un  homme  dans  telles  cir- 
constances. C'est  aux  théologiens  casiiistes 
qu'appartient  celle  décision  ;  c'est  à  eux 
d'en  juger  selon  les  lumières  de  la  raison, 
les  lois  de  la  société,  les  canons  de  l'Eglise. 
et  les  maximes  de  l'Evangile  :  quatre  gran- 
des autorités  qui  ne  peuvent  jamais  être  en 
contradiction,  mais  dont  la  dernière  doit 
l'emporter  sur  les  autres  ;  parce  qu'il  est 
beaucoup  plus  aisé  de  voir  si  l'Evangile  a 
prescrit  ou  défendu  telle  action,  que  de  ju- 
ger si  elle  est  conforme  ou  contraire  à  la. 
droite  raison  et  au  bien  de  la  société. 

Pour  savoir  si  une  décision  des  casuistes 
est  vraie  ou  fausse,  il  faut  bien  examiner  Ils 
termes  dans  lesquels  la  question  leur  a 
été  proposée  :  parce  quune  circonstance 
omise  ou  changée  dans  i'exposiiiou  du  cos» 
doit  souvent  cnanger  absolument  la  déi  i- 
sion  :  et  il  en  est  de  même  à  l'égard  des  con- 
snltalioiis  des  avocats  et  des  canonistes.  — 
11  serait  assez  inutile  d'examiner  lequel  des 
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deux  porte  le  plus  de  préjudice  à  la  société, 
celui  qni  attaque  les  dogmes  et  les  preuves 
de  la  religion,  ou  celui  qui,  par  des  princi- 
pes trop  relâchés,  travaille  à  corrompre  la 
morale  ;  l'un  et  l'autre  de  ces  abus  sont  per- 
nicieux :  tous  deux  doivent  être  réprimés. 
—  Déjà  les  censeurs  les  plus  sévères  des 
casuistes  conviennent  que  dans  la  foule 
do  ceux  qui  ont  été  convaincus  de  relâi  he- 
ment  dans  les  principes,  il  en  est  à  peine 
un  seul  que  l'on  puisse  accuser  de  relâche- 
ment dans  la  conduite;  que  tous  semblent 
n'avoir  été  indulgents  que  pour  les  autres  ; 
que  leurs  mœurs  personnelles  n'avaient 
rien  de  commun  avec  leurs  maximes.  Est-il 
tien  sûr,  au  contraire,  que  les  casuisles  les 
plus  rigides  suivent  osaclemonl  dans  leur 
conduite  la  sévérité  de  leurs  décisions  ?  Les 
premiers  peuvent  être  excusés  par  la  droi- 
lurede  leurs  intentions:  ils  raisonnaient  mal, 
mais  sans  aucun  intérêt  ;  ils  craignaient  de 
rendre  la  morale  odieuse  aux  âmes  faibles  : 
ils  avaient  tort,  sans  doute;  mais  ils  ne 
voyaient  pas  les  suites  funestes  de  leurs  dé- 
cisions, et  ils  n'avaient  aucun  dessein  de  s'y 
conformer  eux-mêmes. 

Peut-on  en  dire  aut;int  dos  incrédules  qui 
attaquent  la  religion  par  leurs  écrits?  Feu- 
Tenl  ils  avoir  un  dessein  loual>le  ?  Ils  n'ont 
reçu  d'aucune  puissance  la  commission  d'in- 
spirer des  doutes  aux  croyants,  ni  de    Irou- 
jDier  leur  repos.  Le  ton  impérieux  de  leurs 
écrits,  la  témérilé  de   leurs  assortions,   la 
malignité  de  leurs  reproches,  l'infidélité  de 
leurs  citations,  ne  sont  pas  dos  moyens  fort 
honnêtes  de  persuader  et  de  gagner  la  con- 
fiance. Les  casuistes  ont  écrit  dans  une  lan- 
gue  qui    n'est  pas   celle    du   vulgaire  ;  ils 
étaient  moralement  sûrs  que  leurs  ouvrages 
ne  seraient  consuliés  que  par  des  ihoolo- 
giens,  que  leurs  gros  volumes  demeureraient 
renfermés  dans  les  bibliotiièques.  Au  con- 
traire,   nos    incrédules    modernes  écrivent 
pour  le  public  et  pour  les  femmes,   répan- 
dent des  brochures,   font  tous  leurs  elTorls 
pour  que  le  poison  pénètre  jusque  dans   les 
derniers  états  de   la    société.   —   Plusieurs 
d'entre  eux   conviennent  (jue  ia  corrupUoii 
des  mœurs  s'ensuit  infailliblement  de  l'ir- 
réligion ;  que  Bi)urdalone   et   d'autres  l'ont 
démontré;  «t   nous  n'en    sommes  que    trop 
convaincus   par    l'expérioncc.   Est-il    aussi 
certain  que  les  décisions  des  casuistes  relâ- 
chés du  dernier  sièile   ont  beaucoup  iiillué 
sur    la    dépravation   de   nos  mœurs  ?  iNous 
n'avons    point   d  autres    garants   de   ce  f;iil 
que  des  clameurs  de    parii.    Ceux    qui   ont 
crié    le  plus    haut  ont    peut-être   coulribué 
plus  (lue  personne,  par  l'jibstirdilé  de   leurs 
systèmes,  à  f.iiro  éclore  l'irréligion. 
Cas  dk  v^onscience.  Voy.  JANSiiN:SME. 
CAS  IIÉSËUVÉS  (1).  Dans  la  discipline  ec- 
clésiastique, on  donne  ce  non»  à  <  erlains  pé- 
chés atroces,  dont  le  pape  ,*les  évéques  et  les 
autrcïs  supérieurs   ecclésiastiques  se  réser- 
vent  l'absolution  à  eux-môuies  ou  à  leurs 
vicaires  généraux.  —  Dans  la   pratique  ac- 

(4)  Cet  article  est  reproduit  d'après  Téd.  de  Liège. 


tuelle  de  l'Eglise  catholique  il  y  a  des  cas 
réservés  au  pape  et  d'autres  réservés  aux 
évêques. 

Les  cas  réservés  au  pape,  suivant  le  Rituel 
de  Paris  ,  sont  :  1'  L'incendie  des  églises  et 
celui  des  lieux  profanes  ,  si  l'incendiaire  est 
dénoncé  publiquement  ;  2"  la  simonie  réelle 
dans  les  ordres  et  les  bénéfices  ,  et  la  confi- 
dence publique;  3°  le  meurire  ou  la  mutila- 
tion de  celui  qui  est  dans  les  ordres  sacrés  ; 
4°  frapper  un  évêque  ou  un  autre  prélat  ; 
5°  fournir  des  armes  aux  infidèles  ;  6  falsifier 
les  bulles  ou  lettres  du  pape  ;  7°  envahir  ou 
piller  les  terres  de  l'Eglise  romaine  ;  8'  vio- 
ler l'interdit  du  sainî-siége.  —  Autrefois  il 
fallait  aller  à  Rome  pour  obtenir  l'absolution 
des  cas  réservés  au  pape;  mais  à  présent  il 
donne,  par  des  facultés  particulières,  le  droit 
d'en  absoudre,  aux  évêques  ,  et  quelquefois 
même  à  dos  prêtres.  Le  concile  de  Trente  a 
même  autorisé  les  évêques  à  absoudre  de 
tous  les  ca.i  réservés  au  pape,  1°  lorsqu'ils  ne 
sont  pas  publics;  2"  lorsqu'ils  ont  été  commis 
par  des  religieux  ,  dos  religieuses  ,  dos  fem- 
mes mariées  ,  des  filles  ,  de  jeunes  veuves  , 
des  pauvres  et  des  y'eillards  ,  el  par  tous 
ceux  qui  ne  peuveht  pas  aller  à  Rome.  — 
Lorsque  le  pape  donne  le  pouvoir  d'absou- 
dre des  cas  qui  lui  sont  réservés ,  il  donne 
également  colui  d'absoudre  des  censures 
qu'on  a  encourues,  parce  que  ces  cas  ne  sont 
réservés  au  pape  qu'à  cause  des  censures 
qui  y  sont  attachées.  —  Suivant  le  concile 
de  Trente,  tout  prêtre,  non  excommunié  dé- 
noncé, peut  absoudre  dé  toute  sorte  de  cas  et 
de  censures  les  personnes  qui  sont  à  l'article 
de  la  mort  ;  ce  (jue  les  théologiens  étendent 
avec  raison  à  tout  péri!  probable  de  mort. 

Des  cas  réservés  aux  éiêc/nes.  Les  réserva- 
lions  de  certains  cas  aux  évéques  sont  diffé- 
rentes ,  suivant  l'usage  des  diocèses  :  elles 
sont  utiles  en  ce  qu'ell  -s  donnent  plus  d'hor- 
reur des  granis  ci imes,  par  la  difficulté  d»en 
obtenir  l'absolution.  —  Suivant  le  Rituel  de 
Paris  ,  les  cas  réservés  à  l'an  hevêque  sont  : 
1°  l'action  de  frapper  notablement  un  reli- 
gieux ou  un  clerc  proit.u  aux  ordres  sacrés  ; 
2°  l'iniendie  volontaire;  3"  le  vol  dans  nu  lieu 
sacié  avec  (  ffraction  ;  k"  l'homicide  volon- 
taire ;  5"  le  duel  ;  ()°  l'action  d'attenter  à  la 
vie  de  son  ma^  i  »)u  de  sa  fennne  ;  1"  c  Ho  de 
procurer  ravorioment  ;  8°  celle  de  frapper 
son  père  ou  sa  mère  ;  0"  le  sacrilège  ,  l'em- 
poisonnement  et  la  divination  ;  10"  la  profa- 
nation lie  l'eucharistie  ou  dos  saintes  huiles  ; 
It"  l'effusion  violente  du  sang  dans  l'église  ; 
12'  la  fornication  dans  l'église  ;  13'  l'action 
d'abuser  d'une  religieuse;  14°  le  crime  d'un 
confesseur  avec  sa  pénitente;  13°  le  rapt; 
16"  l'iucoste  au  deuxième  degré  ;  i'7°  la  s»)do- 
mie  et  les  autres  péciios  semblables;  18"  le 
larcin  sacrilégo  ;  ID"  les  criiues  de  faux  té- 
moignage ,  de  fausse  monnaie  et  de  falsifica- 
tion de  lettres  ecclésiasii(iues;  20' la  simonie, 
la  confidence  cachée  ;  21°  la  supposition  de 
titre  ou  de  personne  à  l'exainon  pour  pro- 
motion au  ordres.  —  L'évêque  ,  son  grand 
vicaire  ,  soi)  pénitencier  et  ceux  auxquels  il 
,  accorde  ce  pouvoir  spécial ,  peuvent  absou- 
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dre  des  cas  qui  lui  sont  réservés.  Mais  à  l'ar- 
ticle de  la  mort  il  n'y  a  ni  distinction  de  con- 
fe'^seur,  ni  réservation  de  ca'»  ;  tout  prêtre 
peut  al)soudre  celui  qui  se  trouve  en  cet  état, 
pourvu  qu'il  ait  donné  quelque  signe  de 
pénitence.  —  Lorsque  le  chapitre  de  la  ca- 
thédrale exerce  la  juriiiiclion  pendant  la 
vacance  du  siège  épiscopal,  c'est  à  lui  qu'ap- 
partient le  droit  de  commettre  des  personnes 
pour  ahsouiire  df>s  cas  qui  étaient  réservés  à 
l'évéque.  11  peut  pareillement  donner  des 
pouvoirs  aux  coniésscurs,  les  limiter  pour  le 
temps  ,  les  lieux  ,  les  cas  et  les  personnes,  et 
révoquer  les  permissions  que  i'évêque  a  ac- 
cordées, soit  par  lui-uiême  ou  par  son  grand 
vicaire. 

I!  y  a  aussi  dans  les  couvents  des  cas 
réservés  par  les  chapitre*,  dont  les  supérieurs 
seuls  ont  droit  d'absoudre. 

Les  cnnonisles  Oiit  agile  la  question  de 
savoir  si  celui  qui  a  commis  dans  un  diocèse 
un  crime  dont  l'absolution  eit  réservée  à 
l'évéque  ,  se  trouvant  sans  fraude  dans  un 
autre  diocèse  où  ce  crime  n'est  point  réser- 
vé ,  peut  en  recevoir  l'absolution  d'un  con- 
fesseur qui  n'a  point  de  pouvoir  spécial  pour 
les  cas  réservés  ?  Les  plus  habiles  canonistes 
ont  cru  que  dans  ce  cas  tout  confesseur  pou- 
vait absoudre  le  pénitent  :  ils  ont  donné 
deux  raisons  de  leur  avis  :  la  première,  que 
les  confesseurs  ne  sont  point  obligés  de  sa- 
voir les  cas  qui  sont  réservés  dans  tous  les 
diocèses  d'où  il  peut  se  présenter  des  péni- 
tents ;  la  seconde  ,  que  même  ,  suivant  les 
principes  <lu  droit  romain  qui  ont  été  adop- 
tés dans  le  droit  canonique,  laccusé  doit  être 
j'jjîé  suivant  les  règles  qui  sont  observées 
dans  le  lieu  où  son  procès  est  instruit  (Ex- 
trait du  Diction,  de  Jurisprudence). 

[Ces  considérations  et  déci-ions  ont  besoin 
de  rectiGcations  :  ou  les  trouvera  dans  notre 
Dictionnaire  de  lliénlcgie  morale.  Voy.  aussi 
le  Dictionnaire  ,de.  Cas  de  conscience,  édil. 
Migne.] 

(jASSIEN  ,  abbé  du  monastère  de  Saint- 
Victor  de  Marseille,  mort  pea  après  l'an  i33, 
a  été  célèbre  au  commencement  du  v  siècle 
par  ses  vertus  et  par  ses  écrits.  On  a  de  lui 
un  livre  de  VJnccrnalion  contre  Nesiorius  , 
les  Institutions  de  la  rie  monastique  en  douze 
livr.'S  ,  un  de  Conférences  spirituelles.  Dans 
le  treizième  ,  Cassien  a  paru  enseigner  l'er- 
reur des  scmi-pélagiens  ;  c'est  pour  le  réfuter 
que  saint  l'rosper  écrivit  son  ouvrage  inti- 
tulé :  Contra  CoUatoreni.  INlais  du  temps  de 
Cassien  l'Eglise  n'avait  ;;as  enct)re  prononcé 
sur  ce  point  :  il  ne  fut  déciiié  qu'au  concile 
d'Orangt;  en  529;  conséquemmeni  la  méprise 
ëe  Cassien  i-'a  pas  empêché  que  sa  mémoire 
ne  fût  en  vénération.  Les  protestants  le  trai- 
tent d'ignorant  et  de  superstitieux,  parce 
qu'il  introduisit  dans  les  Gaules  la  manière 
de  vivre  dts  «oiilaires  et  des  moines  de  la 
Thé'iaïde;  ii  ais  la  prévention  des  protestants 
contre  la  vie  monastique  les  rend  très-iNau- 
vai^s  juges  du  mérite  de  ceux  qui  l'ont  prati- 
quée. Voy.  Moine. 

CASUÉL  ,  droits  casuels.  On  appelle  ainsi 
les  honoraires  ou  rétributions  accordées  aux 


curés ,  vicaires  ou  desservants  des  paroisses 
pour  les  fonctions  de  leur  ministère,  pour  les 
baptêmes,  mariages,  sépultures,  etc. 

Souvent  on  a  cherché  à  rendre  ces  droits 
odieux  ,  parce  qu'on  en  ignorait  l'origine. 
Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  ses  mi- 
nistres subsistaient  des  oblations  volontaires 
des  fidèles  ;  ainsi ,  à  proprement  parler,  tout 
était  casiiel.  Les  différentes  révolutions  cau- 
sées par  les  persécutions  ,  par  les  hérésies  , 
par  les  inondations  des  barbares,  firent  sen- 
tir que  la  subsistance  des  ecclésiastiques 
serait  moins  précaire,  si  on  leur  assignait 
des  fonds. Cela  ne  coûtait  rien  dans  des  temps 
où  il  y  avait  une  grande  quantité  de  terres 
incultes  par  Je  défaut  de  propriétaires.  Telle 
est  l'origine  de  l'institution  des  bénéOces.  — 
Sous  Charlemagne  ,  on  accorda  ou  l'on  fit 
rendre  aux  pasteurs  la  dîme  ,  par  le  même 
molii.  A  la  décadence  de  la  race  carlovin- 
gienne  ,  l'Eglise  fut  dépouillée  par  les  sei- 
gneurs ,  ils  s'emparèrent  des  fonds  et  des 
dîmes;  le  clergé  fut  à  peu  près  anéanti.  Les 
peuples  furent  obligés  d'avoir  recours  aux 
moines  pour  recevoir  les  secours  spirituels  , 
ou  de  faire  subsister  des  prêtres  par  des  ré- 
tributions manuelles  ;  ainsi  le  casuel  s'est 
établi. 

Si  les  pasteurs  étaient  les  maîtres  de  choi- 
sir, ils  préféreraient  sans  hésiter  une  subsis- 
tance assurée  sur  des  fonds  et  sur  les  dîmes, 
à  la  triste  nécessité  de  recevoir  des  honorai- 
res pour  leurs  fonctions.  Dans  plusieurs  dio- 
cèses ,  il  y  a  des  paroisses  qui  se  sont  trou- 
vées suflisamment  do'ées  par  des  fonds  et 
par  la  dîme  ;  le  casuel  y  a  été  retranché.  Au 
contraire  ,  les  supérieurs  ecclésiastiques  et 
les  tribunaux  séculiers  se  sont  trouvés  dans 
la  nécessité  de  régler  un  casuel  ])lus  fort 
dans  les  paroisses  qui  n'avaient  ni  des  fonds 
jii  des  dîmes  ,  et  d'établir  les  portions  con- 
gr  les. 

Plusieurs  jurisconsultes,  et  même  des  au- 
teurs ec  lésiastiques  ,  ont  dit  que  les  prêtres 
recevaient  ces  honoraires  à  titre  A'aiimône  ; 
ils  nous  paraissent  s'être  trompés.  Une  au- 
mône n'est  due  que  par  charité  ,  elle  n'en- 
ga^îe  à  rien  celui  qui  la  reçoit  ;  l'honoraire 
est  dû  par  justice,  et  V  impose  au  ministre 
des  autels  une  nouvelle  obligation  de  rem- 
plir exactement  ses  fonctions,  il  est  de  droit 
naturel  de  fournir  la  subsistance  à  tout 
homme  qui  es!  occupé  pour  nous  ,  quel  que 
soit  le  genre  de  son  occupation.  De  même 
qu'il  est  juste  d'accorder  la  solde  à  un  mili- 
tiire,  l'hnnoraire  à  un  magistrat,  à  un  mé- 
decin ,  à  un  avocat,  il  l'est  de  faire  subsister 
un  ecclésiastique  occupé  du  saint  ministère; 
l'honoraire  qui  lui  est  assigné  n'est  pas  plus 
une  aumône  que  celui  des  hommes  utiles 
dont  nous  venons  de  parler.  —  (le  que  reçoi- 
vent les  uns  et  les  autres  n'est  pas  non  plus 
le  prix  de  leur  travail;  les  divers  services 
qu'ils  rendent  ne  sont  point  estimables  à 
prix  d'argent ,  et  ils  ne  sont  pas  payéi  par 
proportion  à  l'importance  de  leurs  fonctions  : 
la  diversité  de  leurs  talents  et  liu  m^^rite  per- 
sonnel de  chaque  particulier  n'en  met  aucune 
dans  l'iionoruire  qui  leur  est  attribué.  - 


587  CAS 

Vainement,,pourles  avilir,  l'on  affecte  de  se 
servir  d'expressions  indécentes;  l'on  dit 
qu'un  ecclésiastique  vend  les  choses  saintes, 
qu'un  militaire  vend  sa  vie  ,  un  magistrat  la 
justice  ,  un  médecin  la  sanlé  ,  un  professeur 
les  sciences  ,  etc.  La  malignité  des  censeurs 
n'a  pas  le  pouvoir  de  rendre  injuste  et 
méprisable  ce  qui  est  conforme  dans  le  fond 
n  l'équité  naturelle  et  à  la  raison.  —  Lorsque 
li'sus-Christ  a  ordonné  à  ses  disciples  de 
donnor  gratuitement  ce  qu'ils  avaient  reçu 
pir  pure  grâce,  il  a  eu  soin  d'ajouter  que 
tout  ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture 
(Mnllh.  X,  8  et  10). 

Si  nous  répétons  plus  d'une  fois  ces  prm- 
cipes  ,  c'est  qu'ils  ont  été  méconnus  par  des 
écrivains  qui  se  croyaient  fort  inslruils  ,  et 
qui  cepondanl  ne  relaient  pas  assez,  qui  ont 
censuré  la  discipline  actuelle  de  l'Eglise  sans 
raisons  suffisantes. 

Em  1757,  il  a  paru  une  dissertation  sur 
l'honoraire  des  messes,  dans  laquelle  l'au- 
teur condamne  toute  rélribufion  manuelle 
donnée  à  un  prêtre  pour  remplir  une  fonc- 
tion sainte  ,  les  droits  curiaux  et  casuels,  les 
fondations  pour  des  messes  ou  pour  d'autres 
prières  à  perpétuité,  etc.  11  regarde  tout  cela 
comme  une  espèce  de  simonie  et  comme  une 
profanation.  —  Celte  doctrine  est  certaine- 
ment fausse.  On  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  se 
soit  glissé  souvent  des  abus  et  des  indécen- 
ces dans  cet  usage;  l'auleur  de  la  disserta- 
tion les  fait  très-bien  sentir;  il  les  déplore  et 
les  réprouve  avec  raison  :  mais  il  fallait  imi- 
ter la  sagesse  des  conciles  ,  des  souverains 
pontifes  et  des  évêques,  qui,  en  condamnant 
les  abus  et  en  les  proscrivant ,  ont  laissé 
subsister  un  usage  légitime  en  lui-même. 

Encore  une  fois  ,  il  faut  dislinguer  entre 
un  payement,  un  honoraire  et  une  aumône. 
Lé  payement  ou  le  prix  d'une  chose  est  censé 
être  là  compensation  de  sa  valeur;  ainsi  l'on 
achète  une  denrée,    une  marchandise,   un 
.service  mercenaire,  et  l'on  en  paye  le  prix  à 
proportion  de  sa  valeur.  Vhonoraire  est  ime 
espèce  de  solde  ou  de  subsistance  accordée  à 
une  personne  qui  est  occupée  pour  le  public 
ou  pour  nous  en  particulier,  quelle  que  soit 
d'ailleurs   la  valeur  de  son  occupation.  On 
donne  la  solde  ou  l'honoraire  à  un  u)ililaire, 
à  un  magi-^trat,  à  un  jurisconsulte,  à  un  mé- 
decin ,   à  un  professeur  de  sciences,  à  un 
homme  en  charge  quelconque  ,  sans  pélen- 
dre  payer  ou  compenser  la  valeur  de  leurs 
services   ou  de  leurs  talents,  ni  mettre  une 
proportion  enlre  l'un  el  l'iiulre.  Qu'ils  soient 
plus  ou    moins  haliiles  ,  plus  ou  moms  zélés 
ou  appliqués,  l'honoraire  est  le  même.  L'rm- 
mône  est  due  à  un  pauvre  par  charité,  l'ho- 
noraire est  dû  à  litre  de  justice.  C'Iui  (jui 
refuse  l'aumône   à  un  pauvre,  pè  he    sans 
doute,  mais  il  n'est   pas  tenu  à  restitution  : 
celui  qui  refuserait  riiono.-aire  à  un  homme 
(jui  a  rem[)li  pour  lui  ses   fouclious  ,  serait 
condamné  à  le  lui  restituer.  —  Que  l'iiono- 
raire  soit   fixe  ou  accidentel ,    payé  par  le 
puhlic   ou   par  les  particuliers  ,   accordé  à 
titre  de  gage  annuel  ou  de  pension  ;  qu'il  soit 
rasuel  ,  attaché  à  chaque  foncliou  ijuc  l'on 
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remplit  ou  a  chaque  service  que  l'on  rend, 
cela  est  égal  ;  il  ne  change  pas  de  nature;  le 
titre  de  justice  est  toujours  le  môme. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'un  prêtre  ou  un 
clerc  ne  puisse  rien  recevoir  légitimement 
des  fidèles,  si  ce  n'est  à  titre  d  aumône.  Dès 
qu'il  prie,  qu'il  célèbre,  qu'il  remplit  une 
fonction  sainte  pour  une  personne  ou  pour 
plusieurs  ,  ei  qu'il  est  occupé  pour  elles ,  il  a 
droit  à  une  subsistance  ,  à  une  solde,  à  un 
honoraire.  Jésus-Christ  l'a  ainsi  décidé  en 
parlant  de  ses  apôtres  :  L'ouvrier  est  diqne 
de  sa  nourriture  [Matlh.  x,  10).  Saint  Paul 
a  parlé  de  même  (/  Cor.  ix  ,  7,  etc.)  :  Qui 
porte  les  armes  à  ses  déppns?....  Si  nous  vous 
distribuons  les  choses  spirituelles,  est-ce  une 
grande  récompense  de  recevoir  de  vou-  quel- 
que rétribution  temporelle  'f  Ceux  qui  servent 
à  l'autel  ont  leur  part  de  l'autel;  ainsi  le 
Seigneur  a  réglé  que  ceux  qui  annoncent 
l'Evangile  vivent  de  l'Evangile.  —  Que  ces 
choses  spirituelles  soient  des  instructions  , 
des  sacriiices  ,  des  sacrements  ,  des  prières  , 
l'assistance  des  malades  ,  etc.,  le  titre  à  un 
honoraire  est  le  même. 

On  sait  que  dans  l'origine  les  ministres  des 
autels  reçurent  des  offrandes  en  denrées  ou 
en  argent  ;  dans  la  suite,  pour  rendre  leur 
subsistance  plus  assurée  et  moins  précaire, 
on  institua  pour  eux  des  bénéfices  ecclé- 
siastiques, semblables  aux  bénéfices  mili- 
taires. Ceux  d'entre  les  jurisconsultes  qui 
ont  soutenu  que  les  revenus  des  bénéfices 
sont  une  pure  aumône,  auraient  dû  le  déci- 
der de  même  à  l'égard  des  anciens  militaires. 
Lorsque  le  clergé  a  éié  ruiné  par  les  grands 
dans  des  temps  d'anarchie,  il  a  fallu  en  re- 
venir aux  rétribuliof)s  manuelles.  C'a  été  un 
malheur,  sans  doute  ;  mais  il  ne  faut  l'attri- 
buer ni  à  l'Eglise,  ni  à  ses  ministres,  qui  en 
ont  été  les  premières  victimes. 

En  général,  défions-nous  des  réformateurs 
trop  hardis  ;  jamais  ils  n'ont  étâ  en  aussi 
grand  nombre  qu'aujourd'hui.  Qu'ils  di>ent, 
s'ils  le  veulent,  qu'il  serait  mieux  que,  sui- 
vant l'ancienne  discipline,  aucun  prêlre  ne 
fût  ordonné  sans  être  pourvu  d'un  bénéfice, 
el  sans  être  altaché  à.  une  église  pour  quel- 
que louilion  ;  qu'il  seiait  mieux  que  les  fi- 
dèles eussent  plus  de  confiance  à  la  comuiu- 
nion  des  saints  et  aux  prières  générales  do 
l'Eglise,  et  mt)ins  de  vani'.é,  moins  d'ambi- 
lion  d'obtenir  des  prêtres  des  prières  parti- 
culières pour  eux  seuls.  11  serait  mieux,  en 
effet,  que  les  prêtres  eux-mêmes  préféras- 
sent la  qualité  de  mmisires  de  ['Eglise  ou  do 
la  société  commune  des  fidèles,  à  celle  de 
serviteur,  doujcsiiiiue  d'un  grand  seigneur. 
Il  serait  fort  à  souliailer  que  les  grands  fus- 
sent moins  orgueilleux  et  moins  esclaves  de 
leur  mollesse,  qu'ils  assistassent  aux  exer- 
cices publics  du  culle  divin  ,  plulôl  que 
d'exiger  pour  eux  un  culte  domestique  el  des 
minisires  qui  sont  à  leurs  ordres.  Mais,  lors 
iné  :!e  que  l'on  ne  peut  pas  obtenir  le  mieux, 
il  ne  faut  pas  condamner  ce  qui  n'est  pas 
mauvais  absolument  el  à  tous  égards.  Si 
l'Ei^lie  entreprenait  la  réforme  des  abus 
qu'on  lui  reproche,  toutes  les  puissances  se- 
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cnlières,  lous  les  particuliers  intéressés  à 
les  conserver,  s'y  opposeraient  de  toutes 
leurs  forces,  —  11  est  irès-permis  de  montrer 
ces  abus,  d'en  désirer  la  correction,  de  pro- 
poser les  moyens  de  les  retrancher  ;  mais  il 
ne  faut  jani;iis  argumeiiler  sur  des  principes 
faux,  ni  allribuer  le  mal  à  ceux  qui  n'en 
sont  pas  les  ailleurs.  C'est  le  moyen  de  dé- 
cré  filer  un  ouvrage  qui  pourrai!  être  utile 
d'ailleurs,  de  nuuKjuer  le  but  au(|uel  on  as- 
pire, de  fournir  des  armes  aux  hérétiques  et 
aux  incrédules.  N'avons  nous  pas  vu  ces 
derniers  reprocher  à  saint  Paul  les  maximes 
justes  et  sages  que  nous  avons  citées  ci-des- 
sus ?  ils  n'ont  pas  rougi  d'écrire  que  les  mi- 
nistres de  l'Eglise  ont  hérité  des  apùlres 
mêmes  l'esprit  mercenaire  el  ambitieux  dont 
ils  ont  toujours  été  animés.  Voy.  Bénéfice, 

SiMOXIE. 

CASUISTE,  théologien  qui  a  fait  une  étude 
particulière  de  la  morale,  des  lois  divines  et 
humaines,  des  devoirs  de  l'homme  et  du  chré- 
tien, afin  de  se  mettre  en  état  de  lever  les 
doutes  que  les  fidèles  peuvent  avoir  sur  leur 
conduite,  de  leur  faire  sentir  la  grièvelé  de 
leurs  fautes,  de  leur  prescrire  ce  qu'ils  doi- 
vent faire  pour  les  réparer.  Puisque  la  mo- 
rale fait  partie  essentielle  de  la  théologie,  il 
doit  nous  être  permis  de  donner  quelques 
réllexions  sur  ce  sujet. 

La  fonction  de  casuisle  est  certainement 
une  des  plus  difficiles  par  l'étendue  des  lu- 
mières qu'elle  suppose,  une  des  plus  impor- 
tantes par  la  nature  de  son  objet,  une  des 
plus  dangereuses  à  cause  des  conséquences 
que  peut  entraîner  une  fausse  décision.  Dans 
ce  genre,  le  rigorisme  outré  ne  |  roduit  pas 
des  effets  moins  funesles  (jue  le  relâchement 
excessif.  Un  casuisCe  fait  la  fonction  déjuge, 
il  ne  lui  esl  pas  plus  permis  d'exagérer  ()ue  de 
diminuer  les  obligations  (lue  Dieu  nous  im- 
pose. S'il  lui  arrivait  d'exiger  de  celui  qui  le 
consulte  une  restitution  qui  n'est  pas  due,  il 
ne  péciierait  pas  moins  grièvement  que  s'il 
l'en  dispensait  mal  à  propos.  —  Lorsque  les 
casuisles  onl  manqué  de  justesse  d'esprit,  ou 
se  sont  laissé  entraîner  par  le  torrent  de 
ceux  qui  les  avaient  précédés,  ils  ont  eu  tort, 
sans  doute  ;  mais  on  ne  peut  guère  les  accu- 
ser d'avoir  péché  volontairement.  Où  est 
l'homme  assez  insensé  pour  vouloir  risquer 
son  propre  s;ilut  sans  aucun  intérêt,  en  se 
rendant  responsable  des  péchés  d'autrui? 

De  nos  jours  les  philosophes  ont  élevé  un 
cri  général  pour  soutenir  que  la  loi  natu- 
relle est  évidente  par  eUe-méme,  que  la  rai- 
.  son  nous  en  découvre  infailliblement  tous 
les  devoirs.  Cependant  l'on  a  fait  un  assez 
grand  nombre  de  livres  pour  savoir  si  le 
mensonge  officieux  est  i)erniis  ou  défendu 
par  la  loi  naturelle,  si  l'intérêt  de  l'argent 
perçu  en  vertu  dn  simple  prêt  est  légitime 
ou  usuraire.  Où  est  donc  cette  évidence  pré- 
tendue, et  la  boussole  qu'un  casuisle  doW.  sui- 
vre pour  se  décider  sur  ces  questions?  — 
On  ne  doit  cependant  pas  blâmer  l'exacti- 
tude et  même  la  sévérité  des  pasteurs  de 
l'Eglise  à  réprimer,  lorstju'il  est  nécessaire, 
la  témérité  des  casuisles  ;  un  de  leurs  princi- 


paux devoirs  est  de  veiller  à  la  conserva- 
tion du  dépôt  de  la  foi  et  de  la  morale. 

Mais  faut-il  approuver  de  même  la  cha- 
leur avec  laquelle  Pascal  et  d'autres  ont  pour- 
suivi, vers  le  milieu  du  siècle  dernier,  la 
morale  relâchée  de  quelques  casuisles  obs- 
curs? Ils  devaient  prévoir  (juc  les  principes 
de  ces  auteurs,  recueillis  en  un  corps  et  ex- 
posés en  langue  vulgaire,  ne  manqueraient 
pas  d'enhardir  les  passions  toujours  dispo- 
sées à  s'appuyer  de  l'autorité  la  plus  fragile. 
Le  scandale  que  la  délation  de  ces  maximes 
occasionna  dans  l  Eglise  fut  peut-être  un 
plus  grand  mal  que  celui  qu'auraient  ja- 
mais fait  des  volumes  poudreux  relégués 
dans  les  ténèbres  de  quelques  bibliothèques 
monastiques.  —  En  effet,  qui  connaissait 
Villalobos,  Connink,  LIamas,  Achosier,  Deal- 
koser,  Squilanti,  Hizozéri,  Iriharne,  de  Gras- 
salis  ,  de  Piligiauis  ,  Slrevesdorf  et  tant 
d'autres?  Leurs  principes  étaient-ils  dange- 
reux pour  les  ignorants  et  les  femmes,  qui 
n'entendent  pas  la  langue  dans  laquelle  ces 
auleurs  ont  écrit,  pour  les  gens  du  monde 
qui  ont  oublie  le  latin,  et  qui  n'ont  pas  le 
temps  de  lire,  ou  pour  des  théologiens  éclai- 
rés et  décidés  sur  ces  matières?  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'être  grand  casuile  pour  juger 
lequel  des  deux  est  le  plus  coupable,  celui  à 
qui  il  échappe  une  proposition  absurde  qui 
passerait  sans  conséquence,  ou  celui  qui  la 
remarque  et  lui  donne  de  l'importance. 

V^ainement  les  écrivains  d'un  autre  genre, 
les  prédicateurs  de  l'irréligion,  voudraient- 
ils  s'autoriser  de  ces  réflexions  pour  inno- 
center leurs  propres  égarements,  pour  ren- 
dre odieux  les  théologiens  qui  les  font  re- 
marquer et  les  réfutent.  Leurs  erreurs, 
qu'ils  publient  eux-mêmes,  sont  d'une  tout 
autre  conséquence  que  celles  des  casuisles  ; 
on  ne  peut  excuser  les  premiers  par  aucun 
motif  louable;  les  ouvrages  des  incrédules 
onl  fait  plus  de  mal  en  dix  ans  que  tous  les 
casuisles  de  l'univers  n'en  ont  fait  dans  un 
siècle.  Voy.  Cas  de  coxsciiînce. 

CAÏABAPTISTES.  On  s'est  quelquefois 
servi  de  ce  nom  pour  désigner  en  général 
lous  les  hérétiques  qui  ont  nié  la  nécessité 
du  baptême,  surtout  i)our  les  enfants.  Il  est 
formé  de  xktk,  qui  en  composition  signifie 
quelquefois  contre,  etde  :«r:w,  hiver,  bapti- 
ser; il  signifie  opposé  au  baptême,  ennemi 
du  baptême. 

Ceux  qui  ont  soutenu  celte  erreur  sont 
tous  partis  à  peu  près  du  même  principe; 
ils  ne  croyaient  pas  le  péché  originel,  et  ils 
n'attribuaient  au  baptême  aucune  autre 
vertu  que  d'exciter  la  foi.  Selon  eux,  sans 
la  foi  actuelle  du  baptisé,  le  sacrement  ne 
[leut  produire  aucun  effet;  les  enfants  qui 
sont  incapables  de  croire  le  reçoivent  très- 
inutilement.  C'est  l'opinion  des  sociniens. 
D'autres  ont  posé  pour  maxime  générale  que 
la  grâce  ne  peut  pas  être  produite  dans  une 
âme  par  un  signe  exlériiur  qui  n'afîecte  que 
le  (  orps,  que  Dieu  n'a  pas  pu  faire  dépendre 
le  salut  d'un  pareil  moyen.  Cette  doctrine, 
qui  attaque  l'elficacité  de  lous  les  sacrements, 


9Ôf 


CAT 


CAT 


é92 


est  une  conséquence  naturelle  de  la  précé- 
dente. _  ,  ^  .  ,  .  .  ,  ., 
Quoique  Pelage  mat  le  pèche  originel,  il 
ne  contestait  pas  la  nécessité  ou  du  moins 
l'utilité  du  baptême,  pour  donner  à  un  en- 
fant la  grâce  d'adoption  ;  dans  un  enfant, 
disait-il,  la  grâce  trouve  utie  adoption  à 
faire,  mais  l'eau  ne  trouve  rien  à  laver  : 
Habet  gralia  quod  adoptet,  non  hahet  urida 
quad  àbluat.  La  notion  seule  de  baptême,  qui 
emporte  celle  de  puriflcation,  suffit  pour  ré- 
futer Pelage;  jamais  cet  hérétique  n'a  expli- 
qué nettement  en  quoi  il  faisait  consister  la 
grâce  d'adoption. 

CATAGOMBE,  du  grec  x«Tà,  dans,  et  xû^^êo? 
creux,  désigne  une  cave  souterraine  prati- 
quée pour  servir  à  la  sépulture  des  morts. 
Les  catacombes  se  nommaient  aussi  cryptœ, 
cavernes,  et  cœmeteria^  dortoirs. 

Selon  quelques  auteurs,  ce  nom  ne  s  est 
donné  autrefois  à  Rome  qu'aux  tombeaux 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  ou  à  une 
chapelle  de  saint  Sébastien,  dans  laquelle, 
suivant  l'ancien  calendrier  romain,  a  été 
mis  le  corps  de  saint  Pierre,  l'an  258,  sous 
le  consulat  de  Tuscus  et  de  Bassus, 

Aujourd'hui  l'on  appelle  en  Italie  catacom- 
bes de  vastes  amas  de  sépulcres  souterrains 
qui  sont  dans  les  envircins  de  Rome,  princi- 
palement à  trois  milles  de  cette  ville,  près  de 
la  voie  Appienne.  On  croit  que  ce  sont  les 
tombeaux  des  martyrs  ;  on  va  les  visiter  par 
dévotion,   et  l'on  en  tire  des  reliques    qui 
sont  envoyées  dans  les  divers  pays  catholi- 
ques, après  que  le  pape  les  a  reconnues  sous 
le  nom  de  quelque  saint.   —    Ces  catacombes 
sont  de  la  largeur  de  deux  ou  trois  pieds,  et 
ordinairement  de  la   hauteur   de  huit  à  dii 
pieds,  en  forme  de  galeries  qui  se  communi- 
quent les  unes  aux  autres,  et  s'étendent  sou- 
vent jusqu'à  une  lieue  de  Rome.   Il  n'y  a  m 
maçonnerie  ni  voûte  ,    la  terre  se  soutient 
d'elle-même.  Les  deux  côtés  de  ces  rues,  qui 
en  sont  comme  les   murailles,   servaient,  de 
haut  en  bas,  à  mettre  les  corps  des  morts.  On 
les  y  plaçait  en  long,  à  trois  ou  quatre  rangs 
les  uns  sur  les  autres,  et  parallèlement  à  la 
rue  ;  on  les  enfermait  avec   des  tuiles   foi  t 
larges  et  fort  épaisses,  quelquefois  avec  des 
morceaux  de  marbre,  cimentés  d'une   ma- 
nière que  l'on  aurait  peine  à  imiter  aujour- 
d'hui.  Le  nom  du  mort  se  trouve  quelque- 
fois, mais  rarement,  sur  les  tuiles  ;  on  voit 
aussi   quelquefois  une  branche  de  palmier, 
symbole    du    martyre  ,     avec    ce    chiffre  , 
peint  ou  gravé  XP,   que  l'on  interprète  pro 
Clirlsio.  .  , 

Pour  rendre  suspectes  les  reliques  Urées 
des  catacombes  ,  plusieurs  protestants  ont 
soutenu  que  ces  caveaux  étaient  destinés  a 
la  sépulture  des  païens;  que,  quoique  les 
Romains  fussent  dans  l'usage  de  brûler  leurs 
morts,  ils  enterraient  cependant  les  esclaves 
pour  éviter  la  dépense.  Les  Romains  devenus 
chrétiens,  disent-ils,  voyant  la  vénération 
que  l'on  avait  pour  les  reliques,  et  voulant 
en  avoir  à  îcîjr  disposition,  entrèrent  dans 
les  catacombes,  mnani  à  côté  des  tombeaux 
les  chiffres  ou  les  inscriptions  qu'il  leur  plut, 


et  les  fermèrent  pour  les  rouvrir  dans  la 
suite  quand  ils  en  trouveraient  l'occasion  fa- 
vorable. Celle  supercherie  fut  ensuite  ou- 
bliée, jusqu'à  ce  que  le  hasard  fît  ouvrir  les 
catacombes.  —  Avant  d'accuser  l<s  Romains 
chrétiens  d'un  crime  aussi  grave,  il  faudrait 
avoir  des  preuves  :  non-seulenient  les  protes- 
tants n'en  ont  point,  mais  leurs  conjeciures 
sont  absurdes.  Tous  les  habitants  d'une  \iile 
ont-ils  pu  convenir  ensemble  de  commettre 
une  fourberie  et  une  im[)iété,  pour  procurer 
à  leurs  descendants  la  satisfaction  de  distri- 
buer de  fausses  reliques,  sans  y  avoir  au- 
cun intérêt,  et  sans  qu'il  se  soit  trouvé  per- 
sonne qui  ait  eu  assez  de  probité  pour  récla- 
mer contre  cette  supercherie?  On  ne  commet 
pas  des  crimes  pour  le  seul  plaisir  de  les 
comme!  tre. 

Il  est  prouvé,  au  contraire,  1°  que  l'usage 
des  Romains  païens  n'étaient  point  d'enterrer 
dans  les  catacombes  les  criminels,  les   escla- 
ves, le  bas  peuple,  mais  de  les  jeter  dans  de 
grandes   fosses  nommées  puticuli,  et  d'y  en 
brûler  un  grand  nombre  à  la  fois;  au  lieu 
qu'on  brûlait  en  particulier  le  corps  des  per- 
sonnes considérables,   et   qu'on    renfermait 
leurs  cendres  dans  des  urnes.  Les  Romains, 
qui   laissaient   mourir  de  f;iim  dans  une  île 
(lu  Tibre  leurs   esclaves   vieux  ou  malades, 
se  sont-ils  donné  la  peine  de  leur  accorder 
une  sépulture  honorable  dans  les  catacom- 
6;ps}»_2"  Les  chrétiens  évitaient  avec  soin 
d'enterrer   leurs   morts   dans   le   même  lieu 
que  les  païens,  nous  le  voyons  par  l'histoire 
que  le  martyr  Lucien  a  f.iite  de  la  découverte 
des  reliques  de  saint  Etienne.  Saint  Cyprien 
fait  un   crime  à  Martial,  évéque  espagnol, 
d'avoir  fait  enterrer    des    enfants   dans  les 
tombeaux  profanes,  et  de  les   avoir  mêlés 
avec  des  étrangers.  Nous  sommes  donc  cer- 
tains qu'il  n'y  a  eu  aucun  païen  enterré  dans 
un  cimetière  destiné  à  la  sépulture  des  chré- 
tiens. —  3°  11  est  incontestable  que  les  cala- 
combes  ont  servi  aux  assemblées  chrétiennes 
dans  les  temps  de  persécution,  et  par  la  mê- 
me raison  à  la  sépulture  des  martyrs,  que 
l'on    était    obligé    d'enterrer    avec    le    plus 
grand  secret.  L'usage  constant  a  été  de  célé- 
brer les  saints  mystères  sur  les  reliques  des 
martyrs,  et  les  fidèles,  par  dévotion,  dési- 
raient d'être  inhumés  à  côté  de  ces  précieux 
dépôts.  L'histoire  ecclésiastique-el  les  actes  lies 
martyrs  font  mention  des  défenses  faites  aux 
chrétiens  par  les  persécuteurs  de  tenir  leurs 
assemblées    dans   les    cimetières.  Ils   n'au- 
raient pas  voulu  les   tenir  parmi  les   tom- 
beaux des  païens.  —4"  Prudence,  saint  Pau- 
lin et  d'autres,  attestent  que  les  catacombes 
de  Rome  renfermaient  les  corps  de  plusieurs 
milliers  de  martyrs  ;  ce  fait  est  enrore  attesté 
par  des  inscriptions,  dont    l'une  fait  mention 
de  cinq  cent  cinquante  martyrs  enterrés  en- 
semble,  une  autre  de  cent  cinquanl.e.  Saint 
Jérôme  dit  que  dans  sa  jeunesse  il  avait  cou- 
tume de  visiter  les  catacombes  le  dimanche 
Un  Ezech.  xl).  Ces  saints  lieux  n'ont  donc 
jamais    été   oubliés    ni  perdus    de   vue,    et 
l'on    savait    au    iv"    siècle   qu'ils    renier- 
maient  des  martyrs  et  non  des  païens.   ~^. 
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5"  Un  grand  nombre  de  ces  tombeaux  de 
martyrs  sont  reconnaissables  par  des  ins- 
criplions  tt  par  d'autr<'s  symboles,  par  le 
monogramme  de  Jésus-Christ  XP,  par  la  fi- 
gure du  bon  pasteur,  par  des  palmes,  par 
les  fioles  ougol)el('is  de  sang  mis  avec  leurs 
corps,  etc.  —  6°  L'on  ne  peut  assigner  le 
t«'mps  auquel  on  suppose  que  les  catacombes 
ont  été  malicieusement  fermées  par  les  Ro- 
mains, pour  donner  lieu  à  une  erreur  dans 
la  suite.  Pendant  les  persécutions,  les  chré- 
tiens s'en  sont  servis  pour  leurs  assemblées 
et  pour  les  sépultures  ;  lorsque  la  paix  a  été 
rendue  à  l'Eglise,  elles  oiU  été  visitées  par 
dévotion.  Si  on  les  a  fermées  lorsque  les  bar- 
bares ont  saccagé  Rome,  ce  n'a  pas  été  par 
fourberie,  mais  pour  prévenir  les  profana- 
tions. Lorsque  la  tranquillité  a  élé  rétablie, 
on  n'avait  pas  oublié  ce  que  les  auteurs  ec- 
eJésiasiiques  en  avaient  dit  au  iv"  siècle.  — 
Les  i'Gnjoclures  des  protestants,  de  Burnet, 
de  Missoîi,  de  Spanbeim,  de  Basnage,  etc. 
sont  donc  fausses  à  tous  égards. 

De  ces  observations  l'on  peut  coiiclure, 
avec  toute  la  certitude  possible,  que  les  os 
tirés  des  calacombeb  sont  des  reliques,  ou 
des  martyrs,  lorsque  cela  est  ain^^i  attesté, 
ou  des  premiers  iidèles.  Quoique  ceux-ci 
n'aient  pas  tous  été  des  saints,  quand  on 
cunsiaît  les  mœurs  de  l'Eglise  primitive,  et 
la  disposition  dans  laquelle  étaient  les  pre- 
miers chrétiens  de  niourir  pour  leur  foi,  on 
ne  peut  pas  disconvenir  que  leurs  reliques 
ne  soient  dignes  de  vénération.  —  Si  quel- 
ques licteurs  catholiques  se  sont  laissé  sé- 
duire par  les  soupçons  et  parles  conjectures 
malignes  des  protestants  sur  ce  sujet,  c'est 
qu'ils  n'ont  pas  examiné  la  question  d'aussi 
près  que  l'ont  fait  les  critiques  et  les  anti- 
quaires de  Rome.  On  peut  voir  dans  les  Vies 
des  Pères,  des  MartyiSy»  le,  tome  IX,  pag.  685 
et  suiv. ,  les  preuves  détaillées  des  faits  que 
nous  avons  allégués. 

Les  catacombes  de  Naples  peuvent  être  un 
objet  de  curiosité  pour  les  voyageurs,  mais 
elles  ne  fournissent  aucune  nouvelle  ré- 
flexion à  faire  sur  les  reliques  que  l'on  tire 
de  celles  de  Rome. 

CATAPHRYGES  ou  CAÏAPHRYGIENS. 

Voy.  MONTAMSTES. 

CAT    RACIE.  Voy.  Déluge. 

CATÉCHÈSE,  du  grec /«T/îx«<7tç,  î'nô'frwc^îon; 
catéchisme  a  It  même  élymoiogie  et  le  même 
sens.  C'est  l'inslruclion  que  l'on  donnait  à 
ceux  qui  voulaient  embrasserlechristianisme 
et  recevoir  le  baptême;  \e catéchiste  est  celui 
qui  était  chargé  de  cetie  fonction. 

Dans  les  premiers  siècles,  l'usage  n'était 
point  de  mettre  par  écrit  ies  dogmes  et  les 
pratiques  du  christianisme,  il  aurait  été  à 
craindre  que  ces  écrits  ne  vinssent  à  tomber 
entre  les  mains  des  païens,  qui  en  auraient 
abusé  et  les  auraient  tournés  en  ridicule, 
parce  qu'ils  li'y  auraient  rien  compris.  Mais 
on  n'eut  jamais  l'imprudence  de  donner  le 
baptême  aux  juifs  ni  aux  païens,  sans  leur 
avoir  enseigné  auparavant  les  dogmes  qu'il 
fallait  croire  et  la  morale  qu'il  fallait  prati- 
quer. —  Ainsi  l'avait  ordonné  Jésus-Christ; 


il  dit  à  ses  apôtres  d'enseigner  toutes  les  na- 
tions, et  de  les  baptiser  ensuite  (Ma^//i.  xxynî, 
19).  Il  en  avait  donné  l'exemple,  les  apôtres 
l'ont  suivi  ;  les  Pères  de  l'Eglise,  les  évèques, 
les  pasteurs,  ont  rempli  ce  devoir  dans  tous 
les  siècles,  avec  plus  ou  moins  d'exactitude 
et  de  succès.  Dans  tous  les  temps  les  conciles 
ont  exhorté  les  ecclésiastiques  à  le  remplir, 
et  leur  en  ont  fiit  un  devoir  rigoureux  :  le 
concile  de  Trente  en  a  renouvelé  les  lois, 
sess.  2i,deiîe/br?w.,c.7.Mais  il  n'est  prouvé 
par  aucun  ancien  monument  que  l'instruclion 
des  néophytes  ait  consisté  à  leur  faire  lire 
l'Ecriture  sainte,  comme  Mosheim  et  d'autres 
protestants  l'imaginent,  selon  le  préjugé  de 
leur  secte.  Les  incrédules,  au  contraire,  ac- 
cusent les  premiers  chrétiens  d'avoir  caché 
leurs  livres  avec  le  plus  grand  soin  :  autre 
prévention  qui  n'est  pas  mieux  fondée. 

C'est  donc  une  injustice  de  la  part  des  in- 
crédules de  vouloir  persuader  que  le  chris- 
tianisme s'est  élciî)li  dans  les  ténèbres,  par 
réduction  et  par  artifice,  que  les  premiers 
fidèles  ont  cru  sans  preuves  et  sans  motifs, 
ont  reçu  le  baptême  sans  savoir  à  quoi  ils  s'en- 
gageaient. La  rigueur  des  épreuves  auxquel- 
les on  les  soumettait,  n'était  certainement 
pas  un  piège  tendu  pour  les  séduire.  Aucune 
religion  n'a  imposé  à  ses  ministres  une  obli- 
gation aussi  étroite  d'instruire  les  ignorants, 
et  ils  n'ont  négligé  ce  devoir  dans  aucuu 
temps.  Leurs  anciens  ennemis,  Celse  et  d'au- 
tres, leur  ont  reproché  la  passion  du  prosé- 
lylisuio,  ceux  d'aujourd'hui  leur  en  font  en- 
core Uîi  crime,  ils  n'en  rougiront  jamais. 
Voy.  Ecoles  Chrétiennes. 

CATÉCHISME.  C'est  non-seUlement  l'ins- 
truction que  l'on  donne  aux  enfants  ou  aux 
adultes  pour  leur  apprendre  la  croyance  et 
la  morale  du  christianisme,  mais  encore  le 
livre  qui  renferme  celle  instruction.  Comme 
les  évêques  ont  été  établis  par  Jésus-Christ 
pour  enseigner  les  fidèles,  c'est  à  eux  de  dres- 
ser et  de  donner  à  leurs  diocésains  le  livre 
que  nous  appelons  catéchisme-  Celui  qui  a 
été  fait  par  ordre  du  concile  de  Trente  a  été 
le  modèle  sur  lequel  on  a  formé  la  plupart 
de  ceux  dont  on  se  sert  aujourd'hui  dans  l'E- 
glise caihoiiquo.  L'uniformité  de  la  doctrine 
enseignée  dans  tous  ces  livres  élémentaires 
est  une  preuve  irrécusable  de  l'unité  de  foi 
qui  règne  dans  toute  cette  Eglise.  Si  quel- 
quefois des  évêques  ont  essayé  d'y  émettre 
des  opinions  qui  n'appartiennent  point  à  la 
foi  catholique,  ordinairement  cette  témérilé 
a  élé  mai  accueillie  ;  ils  ont  trouvé,  de  la 
paît  de  leur  clergé  et  de  leurs  ouailles,  une 
résistance  à  laquelle  ils  ne  s'attendaient  pas. 
Preuve  qu'ils  ne  sont  pas  les  maîtres  de  chan- 
ger, quand  ils  voudraient,  la  foi  de  leur 
troupeau. 

Dans  la  plupart  des  catéchismes  faits  par  les 
protestants,  ils  ont  eu  soin  d'y  mettre  des  ac- 
cusations contre  l'Eglise  romaine,  afin  d'ins- 
pirer aux  enfants,  dès  le  berceau,  des  pré- 
ventions et  de  la  haine  contre  le  catholicisme. 
Plus  mo  iérés  qu'eux, nous  n'apprenons  point 
aux  enfants  à  détester  ceux  qui  sont  dans 
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l'erreur;  nous  voudrions  pouvoir  leur  laisser 
ignorer  qu'il   y  a  des  hérétiques  au   monde. 

De  tous  les  livres,  le  plus  difficile  à  f;iire  est 
peut-être  un  bon  caléclnsme  .v'e^lun  abrégéde 
théologie  ;  plus  un  homme  est  instruit,  mieux 
il  sent  rottP  difficulié. 

CATÉCHISTE,  ecclésiastique  chargé  d'en- 
seigner aux  catéchumènes  les  premiers  élé- 
ments de  la  religion,  et  de  les  disposer  à  re- 
cevoir le  baptême  et  les  autres  sacremfnts. 

Comme  il  est  rare  aujourd'hui  de  baptiser 
les  adultes,  la  fonction  de  catéchiste  se  borne 
à  instruire  les  enfants  des  \érilés  de  la  reli- 
gion, à  les  disposer  ainsi  à  recevoir  les  sa- 
crements de  cotifirmàtion,  de  pénitence  et  à 
faire  leur  première  conimuni.on.  —  Si  celte 
fonction  est  communément  confiée  à  de  jeu- 
nes ecclésiastiques,  ce  n'est  pas  qu'elle  soit 
très-aisée  à  bien  remplir  ;  elle  exige  une  net- 
teté d'esprit,  une  prudence  et  une  patience 
singulières;  mais  c'est  que  les  moyens  d'ins- 
truction sont  si  multipliés  parmi  nous  que 
i'un  peut  toujours  suppléer  à  l'autre. 

CATÊCHUMÉNAT,  CATÉCHUMÈNE.  Un 
catéchumène  est  une  personne  qui  désire  de 
recevoir  le  baptême,  et  qui  se  fait  instruire 
dans  ce  dessein.  Dans  l'Eglise  primitive,  cela 
se  faisait  avec  beaucoup  de  précaution  et 
avec  cérémonie. 

«  Celui  qui  était  jugé  capable  de  devenir 
chrétien,  dit  M.  Fleury,  était  fait  catéchumrne 
par  l'imposition  des  mains.  L'évêque  ou  le 
prêtre  le  marquait  au  front  du  signe  de  la 
croix,  en  priant  Dieu  qu'il  profitât  des  in- 
structions qu'il  allait  recevoir,  et  qu'il  se 
rendit  digne  de  parvenir  au  saint  baptême. 
I!  assistait  aux  sermons  publics  ,  auxiiuels 
les  infidèles  même  étaient  admis.  Le  temps 
du  cale'chuménat  élaitordinairemenl  de  deux 
ans,  mais  on  le  prolongeait  on  on  l'abrégeait 
suivant  les  progrès  et  les  dispositions  du  caté- 
chumène. On  ne  regardait  pas  seulement  s'il 
apprenait  la  doctrine,  mais  s'il  corrigeait  ses 
mœurs,  et  on  le  laissait  en  cet  état  jusqu'à 
ce  qu'il  fût  entièrement  converti.  »  (  Mœurs 
desChrét.,  til.  2.) 

Les  catéchumènes  é\a\ent  distingués  des  6- 
dèles,  non-seulement  par  le  nom  qu'ils  por- 
taient, mais  par  la  place  qu'ils  occupaient 
dans  l'église,  lis  étaient  avec  les  pénitents, 
sous  le  portique  on  dans  la  galerie  intérieure 
de  la  basilique.  On  ne  leur  permettait  point 
d'assister  à  la  célébration  des  saints  mystères, 
mais  immédiatement  après  l'évangile  et  l'ins- 
truction, le  diacre  leur  criait  à  hante  voix  : 
Ite,  cateclmmeni:missaest;re[\ri'7.-\ou^,  caté- 
chumènes, on  vous  ordonne  de  sortir.  Cette 
partiemêmede  lan^esses'appelail  la  messedes 
catéchwnênes.  Il  paraît,  par  un  canon  du  con- 
cile d'Orange, qu'on  ne  leur  permettait  pas  de 
faire  la  prière  avec  les  fidèles  ;  on  leur  donnait 
du  pain  bénit, nommé  par  crtte  raison  le  pain 
des  catéchumrnes^  comme  un  sj'mbole  de  la 
communion  à  laquelle  ils  pourraient  un  jour 
être  admis. 

Il  y  nvait  plusieurs  ordres  ou  degrés  de 
catéchumènes;  mais  le  nombre  et  la  distinction 
de  ces  ordres  n'ont  pas  été  constants  ni  les 
Uîêmes  partout.  Les  auteurs  grecs  en  distin- 


guent deux  classes,  l'une  de  catéchumènes  im- 
parfaits, l'autre  de  parfaits  ou  capables  d'être 
admis  au  bapiême;  ils  nomment  les  premiers 
cconiawU, audientps.  \c^  second>,agenouil:és, 
genuflectenie-  ;  ils  disent  que  ces  derniers  as- 
sistaient aux  prières  et  fléchissaient  les  ge- 
noux av<  c  les  fidèles,  mais  que  les  premier» 
ne  resiaienl  dans  l'églse  que  pour  assister 
à  la  ledure  de  l'évangile  et  au  sermon.  — 
Le  cardinal  Bona  en  di^tingue  quatre  degrés, 
les  écoutams,  les  agenouillé^,  les  compétents, 
et  les  élu>;,  aurlientps,  genuflectentes,  compé- 
tentes, electi.  M.  Fleury  n'en  connaît  que 
deux,  les  auditeurs  et  les  compétents  ;  d'an- 
tres les  réduisent  à  trois  :  preuve  que  cette 
discipline  n'était  pas  conforme. 

On  recevait  les  cntpchumènes  par  l'imposi- 
tion des  mains  et  par  le  signe  de  la  croix  ; 
dans  plusieurs  églises  on  y  joignait  les  exor- 
cismes,  les  cérémonies  de  souîfler  sur  le  vi- 
sage ;  d'appliquer  de  la  salive  aux  oreilles 
et  aux  narines,  de  faire  une  onction  sur  la 
poitrine  et  sur  les  épaules,  de  mettre  du  sel 
dans  la  bouche.  Ces  cérémonies,  dont  le  sens 
estexpliqué dansnos  catéchismes, sontencore 
observées  aujourd'hui  dans  l'administration 
du  baptême,  même  pour  les  enfants  ;  autrefois 
l'ili's  le  précédaient  de  quelques  jours,  lors- 
qu'on ne  baptisait  qu'aux  fêtes  solennelles. 
Selon  Tertullien,  on  donnait  aussi  du  lait  et 
du  miel  aux  catéchumènes  avant  de  les  bap- 
tiser, symbole  de  leur  renaissance  en  Jésus- 
Christ,  et  de  leur  enfance  dans  la  foi  ;  c'est 
dans  ce  sens  que  saint  Augustin  a  nommé 
sacrement  ou  mystère  cette  cérémonie  ;  on  la 
nommait  au«si  le  Scrutin.  Voy.  ce  mot. 

On  a  fait  observer  le  catéchuménat  dans  les 
Eglises  de  l'Orient  et  de  l'Oecidenl,  aussi 
longtemps  qu'il  y  a  eu  des  infidèles  à  con- 
vertir, par  conséquent  dans  l'Occident  jus- 
qu'au viii«  siècle.  Dans  la  suite  on  n'a 
plus  observé  cette  discipline  aussi  exacte- 
ment à  l'égard  des  adultes  qui  demandaient 
le  baptême,  parce  que  l'on  n'avait  plus  les 
mêmes  dangers  à  craindre  que  dans  les  siè- 
cles précédents.  —  Mais  il  n'est  pas  inutile 
d'en  conserver  la  mémoire  ;  il  en  résulte 
non-seulement  que  l'on  a  toujours  eu  grand 
soin  d'instruire  ceux  qui  voulaient  embras- 
ser le  christianisme,  mais  que  l'on  a  toujours 
craint  (pi'après  avoir  été  baptisés  ils  ne  dés- 
honorassent par  une  une  vie  païenne  la  sain- 
teté de  notre  religion.  C'est  une  preuve  de 
plus  pour  réfuter  les  incrédules  anciens  ou 
modernes,  qui  ont  osé  dire  que  les  premiers 
fidèles  étaient  un  amas  d'ignorants  ou  d'hom- 
mes flétris  par  de  mauvaises  mœurs. 

Le  catéchuménat  était  donc  une  épreuve  el 
une  précaution  que  l'on  avait  jugée  néces- 
saire pour  ne  point  admettre  dans  la  société 
chrétienne  de  sujets  mal  instruits,  vicieux, 
mal  affermis,  capables  d'abandonner  leur  foi 
et  de  la  reni''r  au  moindre  péril  ;  peut-être 
de  calomnier  l'Eglise  auprès  des  persécu- 
teurs. —  La  durée  de  cette  épreuve  ne  fut 
pas  la  même  dans  tous  les  temps  ni  dans  tous 
les  lieux  ;  le  concile  d'Elvire,  en  Espagne, 
tenu  vers  l'an  300,  décida  qu'elle  durerait 
deux  ans  ;  Justinien  ordonna  la  même  chose 
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pour  les  juifs  qui  voudraient  se  convertir. 
Le  concile  d'Aj^de,  l'an  50o,  n'exige  pour 
eux  que  huit  mois  d'iiislruclion.  Les  consti- 
lulions  aposloliiues,  plus  anciennes  que  ce 
concile,  avaient  (iernainlé  trois  ans  de  pré- 
paration avant  de  recevoir  le  baplôme,  liv. 
VIII,  c.  32.  Quelques-uns  ont  cru  (jue  le  temps 
du  carême  suffisait.  Dans  des  circonstances 
pressantes  on  abrégjeait  encore  ce  terme.  So- 
crale,  parlant  de  la  conversion  des  Bourgui- 
gnons, dit  qu'un  évoque  dos  Gaules  se  con- 
tenta de  les  instruire  pendant  sept  jours.  Si 
un  catéchumène  se  trouvait  subitement  en  dan- 
ger (le  mort,  on  le  baptisait  sur-le-champ.  En 
général,  on  laissait  à  la  pruiience  desévéques 
de  prolonger  ou  d'abréger  le  temps  de. l'ins- 
truction et  des  épreuves,  selon  le  besoin  et  les 
dispositions  qu'ils  voyaient  dans  les  catéchu- 
mènes. (liingham,Orîy.  ecclés.,  l.  IV,  1.x, cl, 
§  5  ;  Morin,  de  Pœnit.  ;  Laubépiiie,  Observa- 
tions sur  les  anciens  rites  de  l'Eglise  ;  Fleury, 
Mœurs  des  chrétiens  et  Histoire  ccclésiast.; 
Ane.  Sncram.y  i,'  part.,  t.  III,  p.  2,  etc.) 

CATHARES,  du  grec  zocQaoô,-,  pur;  nom  que 
se  sont  attribué  plusieurs  sectes  d'iiérétiques, 
surtout  les  afioiactiques  ou  renonçants,  qui 
étaient  une  branche  des  encraliies.  Quelques 
montanistes  se  parèrent  ensuite  du  nom  de 
cathares,  pour  témoigner  qu'ils  n'avaient 
point  de  part  au  crime  de  ceux  qui  niaient 
la  foi  dans  les  tourments;  qu'au  contraire  ils 
refusaient  de  les  recevoir  à  pénitence  :  sévé- 
rité injuste  et  outrée.  Pour  la  justifier,  ils 
niaient  que  l'Eglise  eût  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péchés  ;  ils  portaient  des  robes  blan- 
ches, pour  montrer,  disaient-ils ,  par  leur  ha- 
bit, la  pureté  de  leur  conscience.  Nova  tien,  pré- 
venu de  la  même  erreur  que  les  montanistes, 
donna  aussi  le  même  nom  à  sa  secte,  et  quel- 
ques anciens  ne  la  nomment  pas  autrement. 

Par  ironie,  l'on  a  nommé  cathares  différen- 
tes sectes  d'hérétiques  qui  firent  du  bruit 
dans  le  \iv  siècle  ;  les  albigeois,  les  vaudois, 
les  patarins,  les  colereaux  et  autres,  descen- 
dants des  henriciens,  de  Marsille,  de  Ten- 
dème,  etc.  Ils  furent  condamnes  dans  le 
iii«  concile  de  Lalran,  tenu  l'an  1179,  sous 
Alexandre  III.  Les  puritains  d'Angleterre  se 
sont  enfin  décorés  du  même  titre. 

C'est  ordinairement  sous  un  masque  de 
réforme  et  de  veriu  que  les  hérésiarques  ont 
séduit  les  simples  et  se  sont  fait  des  parti- 
sans ;  mais  une  affeciaiion  de  ré^ulariié,  qui 
a  pour  base  l'esprii  de  révolte  et  l'opiniâtreté, 
n'est  pas  ordinairement  de  longue  durée  ; 
souvent  ce  n  est  qu'un  voile  pour  cacher  de 
véritables  désordres  ;  les  novateurs,  devenus 
les  maîtres,  ne  sorU  plus  les  mêmes  que  lors- 
qu'ils étaient  encore  faibles.  Tant  d'exemples 
de  cette  hypocrisie,  qui  se  sont  renouvelés 
depuis  la  naissance  de  1  Eglise,  auraient  dii 
détromperies  peuples;  mais  ils  sont  toujours 
prêts  à  se  laisser  prendre  au  même  piège. 

CATHARISTES  ou  purificateurs,  secte  de 
manichéens,  sur  laquelle  les  autres  rejetaient 
les  ordures  et  les  impiétés  (|ui  se  commet- 
taient dans  la  prétendue  consécration  de  leur 
eucharistie.  (Saiul  Augustin,  Hœr.  \Q  ;  saint 
Léon,  Epist.  8.j 


*  CATHEDRA  (Ex).  On  désigne  parcelle  expres- 
sion les  Mcies  (lu  souverain  pontife  agissant  connue 
cht'A'  lie  l'Kglise. 

«  Le  ii:i|»e.  dit  Grégoire  XVI  (Triomphe  du  Saint- 
Siéife),  peiii  parler  connue  cheî'de  l'Eglise  et  comme 
docteur  piivi;  ;  C(Ute  distinciion  n'a  rien  de  contraire 
à  la  priiiiaul(î.  Pour  éviter  de  conlondre  ces  deux 
(|iialil('s  et  parer  aux  désordres  que  celte  confusion 
piuirrail  occtsioriner  dans  TK^^iise,  il  laul  qu'il  y  ait 
des  notes  claires  el  non  douteuses,  auxquelles  on 
puisse  reconnaîire  les  cas  où  le  pipe  prononce  so- 
ieunelieni'nl,  c'est-à-dire  ex  cathedra,  et  ceux  oïi 
ses  dér;isions  n'ont  pas  ce  caractère.  L'existence  de 
ces  notes  est  démontrée  tout  à  la  fois  et  pir  la  réa- 
lité de  la  disiinciiou  que  nous  ven(»ns  d'établir,  et 
par  la  certitude  du  désordre  que  leur  défaut  occa- 
sionnerait inévitahlenient  dans  l'Eglise,  désordre  es- 
sentiellemeul  opposé  à  la  fin  pour  laquelle  la  pri- 
mauté a  été  établie.  Or  ces  notes  sont  ou  intrinsè- 
ques, ou  extriiisè  jues;  les  unes  sont  propres  aux 
déliuitioiis  mêmes,  les  autres  dépendent  de  la  cou- 
tume de  TEglise.  Parmi  les  premières ,  voici  les 
principales,  qui  ne  sont  que  des  conséquences  né- 
cessaires de  la  nature  et  de  la  fin  de  la  primauté  : 
i"  Pierre  a  été  établi  par  Jésus-Christ  chef  de  son 
Eglise,  pour  conserver  l'unité  de  la  foi  ;  donc  le 
point  défini  par  le  pape  doit  appartenir  à  la  foi  ;  "2°  le 
papfe  définit  un  point  de  foi  pour  tracer  aux  fidèles  la 
régie  inlaillii)le  de  leur  croyance  et  ne  plus  leur 
laisser  ni  doute,  ni  perplexité ,  ni  inquiétude  ;  son 
jugement  doit  donc  annoncer  que  ses  propres  pen- 
sées sont  elles-mêmes  bien  fixées  et  arrêtées  sur  ce 
point;  5°  le  pape  est  le  prince  et  le  chef  de  toute 
l'Eglise,  et  la  foi  est  d'un  intérêt  universel  pour  elle; 
lors  donc  que  le  pape  décide  comme  chef,  il  doit 
faire  connaître  sa  décision  à  l'Eiilise  ;  4"  il  doit  donc, 
dans  cette  décision,  parler  à  l'Eglise,  et  par  consé- 
quent l'adresser  à  l'Eglise  elle-même  ;  5*  le  souve- 
rain pontife  délinissani  exerce  l'office  de  juge  :  c'est 
en  cette  qualiié  qu'il  détermine  l'objet  de  foi  et  qu'il 
commande  à  la  volonté  d'y  soumettre  l'intellect,  et 
non  connue  un  simple  théologien ,  dont  l'office  est 
uniquement  de  convaincre  la  raison  ;  il  faut  donc  que 
les  termes  dans  lesquels  la  définition  est  conçue 
montrent  dans  le  pape  l'iniention  de  commander  ab- 
solument et  eu  venu  de  sa  suprême  autorité  l'acte  de 
foi  sur  cet  article  déterminé.  Cependant,  pour  juger 
si  le  pape  prononce  comme  juge  ou  s'il  parle  comme 
théologien,  il  ne  faut  pas  seulement  considérer  la 
n  iture  et  la  qualité  de  l'objet  dont  il  est  question  ; 
cela  dépend  eneore  de  sa  volonté  :  il  y  a  donc  cer- 
taines formules  établies  et  déterminées  par  un  usage 
constant  de  l'Eglise  et  des  papes,  pour  faire  connaî- 
tre d'une  m  iinère  précise  à  toute  la  chiétienié  les 
jugements  suprêmes  ei  définitifs,  et  la  peine  consé- 
quemment  encourue  par  les  réfractaires  ;  si  le  pape 
omet  cette  formule,  sans  indiquer  sufiisamment  que, 
malgré  cette  omission,  il  entend  et  veut  délinir  eu  sa 
qualité  de  souverain  pontife  et  de  juge  de  la  foi,  il 
fiut  en  conclure  qu'il  n'a  pas  prononcé  sou  juge- 
ment en  cette  qualité,  pircc  qu'il  doit  s'accommoder 
à  l'intelligeuce  universelle.  La  principale  de  ces  for- 
malités consiste  à  qualilier  d'hérétique  la  doctrine 
contraire,  ou  à  lulniiner  Cannlhème  contre  ceux  qui 
la  professeraient  dans  la  suite.  On  ne  devra  donc 
pas  legariler  comme  liéliiiitifs  les  jugements  du  pape 
où  ne  se  Inuive  pas  cetie  formule  ou  (juelque  chose 
d'équivalent,  ni  croire  qu'il  ait  entendu  et  voulu,  en 
les  lendaut ,  exercer  sa  primauté  d'autorité.  Au 
reste,  cette  dernière  note  est  purement  extrinsèque.  » 

CATHÉDRALE,  église  épiscopale  d'un  dio- 
cèse ;  ce  nom  a  éié  tiré  du  mol  cathedra,  siège 
d'un  évêque.  Dès  l'origine  de  l'Eglise,  pen- 
danl  la  célébration  des  saints  mystères,  l'é- 
vêque  présidait  au  presbi/ière  ou  à  l'assem- 
blée des  prêtres;  il  était  assis  sur  une  espèce 
de  trône  ou  de  siège  plus  élevé  que  les  leurs; 
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c'est  ainsi  que  saint  Jean,  dans  l'Apocalypse, 
représente  une  assemblée  chrétienne  (iv,  2). 
De  là  est  venu  l'usage  de  désigner  la  dignité 
d'un  é\éque  par  le  nom  de  chaire  ou  de 
siège,  cathedra;  de  céléltrer  même  les  fêtes 
de  la  chaire  de  saint  Pierre  à  Aniioche  et  à 
Rome;  d'.-ippeler  église  cathédrale,  l'église 
ou  l'assemblée  principale  à  laquelle  l'évéque 
préside. 

Mais  ce  nom,  employé  pour  désigner  un 
édifice  ou  un  temple  dans  lequel  un  évêque 
célèbre  ordinairement,  n'est  pas  fort  anciL>n  ; 
il  n'a  été  usité  en  ce  sens  que  dans  l'Occi- 
dent, et  depuis  le  x«  siècle.  Ouitiquc  les  chré- 
tiens aient  eu  la  liberféde  bâtir  quelques  lieux 
d'as«emblée  dès  la  fin  du  iii%  sous  le  règne 
de  Dioclélien,  il  paraît  que  l'on  commença 
seulement  à  bâtir  de  grandes  églises  sous 
Constantin,  lorsqu'il  eut  permis  le  libre  exer- 
cice du  cijristianisme  ;  et  dans  tout  l'Orient 
ces  églises,  dans  lesquelles  l'évéque  célébrait, 
étaient  appelées  la  grande  église,  V église 
épiscopale,  l'église  de  la  ville,  ou  simplement 
Véglise;  et  l'on  nommait  basiliques  les  églises 
particulières  érigées  à  l'honneur  des  ujar- 
tyrs  ou  d'autres  saints. 

Plusieurs  autres  espagnols,  qui  ont  écrit 
sur  l'antiquité  de  leurs  églises  cathédrales, 
ont  prétendu  qu'il  y  en  a  eu  qui  dataient  du 
temps  des  apôtres  ;  mais  cette  prétention  n'est 
fondée  sur  aucune  preuve  solide. 

CATHOLIQUE  ;  ce  terme  dérivé  du  grec 
jcaQoXou,  partout,  signifie  universel.  L'Eglise 
est  nommée  catholique,  non-seulement  pour 
marquer  qu'elle  est  répandue  par  toute  la 
terre,  chez  toutes  les  nations,  mais  pour  ex- 
prinier  la  profession  qu'elle  fait  de  croire  et 
d'enseigner  partout  la  même  doctrine,  de 
prendre  pour  règle  de  sa  foi  Vuniversalité  de 
croyance,  qui  est  suivie  dans  toutes  les  so- 
ciéiés  particulières  dont  elle  est  composée. 
Tel  est  le  caractère  qui  distingue  la  véritable 
Eglise  de  Jésiis-Christ  d'avec  les  sectes  qui  se 
sont  séparées  d'elle. 

C'est  l'idée  qu'en  donnait  saint  Irénée  dès 
la  fin  du  u*  siècle.  «  L'Eglise,  dit-il,  quoique 
dispersée  par  tout  le  monde, conserve  avec  le 
plus  grand  soin  la  foi  et  la  doctrine  qu'elle  a 
reçues  des  apôtres  et  de  leurs  disciples. Sem- 
blable à  une  seule  famille  qui  n'a  qu'un 
cœur,  qu'une  âme,  qu'une  même  voix,  elle 
croit,  enseigne  et  prêche  pîirtout  de  même, 
d'un  consentement  unanime.  Malgré  la  dis- 
tance des  lieux  et  la  diversité  des  langues, 
la  tradition  est  uniforme  partout,  etc.  »  {Adv. 
JIœr.,h\.  1,  e.  10,  n.  1  et  2.)  Suint  Augustin 
n'a  fait  que  copier  celle  notion,  eu  écrivant 
conire  lesdonatisles  [De  Unit.  Eccles.,  n  joG; 
Tract.  3  in  Episl.  Joan.).  Tertullien  et  saint 
Cyprien  s'en  étaient  servis  avant  lui  pour 
réfuter  les  hérétiques.  Tel  est  aussi  le  sens 
que  M.  Rossuel  donne  au  mot  catholique  [Pre- 
mière Inst.  past.  sur  les  promesses  de  VEglise^ 
n.  29). 

Quelques  auteurs  ont  prétondu  que  Théo- 
dose  le  Grand  était  le  premier  auteur  de 
celle  «lénomination,  qu'il  y  avait  donné  lieu 
en  ordonnant,  par  un  cdit,  que  io  titre  de  ca- 
î/io/îywe  fût  attribué  par  prélêrence  aux  Egli- 


ses qui  suivaient  les  décisions  du  concile  de 
Nicée.  Vossius  pense  que  ce  mot  n'a  été  mis 
d;iiis  le  symbole  qu'au  hi^  siècle.  Mais  ces 
deux  opini  ns  sont  insoutenables.  Dans  la 
lettre  des  fidô  es  de  Smyrne  touchant  le  ntar- 
tyre  de  saint  Polvcarpe,  qui  est  de  l'an  169, 
ii  est  parlé  de  l'Eglise  calh<  lique  ;  dans  Eu- 
sèbo,  liv.  îv,  c.  15.  Valois,  dans  ses  notes  sur 
VIJist.  ecc/es.  d'Eiîsèbe,  liv.viii,  observe  que 
If  nom  de  catholique  a  été  donné  à  l'Eglise 
dès  le  temps  le  plus  voisin  des  apôtres,  pour 
la  distinguer  dev  sociétés  hérétiques  qui  s'é- 
taient séparées  d'elle.  En  effet,  saint  Ignace, 
plus  ancien  que  saint  Polycarpe,  a  dit,  dans 
sa  lettre  aux  fidèles  de  Smyrno  ,  n"  8  :  «  Où 
est  .lésus  Christ,  là  se  trouve  l'Eglise  catho- 
lique. »  Au  conmiencement  du  ii^  siècle  , 
Cflse  nommait  déjà  l'Eglise  catholique  la 
grande  Eglise  ,  pour  la  distinguer  des  sectes 
hérétiques.  (Orig.,  contre  Celse ,  1.  v,  n''59). 
Saint  Cyrille  et  saint  Augustin  observent 
que  les  hérétiques  mêmes  et  les  schismati- 
ques  donnaient  ce  nom  à  la  véritable  Eglise 
dont  ils  s'étaient  séparés  ,  et  les  orthodoxes 
la  désignaient  par  le  nom  de  catholique  tout 
seul,  catholica.  —  En  effet,  aucune  secte  hé- 
rétique n'a  jamais  voulu  s'astreindre  à  pro- 
fesser la  doctrine  catholique  ou  universelle  , 
la  doctrine  uniformément  enseignée  par  tou- 
tes les  sociétés  particulières  qui  composent 
la  grande  Eglise.  Loin  de  se  soumettre  à 
cette  condition  commune  comme  à  une  rè- 
gle de  foi  ,  elles  ont  toujours  fait  un  crime 
de  celte  mélhotie  à  l'Eglise  romaine;  hérésie 
et  catholicité  sont  deux  termes  contradic- 
toires :  le  premier  désigne  une  doctrine  dont 
on  a  fait  un  choix  particulier;  le  second, 
une  doctrine  professée  partout.  (  Bossuet , 
première  Instruction  pastorale  sur  les  pro^ 
messes  de  l'Eglise,  n"''  23,  29.)  —  Ainsi, 
lorsque  nous  dirons  dans  le  symbole  :  Je 
crois  la  sainte  Eglise  catholique  ,  nous  en- 
tendons :  Je  crois  que  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ  est  celle  qui  fait  profession  d'en- 
seigner la  doctrine  universellement  reçue  de- 
puis les  apôtres  dans  toutes  ses  sociétés  par- 
ticulières qui  forment  cette  grande  société. 
Ce  caractère  n'est  pas  difficile  à  discerner  ; 
l'Eglise  romaine  est  la  seule  qui  se  l'ait ri- 
bue  ;  tontes  les  sectes  d'hérétiques,  loin  d'y 
prétendre,  le  lui  repiochent  comme  une  er- 
reur. Dans  l'articleCATHOLicisMEjUous  prou- 
verons que  ce  caractère  est  essentiel  à  la  re- 
ligion de  Jésus-Chrisl,  et  Bossuet  l'a  démon- 
tré [lOid.). 

Nous  ne  savons  pas  ce  que  peut  entendre 
un  protestant,  lorsqu'il  dit ,  en  récitant  le 
S}  mboie  des  apôlres:  Je  crois  la  sainte  Eglise 
catholique,  ni  en  quel  sens  il  peut  attriltuer 
ce  litre  à  la  société  particulière  dont  il  est 
membre.  Celle  société  n'est  ni  la  plus  éten- 
due de  toutes  les  communions  chrétiennes  , 
ni  la  plus  ancienne;  elle  n'a  aucune  relation 
ni  avec  l'Eglise  grecque  schismalique  ,  ni 
avec  aucune  des  autres  Eglises  orientales; 
toutes  ces  sociétés  s'accordent  avec  l'Eglise 
catholique  à  condamner  les  protestants. 

M.  Bossuet  observe  très-bien  que  quand 
on  dit  :  Je  crois  la  sainte  Eglise  catholii;UC, 
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cela  ne  signifie  pas  seulement,  je  croîs  qu  elle 
existe^  mais  je  crois  ce  qu'elle  croit  ;  aulre- 
nionl  ce  ne  serait  plus  croire  qu'elle  est , 
puisque  le  fond,  et  pour  ainsi  dire  la  subs- 
tance de  son  cire,  est  la  foi  qu'elle  déclare 
à  tout  l'univers.  {Esprit  de  LeibnilzAom,  JI, 
pacr.  101). 

On  nous  fait  cependant  une  objection.  Au 
IV'  siècle  ,  lorsque  les  ariens  se  prévalaient 
de  leur  grand  nombre,  les  Pères  leur  ont  ré- 
pondu que  la  multitude  des  erranis  ne 
prouve  rien.  Au  v,  les  catholiques  repro- 
chèrent aux  nestoriens  leur  petit  nombre  , 
et  ces  hérétiques,  à  leur  tour,  répétèrent  la 
réponse  que  l'on  avait  donnée  aux  ariens. 
Il  en  fut  de  même  des  eutychiens.  Ces  sectes 
sont-elles  devenues  plus  catholiques  en  de- 
venant plus  étendues? 

Réponse.  Non,  sans  doute  ;  mais  ,  1°  il  est 
faux  que  les  ariens  aient  jamais  été  en  plus 
grand  nombre  que  les  catholiques.  2"  Il  n'y 
a  jamais  eu  entre  eux  aucune  unité,  puis- 
qu'ils n'ont  jamais  pu  convenir  d'une  même 
profession  de  loi.  3°  lis  n'ont  jamais  voulu 
prendre  pour  règle  le  consentement  univer- 
sel et  l'uniformité  de  croyance.  En  quel  sens 
pouvaient-ils  s'attribuer  la  calholicilé?  Nous 
convenons  que  l'étendue  d'une  secte  et  la 
multitude  de  ses  partisans,  considérée  abso- 
lument ,  ne  prouve  rien  ,  puisqu'elle  a  tou- 
jours commencé  par  un  petit  nombre  ;  mais 
puisque  enfin  Jésus-Christ  a  promis  à  son 
Eglise  de  lui  réunir  toutes  les  nations,  il  est 
absurde  de  vouloir  que  le  schisme  d'une  par- 
tie de  ses  membres  l'emporte  sur  le  corps 
entier. 

Les  patriarches  ou  primats  d'Orient  ont 
pris  le  titre  de  catholiques  ;  on  disait  le  ca- 
tholique d'Arménie,  pour  désigner  le  primat 
ou  le  principal  évêque  d'Arménie  ,  litre  à 
peu  près  semblable  à  celui  (ïœcume'nique 
qu'avaient  pris  les  patriarches  de  Constanli- 
nople.  Il  paraît  cependant  que  le  titre  de  ca- 
tholique était  moindre  que  celui  de  patriar- 
che ;  les  neslorieas  ,  ohWgés  de  se  réfugier 
dans  la  Perse  ,  nommèrent  leur  principal 
évéque  catholique  ;  ils  n'osèrent  pas  l'appe- 
ler patriarche  y  quoi(|ue  Nestorius  l'eût  été 
de  Constantinople.  Ce  nouveau  litre  ne  fut 
institué  que  sous  Justinien  au  vi'  siècle. 
Voy.  Renaudot ,  Dissert,  sur  le  patriarche 
d'Alexandrie,  n"  4. 

CATHOLICITÉ  ,  universalité,  extension  à 
tous  les  lieux,  à  tous  les  temps,  à  toutes  les 
personnes.  La  catholicité  d'une  doctrine 
consiste  en  ce  qu'elle  a  été  la  même  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous,  dans  toutes  les  so- 
ciétés chréti-nnes  qu'ils  ont  fondées  ,  dans 
tous  les  siècles,  dans  le  corps  des  pasteurs 
comme  dans  celui  des  fidèles.  La  catholicité 
de  l'Eglise  est  la  profession  qu'elle  fait  de 
regarder  celte  uniformité  générale  et  cons- 
tante comme  un  signe  infaillible  de  vérité. 
La  calholicilé  d'un  fidèle  est  sa  soumission 
à  cette  méthode  d'enseignement  (1). 

(V)  i  La  cailiolicilé  de  l'Eglise,  dit  M.  de  la 
Luzerne,  est  son  univeisalité.  Plusiettrs  saints  Pi'rcs, 
traiiaiit  de  ja  calholicilé,  dislingiieut  une  niple  iiiii- 


Si  par  la  catholicité  de  l'Eglise  on  enten- 
dait Seulement  son  étendue  dans  toutes  les 
parties  du  monde  ,  il  serait  impossible  à  un 
fidèle  ignorant  de  savoir  certaiueutent  qu'il 

versaliié  :  nniversaliié  de  temps,  en  ce  cpie  l'Eglise  a 
louJDiirs  siil>sislé  ei  (pi'elle  subsistera  loujonrs  jus- 
(pi  à  la  fin  des  siè(  les  ;  niiivtrsalilé  de  docir  im' ,  en 
ce  que  l'Eglise  enseiijne  tcnites  les  vérités  (pie  J(!si»S' 
Clni>t  a  appoiiées  à  la  terre;  univeisalité  de  lieux, 
en  ee  que  l'Eglise  est  rép:n)d'ie  par  tout  le  monde... 
C'est  de  cette  iroisièuie  espèce  d'universalité  qu'il 
s'agit  ici.... 

<  11  y  a  pUisiPurs  dislineiions  à  faire  sur  l'univer- 
saliié  ou  calholicilé  de  rigli.>e.  N(nis  distinguons 
d'abord  l'universalité  physique  et  runiversalité  mo- 
rale. La  preiiiière  est  celle  qui  comprend  lous  les 
pays  de  la  terre  sans  exception  ;  la  seconde,  relie 
qui  s  "étend  dans  la  plus  grande  partie  des  régions 
connues.  Ce  n'est  que  de  celte  seconde  qu'il  est 
quesiion  ici.  C'est  l'élablissen>enl  de  notre  Eg  ise 
dans  la  plus  grande  partie  des  légions  connues,  qui 
forme,  selon  nous,  sa  calliolicité,  et  qui  est  une 
preuve  de  sa  divine  origine.  Nous  ne  croyons  pas 
non  plus,  et  en  ce  point  nous  suiv(uis  la  doi  tri  le  de 
saint  Augustin,  qu'il  soit  nécessaire  à  la  cath<d  cité 
de  rEgli>e  que  la  totalité  des  habitauls  des  pays  où 
elle  a  été  introduite  s'y  soit  soumise.  Il  sullil  qu^il  y 
ait  dans  ces  régions  un  nombre  notable  de  callioli- 
ques,  pour  qu'elles  fassent  partie  de  la  calbolieité. 
(Saint  Augustin  contra  Crescon.,  lib.  iv,  c.  GS  ,  74.  ) 
D'après  celte  observation,  il  est  nécessaire  d'entendre 
les  oracles  sai  lés  qui  annoncent  la  dilïusion  de  l'E- 
glise sur  toute  la  terre  dans  un  sens  imu-al  ;  et  ceite 
interprétatton  est  conforme  à  la  manière  ordinaire 
de  s'exprimer  des  auteurs  sacrés.  Ainsi  nous 
lisons  dans  Jéréniie  que  tous  les  roy;iumes  de 
la  terre  étaient  sous  la  puissance  de  Nabuchodonosor 
(xxxiv,  1);  dans  Daniel,  que  le  troisième  royaume, 
qui  devait  être  celui  d'Alexandre,  commandeiail  à 
toule  la  ierre  (xi,  59);  dans  i-aint  Luc,  qu'il  tut 
publié  nn  édil  de  l'empereur  Auguste,  pour  faire  Je 
dénombrement  de  tout  lunivers  (  xi,  1)  ;  dans  saint 
Paul,  que  la  foi  de  l'Eglise  de  Rome  est  célèbre 
dans  tout  le  monde  {Rom.  i,  8). 

c  Une  autre  distinction  essentielle  à  faire  est 
entre  l'universalité  successive  et  l'universalité  ac- 
tuelle. Nous  croyons  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
doit  avoir  successivement  la  calholicilé  physique 
ei  totale;  c'est-à-dire  que,  dans  tout  le  cours  des 
siècles,  il  n'y  aura  pas  un  pays  habité  sur  la  terre 
où  la  vraie  loi  n'ait  été  annoncée,  et  où  Dieu  n'ait 
eu  ses  adorateurs  en  vérité,  et  conformément  au 
culte  qu'il  a  prescrit.  C'est  ainsi  que  nous  entendons 
l'oracle  de  Jésus-Christ  que  je  rapporterai  incessam- 
ment,  sur  la  prédication  de  son  Evangile  dans  tout 
l'univers.  Mais  ce  n'est  pas  parmi  nous  un  point  de 
doctrine  certain,  que  l'Eglise  de  Jésus-Chrisi  doive 
être  dans  aucnn  temps  physiquement  et  lutalement 
universelle,  en  sorte  qu'il  n'y  ait  plus  sur  la  terre 
que  des  catholiques.  Nous  ne  voyons  pas  que  ce 
genre  d'universalité  lui  ait  été  promis  par  Jésus- 
Christ.  Ce  peut  être  l'objet  de  nos  désirs,  métne  de 
nos  espérances,  mais  non  de  notre  foi.  Au  re  te  ,  la 
catlioliciié  successivement  totale,  que  nous  regardons 
comme  de\ant  être  une  qualité  de  la  vraie  l'igliso, 
ne  peut  pas  être  présentée  comme  une  de  ses  notes, 
puis  pi 'elle  n'rst  pas  aciuellemeiit  visible.  Ainsi  ce 
li'estpas  de  celle-là  que  je  ;  arlerai  ici,  je  tie  donnerai 
comme  note  disîinctive  de  l'Eglise  que  soii  uuiver- 
saliié  aeiuelle  telle  que  nous  la  voyons,  telle  ipie  l'ont 
vue  .tous  les  âges  :  c'est-à-dire ,  ie  le  répète,  sou 
universalité  morale. 

i  Re.:;ardani  la  catliolici-îé  comme  un  caractère 
accordé  à  la  vérilalde  Kgiise,  pour  la  discerner  des 
autres  commu!iions  chrétiennes,  nous  Uistinguuns 
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est  membre  de  l'Eglise  catholique.  Il  peut 
très-bien  ignorer  si  elle  est  plus  étendue 
qu'aucune  des  autres  secles;  mais  il  ne  peut 
pas  ignorer  que  l'Eglise  dont  il   est    mem- 

encore  sa  catholicilé  absolue  et  sa  calliolicilé  rela- 
tive ;  c'esi-à-dire,  la  diffusioii,  réiendiie  de  l'Eglise 
de  Jésus-Ctiri'-l  considérée  en  elle-même  ,  el  son 
étendue,  sa  diffusion,  comparée  à  celle  des  secies 
sé|iarées  d'elles.  Nous  pensons  que,  quoiiiu'il  puisse 
y  avoir  des  pay>  où  la  vraie  foi  n'ait  pas  pénélré,  et 
même  quelques-uns  «loni  elle  suit  positivement  ban- 
nie, cependant  elle  est  et  elle  doit  être  en  tout  temps 
plus  répandue  que  chacune  des  Eglises  fausses,  el 
que  cette  dl^u^ion  plus  grande  est  un  des  caraci  res 
auxquels  on  doit  la  reconnaître  et  la  distinguer 
d'elles.... 

«  D  après  ces  observaiions ,  je  réduis  à  deux 
points  principaux  la  notion  de  la  calliolicilé,  consi- 
dérée comme  caraciére  de  l'Eglise  vérit:ible.  Elle 
consiste  en  ce  que,  i"  l'Eglise  de  Jé^us-Cbrist  soit 
répandue  actuellement  dans  la  plus  grande  partie  des 
régions  connues;  2°  qu'elle  soit  constamment  plus 
répandue  que  chacune  des  communions  qui  la  com- 
battenl.  Telle  est  noire  doctrine.... 

t  Les  preuves  de  la  caiholiciié,  telle  que  nous 
l'enlendons,  se  tirent  de  l'Ecrilure,  que  les  proies- 
lanis  prétendent  être  la  règle  de  leur  foi,  et  des  Pères 
des  premiers  siècles,  dont  ils  reconnaissent  que  la 
doctrine  a  été  pure. 

<  Dans  l'Ancien  Testament  ,  la  propagation  de 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  sur  toute  la  terre  est  prédite 
par  une  multitude  d'oracles  des  plus  claiis.  Je  me 
borne  à  en  rapporter  queiqiu'S-uiis. 

<  Les  proiestaiits  professent  comme  nous  que 
c'était  de  Jësus-Clnisi  et  de  sa  religion  que  Dieu 
disait  à  Abraham  :  Toutes  Us  naiions  de  la  terre 
seront  bénies  dans  votre  race  (  Gc«.  xii,  5,  et  18; 
XXVI,  i;  xx.wiii,  l4).Ch',  ils  conviennent  aussi  avec 
nous  que  les  bénédictions  de  Dieu  ne  sont  que 
pour  ceux  qui  sont  dans  son  Eglise,  et  qu'il  ne  les 
accorde  poini  aux  membres  d'Eglises  qu'il  réprouve. 
Toutes  les  nations  doivent  donc,  selon  la  prophétie 
de  Dieu  même,  entrer  dans  son  Église, 

«  Les  protestants  appli(|ueiil  au>si,  du  même  que 
nous,  au  Messie,  ces  paroles  des  psaumes  :  Ut-mnndez- 
moi,  el  je  vous  donnerai  les  nations  pour  héritage,  et 
les  extréndiés  delà  terre  pour  possession....  Il  dominera 
d'une  mer  jusqu'à  l'autre,  et  du  fleuve  jusqu'aux  bornes  de 
Cunivers.  Tous  les  rois  de  la  terre  C  adorer  ont  ;  toutes  les 

nattons  lui  obéiront Tous  les  confins  de  la  terre  se 

convertiront  au  Seigneur  ;  toutes  les  familles  des  ttalions 
seront  en  adoration  devant  lui.  {Ps.  ii,  8;  lvxxi,  <S,  21; 
XXI,  lis).  Peut-on  dire  que  les  Eglises  laussis,  (jui  pro- 
les^ent  une  doctrine  contraire  à  celle  de  Jésust.lirist, 
soient  sa  possession  et  son  héritage,  tandis  qu'il  les  re- 
jette; qu'elles  lui  obéissent,  elles  qui  sont  en  révolle 
contre  lui  ;  qu'elles  se  coinerlissent  à  lui,  en  s'éloi- 
gnanl  et  en  l'offensant?  il  n'y  a  que  la  vraie  Eglise  de 
Jésiis-Clirist  dont  tonlcela  peutêtre  dit. C'est  ellequi 
est  son  royaume  sur  la  terre,  qui  obéilà  ses  préci-ptes, 
qui  est  ccnvertie  à  lui.  Or,  d'après  ces  prophéties, 
cette  Eglise  doit  comprendre  tuutes  les  naiions,  se 
soumetire  tous  les  rois ,  s'étendre  jusqu'aux  bornes 
de  riiiiivers. 

€  C'est  encore,  selon  les  piotesianls,  Jésus-Christ 
qu'lsaieavaitenvue,  lorsque,  inspiré  de  l'Esprit-Saint, 
il  disait  :  Cest  peu  que  tu  sois  mon  serviteur,  pour  r  i- 
ninier  les  tribus  de  Jacob  et  convertir  la  lie  d'Israël: 
Voilà  que  je  l''ai  établi  la  lumière  des  nations,  pour  que 
tu  porter  le  salut  qui  vient  de  mui  jusqu'aux  extiéinités 

delà  terre Le  Seigneur  a  préparé  so)i  saint  bras  aux 

tjeux  de  toutes  les  nations  :  el  toutes  les  bornes  de  la 
terre  verront  le  salut  de  notre  Dieu  (  Is.  xi,i\,  6;  ill, 
10  ).  Le  proplièie  annom  e  qu'  le  salut  doit  être  porté 
jusi^uaux  exliémiiés  de  la  terre;  donc,  d'apiès  ces 


bre  ,  lui  propose  pour  règle  de  foi  l'unifor- 
mité de  doctrine  entre  toutes  les  sociétés 
particulières  dont  elle  est  composée;  unifor- 
mité attestée  par  l'union  et  la  soumissiou  à 

oracles,  l'Eglise  dans  laquelle  seuie  peut  se  trouver 
le  ^•alnl  doit  y  ê;re  étendue  :  or,  les  protestants  ad- 
meltenl  comme  nous  le  irincipe  qu'il  n'y  a  de  salut 
que  diins  la  vériiable  Eglise  ;  donc  la  véritable  Eglise 
doit  s'étendre  jusqu'aux  confins  de  la  terre. 

€  Nous  lisons  dans  Malichie  "ne  célèbre  prophétie 
que  les  protestants  entendent  ainsi  que  nous  de  la 
rt  ligion  de  Jésus-tllinst.  Je  ne  mets  plus  en  vous  ma 
volonté,  dit  le  Seiijneitr  des  armées,  et  je  ne  recevrai 
plus  de  dons  par  vos  mains  ;  car  du  levant  jusqu'au 
couchant,  mon  nom  est  glorifié  parmi  tes  nations,  et 
da)is  tous  les  lieux  on  offre  el  on  sacrifie  en  mon  nom 
une  offrande  ;;»re  ( i,  10,  1 1  ).  C'est  du  lev:inl  au 
couchant  que  doit  être  glnrifié  le  nom  du  Seiijneur; 
c'est  dans  tous  les  lieux  que  doit  lui  être  présentée 
une  offrande  pure;  donc  son  Eglise  doit,  du  levant 
au  couchant,  s'étendre  en  tous  lieux;  car  je  n'ima- 
gine pas  qu'on  soutienne  que  Dieu  tienne  son  nom 
gloiifié  par  les  Eglises  ennemies  de  la  foi,  et  qu'il 
accepte  comme  pures  les  offrandes  qu'elles  lui  font. 

€  Ces  prophéties  de  l'Ancien  Testament,  si  claires 
et  si  positives  en  elles-mêmes,  pour  annoncer  la 
future  diffusion  de  l'Eglise  dans  toutes  les  naiions, 
deviennent  plus  démonstratives  encore  par  l'applica- 
tion que  Jésus-Christ  en  a  faite  à  cet  objet,  ei  parce 
qu'il  a  déclaré  que-c'est  dans  ce  sens  qu'elles  doivent 
être  entendues.  Ce  lut  dans  une  des  apparitions  qui 
suivirent  sa  résurrection,  et  que  rapp'ute  saint  Luc, 
que,  montrant  à  ses  apôtres  l'accodiplisseinenl  dans 
sa  personne  des  oracles  de  la  loi  de  Moïse,  des  pro- 
phètes et  des  psaumes,  il  ajouia  :  Ainsi  il  a  été  écrite 
el  ainsi  il  a  fallu  que  le  Christ  souffrît  et  ressusci  ât  le 
troisième  jour  d'entre  les  morts,  el  qu'en  son  nom  la 
pénitence  el  la  rémission  des  péchés  fussent  pré  liées 
dans  toutes  les  nations,  en  commençant  par  Jérusalem 
{Luc.  xxiv,  4'(,  45,  46,  47).  C'est  donc  Jésus-Christ 
lui-même  (]ui  nous  apprend  que,  si  nou>  voyons  son 
Eglise  étendue  sur  loute  la  lene,  c'est  une  suite  des 
oracles  qui  l'avaient  annoncé;  c'est  lui-même  qui 
nous  fournit  contre  les  protestants  ce  raisonnement. 
S  in  Eglise  est  où  la  placent  les  prophètes,  et  où 
après  eux  il  la  place  lui-même,  dans  louies  les  na- 
tions de  la  terre.  Donc  toute  Eglise  qui  n'existe  que 
dans  quelques  nations  n'est  pas  l'Eglise  de  Jésus- 
Chrisl. 

«  Le  Nouveau  Testament  n'est  pas  moins  positif 
que  l'Ancien.  Outre  les  paroles  de  Jésus-Ciirisl  que 
je  viens  de  rapporter  d'après  saint  Luc,  nous  le 
voyons  dire  à  ses  apôtres,  tantôt  :  Cet  Evanrjile  du 
royaume  sera  prêché  dans  tout  l'univers,  pour  servir  de 
témoignage  à  toutes  les  nntions  :  et  alors  viendra  lu 
consommation;  tantôt  :  Toute  puist>ance  m'a  été  donnée 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Allez  donc,  ensei  juez  dans 
toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils,  cl  du  Saint-Espril;  leur  enseignant  à  observer 
tout  ce  que  je  vous  ai  commandé  ;  tanlôt  :  Allez  dans 
le  monde  entier  :  prêchez  l'Evangile  à  toute  créature; 
tanlôt  ;  Vous  recivrez  la  vertu  de  l'Esprit-Saint  qui 
descendra  sur  vous,  et  vous  me  servirez  de  témoins 
dans  Jérusalem,  dans  la  Judée,  dans  la  Samaric ,  et 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  {  Matih.  xxjv,  14; 
xwiii,  IN,  11),  20;  Marc,  xvi,  13;  Act.  i,  8).  D'après 
ces  pa>sages ,  réunissons  (piehiues  principes  qui 
porteront  jusqu'à  l'cxidence  notre  dogme  de  la 
calliolicilé. 

«  10  11  est  évidemment  prescrit,  aux  apôtres,  dans 
ces  textes,  de  piocher  l'Evauiiile  à  toutes  les  nations 
du  monde.  Cette  \énté  est  si  évidenle  à  la  seule  ins- 
peclion  des  paroles  du  Sauveur,  qu'il  serait  ridicule 
d'entreprendre^de  la  prouver.  2"  En  ordonnant  à  ses 
apôtres  de  prêcher  sa  loi. à  toutes  les  naiions,  Jésu»^ 
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«n  seul  chef,  qui  est  le  vicaire  de  Jésus- 
Cl)ri.st.  C'est  ce  qu'un  catholique  fait  profes- 
sioti  (le  croire  en  récitant  le  symbole.  Pour 
être  convaincu  de  la  catholicité  de  l'Eglise  , 

Chrisl  leschargpaild'y  élablirson  Eglise.  Celle  verilé 
esi  la  eoiiséii'ieiice  iinniéili^ile  de  la  précédenle,  et 
est  égalenieni  claire.  L'Kglise  éiani  coii)|)osée  de  ceii  v 
qui  (nnl  profession  de  la  vraie  foi,  donner  aux  apô- 
tres la  mission  de  planter  dans  ti)us  les  pays  la  vraie 
foi,  c'était  lenr  ordonner  d'y  établir  l'Eglise.  Ils  ne 
pdnvaient  pas  faire  Tun  sans  l'antie.  3"  Les  apôtres 
ont  l'(irn)é  l'Eglise  coniine  leur  divin  Maître  leur  avait 
oidouné.  Jamais  1rs  proiestants  ne  les  ont  accusés 
d'avoir  niauqné  à  ses  préceptes,  lis  font  profession 
de  les  révérer  C(unuie  de  saints  personnages.  Ils  leur 
atlribueni  même  la  prérogative  de  l'infailliliiliié.  i" 
Les  apôires  ont  donc  fondé  l'Eglise  dans  li.utes  les 
nations,  du  moins  autant  qu'ils  l'ont  pu  de  leur  vi- 
vant :  et  certes  ils  l'aviiient  établie  dans  un  très-grand 
nombre  de  contrées.  L'Iiistoire  de  leur  prédication  en 
est  la  preuve.  Nous  lisons  dans  l'Evangile  de  saint 
Marc  qu'i/s  prêchèrent  partout  (xxvi,  20).  Saint  Paul 
dit  aux  Homains  que  lui  et  >es  collègues  ont  reçu  la 
grâce  de  l'apouolal,  pour  faire  obéir  à  la  foi  toutes  les 
nations  au  nom  de  Jésus-Christ{i,  5)  ;  aux  Colossieus, 
que  la  parole  véritable  de  l'Evangile  est  parvenue,  nuii- 
seulnnent  à  eux,  mais  dans  tout  le  monde  ;  qu'elle  y 
fructifie  et  y  croît  chaque  jour  ;  et  que  l'Evangile 
qu'ils  ont  eniendu  a  été  prêché  à  toute  créaiuie  qui 
est  sous  le  ciel  (  i,  E,  6,  "iô).  5"  La  vérit.ible  Eglise 
est  celle  que  les  apôtres  ont  fondée  d'après  le  pié- 
cepte  de  leur  maître.  LfS  protestants  ne  contesteront 
pas  non  plus  celte  vérité.  6*^  Donc  la  vraie  Eglise  est 
celle  que  l'on  voit  universellement  étendue.  Je  ne 
conçois  pas  comment,  forcés  de  convenir  de  toutes 
les  antres  propositions,  nos  adversaires  pourront  nier 
celle-là. 

<  Aiii-i  nous  voyons  la  catholicité,  c'est-à-dire,  la 
diffusion  uiiiverse.le  de  l'Kglise,  prédite  par  les  pro- 
phéties, pre^ciiie  par  Jésus-Clirist,  elle'  tuée  par  les 

apôtres.  Q.ic  laui-il  de  plus  peur  y  croire? 

«  Ce  qui  corriirrrre  rroire  doctrrne  sirr- la  cailroliciîé, 
c'est  qrre  le  sens  que  nous  d-nnori'i  aux  jrassages  do 
l'Ecriture  est  lixé  par  la  rnairiére  dont  les  orri  err- 
leiidiis  les  l'éres  dt^s  prenriers  teirrps,  les  irns  disci- 
ples ininrédials  ou  presque,  rrnméiJials  ties  apôlres, 
les  auire>,  discip  es  de  cerrx-là,  et  qui  oiri  lleirn  dais 
les  siècles  dont,  de  l'aveu  des  pioiestanls,  Ki  foi  était 
pure  et  la  doctrine  saine. 

t  Nous  ne  voyons  pas  dans  les  livres  saints  le  mot 
calliolique  eu\\)  oyé  :  mais  irons  le  trouvons  appliqué 
à  l'Kglise  de  Jésus-Chri^l  dès  le  terrrps  rpri  a  inrnré- 
diaierrrcnt  suivi  les  apôues.  Le  symbole  qrri  porte 
leur  noiir  atteste  la  croyarrce  à  la  sainte  Eglise  callio- 
lique.  Sairrt  Igrntce,  évêipie  dWrriioi  lie  et  martyr,  (pii 
avait  éié  disciple  de  saiui  Jearr,  et  qui  avait  vu  Jé- 
sus-Cliiist  dans  sa  cliair,  dit  que  là  est  l'Eglise  ca- 
iholiqiie,  où  est  Jésus-Christ  {Ep.  ad.  Smyrnenses,  n. 
8).  Lépîire  de  l'Eglise  de  S<nryriie,  au  sujet  du  mar- 
tyre de  saint  Polycarpe,  son  évèque,  e?t  adressée  à 
l'Eglise  de  Dieu  rpii  est  à  Pliilomèle,  et  à  tous  les 
diocèses  de  la  sairrie  Eglise  catholique  lians  tous  les 
lieux  ;  et  on  y  lit  que  ce  saint  évê|ue  recoinnrande 
dans  ses  prières  l'I^glise  cailroli(|ue  ré|iandue  dans 
tout  l'univers,  lotnisifne  Ecclesiœ  cnilwlicœ  per  uni- 
tersum  orbem  diffusœ  menlionem  fecent  (Euseii.,  tlist. 
eccl  s.,  lil).  IV,  cap.  15).  Nous  voyons  dans  celle 
épitie  deux  choses  réunies  :  la  cailioliciié  de  l'E.uli- 
se,  et  son  éleudrie  sur  tonte  la  terre  ;  ce  qui  montre 
que  dès  lors,  c'est-à-dire,  dans  le  temps  qui  a  iruiné- 
diaiemenl  suivi  les  apôlres,  non-seulement  on  dis- 
tinguait l'Eglise  de  Dieu  par  le  iiire  de  caiholirîue, 
mais  qu'on  Itri  donnait  ce  nom  à  raison  de  la  dtli'u- 
sion  universelle. 

(  Saint  Justin  suit  immédiaiement  les  disciples  des 


il  lui  suffit  (le  l'être  de  sa  catholicité  persuu- 
nelle. 

L'étendue   de  l'Eglise  n'a    pas  existé  d'a- 
bord, et  n'a  pas  toujours  été  la  même;  la  ca- 

apôires,  qui  lui  avaient  enseigné  la  doctrine  de  leur 
inaitre.  Argrrmenlant  coirtre  Tryplion  qui  était  juif, 
il  lui  prouve,  par  le  texte  de  Malacliie  que  j'ai  rap- 
porté, que  les  Juifs  ne  sont  plus   le  peuple  de  Dieu. 
D'abord,  lui  dit-il,  votre  nation  n'est  point  répandue 
du  levain  au  couchant,  ei  il  y  a   des  pays  où  l'on  ne 
voit  bahiler  aucun  des  vôtres.  Mais  ensuite,  ajoule-t-il, 
il  n'y  a  aucun  peuple,  soit  grec,  soii  barbare,  quel 
que  soil  son  nom,  quelles  que  soient  ses  moeurs  et 
ses  coutumes,  dans  lequel  il  ne  soit  adressé  des  priè- 
res à  Dieu  le  Père,  au  nom  de  Jésus  crucifié  {Dial. 
cum   Trijplt.,  n.  117).  C'e^l  à  un  juif,  il  est  vrai,  et 
non  à  un  bérétique,  que  Jusiin  propose  ce  raisonne- 
ment :  mais  le  principe  de  si;n  raisonrrenrent  est  ap- 
plicable aux  Iréréiirjues  counie  aux  juifs.  Ce  principe 
est  que,  d'après  l'oracle  de  Malachie,  la  vraie  doc- 
trine, le  vrai  peuple  de  Dieu,  doivent  être  répandus 
dans  tous   les  pays.  Ainsi,  selon  ce  Père,  toute  doc- 
trine qui  n'a  pas  cette  diflusion,  toute  société  i|ui  n'a 
pas  cette  étendue,  ne  sont  pas  la  dociiine  et  l'Eglise 
de  Dieu.  — Saint  liénée  était,  comiiie  saint  Justin, 
disciple  des  Pères  apostoliques,  ayant  été  instruit  par 
saint  Polycarpe.  Il  dit,  dans  plusieurs  endroits  de  son 
ouvrage  contre  les  Hérésies,  que  l'Eglise  est  répandue 
par  toute  la  terre,  et  y  conserve  la  fui  (Lib.  i,  cap. 
1,  n.  1  et  2  ;  lib.  m,  cap.  2,  n.  «  ;  lib.  iv,   cap.  2o, 
n.  2).  Ce  n'était  certainement  pas  des  sectes  héré- 
tiques que  parlait  ce   saint  docteur  ;  il  les  excluait 
même  certainement,  puisque  c'était  contre  elles  qu'il 
écrivait,  et  qu'il  faisait  valoir  l'universelle  difTasion 
de  l'Eglise,  conservatrice  de  la  vraie  loi.  — Saint  Cy- 
pi  ieir,  dans  son  traité  de  l'Unité  de  l'Eglise,  établit 
aussi  sa  catiiolicilé  dans  le  sens  que  rious  eutemlons, 
en  disarrl  qu'elle  conserve  son  unité,  quoiqti't  Ile  soit 
répandue  dans  tous  les  pays.    Il  la  repiésenle  éclai- 
rée de  la  lumière  du  Seigneur,  répandant  ses  rayons 
dans  tout  Tririrvers.    il    la  compare  à  un  arbre  qui 
éiend  ses  larrreaux  sur  louie  la  leire.  Il  p<  nsait  donc, 
corriiiie  le>  Pères  qui   l'avaiftul  précédé,  qu'une  pré- 
rogative de  l'Eglise  de  Jésus-Christ  est  ne  s'étendre 
dans  toutes  les   régions:  et,   par  une   consériuence 
nécessaire,  il  n'aurait  pas  reconnu  (omme  l'Eglise  de 
Jésus-Clirist  celle  dans  qui    il  n'aiiraii  pas  vu  celle 
diffusion.  —  ï^ainl  Par  ien,  t)ui,  iians  le  même  tenrps 
que  saini  Cypiien,    coinbatiait  comme  lui   les  nova- 
tiens,  dil  que  «    l'hglise,   est  urr  corps  plein,  solrde, 
déjà  répandu  dans  tout  l'urrivers (/'Jpisi.  5).  »  — Dans 
le  siècle  suivam,  sarnt  Cyrille   de  Jérusalem,  dans 
une  de  ses  catéchèses,    ex|iiiquaiit  ces  paroles  du 
symhole  :  Je  crois  la  sa, nie  hylise  culliolique,  dit  : 
<   L"tglise  esi  appelée    catholique   on    nn.verselie, 
parce   qu'elle  est  répandue  dans  tout   Tunivers,  de- 
puis Une  e\iréin  té  de  la  lerie  jusqu'à  l'anire.  »  Voi- 
là une  (lelinilion  de   la  Citliolicué  piécise  et  absoiu- 
meiu  crtiiluiine  à  la    iiôtre.  Et  il  lam  observer  que 
c'cjI  dans  un  ouvrage  fait  pour  l'insli  uction  des  sim- 
ples (ideles,  où  les  expressions    doivent  élre  simples 
et   tiés-exacles.    Un   peu   [dus  bas,  ce  irrcme  Fére, 
conip.iiani  rautorilé  lempoielle  à  celle  de   l'Eglise, 
y  met  celte  différence,  ijue  les  souverains,  distribués 
eu  différents  lieux,  irouvent  dans  les  limites  de  leurs 
Etats  des  boi  nés  à  lenr  puissance,  mais  que  la  sainte 
Eglise  cathnlique  serrie  jouit  d'irne   puissance   illrmi- 
lee,   et  dans  tout   l'univers  (Catechesi   18,   n.  23  et 
27).  —  Q  lelque  lemps  aupaiavanl,  au  concile  de 
Nicée,  Anus  et  Euzocius  avaient  présenté  une  pro- 
fessiorr  de  foi.  <  Nous  croyons,  y  est-rl  dit,  une  Egli- 
se calholiipie  de  Dieu,  qui  sélend  des  premiers  lon- 
dernents  jusqu'aux  dernières  extrémités  de  la  tcrie. 
Nous  avons  reçu  cette  foi  des  saints  Evangiles,  le  Sei- 
gneur ayant  dit  à  ses  disciples  :  Allez,  et  enseignti 
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ihoUcitéf  dans  le  sens  que  nous  expliquons, 

est  aussi  anciennequ'elle,  et  n'a  jamais  varié. 

Aujourd'hui  quelques  protestants  ne  font 

pas  difficulté  dédire  qu'ils  sont  catholiques  , 

toutes  les  nations.  >  (Socrntes,  Hist.  Eccles.,  1. 1,  c. 
20.  )  Ainsi,  CiUlioliipies  et  héréliques,  lous,  dans  ces 
premiers  siècles,  professaient  comme  un  article  de 
foi  que  l'Eglise  a  reçu  de  Jésus-Christ  la  prérogaiive 
de  l'universelle  ditlusion.  —  A  la  (in  du  même  siècle, 
deux  grandes  lumières  de  l'Eglise  d'Afrique,  saint 
0|)lat  et  sair.l  Augustin,  prouvaioni  aux  donalisies 
que  leur  secte  n'éiait  pao  la  xéritalde  Eglise,  parce 
qu'elle  n'était  pas  catholique,  c'est-à-dire,  univer- 
sellement répandue,  c  Nous  avons,  leur  dit  saint 
Opiat,  à  démontrer  ce  que  nous  avons  promis  que 
nous  établirions  :  quelle  est  celle  Eglise  que  Jésus- 
Clirisl  appelle  sa  colondje  et  son  épouse.  Vous  dites 
qu'elle  est  en  vous  seuls.  Ap|)ar(Mnmenl  que,  dans 
voire  orgueil,  vous  vous  attribuez  spéclaienienl  la 
sainteté  fen  sorte  que  l'Eglise  soii  où  vcus  vouiez, 
et  ne  soit  point  où  vous  ne  voulez  p:is.  Ainsi,  pour 
qu'(  Ile  puisse  éire  chez  vous,  dans  une  peiiic  par- 
tie de  l'Afrique,  dans  le  coin  d'une  peiite  région,  elle 
ne  sera  pas  avec  nous  dans  une  autre  partie  de  l'A- 
frique ;  elle  ne  sera  pas  dans  les  lispagnes,  dans  les 
Giinles,  dans  l'Italie,  où  vous  n'êtes  point,  j  Le  s;iint 
docteur  fait  encore  rénnniéialion  d'un  grand  noinbie 
de  rays,  où  il  n'y  a  point  de  donaiistis,  ei  d'où  ils 
excluent  l'Eglise,  et  il  poursuit  ainsi  :  i  Où  sera  donc 
la  propriété  du  nom  de  cathurniuo,  puisque  l'Eglise 
est  appelée  catholique  parce  qu'elle  est  laisonuablc 
et  répandue  partout?  Car,  si  vous  la  resserrez  ainsi 
à  voire  volonté  dans  un  lien  étroit,  si  vous  lui  ôiez 
toutes  les  nations,  où  sera  ce  que  le  Fils  de  Dieu  a 
mérité?  Où  sera  ce  que  lui  a  piomis  volontairement 
son  Pèie,  lui  disant  dans  le  psaume  second  :  Je  vous 
donnerai  les  nations  en  héritage,  et  les  bornes  de  la 
terre  pour  voire  possession  '!  Pourquoi  enfreignez-vous 
une  telle  promesse,  eu  sorte  que  l'étendue  de  tous 
les  royaumes  soit  mise  |)ar  vous  comme  dans  une 
prison  ?  Pourquoi  voulez-vous  vous  opposer  à  cette 
libéralité  ?  |  our(|uoi  coinbattcz-vous  les  mérites  du 
Sauveur  ï  Permettez  an  Fils  de  posséder  ce  qui  lui 
a  été  accordé.  Permettez  au  l'ère  d'accomplir  ses 
promesses.  De  quel  tiroit  posez-vous  des  bornes, 
iracez-vons  des  limites?  Qu;ind  Dieu  le  Père  accor- 
de au  Sauveur  toute  la  terre,  rien  n'est  excepté  dans 
aucune  partie  de  la  terre.  Toute  la  lerre  avec  ses 
nations  est  la  possession  du  Christ.  >  Saint  Opiat 
réj)èie  ensuite  le  texte  du  psaume  second,  et  rapporte 

celui   que   j'ai   cité  du   ps; e  soixante-onze  (  De 

Schism.  Donat.,  lib.  H,  c.  i).  Il  ne  ;ient  rien  y  avoir 
de  plus  b  rmel  que  ce  texte  pour  établir  que  la  vraie 
Fgli^e  est  celle  qun  l'on  voit  répamiue  sur  toute  la 
terre  ;  <)ue  cette  préiogaliv<ï  lui  a  été  accordée  p;ir 
son  divin  fondutenr,  et  qu'elle  lui  est  essentielle.  La 
clarté  évidcnle  de  ce  passade  me  dispense  d'en  rap- 
porter d'auires  où  saint  Optai  établit  le  niêinc  prin- 
cipe. —  Saint  Augustin,  dans  son  Irailé  de  i  Unité  de 
CEçjlse,  contie  les  don;ilistes,  traite  ex  professo  la 
question  de  la  catholicité,  et  dénionlre,  p;ir  beaii- 
C()U|>  (le  lextcÀ  de  la  sainte  Ecriline,  que  l'Eglise  (le 
Jé.>ns-Cbrist  est  celle  qui  s'éleiul  sur  lonio  la  terre. 
Il  commence  par  la  Gmèse  ;  lapporie  L»  promesse 
faite  à  Abraham,  que  tontes  les  na.;oiis  seront  b'éu.es 
dans  son  rejeton  ;  prou\e  que  m  lejcion  e>l  Jésus- 
Christ  ;  monire  (|ue  la  promesse  a  été  renouvelée  à 
Isaac  et  à  Jacob  :  <  Donnez  nous,  conelul-il,  cette 
Eglise,  si  elle  est  parmi  v ms  ;  montiez  que  vous 
êtes  en  communion  avec  toutes  les  naiii>us(|ne  nous 
voyons  maintenant  bénies  dans  ce  rejeton.  Donnez- 
la,  ou,  dé,  usant  votre  erreur,  recevez-la,  non  pas  de 
moi,  mais  de  celui-là  niênie  dans  ([ui  leuîes  les  na- 
tions sont  bénies.  »  (C.  (),  n,  14  )  «  r.uc  lit-on  dans 
les  prophètes  ?  ajoutc-t-il.  Combien  sont  nombreux, 


c'est-à-dire  ,  membres  de  l'Eirlise  univer- 
selle, composée  de  tous  ceux  qui  croient  en 
Jésns-Chîisl;  mais  c'est  un  abus  grossier  du 
tenue.  Comment  peut-on  appeler  Eglise  l'a- 

combien  sont  évllents  leurs  témoignages  au  sujet  de 
l'Eglise  répandue  dans  toutes  les  nations,  sur  toute 
la  terre  !  Qu'lsaïe  nous  dise  où,  par  une  révélation 
divine,  il  a  vu  d'avance  l'Eglise,  aliu  que,  dans  les 
paroles  de  celui  qui  prédisait  l'avenir,  nous  voyions 
ce  qui  maintenant  est  devenu  présent,  t  il  produii 
plusieurs  lexies  de  ce  prophèie,  ei  il  I'.hI  voir  com- 
îiien  ils  prouvent  daiieinent  l'étendue  univers  Ile  dû 
l'Eglise,  f  Que  celui  qui  l'osera,  re(uend-il,  contre- 
dise ;  mais  que  celui  <|ui  ne  l'osera  pis  espère  en 
jésus-Clirist  avec  toutes  les  nations,  et  ne  se  sépare 
pas  de  rniiiié  des  peuples  qii  espèrent  en  lui  :  ou, 
s'il  s'en  est  écarté,  qu'il  revienne,  afin  de  ne  pas 
périr Qui  est-ce  qni  est  assez  sourd,  assez  insen- 
sé, assez  aveugle  d'esprit,  pour  oser  parler  contre 
dt!s  témoignages  si  évidents  ?...  Qne  penl-ou  exiger 
de  plus  clair?  Voyez  dans  un  seul  prophète  combien 
d'oracles,  qiielle  est  leur  clarté  :  et  cependant  ou 
résiste,  on  contredit,  non  un  homme,  mais  l'e^piit 
de  Dieu  et  la  plus  évidente  vérité.  Et  cependant  ceux 
qui  se  g'orilient  du  titre  de  chiétiens  envient  la  g  oi- 
re  du  Christ,  et  ne  veulent  pas  qu'on  croie  a(e()m- 
plies  les  chos'S  (jui,  si  longtemps  avant,  avaient  été 
prédites  de  lui,  lorsqu'elles  sont,  non  plus  pré'lites 
mais  monirées,  mais  vues,  mais  possédées.  >  {Ibid., 
c.  7,  n.  15,  IG,  10.)  —  Saint  Augusiin  oppose  en- 
suite aux  donaiisles  les  psaumes,  et  siiéciaiemenl  le 
second  et  le  soixanle-onziènie.  Après  en  avoir  rap- 
porté les  passages  :  i  Voilà,  dii-il,  que  dans  les  psau- 
mes est  niiinifestée  l'Egli-e  ré()andue  dans  tout  l'uni- 
vers, sur  laïuelle  repose  la  gloir«  de  son  souverain... 
(^.le  répondront  à  ce  ijue  je  viens  de  rapnoiter  des 
pi  (qdièies  et  des  p.vauines  au  sujet  de  l'Eglise  de  Jé- 
sii  i-Cbrisl  qui  est  répandue  dans  tout  l'univer.^,  ceux 
qui  aiment  mieux  la  comi)atlre  avec  perversité,  que 
lie  cinnmuiiKiUi'r  avec  ell  •  en  se  corrigeant  ?  i  (C.  8 
et  9,  n.  'in  et  25.)  —  De  rAncien  Teslnneni  le  sair.l 
docteur  passe  au  NouveaM.  Il  en  eue  des  passai;e;i 
que  j'ai  rapportés.  Sur  celui  de  saint  Luc,  il  oppose 
aux  d^inaiisies  le  laisonnemeut  (pie  j'ai  fait  plus 
haut,  que  Jésns-Chrisl  lui-inèine  a  appliqué  à  rnui- 
veiselle  dillnsion  de  son  Eglise  les  passages  de  la 
loi,  des  piophètes  et  des  psaumes.  Sur  le  passage,  des 
Actes  des  apôtres,  il  dii  qi;e  l'on  y  voi;  le  commen- 
ceiiient  de  l'Egli.e  dans  Jérusalem,  dans  la  Siuiane, 
et  sa  propagation  succesive  dans  toutes  les  na- 
tions. Il  prouve  par  les  faits  et  par  réuuméraliou  de 
he.sueoiip  de  pays  où  la  vt;iie  loi  élait  déjà  portée 
de  sou  temps,  et  il  résume  niusi  :  c  11  nou^  a  été  an- 
noiieé  que  l'Eglise  serait  sur  toute  la  leire.  Le  Sei- 
gneur lui  même  a  attesté  que  cela  éi.;iil  préiiit  dans 
la  l'ii,  dans  les  prophètes  et  dans  les  psanmes.  11  a 
propiiéiisé  qu'elle  commencerail  par  Jerus^dem,  et 
qu'elle  se  répandrait  sur  lonies  les  nations.  11  a  pré- 
dil  à  se-,  apôtres,  lorsciu'il  est  remonté  dans  les  cieiix, 
qu'ils  ser.àeiit  ses  lémoins  dans  Jéiusalein,  dans 
louic  la  Judée  et  la  Saii;ari  •,  (Hjn  (pie  d.jus  louie  la 
lerrtî.  Les  f  iiis  se  sont  '  onlorméj  à  bcs  paroles.  Com- 
ment, ayant  conmiencé  par  Jernsal  iii,  et  di;  la  s'é- 
tanl  ;iccrue  dans  ia  Jiidee  et  la  bamarie,  et  ensuite 
sur  ioule  la  lerre,  l'Lglise  s'y  agrandit- elle  niainle- 
nanl,  jusqu'à  ce  (pi'enliu  elle  po>scde  le  re.sie  des  n  i- 
tions  où  elle  n'cx.ste  pas  enc(jie  ?  Le  lénii  ignai^e  des 
saintes  Ecrit'ires  le  inontre  |)0sitivemenl.  yiisconquo 
évangélisc  auirement,  (|ii'il  soil  analiième.  ur  celui- 
là  évangél  se  autien;ent,  ijui  dit  (pu;  l'Eglise  a  péri 
dans  le  reste  du  monde,  el  subsiste  dans  la  seule  Afri- 
que et  dan,  le  parti  de  Douai,  i  (Ibid.,  cap.  10,  u. 
25,  ei  c.  H,  n.  28,  el  seq.) 

«  il  résulte  évidemment  de  tous  ces  passages  tirés 
du  seul  IraisC  de  l'Unité  de  l'Eglise,  que  non-seule- 
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mas  de  plusieurs  sectes  ,  qui  n'ont  entre  el- 
les aucune  union,  qui  se  regardent  les  unes 
comme  hérétiques,  les  autres  comme  idolâ- 
tres, qui  se  disent  mutuellement  anathèn)e  ? 
Pour  êlr«  catholique  ,  il  faut  prendre  pour 
rèj^le  de  foi  le  consentement  unanime  de 
toutes  les  sociétés  chrétiennes  qui  recon- 
naissent un  seul  chef.  Nous  avons  prouvé 
ailleurs  qu'un  des  caractères  essentiels  à  la 
véritable  Eglise  est  Vunité  dans  la  foi  ,  dans 
le  culte,  dans  la  soumission  à  un  chef.  Voij. 
Eghsiî,  §  1  et  2.  Or,  ce  caractère  se  trouve 
dans  l'Ejilise  romaine  seule  :  elle  est  donc  la 
seule  calholique  (1) 

ment  ce  saint  docteur  était  dans  les  mêmes  princi- 
pes que  nous  sur  la  caiholiciié,  mais  que,  pour  les 
prouver,  11  eiiiployail  les  mêmes  raisoniiements  que 
nous.  Les  preuves  dont  nous  combattons  les  proles- 
tants sont  celles  dont  il  réfutait  les  doiiaiistes.  Les 
héréii(iui'S  modernes,  pour  voir  leur  coiidamnaiion, 
n'ont  qu'à  voir  ce  qui  a  été  opposé  aux  liéréiiques 
anciens.  —  Et  nous  voyons  de  plus  que,  dans  la  cé- 
lèbre conférence  de  Caitliage,  entre  les  catholiques  et 
les  donaiisies,  les  donaiisiis  f.iisaient  consister  la 
caibolicilé,  non  dans  la  réunion  de  runivei^aliié  des 
nations,  mais  dans  la  plénilude  des  sacrements  {Brev. 
coll.  ctim  Dov.at.,  dies  3,  c.  3,  n.  5)  :  ce  (jui  ne  s'é- 
loigne pas  beaucoup  du  sysléme  proteslanl.  Mais  ils 
fuient  combailus  par  les  évéïues  calholi  pies,  qui 
produi^irellt  les  textes  convaiuc.uits  de  l'Ecriture  bur 
la  diffusion  universelle  do  l'Eglise.  Les  donaii(.tes 
non-seulement  ne  voulurent  pas  discuter  cette  ques- 
tion, mais  ils  n'osèri-nipa.i  l'iiLorder.  Ilsserabatiirent 
à  soutenir  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  n'est  cnmpo- 
sée  que  des  hommes  vertueux,  et  ne  couiprend  pas 
les  pécheurs  (Ibkl.,  c.  8,  n.  10),  ce  qui  est  encore 
une  préienliou  des  protestants. 

i  Voilà  une  chaîne  d'autorités  qui  embrasse  et  qui 
uniî  ensemble  l'uis  les  temps  écoulés  depuis  la  pro- 
messe faite  à  Abraliam.  il  en  résulte  évidemment  que 
la  vraie  Eglise  de  Jésus  Christ  diil,  p;ir  son  iusiiiu- 
lion,  s'éteiidre  sur  luute  la  terre.  Nous  voyons  cette 
étendue  univer>elle  prédite  dans  l'ancienne  loi,  par 
une  multitude  d'oracles,  commandée  par  .iésus-Christ 
à  plusieuis  reprises,  exécutée  par  Si.s  atiôtrcs  autant 
qu'ils  l'ont  pu,  réalisée  peu  après  eux,  et  >iès  les 
premiers  leiiifis  du  christianisme,  revendiquée  par  les 
saints  docteurs  comme  un  signe  de  la  vérité  de  leur 
Egli-e  et  de  la  fausseté  des  communii.iis  séparées. 
Comment,  en  adineltant  toutes  ces  autorités,  p;Mi- 
veiit-iU  refuser  d'y  troire'/  Selon  eux,  l'Ecriture  est 
inlaillibie:de  leuraveu,les  Peresdes  premieis  siéi:les 
n'étaient  point  dan- leireur.  Comment  donc  peuvent- 
ils  se  si)ustr;iire  à  reuseigueineul  unanime  de  tous 
les  livrer  sacrés  et  de  tous  ce>  saints  persomuige-.  ?  > 
(Le  cardinal  delà  Luzerne,  Dissrtations  sur  la  Egli- 
ses callioUjues  et  prole^iunics,  loin.  11,  ch.  6'.) 

(1)  Après  avoir  expOié  la  callioiicité  de  droit,  nous 
devons  IVxamiuer  en  fait.  Quelle  est  la  société 
Chréiieime  qut  |>ent  préleudce  au  titre  de  calholi- 
que? Il  esl  évidem  que  c  est  la  seule  Eglise  romai- 
Bje  :  elle  est  liiuuidoe  jiariout.  Allez  dans  tous  les 
pays  du  monde,  vous  n'eu  trouverez  pas  un  seul 
oîi  il  n'y  a'i  (les  cailioli(|ues,  où  l'Eglise  romaine  ne 
soil  connue.  Prenez  au  contraire  une  secte  sé|)arée 
eu  se;nde  PEgli^  rom:une,  vous  la  verrez  circons- 
erite  dans  un  rayon  très  resserré.  Toutes  ces  sectes 
ont  le  siège  de  leur  empire  et  ne  s'éieiukul  guère 
au  delà.  Pnsesséparémem,  elles  som  peu  nombreuses. 
Vainement  elles  voudraient  seiéunir,  elles  n'ont  ni  la 
méuie  cioyanee  ni  le  même  minisièie;  elles  se  pré- 
teii  loui ,  à  lexclusion  l'une  de  l'autre,  eu  posses- 
sion dé  la  vériié.  Le  fait  esi,  donc  évidemment  pour 
la  setde  Eglise  romaine,  qui  conséquemmem  est  la 
véritable  Eglise. 


CATHOLICISME  ,  syste^me  dans  lequel  on 
soutient  que  la  catholicité  de  la  doctrine  est 
la  règle  de  foi  à  lacjuclle  lotit  homme  qui 
croit  en  Jésus-t^>hrist  doit  se  conformer. 
Comme  toutes  les  sectes  qui  ont  [laru  depuis 
les  apôlres  se  sont  élevées  contre  ce  systè- 
me ,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
prouver  qtte  c'est  le  seul  vrai  ,  le  seul  que 
puisse  suivre  un  homme  qui  se  pique  de  sa- 
voir raisonner.  Bossuet  el  nos  autres  con- 
troversisles  l'ont  démontré  contre  les  pro- 
testants :  voici  à  peu  près  le  sommaire  de 
leurs  réHexions. 

!•  Dans  la  religion  primitive,  la  règle  de 
foi  était  dans  ta  tradition  domestique  ;  les  pa- 
triarches n'en  avaient  point  d'autre.  Sous  la 
loi  de  Moïse,  la  règle  de  foi  était  la  tradition 
nationale;  Dieu  l'avait  ainsi  ordonné  (Deut. 
xvii  ,  10  ;  XXXII  ,  7  ).  Donc  sous  l'Evangile, 
destiné  à  être  prêché  à  toute  créature  ,  et 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles  ,  la  règle 
de  foi  est  la  tradition  générale.  Cette  unit'jr- 
milé  du  plan  de  la  Providence  en  démontre 
la  sagesse  ;  il  est  absurde  de  penser  que 
Dieu  en  ait  changé.  Sous  la  première  épo- 
que de  la  révélation,  tous  ceux  qui  ont  per- 
du de  vue  la  tradition  des  leçons  données  à 
Adam  sont  tombés  dans  le  polythéisme. 
Sous  la  seconde,  toutes  les  fois  que  les  Juifs 
se  sont  écartés  des  préceptes  de  leur  reli- 
gion nahonale,  ils  se  sont  précipités  dans 
l'idôlalrie  el  dans  les  sopersiitions  de  leurs 
Toisins.  S  uis  la  troisième,  quiconque  refuse 
de  consulter  la  tradition  universelle  ,  se  li- 
vre au  délire  d'une  fausse  philosophie.  li  y 
en  a  autant  d  exemples  qu'il  y  a  eu  d'erreurs 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  —  i°  L'u- 
nité est  essentielle  à  l'Eglise  de  Jésus-Christ; 
il  a  dit  lui-niéiue  de  ses  ouailles  :  J'en  f^rai 
un  même  troupeau  sous  un  .seul  pasteur  [Joan. 
XI,  6).  Seion  saint  Paul,  les  fidèles  sont  un 
seul  corps,  qui  a  un  seul  Seigneur,  une  seule 
foi,  un  seul  baptême  [  Ephes.  \y  ^  k  et  5). 
4Juiooiujue  se  sépare  de  celle  unité  n'appar- 
tient donc  plus  au  troupeau  de  Jésus-Cbrist. 
Or  cette  unité  ne  peut  se  conserver  qu'au- 
tant que  les  diverses  sociétés  qui  composent 
l'Eglise  se  servent  mutuellement  de  lémoins, 
de  garants  et  de  surveillants  ;  de  manière 
que  si  l'une  venait  à  s'égarer,  toutes  les  au- 
tres pussent  la  redresser.  L'unité  ne  peut  se 
trouver  dans  l'erreur,  ch  icun  se  trompe  à 
sa  manière;  l'unité  est  donc  un  signe  infail- 
libie  de  vérité. —  3°  De  savoir  si  Jésus-Cbrisl 
a  révélé.  teLe  doctrine,  ou  une  doctrine  con- 
Ir  lir',  c'est  un  faiu  Or,  pour  constater  un 
fait  quelcontjue,  on  ne  se  borne  pointa  con- 
sulter l'histoire  ,  l'on  interroge  la  tradition 
oicile  et  les  monumenls.  La  tradition  est  du 
plus  grand  poils,  lorsque  les  téna  lins  sont  en 
très-grand  nombre  ;  que  tous  ont  intérêt  à 
être  informés  du  fait  et  à  le  publitr  tel  qu'il 
est  ;  que  ce  ne  sont  point  de  simples  parti- 
culiers, mais  des  sociétés  entières.  Récuser 
la  certitude  morale  ain&i  portée  au  plus  haut 
point  de  notoriété,  c'est  vouloir  évidemment 
se  tromper.  —  k"  Depuis  la  naissance  de 
l'Eglise,  on  s'est  servi  dj  cette  règle  pour 
juger  si  une  doclruie  élaii.  vraie  ou   fausse  , 
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orihocloxe  ou  nérclique.  Les  conçues  ont 
été  assemblés  pour  que  les  évêques  des  dif- 
férentes parties  du*  monde  pussent  y  rendre 
témoignage  de  ce  qui  était  cru  ,  enseigné  et 
professé  dans  leurs  Eglises.  Lorsque  tous  , 
ou  le  très-grand  nombre  ,  ont  attesté  que 
telle  était  la  croyance  qu'ils  avaient  trouvée 
ét;iblie,  on  n'a  pas  hésité  déjuger  que  c'était 
la  doctrine  de  Jésus-Christ,  et  que  l'opinion 
contraire  était  hérétique.  Est-il  croyable  que 
dès  l'origine  l'Eglise  se  soit  trompée  sur  la 
règle  qu'elle  devait  suivre  pour  enseigner  les 
fidèles  sans  aucun  danger  d'erreur?  11  fau- 
drait que  Jésus-Christ  l'eiit  abandonnée  au 
moment  même  qu'il  venait  de  la  former.  — 
5"  Ou  il  faut  suivre  cetle  règle  ,  ou  il  faut 
s'en  tenir  à  l'Ecriture  seule,  comme  le  veu- 
lent les  protestants  ;  il  n'y  a  pas  de  milieu. 
Mais  quand  il  s'agit  de  fixer  le  vrai  sens  de 
l'Ecriture  ,  et  de  savoir  comment  l'on  doit 
l'entendre  ,  c'est  une  absurdité  de  nous  ren- 
voyer à  l'Ecriture.  D'un  côté  ,  une  poignée 
de  docteurs  soutiennent  que  ces  paroles  de 
Jésus-Christ,  Ceci  est  mon  corps,  doivent  être 
prises  dans  le  sens  figuré  ;  de  l'autre,  toutes 
les  Eglises  de  l'univers  attestent  qu'elles  les 
ont  toujours  entendues  dans  le  sens  littéral. 
Faut-il  préférera  cette  croyance  générale  ef 
constante  l'opinion  particulière  d'un  petit 
nombre  de  novateurs?  —  G"  Toutes  les  sec- 
tes qui  ont  abjuré  le  itatholicisme  n'ont  plus 
trouvé  entre  elles  aucun  centre  de  réunion  , 
elles  sont  successivement  tombées  d'une  er- 
reur dans  une  autre.  Voif.  à  l'article  Er- 
reur l'enchaînement  de  celles  des  protes- 
tants. Ils  sont  divi-és  en  luthériens,  calvinis- 
tes, arminiens,  gomarisles,  anglicans,  qua- 
kers ,  hernhutes  ,  frères  moraves  ,  piélistes  , 
sociniens,  coccéiens,  etc.  Le  désordre  aurait 
encore  élé  plus  grand  ,  el  les  ruptures  plus 
fréquenies,  si  la  rivalité  entre  ces  secles  et 
l'Eglise  catholique  ne  leur  avait  pas  souvent 
servi  de  frein  ;  e  les  ne  sont  unies  que  par 
la  haine  qui  les  anime  contre  elle.  Après 
avoir  secoué  le  joug  de  la  Iradilion  univer- 
selle ,  «Iles  ont  élé  forcées  de  s'en  tenir  à 
leur  Iradilion  pariiculièri  ,  aux  décisions  de 
leurs  synodes,  à  des  confessions  de  foi  ,  aux. 
ordonnances  des  magistrats  ,  ntême  d'em- 
ployer les  censures  el  les  peines  pour  main- 
tenir dans  leur  sein  une  unité  du  moins  ex- 
térieure. 

Depuis  plus  de  dix-sept  cents  ans  l'Eglise 
caiholique  n'a  varié  ni  dans  ses  dogmes  ,  ni 
dans  sa  règle  de  fof,  cela  serait  impossible. 
Comment  les  dilTérentes  Eglises  qui  la  com- 
posent, dont  les  unes  sont  irès-éloignées  des 
autres,  qui  se  croient  toutes  obligées  de  con- 
server la  doctrine  reçue  de  Jésus-Chrisl  par 
les  apôtres,  qui  ne  peuvent  avoir  aucun  in- 
térêt ni  aucun  motif  de  la  clianger,  pour- 
raienl-elîes  former  une  conspiration  géné- 
rale, un  dessein  uniforme  de  rallérer?Un 
même  esj)ril  de  vertige  ne  peut  pas  les  saisir 
toutes  à  la  fois  ;  l'une  d'entre  CiIes  ne  peut 
pas  s'écarter  delà  tradition,  sans  que  les 
autres  s'en  aperçoivent.  Toutes  les  fois  qu'un 
ou  plusieurs  particuliers, évoques  ou  autres, 
ont  voulu  innover,  le  scandale  a  éctalâ  d'a- 


bord, et  ils  ont  élé  condamnés.  Le  catholici&^ 
me  est  donc  un  principe  infaillible  d'unité, 
de  perpétuité,  d'immutabilité  dans  la  doc- 
trine. Voy.  Egl  SE  (1). 

CATHOLIQUES  (Nouvelles)  (2).  Ce  sont 
desGllesqui,  dans  le  derniersiècle,sesontéri» 
gées  en  communauté,  sous  ce  litre,  ou  sous 
celui  de  la  Propagation  delà  Foi,  pour  ins- 
truire, à  l'exemple  des  missionnaires  ,  dans 
les  vérités  de  la  religion  ,  les  personnes  de 
leur  sexe  qui  ont  été  élevées  dans  l'hérésie. 
—  Les  personnes  qui  entrent  dans  les  com- 
munautés pour  s'instruire  y  sont  entrete- 
nues jusqu'à  ce  qu'elles  aient  fait  leur  abju- 
ration, et  qu'elles  soient  bien  alTermies  dans 
la  foi.  Elles  peuvent  même  y  être  reçues  au 
nombre  des  sœurs.  —  Dans  quelques-unes 
de  ces  communautés  ,  les  filles  qui  s'y  atta- 
chent foni  des  vœux  simples  de  pauvreté  , 
de  chasteté ,  d'obéissance  ,  et  promettent  de 
s'employer  à  l'instruction  des  nouvelles  con- 
verties. Dans  d'autres,  ces  filles  ne  font  qu'un 
vœu  de  stabilité  ;  dans  d'autres,  enfin  ,  elles 
s'engagent  par  un  contrat  d'association.  — 
Chacune  de  ces  communautés  a  des  règle- 
ments particuliers,  suivant  qu'il  a  plu  à  l'é- 
vêque  du  lieu  de  leur  établissement  de  les 
leur  donner.  La  communauté  de  Paris  est 
sous  le  nom  de  Nouvelles-Converties  ;  celle 
de  Sedan  el  quelques  autres  sous  celui  de  la 
Propagation  de  la  Foi.  (Extrait  du  Diction, 
de  Jurisprudence). 

CAUCAUBAROn  ES,  branche  d'eutychiens 
qui,  au  vi"  siècle  ,  suivirent  le  parti  de  Sé- 
vère d'Antioche  el  dos  acéphales.  Ils  reje- 
taient le  concile  de  Chalcédoine,  et  soute- 
naient, comme  Eutjchès,  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  nature  en  Jesus-Chri>t.  Le  nom  de  cau- 
cauhardites  leur  fut  donné  d'un  lieu  dans  le- 
quel ils  tinrent  leurs  premières  a^seuiblées 
[Nici'pkore ,  l.  xviii  ,  c.  i9  ;  Bnronias  ,  ann. 
33o).  Quelques-uns  les  ont  nommes  conlo- 
babdiies.  Voy.  Eutychiens. 

CAUSE.  Les  lhéo!o;;icns  ,  aussi  bien  que 
les  philosophes  ,  sont  forces  de  dislinguer 
plusieurs  esp>.'ces  de  causes.  Non-seulement 
nous  connaissons  une  cause  première,  qui 
est  Dieu  ,  njais  des  causes  secondes,  qui  sont 
les  créatures.  Parmi  celles-ci  une  cause  peut 
être  materie  le  ou  formelle  ,  elficienle  ou 
occasionnelle,  finale  ou  instrumentale,  phy- 
sii|ue  ou  morale,  totale  ou  partielle,  pro- 
chaine ou  éloignée,  etc.  Le  délail  de  toutes 
ces  notions  appartient  à  la  métaphysique, 
et  il  peut  fournir  la  matière  à  un  traité  fort 
étendu. 

Les  athées  nous  disent  gravement  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  que  l'univers  ait  une 
cause  première ,   qu'il   est   à    lui-même     sa 

(1)  L'immnlabililé  de  la  croyance  clirélienne  a 
été  p(Hir  les  inciédiiles  une  source  d'allaqiies  co;ilre 
le  eatliolicisine  :  il  l'oiil  ifgaiJée  comme  élanl  Ten- 
neiiiie  du  progrés.  Nous  croyons  ce  point  de  conlro- 
vere  assez  imporlani  pour  consacrer  un  ariicle  spé- 
cial sous  le  litre  Cuoya.ncevcatuoliqoes  (  Profjrès 
rfes). 

(2)  Cet  ariicle  esi  '  reproduit  d'après  l'édition  de 
Liège, 
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caHSfx(\u  il  a  lôOjonrs  existé  etsora  toùjoars, 
que  loul  ce  qui  arrive  esl  un  effet  nécessaire 
(les  combinaisons  el  du  mouvenieiit  de  la 
m.ilière.  —  Selon  celle  sublime  philosophie, 
loul  est  nécessaire  dans  l'univers  el  tout 
change,  loul  s'y  fait  de  loule  éiernilé  el  tout 
se  succède  ;  les  combinaisons  de  la  matière 
sont  nécessaires  en  général,  et  aucune  n'est 
nécessaire  en  particulier,  puisqu'il  dépend 
souvent  de  nous  de  les  changer  à  noire  gré. 
Quand  nous  n'aurions  pas  pour  nous  le  sen- 
timent intérieur  et  invincible  de  celte  vé- 
rité, l'absurdité  et  les  contradictions  du  lan- 
gage des  athées  suffiraient  pour  nous  con- 
vaincre de  la  nécessité  et  de  l'existence  d'une 
cause  première  ,  inlelligenle  el  libre,  qui  a 
fait  le  monde  lel  qu'il  est,  el  qui  aurait  pu  le 
fjireaulremeiil>ielleravait  voulu. Fo?/.  Dieu. 

Ce  même  sentiment  intérieur,  qui  esl  le 
souverain  degré  de  l'évidence,  nous  convainc 
que  nous  sommes  véritablement  actifs  el  non 
purement  passifs  comme  la  matière,  que 
nous  sommes  par  conséquent  la  cause  effi- 
ciente el  prop'  emenl  dile  de  nos  actions.  Mais 
comme  la  foi  nous  enseigne  que  nous  ne 
pouvons  faire  aucune  action  mémoire  pour 
le  salut,  sans  le  .-ecours  de  la  grâce,  c'est  une 
grande  question  de  sa\oir  si  la  grâce  divine 
esl  la  cawe  physique  de  nos  actions  méri- 
toire>i,  ou  si  elle  en  est  seulement  la  cause 
murale,  dans  le  même  sens  que  les  moiifs 
qui  nous  déterminent  sont  censés  être  cause 
de  nos  actions  ordinairrs. 

Nous  appelons  cause  physique  un  être  quel- 
conque à  la  présence  duquel  arrive  toujours 
tel  événement  qui  n'arrive  jamais  dans  son 
absence;  ainsi  le  feu  est  censé  être  cause 
physique  de  la  lumière,  de  la  chaleur,  de  la 
brûlure,  parce  que  ces  effets  se  font  toujours 
sentir  plus  ou  moins,  lorsque  le  feu  est  pré- 
sent, et  non  lorsqu'il  est  absent;  la  coexis- 
tence constante  de  ces  phénomènes  nous  fait 
conclure  que  l'un  esl  la  cause  de  l'autre, 
qu'il  y  a  une  connexion  nécessaire  entre 
l'un  et  l'autre  ;  nous  n'avons  point  d'autre 
signe  pour  en  juger;  nous  ignorons  la  rai- 
son a  priori  pour  laquelle  le  feu  produit  la 
lumière,  la  ch  ihur  el  la  brûlure.  Âlais  celte 
causal  te'  physique  n'a  lieu  qu'entre  un  corps 
el  un  autre  corps,  elle  ne  peut  nous  donner 
aucune  idée  de  la  manière  dont  la  grâce  agit 
sur  nous. 

Une  cause  moraie  se  connaît  par  le  signe 
rontiaire;  elle  ne  produit  pas  toujours  le 
même  etîet,  et  souvent  un  même  effet  est 
|ifo(luit  par  des  causes  différentes.  Ainsi  un 
même  motif  peut  nous  f.iire  taire  plusieurs 
actions  qui  ne  se  ressemblent  point,  et  une 
même  action  peut  être  faite  par  plusieurs 
motifs  divers;  ceux-ci  ne  peuvent  donc  être 
que  cause  morale  de  nos  actions  ;  il  n'y  a  en- 
Ire  celte  cause  el  ses  effets  qu'une  connexion 
contingente.  Cependant  un  homme  qui  sug- 
gère des  motifs  à  un  autre,  qui  commande, 
qui  conseille,  qui  excite  à  faire  une  action, 
esl  aussi  censé  en  être  la  cause  morale  ;  elle 
lui  est  imputée  aussi  bien  qu'à  celui  qui  l'a 
faite.  —  En  est-il  de  même  de  la  grâce? 
A  proprement  parler,  un  motif  qui  nous  dé- 
DicT.  DE  Théol.  dogmatique.  I. 


termine  à  agir  ne  nons  donne  point  de  force 
nouvelle;  la  force  esl  censée  être  en  noua 
indépendamment  du  motif.  Or,  la  grâce  nous 
donne  une  force  que  nous  n'avons  pis  natu- 
rellement. Il  n'y  a  donc  pas  non  plus  une 
ressemblance  exacte  entre  la  causH/jf^mo- 
rale  et  celle  de  la  grâce.  Faut-il  s'étonner  si 
la  manière  dont  la  grâce  agit  sur  nons  est  un 
mystère, dont  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
idée  par  ce  qui  se  passe  d'ailleurs  en  nous, 
et  si  les  disputes  louchant  l'efficacité  de  la 
grâce  sont  interminables?  Voy.  Grâce,  §  IV. 

11  ya  plus:  souvent  l'Ecriture  sai  te  sem- 
ble nous  donner  pour  cause  d'un  événement 
ce  qui  n'en  a  été  que  Voccasion;  cette  équi- 
voque fournit  aux  inc  ré  Iules  une  ample  ma- 
tière de  reproches  et  de  déclamations.  S'ils 
étaient  moins  préoccupés,  ils  verraient  que 
ce  défaut,  si  c'en  est  un,  est  commun  à  tous 
les  peuples  et  à  toutes  les  langues, il  est  très- 
fréquent  dans  la  nôtre.  —  Noos  disons:  Cet 
homme  me  donne  de  l'humeur,  il  est  cause 
de  ina  damnation;  il  n'en  a  peut-être  aucune 
envie,  sa  conduite  est  seulement  l'occasion 
el  non  la  cau^e  dis  passions  qui  nous  domi- 
nent. On  dil  à  un  jeune  homme  (jue  les  at- 
traits d'une  femme  le  rendent  fou,  à  un  bien- 
faiteur qu'il  f;iii  (les  ingrats,  à  un  père  que 
par  sa  tendresse  il  gâte  et  perd  ses  enfants, 
à  un  maître  qu'il  rend  son  val;  t  insolent, 
etc.  E>l-ce  leur  intention  ?  Non,  sans  doute, 
personne  ne  s'y  trompe:  on  conçoit  que 
dans  toutes  oes  façons  de  parler  l'ôccasiou 
est  prise  pour  la  cause  ,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 
Pourcju  'i  serions-nous  srandalisés  de  trou- 
ver le  même  style  dans  l'Errilure  sainte?  — 
Nous  ileinandons  à  un  liotnme  ingrat  et  bru- 
tal :  «  Faut-il  me  maltrailerpou'-  avoir  voulu 
vous  rendre  service?  »  Nous  flisons  d'un  éco- 
lier qui  a  mal  profi  é  des  leçons  qu'on  lui  a 
données  :  «  11  est  bien  mal  instruit,  pour  avoir 
éluJié  sous  d'aussi  habiles  maîtres.  »  Dans 
ces  façons  de  parler,  pour  n'exprime  certai- 
nement pas  la  cause,  mais  l'événement. 

Jésus-Christ  dit  dans  l'Evangile  :  Je  ne  suis 
pas  venu   apporter  la  paix,   mais  le  glaive 
{Matl/i.  X,  3k}.    Son  intention  n'était  pas  de 
diviser  les  hommes,  puisqu'il  leur  a  constam- 
ment  prêché  la  douceur  et  la  paix  ;  mais  il 
prévoy;iii  que,  par  la   malice  et  l'incrédulité 
de  plusieurs,  sa  doctrine   serait  parmi  eux 
une  cause  accidentelle,  ou  plutôt  une  occa- 
sion ou  un  sujet  de  division  ;  il  avertissait  ses 
apôtres  des  obstacles  qu'ils  auraient  à  vain- 
cre pour  l'étiiblir.  Dans  le  même  sens,  il  est 
dil  de  lui  qu'il  a  été  établi  pour  la  ruine  et  la 
résurrection  de  plusieurs  dans   Israël  {Luc. 
II,  3k};  que  l'Evangile  el  ses  ministres  sont 
pour  les  uns  une  odeur  mortelle  qui  les  tue, 
et  pour  les  autres    une  odeur  de  vie  qui  les 
ranime  (7  Cor.  ir,  6).  Ce  ne  sont  pas   là  des 
hébraïsmes,  comme  plusieurs  l'ont  prétendu, 
mais  des  gallicismes  purs.  Encore  une   fois, 
ces  façons  de  parler  ^ont  cofnmunes  à  toutes 
les  langues.  — Conséquemment,  la  conjonc- 
tion ut  de  la  version   latine  ne  doit  pas  tou- 
jours  se   rendre    en   français  par   afin  que^ 
comme  si  elle  exprimait  1  intention  de  celui 
qui  agit,  mais  pas  demanière  gue, expression 
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qui  désigne  seulement  ce  qui  s'est  ensuivi, 
même  contre  le  gré  de  celui  qui  c'i}j;issait. 
Dans  l'jE'a"orfe,chap.xi,  v.9,  Dieu  semijlf  dire 
à  Moïse:  Pharaon  no  vous  écoulera  pas,  afin 
qu'il  se  fasse  des  prodiges  en  Egypte.  Etait-ce 
l'intention  de  Pharaon?  Il  faut  nécessaire- 
ment traduire  de  manière  qu'il  se  fera,  ou  je 
r  rai  des  prodiges,  etc.  Jésus-Ctsrist  dit  aux 
.lu ifs  :  Vous  attesterez  vous-mêmes  que  vous 
êtes  Us  enfants  de  ceux  qui  ont  mis  à  mort  les 
prophètes  {Matlh.  xxiir,  3!).  Les  Juifs  n'a- 
v;ti('nt  aucune  envie  de  l'aitefeter;  mais  c'est 
une  conséquence  cjui  s'ensuivait  de  leur  con- 
duite. Les  apôtres  leur  disent:  Puisque  vous 
rejetez  In  parole  de  Dieu,  et  que  vous  vous 
JUGEZ  INDIGNES  de  In  vie  éternelle,  nous  nous 
tournerons  du  côté  des  païens  [Ad.  xni,  46). 
Les  Juifs  n'en  jugeaient  p;is  ainsi;  mais  leur 
indignité  était  nne  consé(|uence  de  leur  in- 
crédulité. Jésus-Christ  vivait  ajouté:  Vous 
poursuivrez  et  mettrez  h  mort  mes  disciples^ 
AFIN  DE  faire  tomber  sur  vous  tout  le  sang  des 
justes,  etc.  [Matth.  xxni,  34  el  35j  ;  afin  ne 
désigne  point  ici  l'inlenlion,  mais  l'événe- 
ment. —  Nous  faisons  encore  la  mêaie  équi- 
voque en  français,  lorsque  nous  disons  à  un 
h(>nime  avec  humeur:  C'était  bien  la  peine 
d'aller  là  pour  faire  une  pareille  sottise,  ou, 
ce  n'était  pas  la  peine  de  tant  travailler  pour 
réussir  aussi  mal.  Nous  ne  prétendons  pas  lui 
reprocher  qu'il  avait  celte  intention.  Ainsi, 
lorsque  saint  Paul  dit  :  La  loi  est  survenue 
POUR  augmenter  le  péché  {Rom.  v,  20),  nous 
ne  sommes  pas  tentés  de  conclure  que  c'était 
là  IMntention  de  Dieu;  nous  pensons  qu'il 
faut  traduire:  La  loi  est  survenue  de  manière 
que  le  péché  s'est  augmenté,  et  c'est  la  re- 
marque de  sainl  Jean  Chrysostome.  A  la  vé- 
rité, saint  Augustin  a  donné  àcepass;ige  un 
sens  plus  rigoureux;  il  prétend  que  Dieu  a 
donné  exprès  la  loi  aux  Juifs  pour  augmen- 
ter le  péché  ;  afin  qae,  convaincus  de  la  né- 
cessité delà  grâce  par  la  multilude  de  leurs 
tiansgressions,  ils  implorassent  le  secours 
de  Dieu  (L.  m  contra  duos  epist.  Pelag.yC.  4-, 
n.  7,  etc.).  Mais  celle  explication  ne  paraît 
pas  assez  conforme  au  principe  posé  par 
saint  Paul,  qu'il  ne  faut  pas  faire  le  mal  afin 
qu'il  en  arrive  du  bien  {Rom.  m,  8);  el  à  ce 
que  dit  l'Ecclésiastique,  xv,  21,  que  Dieu  n'a 
donné  lieu  à  personne  de  pécher.  Le  saint 
docteur  a  entendu,  comme  sainl  Jean  Chry- 
so-^lome,  le  passage  de  sainl  Paul,  louchant 
la  loi  ancienne  (L.  i  ad  Simplic,  q.  2,  n.  17, 
el  1.  II  centra  Advers.  legis  el  propfiet.,  c.  11, 
n.  36).  L'autre  explicalion  n'est  donc  pas  in- 
contestable. —  De  même  lorsque  l'Ecriture 
semble  allribuer  à  Dieu  l'aveuglement,  les 
erreurs,  l'incrédulité,  l'endurcissement  des 
pé(  heurs,  nous  ne  conclurons  pas,  comme 
Calvin,  comme  les  mar.ichéens,  comme  les 
incrédules,  que  Dieu  a  donc  mis  lui-même 
ces  mauvaises  dispositions  dans  leur  cœur, 
mais  que  sa  patience,  ses  bienfaits,  ses  me- 
naces ou  ses  châtiments  n'ont  abouti  qu'à  ce 
tunesle  effet;  qu'il  l'a  permis,  qii'il  n'a  point 
fait  usage  de  sa  toute-puissance  pour  l'empê- 
cher. Dans  ce  sens  il  est  écrit  que  Dieu  sus- 
cita un  ennemi  à  Salomou  1111  Reg.  xi,  231  • 


que  Dieu  avait  commandé  à  Séméi  de  mau- 
dire David  (//  Reg.  xvi,  10)  ;  qu'il  a  envoyé 
un  esprit  de  mensonge  dans  la  bouche  des 
faux  prophètes  (///  Reg.  xxii,  22)  ;  qu'il  leur 
a  donné  un  esprit  de  vertige  {Isui.  xix, 
14)  ;  qu'il  les  a  séduits  [Jbid.  lxiii,  17;  Jerem. 
XX,  7);  qu'il  les  a  trompés  [Ezech.  xiv,  9^; 
qu'il  a  livré  les  philosophes  à  un  sens  ré- 
prouvé {Rom.  i,  28)  ;  qu'il  a  envoyé  un  esprit 
d'obsiin.ilion  (Ibid.,  8);  qu'il  a  tendu  un 
piège  d'erreur  {IThess.  ii,  11);  qu'il  aveugle 
les  pécheurs,  les  endurcit,  les  rend  sourds 
aux  remontrances  {Exod.  iv,  21  ;  Rom.  ix, 
17,  18,  etc.).  —  Sans  cesse  l'Ecriture  répète 
que  Dieu  est  saint,  ennemi  du  crime;  qu'il  ne 
le  commande  point,  mais  qu'il  le  détend  elle 
punit;  qu'il  déteste  l'impiété  ;  qu'il  ne  trompe, 
ne  séduit,  ne  tente  personne  :  elle  dit  que  les 
pécheurs  s'aveuglent  el  s'endurcissent  eux- 
mêmes  :  Dieu  n'y  a  point  de  part.  Nous  ne  ci- 
terons à  ce  propos  qu'un  seul  passage.  Ne 
dites  pas  :  Dieu  me  manque  ;  ne  faites  point 
ce  qu'il  défend.  N'ajoutez  pas:  C'est  lui  qui 
m'a  ÉGARÉ;  car  il  n'a  pas  besoin  des  impies... 
Le  Seigneur  n'a  commandé  à  personne  de  mal 
faire;  il  ne  donne  lieu  de  pécher  à  aucun 
homme  ;  il  ne  veut  point  augmenter  le  nombre 
de  ses  enfants  in  fidèles  et  pervers  { E  ccli  .XV ,  11). 

Cent  expressions  équivoques  ne  peuvent 
obscurcir  une  vérité  aussi  claire;  celles  que 
nous  avons  citées  ne  pouvaient  pas  plus 
tromper  les  Juifs  que  nos  discours  ordinaires 
ne  trompent  nos  concitoyens.  Si  les  incré- 
dules y  trouvent  un  piège  d'erreur  et  un  mo- 
tif d'opiniâtreté,  c'est  qu'ils  le  veulent  ;  Dieu 
n'est  pas  plus  l'auteur  de  leur  entêtement 
que  de  l'endurcissement  de  tous  les  pécheurs. 
—  Dans  Isate  (xlui,  24),  Dieu  dit  aux  Juifs  : 
Vous  m'avez  fait  servir  à  vos  péchés.  Les 
Juifs  avaienl-ils  donc  le  pouvoir  de  faire  con- 
IribuerDieuà  leurs  péchés?Non,  sans  doute; 
mais  par  leur  obstinaiion  ,  les  bienfaits  de 
Dieu  ne  servaient  qu'à  les  rendre  plus  mé- 
clianls  et  plus  ingrats.  —  Au  contraire,  ce 
qui  est  la  vraie  cause  d'un  événement  est 
quelquefois  exprimé  dans  l'Ecriture  sainte, 
comme  s'il  n'y  avait  pas  contribué.  Dans  J^- 
rémie  [Thren.  v,  16),  les  Juifs  disent  :  Mal- 
heur à  nous,  et  nous  avons  péché,  c'esl-à-dire, 
car  ou  parce  que  nous  avons  péché  :  la  co.n- 
jonclion  hébraïque  n'indique  pas  seulement 
la  suite  accidentelle,  mais  l'effel  du  péché. 

Saint  Augustin,  dira-t-on,  s'est  servi  de 
tous  les  passages  objectés  parles  incrédules, 
pour  prouver  que  Dieu  est  véritablement  la 
cause  de  la  malice  et  de  l'endurcisseuîenl  des 
pécheurs.  Lorsque  Julien  lui  répond  que  les 
pécheurs  ont  été  abandonnés  à  eux-mêmes 
par  la  patience  divine,  sainl  Augustin  sou- 
tient que,  selon  saint  Paul,  il  y  a  eu  un  acte 
de  patience  et  un  acte  de  puissance;  el  il  le 
prouve  par  ces  mêmes  passages  (Contra  Jm/., 
1.  V,  c.  3,  n"  13  ;  c.  4,  n  15,  etc.).  —  11  n'est 
pas  vrai  que  saint  Augustin  ait  soutenu  celle 
doctrine  ;  il  s'est  servi  lui-même  du  passage 
de  l'EcclésiasIique  que  nous  venons  de  citer, 
pour  réfuter  ceux  qui  rejetaient  sur  Dieu  la 
cause  de  leurs  péchés  (L.  de  Grat.  et  lib.  arb.f 
c.  2-  r^*  ").  Il  du  qut  Dieu  endurcit,  non  eq 
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donnant  de  la  malice  au  pécheur,  mais  en  ne 
lui  faisant  pas  miséricorde  {Epist.  19i  ad 
Sixtum,  c,  3,  n.  ik).  Que  s'il  endurcit  en  ne 
Faisant  pas  miséricorde,  ce  n'est  pas  qu'il 
donne  à  l'homme  ce  qui  le  rend  plus  mé- 
cliaiil,  mais  c'est  qu'il  ne  lui  donne  pas  ce 
qui  le  rendrait  meilleur  [Ad  Simplic,  1.  i, 
q.  2,  n"  15  ,  c'çst-à-dirc,  une  grâce  aussi 
foric  qu'il  la  faudrait  pour  \aincre  son  obs- 
tination {Tract.  53  îH  Jonn.,  iv  G  el  suiv.)- 
JEn  cela  même  consiste  l'acte  de  puissance  que 
Dieu  exerce  pour  lors:  celte  puissance  ne 
brille  nulle  part  avec  plus  d'éclat  que  dans  la 
di"stribulion  qu'elle  fait  des  grâces  comme  il 
lui  plaît  ;  mais  les  pélagiens  ne  voulaient  pas 
que  le  pécheur  eût  besoin  de  grâce.  —  Le 
saint  docteur  dit  que  Pharaon  endurcit  lui- 
mérae  son  propre  cœur,  el  que  la  patience 
de  Dieu  en  fut  l'occasion  (L.  de  Grat.  et  lib. 
nrb.f  n°  45  ;  Serin.  57,  n"  8  ;  in  ps.  cxl,  n°  17) 
Jl  soutient  que  Dieu  ne  nous  aide  jamais  à 
pécher  [De  pecc.  merit.  et  remiss.,  1.  ii,  n"  5)  ; 
que  quand  nous  disons  à  Dieu  de  ne  pas  nous 
induire  en  tentation,  nous  demandons  de  ne 
pas  nous  y  laisser  tomber  en  nous  abandon- 
nant [Epist.  157,  n"  16;  de  Donc  persev., 
n°  9  et  12,  etc.).  —  Origène,  saint  Basile, 
s  lint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Jean  Chrj- 
sostome,  saint  Jérôme,  ont  expliqué  deraeme 
les  passages  de  l'Eciilure  qui  regardent  l'en- 
durcissement, el  qui  sen.iblenl  attribuera 
Dieu  la  cctnse  du  péché.  C'est  donc  très-ma| 
à  propos  que  Calvin,  Jansénius  el  tant  d'au- 
tres ont  prétendu  avoir  pui.sé  dans  sainl  Au- 
çuslin  les  impiétés  qu'ils  ont  soutenues  ;  et 
c'est  une  injustice,  de  la  part  des  incrédules, 
d'affirmer  que  saint  Augustin  a  été  dans  les 
mêmes  opinions  que  Jansénius    tt  Calvin. 

y 01/.  gracr,  §  m. 

Causes  finales.  La  queslion  des  causes  fi- 
nales semble  regarder  de  plus  près  les  piiilo- 
sophes  que  les  théologiens;  mais  l'Ecriture 
sainte,  dans  l'histoire  de  la  création,  attribue 
à  l'auteur  de  la  nature  un  but,  un  dessein, 
dans  la  production  des  différents  êtres  ;  elle 
nous  enseigne  que  Dieu  a  fait  l'un  pour  ser- 
vir l'autre;  qu'après  avoir  achevé  son  ou- 
vrage, il  vit  que  tout  était  bien.  Elle  suppose 
donc  qu'il  y  a  des  causes  finales:  il  s'agit  de 
savoir  si  les  raisonnements  et  les  hypothèses 
des  malérialislès  peuvent  renverser  cette 
doctrine. 

Ou  le  monJe,  tel  qu'il  est,  vient  du  hasard 
et  d'une  nécessité  aveugle,  ou  c'esl  l'ouvrage 
(i'un<3  cause  intelligente  :  il  n'y  a  pas  de  mi- 
lieu.Tout  pourrait  être  autrement  qu'il  n'est, 
sans  qu'il  en  réssultâl  aucune  contraJiclion  ; 
il  n'y  a  donc  point  là  de  nécessité.  Or,  certains 
êlres  dépendent  des  autres  et  ne  peuvent  sub- 
sister sans  eux:  celte  relation  de  dépendance 
est  constante  et  invariable  ;  elle  ne  vient  donc 
pas  du  hasard,  c'a  été  le  dessein  d'une  cause 
iiktelligente  el  libre.  —  Lorsqu'une  intelli- 
g.nce  agit,  elle  sait  ce  qu'elle  fail;  elle 
connaît  son  action  j  et  veut  leriel  qui  doit 
s'ensuivre;  quand  elle  produit  une  cause 
pliysique,  elle  prévoit  et  veut  l'elTet  qui  en 
résultera:  autrement  elle  agirai  tout  à  la 
fois  en  cause  intelligente  el  en  c«uie  aveugle; 


ce  qui  est  absurde.  L'effet  est  donc  le  but 
immédiat  ou  la  fin  prochaine  qu'un  être 
intelligonl  se  propose  en  produisant  une 
cause  physique,  et  cette  cause  csl  le  moyen. 
Ainsi,  la  recherche  des  causes  finales  n'est 
autre  chose  que  la  recherche  des  tff  is  pr;}- 
duits  par  les  causes  physiques.  —  Puisijue 
certains  êtres  conlribuenl comme  causes  phy- 
siques à  la  conservation  el  .lu  bien-être  des 
autres,  c'est  l'intelligence  du  Créateur  qui  a 
établi  cette  relation;  elle  n'est  ni  fortuite,  ni 
imprévue,  ni  nécessaire  à  son  égard  ;  il  au- 
rait pu  faire  autrement,  et  il  a  voulu  faire 
ce  qui  est  :  donc  les  êtres  qui  servent  à  l'uti- 
lité et  au  besoin  des  autres  sont  destinés  par 
le  Créateur  à  cet  usage  ou  à  celte  fin  :  donc 
les  derniers  sont  la  cause  finale  des  pre- 
miers. Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  pèche 
celte  démonstration.  —  Or,  entre  les  êlres 
vivants,  celui  auijuel  Dieu  a  donné  plus  de 
facultés  et  plus  de  talent  pour  faire  servir  à 
son  bien-être  les  autres  créatures,  est  évi- 
demment l'homme;  donc  Dieu  a  formé  ces 
créatures  pour  l'avantage  et  le  bien-être  de 
l'homme,  malgré  l'abus  que  celui-ci  peut  eu 
faire  contre  l'intention  du  Créateur.  Celle 
doctrine  de  l'Ecriture  sainte  tend  à  rendre 
l'homme  attentif,  reconnaissant,  religieux; 
les  sophismes  par  lesquels  ou  l'attaque  ne 
peuvent  aboutir  qu'à  nous  rendre  slupides  pi 
abrutis. 

On  dit  qu'en  attribuant  à  Dieu  des  desseins  et 
un  but,  nous  le  faisons  agir  à  la  manière  de 
Ihomme;  celui-ci  se  propose  une  fin,  parce 
qu'il  en  a  besoin,  Dieu  n'a  besoin  ni  de  fins,  ni 
de  moyens.— En  nous  accusant  d'un  sophisme 
et  d'une  comparaison  fausse,  ne  sont-ce  pas 
nos  adversaires  qui  font  l'un  et  l'autre? 
Voici  leur  raisonnement  :  lorsque  l'homme 
se  propose  une  fin  et  prend  des  moyens, 
c*esl  qu'il  en  a  besoin;  donc  si  Dieu  fait  dç 
même,  c'est  aussi  par  le  besoin.  Nous  reje- 
tons cette  conséquence.  Dieu  n'avait  pas  be- 
soin do  créer  le  monde,  cependant  il  l'a  fait  ; 
il  n'avail  pas  besoin  de  produire  tel  effet 
j)hysique  par  le  moyen  de  telle  cause,  mais 
il  a  voulu  que  cela  fût  ainsi;  il  n'avait  pas 
besoin  d'aliments  pour  conserver  les  êtres 
vivants,  ceux-ci  néanmoins  ne  peuvent  Si 
conserver  autrement.  Agir  pour  une  fin  n'est 
donc  pas  pour  lui  un  besoin,  m^is  une  per- 
fection; il  agit  ainsi,  non  parce  qu'il  est  in- 
digent, mais  parce  qu'il  est  intelligent,  sage 
et  bon.  Nous  demandons  si  agir  à  l'aveugle, 
sans  savoir  ce  qu'on  fait  et  sans  le  vouloir, 
estuneplus  grande  perfection  que  d'agir  pour 
une  fin.  —  A  la  vérité,  il  y  a  encore  plusieurs 
êtres  dont  nous  ne  voyons  pas  l'utililé  ou  la 
cause  finale,  de  même  qu'il  y  a  des  phénomè- 
nes dont  nous  ignorons  la  cause  physique  ; 
mais  de  ce  que  nois  ne  connaissons  pas  tou- 
tes les  causes,  il  ne  s'ensuit  point  que  nous 
n'en  connaissions  aucune.  Une  étude  assidue 
de  lanaturenous  fait  découvrir  tous  les  jours 
dé  nouveaux  phénomènes  et  de  nouvelles 
causes  physiques;  donc  elle  peut  nous  mon- 
trer aussi  des  causes  finales  qui  nous  étaient 
inconnues. 

On  réplique  :  Si  Dieu  a  destiné  à  notre 
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ennservalion  et  k  notre  bion-êtrc  ce  qui  y 
conirltiue  on  effet,  il  a  donc  aussi  de^^liné  à 
notre  malheur  cl- à  noiro  dcslructi3ii  ce  qui 
nous  t'iesse  et  nous  lue  ;  où  est  le  motif  de 
bénir  la  bonté  et  la  sagesse  du  Créateur?  — 
S'il  avait  été  de  cette  bonté  et  de  cette  sa- 
gesse infinie  de  nous  accorder  sur  la  terre 
un  bonhinr  complet  et  constant  ,  une  vie 
exempte  de. tout  inal  physique,  Dieu  l'aurait 
fait,  sans  doute  ;  il  aurait  disposé  les  êtres  de 
manière  qu'aucun  ne  pût  nous  nuire  ;  mais 
cela  devait-il  être  ainsi?  Depuis  que  l'on  ar- 
gumente sur  l'origine  du  niai,  et  que  l'on 
en  fait  la  base  de  mille  objections  ,  est-on 
parvenu  à  démontrer  que  le  bien-être  ac- 
cordé aux  créatures  vivantes  par  une  honte 
infiniene  doit  être  mélangé  d'aucun  degré 
de  mal,  que  le  bien  est  un  mal,  à  moins  qu'il 
ne  soit  absolu  et  aup:menté  à  l'inûni?  On  ne 
le  prouvera  jamais,  puisque  c'est  une  absur- 
dité. Conséquemment  ,  sans  déroger  à  la 
bonté  divine,  nous  croyons  ,  conformément 
à  l'Ecriture  sainte  et  à  la  droite  raison,  que 
Dieu  seul,  principe  du  bien,  est  aussi  l'au- 
teurdesmaux  {Isai,  xlv,7;  Amos,ui,  6,  etc.)» 
et  (ju'il  ne  s'ensuit  rien  contre  les  causes  fi- 
nales. Voy.  Mal. 

Les  philosophes  modernes  qui  se  sont  éle- 
vés avec  chaleur  contre  les  campes  finales  ne 
nous  semblent  pas  avoir  saisi  le  vrai  point  de 
la  question  ;  elle  se  réduit  à  savoir  si  l'u- 
nivers est  le  résultat  d'une  né(es.silé  aveu- 
gle, que  nous  nommons  \ehasarcl,  ou  si  c'est 
l'ouvrage  d'un  être  intelligent  et  libre  qui 
opère  avec  connaissance  et  avec  choix.  Di- 
ront-ils que  la  constitution  de  l'univers  ne 
dénote  pas  certainement  l'opération  d'une 
cause  intelligente  ?  Dans  ce  cas,  nous  leur 
demanderons  (juel  est  le  signe  par  lequel 
nous  pouvons  distinguer  le  procédé  d'une 
cause  intelligente,  d'avec  celui  d'une  cause 
aveugle;  mais  nous  attendrons  longtemps  la 
réponse.  —  Dès  que  l'on  perd  de  vue  les  cau' 
ses  finales,  et  c^ue  l'on  méconnaît  dans  la 
marche  de  l'univers  la  main  d'un  Dieu  bon, 
sage  et  puissant,  l'étude  de  la  nature  devient 
sèche  ,  insipide,  morte,  sans  fruit  et  sans  at- 
traits ;  la  physique  ,  l'histoire  naturelle,  la 
cosmi'gonie,  la  botanique,  eic.,  se  réduisent 
presque  à  une  simple  nomenclature  et  à  un 
mécanisme  aveugle  dont  on  ne  voit  ni  le 
principe  ni  l'utilité.  Si  au  contraire  l'on  rap- 
porte tout  à  uue  providence  attentive  et 
bieiifa  santé  ,  le  cœur  est  touché  et  l'esprit 
satisfait  ;  l'homme  sent  alors  qu'il  tient  un 
rang  dans  l'univers,  il  bénit  l'auteur  de  son 
être,  et  en  devient  meilleur. — Agir  pour  une 
cause  finale  à  dessein  et  avec  une  intention  , 
est  le  caractère  des  êlres  intelligents  et  li- 
bres, et  les  action;»  ainsi  faites  sont  les  seu- 
les capables  de  moralilé,  les  seules  qui  nous 
soient  imputables.  Mais  nous  avons  déjà 
remarqué  dans  1  article  précédent  que  sou- 
vent 1  Ecriture  sainte  semble  attribuer  à  une 
intention,  à  un  dessein  formé  ,  à  une  cause 
finale,  ce  qui  arrive  contre  l'intention  ou  sans 
l'intention  de  celui  qui  agit  ;  elle  s'exprime 
ainsi,  soit  à  l'égarU  de  -Dieu  ,  soit  à  l'ésard 
des  hommes.  Saint  Matthieu,    par  ci-^iuple, 
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fait  aux  circonstances  de  la  vie  du  Sauveur 
l'application  de  plusieurs  prophéties  qui  , 
selon  le  sens  d'un  prophète,  paraissent  avoir 
eu  un  autre  objet  ;  il  dit,  c.  ii,  v.  15,  que  Jé- 
sus enfant  demeura  en  Egypte  jusqu'à  la 
mort  d'Hérode,  pour  accomplir,  ou  afin  d'ac- 
complir ce  qui  avait  été  dit  par  un  prophète  : 
J'ai  appelé  mon  fils  de  VEg^ple;  c'est  en  par- 
lant des  Israélites  qu'Osée  avait  dit  ces  pa- 
roles, c.  II,  V.  1,  et  probablement  les  parents 
de  Jésus  n'avaient  aucun  de-sein  d'accomplir 
celte  prédiction.  Il  dit ,  v.  23,  que  Jésus  de- 
meura à  Nazareth  pour  accomplir  ce  qui 
avait  été  dit  par  les  prophètes  :  //  sera  nommé 
Nazaréen;  il  est  vraisemblable  que  les  pro- 
phètes ne  faisaient,  par  ces  paroles,  aucune 
allu^ion  à  la  ville  de  Nazareth.  L'évangèliste 
entend  donc  seulement  q"e  ces  paroles  et 
les  précédentes  se  trouvèrent  accomplies 
une  seconde  fois  et  dans  un  sens  différent  de 
celui  qui  peut-être  avait  été  le  seul  qu'eût 
le  prophète  en  écrivant. 

Saint  Paul  [Galat.  ii,  14)  dit  à  saint  Pierre  : 
Vous  forcez  les  gentils  à  judaïser.  Ce  n'était 
pas  le  dessein  de  saint  Pierre  ;  mais  sa  con- 
duite pouvait  donner  lieu  aux  gentils  de  con- 
clure qu'ils  étaient  obligés  de  judaïser,  ou 
d'observer  les  cérémonies  de  la  loi  de  Moïse. 
Tous  les  jours  nous  disons  de  même  dans  les 
discours  familiers  :  \  ous  m'avez  forcé  de 
faire  telle  chose  ;  c'est-à-dire,  votre  condui- 
te a  été  Dour  moi  un  motif  de  faire  ce  que  j'ai 
fait. 

On  ne  peut  pas  trop  répéter  ces  réflexions, 
parce  que  les  incrédules  et  même  quelques 
théologiens  ont  fait  un  abus  énorme  des 
équivoques  semblables  qu'ils  ont  trouvées  , 
soit  dans  l'Ecriture  sainte,  soit  dans  les  Pè- 
res de  l'Eglise.  Ils  veulent  nous  persuader 
que  l'hébreu  est  une  langue  extraordinaire, 
inintelligible,  qui  ne  ressemble  à  aucune  au- 
tre, qui  signifie  tout  ce  que  l'on  veut,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  pris  la  peine  de  la  comparer 
à  aucune  autre,  pas  même  avec  leur  langue 
maternelle,  dans  l  iquelle  ils  auraient  trou- 
vé les  mêmes  prétendus  contre-sens  et  les 
mêmes  inconvénients.  Voy.  Hébraïsme. 

*  Cai  «ES  MAJEURES.  On  donne  ce  nom  à  loiites  les 
causes  religieuses  importâmes  concernant  les  grands 
personnages,  les  rois,  les  évêqnes,  elc. 

On  demande  si  le  p;tpe  peut  évoquer  à  son  tribu- 
nal les  c;ui<es  majeures.  — Ce  droit  est  une  cmisc- 
quence  évidente  du  principe  de  la  juridieiion  du  pa- 
pe :  car  si  le  pape  possède  une  juridieiion  inneé- 
iliate  sur  louie  l'Eglise,  il  peut  évoipier  à  son  tribunal 
non  seulement  les  causes  in;ijeures,  mais  même 
luuie  espèce  de  causes.  —  Mais  d'dl-on  rapporter 
an  irilinual  du  souverain  poniife  lescaiises  majein-es? 
Les  tlié  dogieus  disent  qu'il  y  a  oldigiuiun  de  le  Inire, 
parce  que  le  tribunal  d'un  évèqiie  soumis  à  i'auioii- 
lé  lempnrelle  d'un  iTiiice  loiu-pnissant  i>uurrail  ne 
pas  iivoir  assez  <riiidépendani  e  p(mr  les  décider  con- 
lorniémeiil  nwx  règl  's  de  la  justice.  L'aucun  «  lergé 
de  France,  si  ami  de  sesiiberiés  elde  ses  francliises, 
reconmu  la  nécessité  de  les  porter  à  un  tiiliunal 
supérieur.  Qualre-vingls  évê.pies  demaudèienl,  en 
16oi,que,  suivant  la  (ouiiime  solennelle  et  perpé- 
tuelle, les  causes  majeures  fussent  réléré.  s  au  saint- 
siége. 

CÉLÉBRANT.  L'on  appelle  ainsi  dans  l'E- 
glise romaine  révô.|uo  oii  le  prêtre  qui  offre 
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le  saint  sacrifice  de  la  messe,  pour  le  dis- 
tinguer du  diacro,  du  sous-diacre  et  des  au- 
tres ministres  qui  assistent  à  l'aulel. 

L'abbé  Renaudot,  dans  sa  Collection  des 
lilurqies  orientales  ,  le  P.  Lebrun,  d.ins  son 
Explication  des  cérémonies  de  la  messe,  t.  1  , 
etc.,  oui  fait  voir  quo  dans  toutes  les  com- 
munions chrétiennes  il  est  d'usage  que  le  cé- 
lébrant se  prépare  à  offrir  le  saint  sacrifice 
par  la  confession  de  ses  péchés,  s'il  en  a  be- 
soin, par  la  retraite,  par  des  veilles,  par  des 
prières,  par  la  plus  grande  pureté  intérieure 
et  extérieure.  L'office  de  la  nuit  et  du  matin 
est  une  partie  de  celte  préparation  ;  mais  il 
y  a  encore  d'autres  prières  qui  doivent  pré- 
céder la  célébration  ;  il  en  est  que  le  prêtre 
doit  réciter  en  prenant  les  habits  sacerdo- 
taux, et  tout  ce  qui  précède  le  canon  n'est 
censé  qu'nne'piéiiaration  à  la  consécration 
de  l'eucharisiie.  L'on  a  toujours  été  persua- 
da' que  le  célébrant  doit  apportera  celte  gran- 
de action  des  dispositions  plus  sainles  et 
plus  parfaites  que  le  simi  le  fidèle  n'est  obli- 
gé d'en  avoir  pour  recevoir  la  communion. 

De  celte  conduite  de  l'Eglise  chrétienne,  il 
est  aisé  de  conclure  que  dans  tous  les  sied 'S 
elle  a  eu  du  sacrifice  de  la  inesse  une  idée 
bien  différente  de  celles  que  les  secles  hé- 
térodoxes ont  conçues  de  la  cérémonie  qu'el- 
les nomment  la  cène.  Le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle  qu'elle  admet,  a  dû  meltre  ei»tre 
son  culte  et  le  leur  la  différence  énorme  que 
nous  y  voyons,  et  l'appareil  de  son  culte  est 
aussi  ancien  qu'elle.  Voy>  Liturgie. 

Lorsqu'un  prêtre  se  souvient  que  ce  que 
l'on  nomme  aujourd'hui  messe  solennelle,  est 
la  messe  des  premiers  siècles,  c'en  est  assez 
pour  lui  faire  comprendre  que  l'habitude 
d'offrir  tous  les  jours  ce  saint  sacrifice  ne  le 
dispense  pas  d  •  la  préparation. 

Dans  le  voyage  que  le  souverain  pontife 
Pie  VI  a  fait  en  Allemagne,  en  1782,  les  pro- 
testants, aussi  bien  que  les  catholiques,  ont 
été  frappés  de  la  majesté,  du  respect,  de  la 
p'iélé  avec  lesquels  ils  lui  ont  vu  célébrer  le 
saint  sacrifice  de  la  me-se. 

CÉLESTINS(l),  religieux  qui  vivent  selon 
la  règle  du  pape  Céleslin  V.  Ce  pontife,  avant 
d'êlre  élevé  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  et 
ne  portant  encore  que  le  nom  de  Pierre  de 
Moron,  établit,  en  1234,  une  congrégation 
de  religieux  réiormés  de  l'ordre  de  Saiul- 
Bernard. — Sou  premier  élahlissemeat  se  ûlau 
mont  Majella  en  Italie;  Urbain  IV  le  confir- 
ma en  126i,etdix  ans  après,  Grégoire  X,dnns 
le  second  concile  général  de  Lyon,  accorda 
à  retordre,  par  ses  bulles,  plusieurs  privilè- 
ges et  exemptions,  et  entre  autres  celles  de 
la  juridiction  des  ordinaires  et  du  payement 
de  la  dime  de  ses  fruits  et  de  ses  troupeaux. 
—  Gel  ordre  passa  d'Italie  en  France  vers 
l'an  1300,  sous  le  règne  de  Philippe  le  Bel, 
qui  leur  donna  deux  monastères,  l'un  dans 
la  forêt  dOrléaus,  au  lieu  appelé  Ambert, 
l'autre  dans  celle  de  Compiègue,  au  Mont- 
de-Chartres.  En  1318,  ils  s'établirent  à  Paris 
dans  une  maison  que  leur  fonda  Pierre  Mar- 
tel, bourgeois  de  celle  viUe.  —  Celte  miison 
,  (1)  Cet  article  est  reproduit  d'iiprés  l'éd,  de  Liège, 


était,  en  France,  chef  de  l'ordre,  qui  consis- 
tait en  vingt-trois  maisons,  qui  toutes  étaient 
gouvernées  par  un  provincial  électif,  tous 
les  trois  ans,  par  le  chapitre  particulier  des 
Célesiins  ilu  royaume.  Ce  provincial  avait  le 
même  pouvoir  sur  les  monastères  de  France 
que  le  général  sur  ceux  de  l'ordre.  —  La 
maison  de  Paris  jouissait,  sur  les  émolu- 
ments du  sceau,  d'une  bourse  semblable  à 
celle  des  secrétaires  du  roi,  que  Charles, 
dauphin  de  France,  leur  avait  donnée  pen- 
dant la  détention  du  roi  Jean,  son  père,  su 
Angleterre.  En  1673,  Louis  XIV  avait  or- 
donné qu'au  lieu  de  cette  bourse  ils  louche- 
raient sur  les  émoluments  du  sceau  75  livres 
par  quarlicr. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage  sur 
cet  ordre,  qui  ne  subsiste  plus  en  France. 
Louis  XV,  par  uu  édil  de  1768,  avait  ordonné 
que  la  conventualité  serait  réial>lie  dans 
toutes  les  maisons  religieuses,  et  qu'en  con- 
séquence, chaque  ordre  établi  dans  le  royau- 
me s'assemblerait  en  chapitre  général  pour 
lui  proposer  les  moyens  qu'il  trouverait 
convenables  pour  remplir  ce  but. —  Les  Cé- 
lestins  s'assemblèrent  an  mois  d'octobre  1770, 
à  Limay-lès-Mantes  ;  effrayés  de  la  proposi- 
tion d'une  réforme,  ils  demandèrent,  d'une 
voix  unanime,  d'être  dispensés  de  l'exécution 
ûé  ledit  de  1768,  et  consentirent  à  l'entière 
destrucliou  de  leur  ordre.  —  Le  roi  fit  con- 
naître leurs  intentions  au  pape.  Clément  XIV 
adressa  un  brel  aux  évêques  de  France,  et 
les  chargea  de  visiter,  chacun  dans  son 
diocèse  respectif,  les  maisons  des  Célestins 
qui  y  étaient  situées.  Lorsque  ce  bref  eut  été 
revêtu  de  lettres  patentes  dûment  enregis- 
trées, les  évêques,  comme  commissaires  et 
délégués  du  siinl-siége,  procédèrent  à  la 
visite  ordonnée.  Leurs  procès-verbaux  ont 
constaté  l'impossibilité  d'établir  la  réforme, 
et  la  persévérance  des  religieux  à  demander 
leur  sécularisation.  D'après  ces  procès-ver- 
baux, le  pape  a  procédé  à  la  suppression, 
non  de  l'ordre  entier,  mais  des  maisons  par- 
ticulières. Celles  des  monastères  de  Metz , 
Sens,  des  Termes,  Ambert,  de  Veihy,  d'Es- 
climonl,  de  Ville-Neuve,  d'Offremonl,  de  la 
Chaire,  de  Uouen,  de  Lim  ly,  d  Amiens  et  de 
Lyon,  ont  déjà  été  supprimées  par  des  brefs 
particuliers  de  Pie  VI,  des  22  mai  1776,  8 
janvier  1777  et  30  septembre  1778.  Ces  brefs 
oui  été  revêtus  de  lettres  patentes  enregis- 
trées au  parlement  de  Paris. —  Par  ces  brefs, 
les  religieux  Célesiins  ont  été  sécularisés. 
Le  pape  et  le  roi  ont  néanmoins  permis  4 
ceux  d'entre  eux  qui  désireraient  con'inuer 
de  vivre  eu  forme  de  couimun.iulé  religieuse, 
de  se  retirer  dans  la  maison  de  Marcoussy, 
diocèse  de  Paris. 

Le  sort  de  la  maison  de  Paris  n'est  point 
encore  fixé.  En  vertu  d'un  arrêt  du  conseil 
du  2  octobre  1778,  les  commissaires  nom  i  es 
par  le  roi  ont  procédé  au  récolemem  do 
l'inventaire  des  biens  meubles  et  immeubes 
en  dépeudai'.ts,  fait  précédemment  en  exécu- 
tion de  deux  autres  arrêts  des  2  octobre  1772 
et  29  mars  1776.  Les  religieux  ont  été  obligés 
de  sortir  de  la  maison  aussitôt  que  ce  réco- 
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lemenl  a  élé  fini  :  la  régie  oe  leurs  biens  1 
élé  confiée  au  receveur  général  du  clergé, 
soiis  l'inspection  et  l'autorité  dos  commis- 
5aires  du  roi  ;  il  est  tenu  de  payer,  do  deux 
mois^en  deux  mois  el  d'avance,  les  pensioiis 
ordonnées  p'Mir  la  nourriture  el  l'entretien 
de  chaque  religieux.  (EsLlrait  du  Dictionn.  de 
Juri/tprurlence.)  \i] 

CÉLIBAT,  CONTINENCE,  état  de  ceux 
qui  ont  rertbticé  au  itiariage  par  motif  de 
religion. 

L'Insloife  du  célibâf ,  considéré  en  lui- 
ihême,  l'idéequ'en  ont  eiii>  les  peuples  an- 
riens,  les  lois  qui  ont  été  faites  pour  l'abolir, 
lés  inconvénients  qui  peuvent  on  résulter 
dans  les  circonstances  où  nous  ne  sommes 
point,  sont  des  spi'ciilations  étrangères  à 
l'objet  de  la  théologie.  Nous  devons  nous 
jbbrner  a  eiamiiiér  si  l'Kglisé  chrétienne  a 
eu  de  bonnes  raisons  d'y  assujettir  ses  mi- 
iijslros,  et  d'en  aulbriser  le  vœu  dans  l'état 
monastifjué,  si  leis  prétendus  avantages  qui 
résulteraient  du  mariage  des  prêtres  et  des 
religieux  sont  aussi  certains  et  aussi  solides 
qu'on  a  voulu  le  persuader  de  nos  jours. 

Déjà  le^  censeurs  de  celte  discipline  de 
l'Eglise  conviennent  que  le  célibat,  considéré 
en  lui-mê:ne,  n'est  point  illégitime,  lorsqu'il 
fsl  él.«Mi  p.ir  une  autorité  divine;  que  DieU, 
àans  doute,  pont  lomoigt»er  que  la  pratique 
de  là  continéme  lui  est  agréable  :  br,  il  l'a 
témoigné  en  elTet.  Jésus-Christ,  après  avoir 
dit  :  Heureux  les  cœurs  purs ,  parce  qu'ils 
verront  Dieu  {Molth.  v,  8),  ajoute  ailleurs  : 
Jl  y  a  des  euntiqucK  qui  ont  renoncé  au  mariage 
■pour  le  royaume  des  deux;  que  celui  qui  peut 
le  concevoir  y  fasse  atlendon...  Quiconque 
aura  quitté  sa  famille,  son  épouse,  ses  enfants, 
SCS  p  ssessiofis,  à  cause  de  mon  nom,  recevra 
le  centuple  et  aura  la  vie  éi'ernelU  [Matlh. 
XIX,  12,  ''9),  Si  celui  qui  vient  à  moi  n'est  pas 
disposé  â  ijuilter  son  père,  sa  mère,  son  épouse, 
ses  enfants,  ses  frères  et  sa'urs,  sa  propre  vie, 
il  ne  peut  être  mon  dii^tiple  [Lhc.  xîv,  26). 
Tel  est,  en  cflel,  le  sacrifiée  que  les  apôtres 
ont  été  obligés  dé  faire;  ou  ils  ont  demeuré 
<laus  le  cél'ib'al,  ou  ils  ont  tout  qnitlé  pour  se 
livrer  à  In  prédicjitiofj  de  TK^angile  cl  aux 
travaux  de  l'aposloKil.  Cependant  certains 
critiques  onl  affirmé  avec  une  entière  cou— 
fi.ince  que  .Icsus-Christ  n'a  imposé  à  per- 
sonne î'ohlig  tion  de  la  contintMice,  pas 
même  aux  jipôtres  (Barheyraci  Traité  de  la 
Morale  des  /'ères,  chiip.  Viii,  §  4-  et  suiv.). — 
S.iinl  Paliî  dit  aux  fidèles  :  Ce  n'est  point  nn 
ordre  qiVe  je  vous  donne,  mais  un  conseil  :  je 
voudrais  que  vous  fussiez  tous  comme  moi  ; 
'i/iais  chacun  reçoit  de  jyieU  le  don  qui  lui 
convient.  Je  dis  donc  à  ceux  qui  sont  dans  le 
CÉLIB4T  01*  dans  le  veuvage,  qu'il  leur  est  bon 
d'y  demeurer  comfne  moi.  S'ils  ne  peuvent 
(garder  la  gontstnënce,  qu'ils  se  marieni;  cela 
vaut  mieux  que  de  brûler  d'un  feu  impur  (/ 
Cor.  viï,  6).  Il  avait  commencé  par  poser 
pour  maxime  qu'il  est  bon  à  1  hotnme  de  ne 
pas  loucher  une  femme  [Ibid.,  v.  1).   Pour 

(i)  Cet  ordre,  comme  beaucoup  d'autres,  a  dispa- 
lu  en  France.  Voy.  \o  Dicl.  des  Ordres  religieux  du 
P.  Hëlyot,  édit.  Migne. 


détourner  le  sens  de  ce  passage,  Barboyrac 
dit  que  saint  Paul  parlait  ainsi,  à  cause  des 
persécutions,  el  non  pour  tous  les  temps  ; 
mais  le  texte  même  réfuie  celte  explication. 
La  raison  que  donne  saint  Paul  est  que  celui 
qui  est  marié  est  occupé  des  choses  de  ce 
monde  el  du  soin  de  plaire  à  son  épouse  ;  au 
lieu  que  celui  qui  vil  dans  le  célibat  n'a  d'au- 
tre soin  que  de  servir  Dieu  el  de  lui  plaire 
(Ibid.,  V.  32).  Celle  raison  est  certainement 
pour  tous  les  temps.  Il  exhorte  Ti  nothée  à 
se  conserver  chaste  (/  Tim.  v,  22).  Entre  les 
qualités  d'un  érêque,  il  demande  qu'il  n'ait 
eu  qu'une  femme,  el  qu'il  soit  continent  (Tit. 
I,  8).  Par  continence,  jamais  saint  Paul  n'a 
entendu  l'usage  modéré  du  mariage,  mais 
l'abstinence  absolue;  cela  est  clair  par  le 
premier  passage  que  nous  venons  de  ciier. 

Mosheim  convient  que,  dès  l'origine  du 
christianisme,  les  paroles  de  Jésus-Christ  cl 
celles  de  saint  Paul  ont  été  prises  à  la  lettre, 
et  que  c'est  ce  qui  a  inspiré  aux  pr<rniers 
chrétiens  tant  d'estime  pour  le  célibat;  il  le 
prouve  par  des  passages  d'Alhénagore  <  t  de 
Tertullieo  {Hisl.  christ.,  soc.  2,  §  3o,  noie  1). 
—  Saint  Jean  représente  devant  \i  trône  de 
Dieu  une  foule  de  bienheureux  plus  élevés 
en  gloire  (jue  les  autres.  Voilà,  dit-il,  ceux 
qui  ne  se  sont  point  souillés  avec  les  femmes; 
ils  sont  vierges,  ils  suivent  rAqnenu  partout 
où  il  va;  ce  sont  les  prémices  de  ceux  qu'il  a 
rachetés  à  Dieu  parmi  les  hommes  (Apoc.  xiv, 
k).  El  l'on  ose  encore  décider  que  l'Ecriture 
n'attache  aucune  idée  de  sainteté  ou  de  per- 
fection à  la  continence.  Barbeyrac  [Ibid.]. 

Vainement  quelques  incrédules  ont  conclu 
de  là  (jue  le  christianisme  avilit  le  mariage 
et  en  détourne  les  hommes;  au  contraire, 
c'est  Jésus-Christ  qui  lui  a  rendu  sa  sainteté 
et  sa  dignité  primilives;  les  apôtres  onl  con- 
damné les  héroliquos  qui  le  regardaient 
comme  un  état  impur;  mais  ils  nous  repré- 
sentent la  contincnre  comme  un  élat  plus 
parfait,  par  conscquenl  comme  plus  conve- 
nable aux  ministres  du  Seigneur.  Un  état 
moins  parfait  qu'un  autre  n'est  pas  pour 
cela  criminel  ou  impur. 

Les  mêmes  critiques  avouent,  en  second 
lieu,  que  tons  les  peuples  anciens  onl  alla- 
clié  une  idée  de  perfection  à  rélal  de  conti- 
nence, el  ont  jugé  que  cet  étal  convenait 
surtout  aux  hommes  consacrés  au  culte  de 
la  divinité.  Juifs,  Egyptiens,  Perses,  Indiens, 
Grecs,  Thracos,  Romains,  Gaulois,  Péru- 
viens, philosophes,  disciples  de  Pj'tliagore 
et  de  Platon,  Cicéron  et  Socrate,  tous  se  sont 
accordes  sur  ce  point.  On  sait  l'excès  des 
prérogatives  que  les  Romains  avaient  accor- 
dées aux  vestales.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  les  fondateurs  du  christianismf  aient 
rectifié  el  consacré  cette  même  idée.  Malgré 
la  haute  sagesse  dont  se  flattent  nos  politi- 
ques modernes,  nous  présumons  que  l'opi- 
nion des  anciens  pouvait  être  mieux  fondée 
que  la  leur. 

Eu  troisième  lieu,  ils  cotiviehnent  que 
l'esprit  el  le  vœu  de  l'Eglise  onl  toujours  été 
que  ses  principaux  ministres  vécussetil  dans 
la  continence,  el  qu'elle  a  to^jourii  IravaiUé 
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a  en  établir  la  loi.  Kn  eflet,  le  concile  de 
Néocésarée,  tenu  en  315,  dix  ans  avant  celui 
de  Nicée,  ordonne  de  déposer  un  prêtre  qui 
se  serait  marié  après  son  ordination.  Celui 
d'Ancyre,  deux  ans  auparavant,  n'avait  per- 
mis le  mariage  qu'aux  diacres  qui  avaient 
protesté  contre  l'obligation  du  célibat  eu  re- 
cevant l'ordination. 

Lo  •2G«  canon  des  apôlres  ne  permettait 
qu'aux  lecteurs  et  aux  chantres  de  prendre 
des  épouses.  Selon  Socrale,  liv.  i,  chap.  11, 
et  Sozomène,  liv.  i,  chap.  23,  c'était  l'an- 
cienne tradition  de  l'Eglise,  à  laquelle  le 
concile  de  Nicée  trouva  bon  de  se  tixcr,  et 
qui  est  encore  observée  aujourd'hui  dans  les 
différentes  sectes  orientales. 

Nous  convenons  quo  ces  conciles  n'obli- 
gèrent point  les  évêques,  les  prêtres  ni  les 
diacres,  à  quitter  les  épouses  qu'ils  avaient 
prises  avant  d'être  ordonnés;  mais  on  ne 
peut  montrer  par  aucun  exemple  qu'il  leur 
ait  jamais  été  permis  de  se  marier  après  leur 
oïdination,  ni  de  vivre  conjugalement  avec 
les  femmes  qu'ils  avaient  épousées  aupara- 
vant. Saint  Jérôme,  adv.  Vigilant. ^  p.  281, 
et  saint  Epiphane,  hœr.  59,  n.  4,  attestent 
que  les  canons  le  défendaient.  —  Nos  adver- 
saires sont-ils  en  étal  de  prouver  que  saint 
Jérôme  et  saint  Epiphane  en  ont  imposé  ? 
Dodwel  ,  Dissert.  Cyprian.  3,  n.  15,  cite 
l'exemple  de  plusieurs  ecclésiastiques  qui 
vivaient  avec  leurs  épouses  comme  avec 
leurs  sœurs.  Eusèbe,  liv.  i,  Déinonsl.  évang., 
chap. 9,  en  donne  pour  raison  que  les  prêtres 
de  la  loi  nouvelle  sont  entièrement  occupés 
du  service  de  Dieu  et  du  soin  d'élever  une 
famille  spirituelle. 

En  Occident,  la  loi  du  célibat  est  plus  an- 
cieïïnc;  elle  se  trouve  daiis  le  33°  canon  du 
concile  d'Elvire,  que  l'on  croit  avoir  été  tenu 
l'an  300.  I{|le  fut  coniirmée  par  le  pape  Si- 
rice  l'an  385,  par  Innocent  1  "^  en  iOi,  par  le 
concile  de  i  olède  l'an  iOO,  par  ceux  di>  Gar- 
thage,  d'Orange,  d'Arles,  de  Tours,  d'Agde, 
d'Orléans,  etc.,  et  par  les  capitnlairos  de  nos 
rois  [1^0^.  Sous-diaconat].  —  Cette  loi  n'est 
que  de  discipline:  qu'importe?  Elle  est  fon- 
dée sur  les  maximes  de  Jésus-Christ  et  dos 
apôtres,  sur  le  vœu  de  l'Eglise  primitive,  sur 
la  sainteté  des  devoirs  «l'un  ecclésiastique, 
sur  des  raisons  même  d'une  sage  poli  ique; 
nous  le  verrons  dans  un  moment.  Que  faut-il 
de  plus  pour  la  rendre  inviolable  ? 

Les  devoirs  d'un  ecclésiastique  ,  surtout 
d'un  pasteur,  ne  se  bornent  point  à  la  prière 
et  au  culte  des  autels  :  il  doit  administrer 
les  sacrements  ,  surtout  la  pénitence,  ins- 
truire par  ses  discours  et  par  ses  exemples  , 
assister  les  malades.  Il  est  le  père  des  pau- 
vres, des  veuves,  des  orphelins,  des  enfants 
abandonnés  i  son  troupeau  est  sa  famille  ;  il 
est  le  distributeur  des  aumônes  ,  l'adminis- 
iraleur  des  établissements  de  charité  ,  la 
ressource  de  tous  les  malheureux. Cette  mul- 
titude de  fonctions  pénibles  et  difiiciles  est 
ÎQCompatible  avec  les  soins ,  les  embarras  , 
les  ennuis  de  l'état  du  mariage.  Un  prêtre 
îjui  y  serait  engagé  ne  pourrait  plus  se  con- 
cilier le  degré  de  respect  et  de  confiauce  né- 


cessaire au  succès  de  son  ministère;  nous 
en  sommes  convaincus  par  la  conduite  des 
Grecs  envers  leurs  papas  mariés,  et  des  pro- 
testants envers  leurs  ministres. 

L'Eglise  ne  force  personne  à  entrer  dans 
les  ordres  sacrés,  au  contraire  ,  elle  exige 
des  épreuves,  et  prend  toutes  les  précau- 
tions possibles  pour  s'assurer  de  la  vocation 
et  de  la  vertu  de  ceux  qui  y  aspirent  ;  ccur 
qui  s'y  engagent  le  font  par  choix  et  de  leur 
plein  gré,  à  un  âge  auquel  tout  homme  est 
censé  connaître  ses  forces  et  son  tempéra- 
ment, longtemps  après  l'époque  àlaquelle  il 
est  habile  à  contracter  le  mariage.  S'il  y  a 
de  fausses  vocations  ,  elles  viennent  de  la 
cupidité  et  de  l'ambition  des  séculiers,  et  non 
de  la  discipline  ecclésiastique.  —  A  qui  la 
continence  est-elle  pénible?  A  ceux  qui  n'ont 
pas  toujours  été  chastes  ,  à  ceux  qu'infecte 
la  dépravation  aclueUe  des  mœurs  publiques. 
Il  faut  retrancher  la  cause,  et  la  vertu  ren- 
trera dans  tous  ses  droits.  Lorsqu'il  arrive 
des  scandales  ,  ils  ne  viennent  point  de  la 
part  des  ouvriers  accablés  du  poids  des  fonc- 
tions ecclésiasli(iues  ,  mais  des  intrus  que 
l'intérêt  et  l'ambition  des  familles  font  entrer 
dans  l'Eglise  malgré  elle  (1). 

On  nous  oppose  l'intéi et  politique  de  la 
société,  les  avantages  qui  résulteraient  du 
mariage  des  clercs  ,  surtout  l'accroissement 
de  la  population.  Cette  discussion  ne  devrait 
pas  nous  regarder  ,  il  faut  cependant  y  sa- 
tisfaire. —  1"  Il  est  faux,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  que  la  population  soit  plus  nom- 
breuse dans  les  pays  où  le  célibat  est  pros- 
crit. L'ilalie,  malgré  le  nombre  des  ecclé- 
siastiques et  des  moines  ,  est  plus  peuplée 
qu'elle  n'était  sous  le  gouverneinenl  des  Ro- 
mains ;  on  peul  le  prouver,  non  seulement 
par  un  passage  de  saint  Aajbroise  ,  qui  l'as- 
surait d.jà  de  son  temps,  mais  par  Fline  le 
Naturaliste,  qui  avouait  que  sans  les  espèces 

(1)  On  a  examiné  quelle  peut  être  l'inlluence  du 

céliliai  sur  Va  longévilé  des  prélresel  ties  religieuses. 
Un  niétiecin  a  l;iii  le  calcid  siiivanl  :  c  Du  1"' janvier 
i8'25  au  31  décembre  IS-42,  ou  a  couslaié  le  décès 
de  757  eiclésiisliques  app.irieuani  au  din'^èse  de 
Paris,  ouy  résiil  iiil  uioiurnlanéuicut.  751  ecclésiasli- 
ques  (lécéilés  [.eu  lani  ceiia  pën'oile  de  vingt  a'nuces 
di>Ml  ou  a  pu  ooiiiiaîire  l'à;,'e,  oïil  vécu'  (•ns'èuiWe 
quarante-sept  mille  cinq  cent  quatre-vitt^t-è-ens  ans. 
Ce  qui  porte  la  inoyeuue  de  leur  vie  à  noîxanto-ti'oîs 
nus  pissés.  Sur  ces  751  individus,  l'''6  o<tt  vécu  ;(H 
delà  do  s  iixaiiie  ans  ;  271  au  dt*ià  ûa  soixanto^dlx 
ans;  177  ont  dépassé  qualré-viugisans;  eiilin  l'7.orit 
vécu  pliis*de  qu;itre-viMgl-(lix  ans  :  dans  (|Ut'll(^auLra 
profession  irouveraii-oii  une  pareille  iongévilé  l^— - 
Sur  .302  relijiieuses  Cariiiéliies  mortes  â  Tari's,  nse 
d'En  er,  en  la  maisou-mcre,  dont  je  suTS  le  niétlééin, 
C9  ont  vécu  au  delà  de  sbixaiue  aris  ,  SU  d'à  d'éla*  dé 
st)ixanlc-dix  ;  23  au  delà  de  quatre-vingts.  A'inSî, 
malgré  les  austérité^  de  cet  ordre,  !«  nioyeiute  de  IS 
vie  eu  communauté  de  ces  5o2  religieuses  a  éié  de 
trente-deux  ans  huit  mois,  et  celle  de  leur  vie  en- 
tière de  einquaule-sept  ans  quatre  niQis.  —  L,e^ 
Trappistes  et  les  Chartreux  prolongeai,  aussi  \Qt\^ 
loin  leurcanière  ;  à  l'abri  des  passions  qui  auraient 
pu  les  agiter  dans  le  monde,  là  plupart  de  ces  relî- 
gieux  ne  u)eureut  pas,  à  propremciit  pàï*lér,  d\î  liiald- 
^lie;  ils  s'éteignent  paisiblement  :  leur  fin  a  pour  eux 
la  dou 'eur  du  sommeil.  > 
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de  prisons  qui  reofermaient  les  esclaves, 
une  partie  de  l'italip  aurait  été  déserle.  S'il 
y  a  donc  encore  aujourd'hui  des  parties  dé- 
peuplées ,  elles  le  sont  par  la  tyrannie  du 
gouvernement  féodal,  et  non  par  l'influence 
du  célibat  religieux.  Lorsque  la  Suède  était 
catholique,  elle  était  plus  peuplée  qu'elle 
n'est  depuis  qu'elle  est  devenue  protestante. 
Les  cantons  catholiques  de  l'Allemagne  ont 
autant  d'habitants  ,  à  proportion  ,  que  les 
pays  protestants.  11  en  est  de  même  des  can- 
tons de  la  Suisse,  et  de  l'Irlande,  en  compa- 
raison de  l'Angleterre.  On  prétend  que  la 
France  était  plus  peuplée  il  y  a  deux  siècles 
qu'elle  n'est  aujourd'hui,  nous  n'en  croyons 
rien  :  cependant  il  y  avait  alors  un  plus 
grand  nombre  d'ecclésiastiques  et  de  reli- 
{<\cu\  qu'il  n'y  en  a  de  nos  jours.  —  2°  Il  est 
absurde  d'attribuer  le  mal  à  une  cause  in- 
nocente ,  lorsqu'il  y  en  a  d'autres  qui  sont 
odieuses,  et  sur  lesquelles  il  faudrait  frap- 
per. Dans  les  grandes  villes  on  compte  plus 
de  célibaiaires  vo  upiueux  et  libertins  que  de 
prêtres  et  de  moim  s,  et  le  non)bre  des  pros- 
tituées excède  de  beaucoup  celui  des  reli- 
gieuses :  faut-il  é[)argiier  le  vice  pour  ban- 
nir la  vertu?  Dans  les  campagnes,  le  défaut 
de  subsistance  éloigne  du  mariage  les  deux 
sexes  ;  ce  n'est  pas  au  célibat  des  prêtres 
que  l'on  doit  s'en  [)rei  dre.  —  Le  luxe  qui 
rend  les  mari  ges  ruineux,  la  corruption 
des  mœurs  qui  y  porte  l'amertume  et  l'i- 
gnominie, le  faste,  1  oisiveté,  les  prétentions 
des  femmes,  le  préjugé  de  naissance  qui  fait 
éviter  les  alliances  inégales  ,  la  niuliilude 
des  domestiques  et  des  artisans  dont  la  sub- 
sistance est  i  ncerlaine,  le  libertin;ige  des  en- 
fants ,  qui  fait  redouter  la  paternité,  l'irré- 
ligion et  l'égoïsme  i\u\  ne  veulent  souffrir 
aucun  joug,  etc.,  voilà  les  désordres  qui,  de 
tout  temps,  ont  dépeuplé  l'univeis,  contre 
lesquels  il  faut  sévir  avant  de  toucher  à  ce 
que  la  religion  a  sagement  établi.  —  3*  Les 
politiques  qui  se  sont  élevés  contre  le  ma- 
riage des  soldats  ont  dit  que  l'Etat  serait 
surchargé  des  veuves  et  des  enfants  qu'ils 
laisseraient  dans  la  misère  :  il  le  serait 
encore  davantage  par  les  veuves  et  les 
enfants  des  ecclésiastiques.  La  plupart  des 
paroisses  de  la  campagne  ont  bien  de  la 
peine  à  faire  subsister  un  curé  seul  ,  et  on 
veut  les  charger  de  la  subsistance  d'une  fa- 
mille entière.  Les  pères  qui  ont  un  nombre 
d'enfants,  conviennent  que ,  sans  la  res- 
source de  l'état  ecclésiastique  et  religieux  , 
ils  ne  sauraient  comment  placer  leurs  en- 
fants, et  on  veut  la  leur  ôter. 

11  y  aurait  bien  d'autres  réflexions  à  faire 
sur  les  dissertations  poliii(|ues  des  détrac- 
teurs (lu  célibat;  mas  nous  y  répondrons 
ci  aprè-.  —  Un  théologien  anglais,  nommé 
Wartlton,  qui  a  iraiié  cttie  question,  a  viiulu 
prouver,  1"  que  le  celtbai  du  clergé  n'a  été 
institué  ni  par  Jésns-Christ,  m  par  les  apô- 
tres ;  2°  qu'il  n'a  rien  d'exrelleni  en  soi  ,  et 
ne  piocuie  aucun  avantage  à  l'iiglise  ni  à  la 
religion   chrétienne;  3"  que  la   loi  qui  l'im- 

f>ose  au  clergé  est    injuste  cl  contraire  à  la 
oi  de  Dieu  ;  k'  qu'il  n'a  jamais  été  prescrit 


ni  pratiqué  universellement  dans  l'ancienne 
Eglise.  Voilà  de  grandes  prétentions  :  l'au- 
teur les  a-l-il  bien  établies  ?  —  Sur  le  pre- 
mier chef,  nous  avons  cité  les  paroles  de 
Jésus-Christ  et  celles  des  apôtres,  qui  prou- 
vent l'estime  qu'ilsont  faite  de  lacuntinence, 
la  préférence  qu'ils  lui  ont  donnée  sur  l'état 
du  mariage,  la  disposition  dans  laquelle  doit 
être  un  ministre  de  l'Evangile,  de  renoncer 
à  tout  pour  se  livrer  entièrement  à  ses  fonc- 
tions. Ils  n'ont  pas  prescrit  le  célibat  par  une 
loi  expresse  et  formelle,  parce  qu'elle  n'au- 
rait pas  été  praticable  pour  lors.  Pour  les 
fonctions  apostoliques,  il  fallait  des  hommes 
d'un  âge  miir  ;  il  s'en  trouvait  très-peu  qui 
ne  fussent  mariés.  Mais  ils  ont  suffisamment 
témoigné  que,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
des  célibataires  seraient  préférables,  il  est 
plus  aisé  de  renoncer  au  mariage  que  de  quit- 
ter une  épouse  et  une  famille,  comme  Jésus- 
Christ  l'exige.  L'Eglise  l'a  compris  et  s'est 
conformée  a  Tinlenlion  de  son  divin  maî- 
tre, dès  qu'elle  a  pu  le  f.iire.  —  Warlhon 
dit  que  le  célibat  du  clergé  lire  son  origine 
du  zèle  immodéré  pour  la  virginité,  qui  ré- 
gnait dans  l'ancienne  Eglise;  que  cette  es- 
lime  n'était  ni  raisonniible,  ni  universelle  , 
ni  juste,  ni  sensée.  Cependant  elle  était  fon- 
dée sur  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres ;  c'est  la  prévention  des  protestants  con- 
tre la  virginité  et  le  céhbat,  qui  n'est  ni  rai- 
sonnable, ni  sensée  :  elle  vient  d'un  fonds  de 
corruption  et  d'épicuréisme  qui  est  l'opposé 
du  christianisme.  —  Il  entreprend  de  prou- 
ver ,  par  saint  Clément  d'Alexandrie  ,  que 
plusieurs  apôtres  ont  été  mariés.  Ce  Père, 
disputant  lontre  les  hérétiques  qui  condam- 
naient le  mariage,  dit  :  «  Condamneront-ils 
les  apôlres  ?  Pierre  et  Philippe  ont  eu  des  en- 
fants, et  ce  dernier  a  uiarie  ses  Olles.  Paul, 
dans  une  de  ses  Epfires  ,  ne  fait  point  diffi- 
culté de  parler  de  son  épouse  ;  il  ne  la  menait 
pas  avec  lui,  parce  qu'il  n'avait  pas  besoin 
de  beaucoup  de  services  ;  il  dit  dans  cette 
lettre  :  N'avons-nous  pas  le  pouvoir  de  me- 
ner avec  nous  une  femme  notre  sœur  ,  comme 

font  les  autres  apôtres? Mais  comme  ils 

donnaient  toute  leur  attention  à  la  prédica- 
tion, ministère  qui  ne  veut  point  de  distrac- 
tion, ils  inenaienl  ces  femmes  ,  non  comme 
leurs  épouses,  mais  comme  leurs  sœurs,  aûn 
qu'elles  pussent  entrer  sans  reproche  et 
sans  mauvais  soupçons  dans  l'appartement 
des  femmes,  et  y  porter  la  doctrine  du  Sei- 
gneur. »  (Strom. ,  1.  III,  c.  6,  p.  535,  édit.  de 
Potter.)  Warlhon  a  supprimé  ces  dernières 
paroles  et  a  tronqué  la  moitié  du  passage. 

Nous  avons  prouvé  par  saint  Paul  lui- 
même  qu'il  n'était  pas  marié.  Le  Philippe 
qui  avait  deux  filles  était  l'un  des  sept  dia- 
cres, e,  non  l'apôire  saint  Philippe.  Ces  deux 
méprises  de  saint  Clément  d'Alexandrie  ont 
été  remarquées  par  les  anciens  et  par  les 
modernes,  yoy.  les  notes  des  critiques  sur 
cet  endroit  des  Stromates  ,  et  sur  Eusèbe  , 
Hist.  ecclés.,  liy.  m,  c.  30  et  31.  H  résulte 
du  passage  jnême  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, que  les  apôtres  ne  vivaient  point  con- 
jugaleoient   avec  ces   prétendues    épouses. 
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Saint  Pierre  osl  donc  le  seul  dont  le  mariage 
soit  incontestable;  mais  il  l'avait  coniraclé 
avant  sa  vocation  à  l'aposlolal,  et  il  dit  lui- 
même  à  Jésus-Chi  ist  :  Nous  mjons  tout  quitté 
pour  tous  suivre  (  M(t(tlt.\\\,  27).  —  Au 
iir  siècle,  on  était  si  persuadé  que  les  apô- 
tres n'avaient  pas  été  mariés,  que  la  secte 
des  apostoliques  renonçait  au  mariage  afin 
d'imiler  les  apôtres. 

Sur  le  second  chef,  ce  n'est  pas  assez  de 
prouver,  comme  fait  Warthon,  que  l'usage 
chrétien  du  mariage  n'a  rien  en  soi  d'impur 
ni  d'indécent,  c'est  la  doctrine  formelle  de 
saint  P.iul  ;  il  faut  encore  (iémonirer,  con- 
tre i'Evjingile  et  contre  saint  Paul  lui-même, 
que  la  continence  n'est  pas  un  étal  plus  par- 
fait et  plus  agréable  à  Dieu  ,  lorsqu'on  y 
demeure  afin  de  mieux  servir  Dieu.  Elle 
renferme  en  soi  le  mérite  de  dompter  une 
pa  sion  très-in»périeuse.;  et  si  le  nom  de 
vertu ,  synonyme  de  celui  de  force^  signifie 
quelque  chose  ,  la  continence  est  certaine- 
ment une  vertu.  —  Le  liv  re  de  V Exode  (xix, 
15),  et  saint  Paul  (/  Cor.  vu,  5),  attachent 
une  idée  de  sainteté  et  de  mérite  à  la  conti- 
nence passagère;  comment  celle  qui  ilure 
toujours  peut-elle  être  moins  louable?  — 
Le  célibat  des  ecclésiastiques  procure  à  l'E- 
glise et  à  la  religion  chrétienne  un  avantage 
très-réel,  qui  est  d'avoir  des  minisires  uni- 
quement livrés  aux  Ibnclions  saintes  de  leur 
état  et  aux  devoirs  de  charité,  des  ministres 
aussi  libres  que  les  apôtres,  toujours  prêis 
à  porter  comme  eux  la  lumière  de  l'Evan- 
gile aux  extrémités  du  monde.  Les  hommes 
engagés  dans  l'état  du  mariage  ne  se  consa- 
crent point  à  servir  les  malades,  à  secourir 
les  pauvres,  à  élever  et  à  instruire  les  en- 
fants, etc.  11  en  est  de  même  des  femmes  ; 
celte  gloire  est  réservée  aux  célibataires  de 
l'Eglise  catholique.  Il  n'est  pas  étonnant  que 
les  protestants ,  a[)rès  avoir  retranché  le 
saint  sacrifice,  cinq  des  sacrements,  l'office 
divin  de  lo.us  les  jours,  etc.,  aient  trouvé  boa 
d'avoir  des  ministres  mariés;  on  sait  com- 
ment ils  ont  réussi  à  en  faire  des  mission- 
naires et  des  saints. 

Sur  le  troisième  chef,  Warthon  n'a  pas 
prouvé  ,  selon  sa  promesse  ,  que  la  loi  du 
célibat  imposée  aux  clercs  est  injuste  et  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu.  Elle  pourrait  paraî- 
tre injuste  si  l'Eglise  forçait  quelqu'un  , 
comme  elle  l'a  fait  autrefois,  à  entrer  dans  le 
clergé,  et  à  se  charger  du  saint  ministère. 
Lorsqu'un  homme  marié  avait  d'ailleurs  tou- 
tes les  lumières,  les  talents  et  les  vertus  né- 
cessaires pour  être  un  excellent  pasteur, 
l'Eglise,  en  lui  faisant  une  espèce  de  violence 
pour  se  l'attacher,  ne  croyait  point  devoir 
pousser  la  rigueiar  jusqu'à  le  séparer  je  son 
épouse;  celte  femme  aurait  eu  le  droit  d'al- 
léguer la  sentence  de  Jésus -Christ  :  que 
l'homme  ne  sépare  ()oint  ce  que  Dieu  a  uni 
[Matth.  xix,  6).  —  Pendant  les  persécutions 
des  trois  premiers  siècles,  les  prèlres  étaient 
les  principaux  objets  de  la  haine  des  païens  ; 
ils  étaient  loîçés  de  prendredes  précautions 
pour  ne  pas  être  connus,  et  do  vivre,  à  l'ex- 
l^rieur,  comme  ^les  laïques  :   il  n'y  aurait 


donc  pas  eu  de  prudence  à  leur  imposer 
pour  lors  la  loi  du  célibat,  ou  à  les  obliger 
d'abandonner  leurs  épouses.  —  Mais  ou  ne 
peut  pas  citer  un  seul  exemple  d'évêques  ni 
de  prêtres  qui,  après  leur  ordination,  aient 
continué  à  vivre  conjugalement  avec  leurs 
épouses,  et  en  aient  eu  des  enfants.  Les  pro- 
testants ont  vainement  fouillé  dans  tous  le.i 
monuments  de  l'antiquité  pour  en  trouver; 
celui  deSynésius,  dontils  triomphent, prouve 
contre  eux.  Ce  saint  personnage,  pour  éviter 
l'épiscopat,  protestait  qu'il  ne  voulait  quit- 
ter ni  Sou  épouse,  ni  ses  opinions  philoso- 
phiques ;  ou  ne  laissa  pas  de  l'ordonner.  — 
«  Je  ne  veux,  disait-il,  ni  me  séparer  de  mon 
épouse,  ni  l'aller  voir  en  secret,  et  déshono- 
rer un  amour  légitime  par  des  manières  qui 
ne  conviennent  qu'à  des  adultères.  »  Ce  fait 
même  prouve  que  les  évêques  ne  vivaient 
plus  conjugalement  avec  leurs  épouses  après 
leur  ordination  (Evagre,  Hit.ecclés.y  liv.  i, 
c.  13).  Beausobre  ,  qui  a  senti  cette  consé- 
quence, dit  que  c'était  une  discipline  parti- 
culière au  diocèse  d'Alexandrie;  mais  où  en 
est  la  preuve? 

Surle(|ualrièmechefallégué  par  Warthon, 
il  ne  sert  à  rien  de  citer  un  grand  nombre 
d'évê(iues  mariés  et  qui  avaient  des  enfants, 
à  moins  que  l'on  ne  fasse  voir  qu'ils  les 
avaient  eus  depuis  leur  épiscopat,  et  non  au- 
paravant. Voilà  ce  dont  les  ennemis  du  céli- 
6a^  ecclésiastique  ne  fournissent  encore  au- 
cune preuve.  Ils  citent  l'exemple  du  père  de 
saint  Grégoire  de  Nazianze;  nous  éclalrci- 
rons  ce  fait  dans  l'article  de  ce  saint  docteur. 
—  Socrale,  liv.  i,  c.  11,  et  Sozomène,  liv.  i, 
c.  24,  rapportent  qu'au  concile  général  de 
Nicée  les  évêques  étaient  d'avis  de  défen- 
dre, par  une  loi  expresse,  aux  évêques,  aux 
prêtres  et  aux  diacres  qui  s'étaient  mariés 
avant  leur  ordination  ,  d'habiter  conjugale- 
ment avec  leurs  épouses;  que  l'évêque  Pa- 
phnuce  ,  quoique  célibataire  lui-même  et 
d'une  chasteté  reconnue  ,  s'y  opposa  ;  qu'il 
insista  sur  la  sainteté  du  mariage,  sur  la  ri- 
gueur de  la  loi  proposée,  et  sur  les  inconvé- 
nients qui  en  résulteraieot;  que,  sur  ses  re- 
présentations, les  Pères  du  concile  jugèrent 
qu'il  fallait  s'en  tenir  à  l'ancienne  tradition 
de  l'Eglise,  selon  laquelle  il  était  défendu  aux 
évêques  ,  aux  prêtres  et  aux  diacres  de  se 
marier,  dès  qu'une  fois  ils  avaient  été  or- 
donnés. —  Pour  comprendre  la  sagesse  des 
réflexions  de  Paphnuce  et  de  la  conduite  du 
concile  de  Nicée,  il  faut  savoir  que,  pendant 
les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise,  il  y 
avait  eu  plusieurs  sectes  d'hérétiques  qui 
avaient  condamné  le  mariage  et  la  procréa- 
tion des  enlanls  comme  un  crime.  Outre  ceux 
dont  parle  saint  Paul  {Tim.  iv,  3),  les  docè- 
tes,  les  marcionites,  les  encratites,  les  mani- 
chéens, étaient  de  ce  nombre.  Sous  l'empire 
de  Gallien,  mort  l'an  268,  plusieurs  évêq'ues 
fuient  mis  à  mort  comme  manichéens,  par- 
ce que  l'on  supposa  qu'ils  gardaient  le  cé- 
libat par  le  même  principe  que  ces  hérétiques 
fRenaudot,  Hisl.  Patriarch.  Alexand.,  p.  47). 
Si  la  loi  proposée  au  concile  de  Nicée  avait 
eu  lieu,  elle  aurait  paru  favoriser  ces  sec- 
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taires,  el  ils  n'auraient  pas  manqué  de  s'en 
prévaloir  ;  Paphnuce  avait  donc  raison  dMn- 
sisler  sur  la  saiiitelé  du  mariage  et  sur  l'in- 
nocence du  coamierce  conjugal,  el  les  évo- 
ques n'eurent  pis  tort  d'y  avoir  égard  dans 
ces  circonstances  ;  c'est  pour  cela  que  le 
43*  canon  des  apôtres  condamne  les  ecclé- 
siastiques qui  s'abstiennent  du  mariage  en 
haine  de  la  création. 

Malgré  ces  faits,  Beausobre  affirme  que 
les  Pèn'S  de  l'Eglise  avaient  puisé  leur  es- 
time pour  le  célibat  dans  les  erreurs  des  do- 
cètcs,  dos  encratiies,  des  marcionites  el  des 
manchéens;  mais,  par  une  contradiction 
gr  issière,  il  avoue  que  plusieurs  chrétiens 
«ioiuièreiit  dans  ce  fanatisme  des  le  commen- 
CPinent  ,  par  conséquent  avant  la  naissance 
d:  S  hérésies  dont  nous  parlons  [Hist.  du  Ma- 
nir.'i.,  liv.  Il,  c.  6,  §  2  et  7)  ;  preuve  certaine 
qu'ils  avaient  puisé  ce  prétendu  fanatisme 
dans  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres. En  eiïe't  ,  Beausobre  avoue  encore  ail- 
leurs qu'il  venait  d'une  fausse  idée  du  bien 
el  du  mieux,  dont  saint  Paul  a  parlé  (/  Cor., 
vil).  Jbid.,  I.  Vfi,  C.4,  §  12.  Mosheim,  plus 
judicieux,  fait  le  même  aveu  {Hist.  Christ., 
sœc.  II,  §  35,  not.);  il  prouve  la  réalité  du 
fait  par  le  témoignage  d'Athénagore  et  de 
Terlullien;  il  n'a  pas  osé  blûuier  celte  estime 
pour  le  célibat,  aussi  ancienne  que  le  chris- 
tianisme. 

Ces  mêmes  faits  prouvent  que  les  Pères  de 
Nicée  attachaient  une  idée  de  perfection  el 
de  sainteté  au  célibat  ecclésiastique  et  reli- 
gieux ;  qu'ils  le  regardaient  comme  l'état  le 
plus  convenable  aux  ministres  des  autels  ; 
qu'ils  auraient  désiré  dès-lors  pouvoir  y  as- 
sujettir le  clergé.  En  effet,  les  inconvénients 
qui  s'ensuivaient  du  mariage  des  ecclésiasli- 
ques  firent  bientôt  sentir  la  nécessité  d'en 
venir  là,  ou  de  prendre  des  moines,  obligés 
par  vœu  à  la  continence,  pour  les  élever  à 
î'épiscopat  et  au  sacerdoce;  et  si  cette  loi 
n'existait  pas  déjà  depuis  quinze  cents  ans  , 
on  serait  bientôt  forcé  de  l'établir  ;  sans  cela 
l'on  verrait  renaître  les  mêmes  désordres  qui 
arrivèrent  au  ix'  siècle  cl  dans  les  sui- 
vants, lorsque  les  grands  s'emparèrent  des 
évéchés,  des  abbayes  et  des  cures,  en  firent 
le  palriuioine  de  leurs  enfants  ,  déshonorè- 
rent l'iiglise  par  les  vices  des  intrus,  et  anéan- 
tirent enfin  le  clergé  séculier  par  leurs  ra- 
pines. 

S'il  élait  vrai,  comme  le  prétendent  nos 
adversaires,  que  la  loi  du  célibat  esl  injuste 
en  elle  même,  et  contraire  à  la  loi  de  Dieu, 
il  ne  sérail  pas  moins  injuste  d'empêcher 
les  clercs  de  se  marier  après  leur  ordination 
qu'auparavant.  Cependant  nous  voyons,  par 
tous  les  monuments  ecelésiasliques ,  que  ni 
dans  l'Orient,  ni  dans  l'Occident,  on  ne  leur 
a  jamais  laissé  celle  liberté.  Quel  avantage 
ces  censeurs  imprulenls  peuvent-ils  donc  ti- 
rer do  l'ancienne  discipline  «M  de  la  pru- 
dence avec  la(iuelle  se  conduisirent  les  Pères 
de  Nicée?  Eusèbe,  qui  avait  assisté  à  ce  con- 
cile, dit  que  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  vi- 
vaient dans  rèlat  du  mariage  et  désir. <ienl 
il'uYuir  des  enfants,  au  lieu  que  les  prêtres 
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de  la  loi  nouvelle  s'en  abstiennent,  parce 
qu'ils  sont  uniquement  occupés  à  servir  Dieu 
et  à  élever  une  famille  spirituelle  {Démonst. 
Evanrjél.,  \.  i,  c.  9).— Aussi  la  loi  du  célibat 
pour  les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacr^^s, 
après  leur  ordination,  a  continué  d'être  ob- 
servée par  les  jacobites  et  par  les  nesloricns 
après  leur  schisme.  Elle  fut  interrompue 
chez  ces  derniers  l'an  485  et  en  i98,  mais 
rétablie  par  un  de  leurs  patriarches,  l'an  5ii 
(Assémaui,  Bibliat.  orient.,  tom.  IV,  c,  k  et 
c.  14,  pag.  857).  —  En  1549,  le  parlement 
d'Angleterre,  quoique  réformateur,  fut  p'us 
raisonnable  que  les  écrivains  modernes  de 
cettenalion;  dans  laloi  même  qu'il  porlapour 
permettre  le  mariage  aux  ecclésiastiques,  il 
dit  :  (C  Qu'il  convenait  mieux  aux  prêtres  et 
aux  ministres  de  l'Eglise  de  vivre  chastes  et 
sans  mariage,  et  qu'il  serait  à  souhaiter 
qu'ils  voulussent  d'eux-mêmes  s'abstenir  de 
cet  engagement.  »  (  D.  Hume  ,  Hist.  de  la 
maison  de  Tudor,  tom.  III,  pag.  204.) 

Un  nouveau  dissertateur  vient  encore  do 
réveiller  celte  question,  dans  une  brochure 
intitulée  les  inconvénients  du  Célibat  des  pré- 
très,  imprimée  à  Genève  en  1781.  Il  a  ras- 
semblé tous  les  sophismes,  les  reproches, 
les  impostures  des  protestants  sur  ce  sujet; 
il  n'y  a  rien  ajouté  que  quelques  passages 
qu'il  a  falsifiés,  d'autres  qu'il  a  forgés,  en  ci- 
tant des  auteurs  inconnus,  et  quelques  phra- 
ses impudiques  copiées  dans  nos  philosophes 
épicuriens;  nous  ne  relèverons  de  cet  ou- 
vrage que  les  endroits  les  plus  absurdes. — 
L'auteur,  i'=  partie,  c.  2,  prétend  que  le  ce' 
libat  peut  nuire  à  la  santé  et  abréger  la  vie  ; 
il  exagère  l'extrême  difficulté  de  garder  la 
continence.  Si  celte  vertu  est  si  pénible  et  si 
meurtrière,  il  est  de  l'humanité  de  nos  cen- 
seurs de  permettre  l'adultère  aux  personnes 
mariées,  qui  se  trouvent  séparées  pour  long- 
temps, ou  dont  l'une  est  tombée  dans  un  état 
d'infirmité  qui  lui  rend  la  vie  conjugale  ira- 
possible.  Il  faudrait  encore  permettre  la  for- 
nication aux  particuliers  des  deux  sexes  qui 
ne  peuvent  pas  trouver  à  se  marier,  malgré 
le  désir  qu'ils  en  ont.  Y  a-t-il  moins  de  vieil- 
lards parmi  les  célibataires  rcclésiasliques 
ou  religieux,  que  parmi  les  gens  mariés? — 
Selon  lui,  le  célibat  est  un  signe  certain  de 
la  d.écadence  et  de  la  corruption  des  mœurs. 
S'il  entend  parler  du  célibat  voluptueu.s  et 
libertin  des  laïques,  nous  pensons  comme 
lui;  mais  est-il  en  étal  de  prouver  que  les 
mœurs  sont  plus  [)ures  dans  les  lieux  où  le 
clergé  n'observe  [)oinl  le  cc7i7/at'?  Quand  il  a 
dit  :  Multipliez  les  ninriafies,  et  les  mœurs  dé- 
tiendront meilleure.<;  il  devait  changer  la 
phrase  et  dire  :  l'urijlez  les  mœurs,  et  les 
mariages  se  mufliplier ont,  sans  qu'il  soit  be- 
soin de  changer  rétal  des  ecclésiastiques  ni 
des  religieux,  c.  3  et  4. — A  l'exemple  des 
protestants,  il  soutient,  c.  8,  que  les  paro- 
les de  Dieu  adressées  à  nos  premiers  parents: 
Croissez,  multipliez,  peujilez  la  terre,  renfer- 
ment une  loi.  Cependanl  le  lexle  dépose  que 
c'est  ime  bénédiclioa  et  non  une  loi.  Quand 
c'en  aurail  été  une  pour  lo.«  premiers  hom- 
mes, elle  n'a  plus  lieu  dejiuis  que  le  moude 
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est  pi'upîc.  Souliendra-t-on  que  tout  homme 
qui  ne  se  marie  point  pèche  coiilre  la  loi  de 
Dieu  ?  OiJ  ilit  que  si  le  célibat  devenait  géné- 
ral le  genre  humain  périrait.  Nous  répon- 
dons que  si  le  mariage  était  général,  la  terre 
ne  pourrait  plus  nourrir  ses  habitants  ;  la  po- 
pulation ne  consiste  p  is  seulement  à  meltro 
des  hommes  du  monde,  mais  à  les  faire  sub- 
sister.—Dans  la  IV  partie,  ch.  2,  notre  grand 
critique  prétend  que  le  célibat,  loin  d'être 
loué  ou  recommandé  dans  l'Evangile,  y  est 
formellement  condamné  par  ces  mois  :  Que 
l'homme  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni  ; 
saint  Clément  d'Alexandrie,  dit-il,  l'a  ainsi 
entendu  (Stromat.,  1.  m,  p.  oiV).  C'est  une 
citation  fausse.  Saint  Clément  prouve  seule- 
ment par  ces  p-iroles  que  le  mariage  n'est 
point  un  étal  criminel  comme  l'entendaient 
certains  hérétiques.  Mais  autre  chose  est  de 
vouloir  séparer  ceux  que  Dieu  a  unis  par  le 
mariage,  cl  autre  chose  de  trouver  bon  que 
ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  continuent  à 
vivre  ainsi,  lorsque  cela  peut  être  utile  pour 
eux  et  pour  les  autres  ;  saint  Paul  lui-même 
a  fait  celte  distinction. 

Après  avoir  censuré  tous  |.?s  commenta- 
teurs de  l'Evangile,  ce  mér>e  écrivain  s'érige 
en  interprète  des  paroles  du  Sauveur  (.î/«/f/«. 
XIX,  12)  :  //  y  a  des  eunuques  qui  ont  renoncé 
au  mariage  pour  le  royaume  des  deux  :  que 
celui  qui  peut  le  concevoir  y  fasse  altmtion. 
Si  ces  paroles,  dit-il,  signifient  que  cette  sen- 
tence est  obscure,  elle  ne  prouve  rien;  si 
cela  veut  dire  qu'il  faut  une  grâce  particu- 
lière pour  pratiquer  cetie  maxime,  ce  ne 
peut  pas  être  une  loi;  le  sens  le  plus  natu- 
rel (te  ce  passage  est  que  ceux  qui  se  trou- 
vent séparés  par  un  divorce,  feront  fort  bien 
de  s'abstenir  d'un  second  mariage. — Cette 
découverte  nest  pas  heureuse.  Une  preuve 
que  la  maxime  du  Sauveur  n'est  pas  obscure, 
c'est  que  tout  le  monde  l'entend  très  bien,  à 
i'exc<^ptioa  des  anticélibalaires  qui  font  la 
sourde  oreille.  Jésus -Christ  fait  enten- 
dre qu'il  faut  une  grâce  et  une  vocalion 
particulière  pour  bien  comprendre  ce  qu'il 
dit;  par  con-équent  ce  n'est  pas  une  loi 
pour  tous,  mais  pour  ceux  à  qui  Dieu  donne 
cette  grâce  et  cette  vocation.  Mais  après  que 
le  Sauveur  a  déclaré  formellement  que  ceux 
qui  se  remarient  après  un  divorce  commet- 
tent un  adultère,  il  est  absurde  de  lui  faire 
dire  simplement  que  ceux  qui  ont  fait  di- 
vorce feront  très-bien  de  ne  pns  se  marier. 
11  est  d'ailleurs  évident  que  ceux  qui  avaient 
renoncé  au  mariage  pour  le  royaume  des 
deux,  étaient  Jean-Baptiste  et  les  ;ipôtrcs, 
puisque  ceux-ci  disaient  à  leur  maître  :  Sei- 
gneur, nous  avons  tout  quitté  pour  vous 
suivre. 

Le  passage  de  saint  Paul  (/  Cor.  vii)  est 
clair  :  Il  est  bon  à  l'homme,  dit-il,  de  ne  pas 
toucher  une  femme...  Je  désire  que  ions  soyez 
tous  comme  ?noi  ;  mais  chacun  u  reçu  de  Dieu 
un  don  particulier,  l'un  d'une  manière,  Van- 
ire  d'une  autre.  Mais  je  dis  à  ceux  qui  sont 
dans  le  célibat,  ou  dans  le  veuvage,  qu'il  leur 
est  bonde  demeurer  dans  cet  état  comme  moi. 
Que  s'ils  ne  sont  pas  continents,  qu'ils  se  ma- 


rient :  il  est  mieux  de  se  marier  que  de  brûler 
d'un  feu  impur.  Notre  censeur,  fidèle  écolier 
des  protestants,  dit,  c.  '3,  que  saint  Paul 
parle  ainsi  à  cause  des  persécutions;  faux 
commontaire  :  l'apôtre  ajoute  qu'il  donne 
ce  conseil,  parce  que  ceux  qui  ne  sont  pas 
mariés  s'occupent  du  servicn  de  Dieu  et  des 
moyens  de  lui  plaire,  au  lieu  que  ceux  qui 
le  sont  s'occupent  des  affaires  de  ce  monde, 
vers.  32.  Ensuite  notre  critique  prétend  (]uo 
saint  Paul  parle  seulement  des  veufs,  cl  les 
exhorte  à  ne  pas  passer  à  de  secondes  nnrcs. 
Nouvelle  falsification  ;  l'Apôtre  s'i-xprime 
clairement  :  Je  dis  aux  veufs  cl  à  coîix  ijui 
ne  sont  pas  mariés  :  Dico  aute  n  nofi  nu;:tis 
et  vidais,  v.  8;  il  parle  ménicdes  vierges,  v. 
25.  Il  dit  que  celui  qui  marie  sa  fiUe  lait 
bien,  et  que  celui  qui  ne  la  marie  [las  f;ut 
mieux,  v.  38.  Si  c'é  ail  une  loi  et  un  devoir 
de  se  marier,  comme  nos  adversaiies  le  sou- 
tiennent, de  quel  front  saint  Paul  aurail-il 
j)U  y  donner  atteinte  d'une  manière  aussi 
formelle? 

Mais  nous  avons  affaire  à  des  disputenra 
fertiles  en  ressources  ;  saint  Paul,  disent-ils, 
était  marié,  ou  du  moins  l'avait  été;  c'est  le 
sentiment   de  saint   Ignace,  dans  son  épîlre 
aux  Philadelphiens  ;  de   saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Stromat.,  1.  ni,  c.  G,  p.  533;  d'O- 
rigèîie,  inEpist.  ad  Rom.,  I.  i,  n.  1  ;  de  saint 
Basile,  de  a'nlic.  Se>7n.;  d'Eusèb?,  ///.</.  fCcL, 
1.    Jii,   c.   30,   cl  de  plusieurs  au'res    Pèies. 
Saint  Paul  lui-même  le  témoigne  assez  dans 
sa  lettre  aux  Philippiens,  c.  k,  \ .  3.  Donc  il 
a  seulement  voulu  délDurner  les  fidèles  des 
secondes   noces,   et  encore   ce  conseil  csl-il 
contraire    à  celui  qu'il    donne    aux  jeunes 
veuves    (/  Tim.  v)  :  Je  veux,  dit-il  ,  qu'elles 
se  marient. — Si    nos  censeurs  étaient   moins 
aveugles,  ils  auraient  vu  que  sain!  Paul,  (jui, 
suivant  eux,  était  veuf  lorsqu'il  écrivit  aux 
Corinthiens,  n'a  pas  pu  parler  de  son  épouse 
co:n!i)e  vivante,  dans  sa   lettre  aux  riiilip- 
piens,  qui  ne  fut  écriie  que  cinq  ou  six  ans 
après  ;  mais  la  prévention  leur  a  ôté  la  pré- 
sence d'esprit.  La  plupart  des  citations  qu'ils 
nous  opposent   sont  infidèles;  il  n'est  [)arlé 
du  prétendu  mariage  de  saint  Paul  que  dans 
la  lettre  interpolée  ou  falsifiée  de  saint  Ignace 
aux  Philadelphiens,  et  non  dans  le  texte  grec 
authentique.    Il    n'est  pas   vnii    qu'Origèuc 
soit  de  ce  sentiment;   il  dit  que,  selon  l'opi- 
nion de  quelques-uns,  saint  Paul  était  marié 
lorsqu'il   fut  appelé  à   l'apostolat;  que,  5ut- 
vant  d'autres,  il  ne  l'était  pas.  Nous  n'avons 
rien  tn-uvé  dans  saint  Basile  de  ce  qu'oi!  lui 
attrib  le  ;  saint  Clément  d'Alexandrie  est  le 
seul  des  Pères  qui  ait  cru  le  mariage  de  saint 
Paul.  Eusèbe,  à  la    vérité,  cite  ce  qu'a    dit 
saint  Clément,  mais    il    n'y  donne    aucune 
marque    d'approbation  ;    et    celle    opinion 
n'est  fondée  que  sur  un  passage  de  saint  Paul 
mal  entendu. — Aussi    lerlullien   {L.   i  ad 
Uxor.,c.  3;  /.  de  Monagam.,  c.  3  et  8j  ;  saini 
UilaireilnPs.  cxxvii);  saint  Epiphane  (Hœr, 
58);  sainl  Ambroise  {In  Exhortai,  ad  Virgi- 
nés)',    sainl    Jérôme  [L.   i  contra  Jovin.  et 
Epist.  22  ad  Eustocliium);  saint    Augustin 
{L.  de  Grat.    et  lib.  Arb.,  c.   4;  L.  de  Bono 
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Conjug.  c.  10;  I.  i  de  Adult.  conjug.,  c.  k; 
L.  de  Opère  Monach.,  c.  i)  affirment  unani- 
mement que  saint  Paul  ne  fut  jamiis  marié. 
L'opinion  particulière  de  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ne  peut  pas  prévaloir  à  cette  Ira- 
dilionconslanle.— Il  n'y  a  aucune  opposition 
entre  les  divers  avis  que  donne  saint  Paul  ; 
il  veut  que  les  jeunes  veuves  se  remarient, 
parce  qu'elles  en  ont  le  désir,  quia.,,  niihere 
volunt,  et  parceque  plusieursont  manquéà  la 
foi  qu'elles  avaient  jurée  (/  Tim.  v,  11  et 
12).  Sans  doute  il  était  mieux  pour  elles  de  se 
remarier  que  de  brûler  d'un  feu  impur  (/ 
Cor.  ?ii,  9). —Quant  au  passage  de  saint 
Paul,  tiré  de  la  même  lettre  aux  Corinthiens, 
c.  IX,  ▼.  5,  qui  a  trompé  saint  Clément,  et 
sur  lequel  nos  adversaires  insislenl,  il  ne 
fait  aucune  difOcullé.  N'avons-nous  pas,  dit 
l'Apôlre,  le  pouvoir  de  mener  avec  nous  une 
femme,  comme  notre  sœur,  comme  font  les  au- 
tres apôtres  et  les  frères  du  Seigneur,  et  Ce- 
phas?  Saint  Clément,  disent  ces  criliijues  , 
sous  le  nom  de  femme  a  entendu  une  épouse, 
celle  traduction  est  fautive.  Mais  nos  cen- 
seurs, toujours  frappés  du  même  vertige, 
veulent  que  saint  Paul,  après  avoir  parlé 
comme  veuf  dans  le  chipitre  vu,  ait  fait  men- 
tion de  son  épouse  dans  le  chapitre  ix.  — 
Suivant  leur  coutume  ordinaire,  lorsqu'un 
Père  de  l'Es^lise  a  dit  quelque  chose  qui  leur 
est  favorable,  ils  en  font  un  éloge  pompeux  ; 
pour  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  avis, 
ils  les  dépriment  et  en  parlent  avec  dédain. 
— A  force  de  spéculalions,  ils  ont  deviné 
l'origine  de  l'estime  que  l'on  a  eue  dès  les 
premiers  siècles  pour  la  virginité  et  pour  le 
célibat;  elle  est  venue,  disent-ils,  de  la 
croyance  dans  laquelle  était  les  premiers 
chrétiens  que  le  monde  finirait  bientôt, 
de  la  mélancolie  qu'inspire  le  climat  de  l'E- 
gypte et  des  Indes,  des  idées  chimériques  de 
perfection  puisées  dans  la  philosophie  de 
Pylhagore  et  de  Platon  ;  et  cette  superstition 
s'est  répandue  partout. 

Nous  voilà  donc  réduits  à  croire  que  Jésus- 
Christ  et  ses  disciples,  saint  Paul  et  l'auteur 
de  l'Apocalypse,  qui  ont  fait  cas  de  la  virgi- 
nité et  du  célibatf  étaient  dans  l'opinion  de  la 
fin  prochaine  du  monde  ;  qu'ils  étaient  atta- 
qués de  la  mélancolie  de  l'Egypte  et  des  In- 
des; qu'ils  étaient  prévenus  des  idées  de  Py- 
thagore  et  de  Platon.  A  l'article  Monde,  nous 
ferons  voirqu'il  n'est  pas  vrai  qu'ils  en  aient 
prédit  la  fin  prochaine. 

Qui  n'admirerait  l'entêtement  de  nos  ad- 
versaires? Ils  disent  que  l'estime  pour  la  vir- 
ginité et  pour  le  célibat  est  absurde,  inju- 
rieuse à  la  nature,  contraire  aux  desseins  du 
Créateur, aux  intérêtsde  l'humanité, aux  plus 
pures  lumières  du  bon  sens,  et,  par  une  con- 
tagion déplorable,  cette  superstition  s'est  ré- 
pandue partout;  elle  a  passé  de  l'Egypte  aux 
Indes  et  à  la  Chine,  elle  a  infecté  les  igno- 
rants et  les  philoso.phes.  Avec  le  christianis- 
me, elle  a  pénétré  en  Italie  et  dans  les  Gau- 
les, en  Angli^terre  et  dans  les  climats  glacés 
du  Nurd  ;  elle  est  allée  jusqu'au  Pérou  faire 
établir  les  vierges  du  soleil.  Ils  se  flattent 
Uéaumoins,  .par  la  supériorité  de  leurs  lu- 
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niières  ,  de  guérir  enfin  l'univers  entier  de 
cette  maladie,  et  de  lui  rendre  le  bon  sens 
qu'eux  seuls  croient  posséder  exclusivement. 
Ils  disent  que  cette  estime  aveugle  pour  la 
continence  a  été  poussée  à  l'excès  par  les  Pè- 
res de  l'Eglise,  et  ils  s'efforcent  de  prouver 
que  les  Pères  n'ont  jamais  pensé  à  en  faire 
une  loi  au  clergé.  Ils  disent  que  les  Pères 
ont  eu  le  même  mépris  pour  l'état  du  ma- 
riage que  les  docètes,  les  marcionites  et  les 
manichéens;  et  à  peine  ces  héré'iques  ont- 
ils  paru,  qu'ils  ont  été  réfutés  et  condamnés 
par  les  Pères  —Mais  c'est  ici  un  fait  dont  la 
discussion  est  imnortanle.  Notre  nouveau 
disseriateiir,  instruit  probablement  par  Beau- 
sobre,  soutient  que  ces  anciens  hérétiques, 
détracteurs  du  mariage,  ne  le  condamnaient 
pas  comme  absolument  mauvais  et  criminel, 
qu'ils  le  reg  irdaient  comme  un  état  m  jns 
parlait  que  le  célibat,  doctrine  qui  est  à  pré- 
sent celle  de  l'Eglise  romaine,  mais  qui  a  été 
condamnée  par  les  Pères. — Heureusement  le 
maître  et  le  disciple  se  contredisent  et  se  ré- 
futent chacun  de  son  côté.  Le  premier,  après 
avoir  fait  tous  ses  efforts  pour  prouver  que 
les  manichéens  ne  pensaient  pas,  touchant 
le  mariage,  autrement  que  les  Pères,  est  forcé 
de  convenir  que  ces  hérétiques  ne  pouvaient, 
suivant  leurs  principes,  ni  approuver  le  ma- 
riage, ni  le  regarder  comme  une  institution 
sainte,  puisqu'ils  enseignaient  que  c'est  le 
démun  ou  le  mauvais  principe  qui  a  cons- 
truit le  corps  humain,  et  qu'il  s'est  proposé 
de  perpétuer,  tant  qu'il  le  peut,  par  la  pro- 
pagation, la  captivité  des  âmes;  c'était  aussi 
l'erreur  de  plusieurs  sectes  de  gnostiques 
{Hist.  du  Munich.,  liv.  vu,  c.  3,  §  13  ;  c.  v, 
§  9j.  Le  second  n'a  pu  s'empêcher  d'avouer 
que  les  encratites  et  les  apostoliques  reje- 
taient le  mariage  comme  absolument  mau- 
vais, qu'Eustate  de  Sébaste  en  Arménie  fut 
condamné  au  concile  de  Gangres,  vers  l'an 
24^1,  parce  qu'il  interdisait  la  cohabitation 
aux  gens  mariés  {Inconv.  du  célib.,  W  part., 
c.  9,  10  et  13).  Voilà  ce  que  les  Pères  ni  l'E- 
glise romaine  n'ont  jamais  enseigné,  mais  ce 
qu'ils  ont  toujours  proscrit  ou  censuré. 

Nous  ne  suivrons  pas  cet  auteur  dans  ses 
déclamations  contre  les  vœux,  contre  l'état 
monastique,  contre  les  couvents  de  religieu- 
ses, contre  les  superstitions- portées  dans  le 
Nord  par  les  missionnaires  dans  le  ix'  siècle 
et  les  suivants  ;  ces  invectives,  copiées  d'a- 
près les  prolestants,  et  rebattuis  par  les  in- 
crédules, seront  réfutées  chacune  dans  sa 
place.  Quant  aux  mœurs  du  clergé  dans  les 
bas  siècles,  et  aux  scandales  qui  ont  affligé 
l'Eglise,  ces  désordres  n'ont  eu  lieu  qu'après 
la  chute  de  la  maison  de  Charlemagne,  ei 
après  la  révolution  qui  bouleversa  les  gou- 
vernements dans  nos  contrées.  Les  sei- 
gneurs, toujours  armés,  s'emparèrent  des 
bénéfices,  en  firent  leur  patrimoine,  y  placè- 
rent leurs  enfants  et  leurs  protégés  ;  ces  in- 
trus ne  pouvaient  manquer  d'avoir  tous  les 
vices  de  leurs  patrons  ;  la  sinionie  et  le  con- 
cubinage allèrent  toujours  do  (.ompagnie  ; 
Moslieim  et  d'autres  protestants  l'ont  remar- 
qué aussi  bien  ijue  nous.  En  général,  qui  sont 
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les  prélats  qui  oui  le  plus  déshonoré  l'Egtïse? 
Ceux  qui  avaionl  eu  des  enfants  légilimes 
avant  leur  ordination,  ou  qui  avaient  eu  des 
enlants  naturels.  Faul-il  renouveler  aujour- 
d'hui les  désordres  qu'ils  ont  causés?  H  est 
faux  que  le  mariage  permis  aux  ministres  de 
la  religion  ,  dans  les  pays  du  Nord,  y  a 
rendu  les  mœurs  plus  pures;  Bayle  a  prouvé 
le  contraire  l  Dict.   crit.,  Ermite,  rem.  1, 

Pour  ne  rien  laisser  a  désirer  sur  cette 
question  tant  rebattue,  il  nous  reste  à  exa- 
miner si  le  changement  de  discipline  sur  ce 
point  produirait  des  effets  aussi  avantageux 
qu'on  le  prétend.  —  Dans  le>i  Annales  politi- 
ques de  l'782,  n°  21,  il  y  a  une  lettre  dont  l'au- 
teur se  propose  de  démontrer,  par  le  calcul, 
que  la  suppression  du  célibat  ecclésiastique 
et  religieux  serait  une  fausse  politique,  une 
puérilité  indigne  de  l'att  ntion  d'un  grand 
législateur,  et  une  innovation  sans  fruit  pour 
la  population.  —  La  haine,  dit-il,  la  jalou- 
sie, la  crédulité,  l'enthousiasme  réformateur, 
la  rivalité  des  phi:osopht;s  avec  le  clergé, 
ont  exagéré  ju-qu'au  ridicule  le  nombre  des 
ecclésiasli(iues  et  des  moines;  mais  voici  le 
résultat  des  dénombrements  les  plus  exacts. 
—  Sur  plus  de  dix  millions  d'habitanis,  l'Es- 
pagne compte  cent  soixante  mille  céliba- 
taires religieux,  dont  un  tiers  forme  le  clergé 
séculier;  c'est  un  et  demi  pour  cent  de  la  gé- 
nération complète.  En  Italie,  il  y  a  quatorze 
millions  et  demi  d'individus,  et  deux  cent 
quatre-vingt  mille  ecdésiastiques  ;  ce  sont 
deux  hommes  par  cent  sur  la  totalité  des 
habitants  :  mais  plus  de  la  moitié  d'entre 
eux  se  trouvent  dans  le  royaume  de  Naples 
el  dans  les  états  du  pape;  le  reste  de  l'Italie 
ne  suppose  qu'un  soixanle-quin/ième  ou 
environ  de  sujets  voués  à  la  religion.  ^  11 
faut  observer  que  l'Italie  a  peu  ue  grandes 
villes  qui  absorbent  la  population  ;  eiie  n'en- 
treliciit  poiul  d'armées  ni  de  marine  mili- 
taire. Un  climat  doux,  un  sol  fertile,  en  di- 
minuant les  besoins,  augmentent  les  subsis- 
tances. —  Les  derniers  calculs  faits  sous 
l'administration  de  M.  INecker  ont  porté  la 
populationde  la  France  à  vingt-trois  millions 
cinq  cent  mille  habitants;  en  y  supposant 
deuxcenl  millecélibalaires  religieux,  comme 
l'ont  fait  les  plus  grands  exagérateurs,  c'est 
moins  d  un  cenlième  de  la  nalion.  —  Il  y  a 
plus.  Sur  le  total  de  six  millions  el  plus  de 
deux  cent  mille  femmes  propres  au  mariage, 
il  y  en  a  un  million  el  quarante  mille  qui  ne 
sont  pas  mariées,  el  on  ne  peut  compter  que 
soixante  el  dix  mille  religieuses  ,  c'est  le 
quinzième  des  femmes  célibataires.  Sur  la 
totalité  des  hommi's,  on  doit  en  compter  au 
moins  un  million  qui  pourraient  étie  maries 
el  qui  ne  le  sont  pas  ;  sur  ce  million  il  n'y 
en  a  qu'enviro.i  cent  trente  mille  ecclésiasti- 
ques ou  religieux,  ce  n'est  que  le  dixième. 
—  Rendez  au  inonde,  cojilinue  l'auteur, 
tous  les  hommes  enfermés  dans  les  monas- 
tères, ce  sera  soixante  mille  célibataires  de 
moins  sur  un  million.  Mais  tou»  n  aurunt  pas 
les  facultés,  le  penchant,  la  fortune,  la  vo- 
cation nécessaires  au  lien  conjugal.  L- s  ca- 
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dois  de  famille,  les  vieillards,  les  inCrmes, 
coux  qui  préféreront  la  liberté  et  rindèpeii'- 
dance  du  célibat  au  joug  du  mariage,  etc., 
sont  à  retrancher,  el  c'est  au  moins  une  moi- 
tié.Vous  gagnerez  donc,  sur  un  million  d'ha- 
bitants, environ  trente  mille  sujets,  sur  les- 
quels la  mort,  la  pauvreté,  l'abstinence  for- 
cée prendront  leurs  tributs  :  voilà  à  quoi  se 
réduisent  les  romanesques  visions  des  dé- 
clamateurs.  —  La  seule  capitale  renferme 
plus  de  domestiques  qu'il  n'y  a  de  religieux 
dans  tout  le  royaume;  le  nombre  de  ces  es- 
claves du  luxe,  dans  toute  l'étendue  de  la 
France,  est  un  douzième  de  la  population. 
Aux  serviteurs  ,  le  mariage  est  interdit 
comme  nuisible  à  l'intérêt  des  maîtres  :  dans 
les  femmes,  on  tolère  le  libertinage,  el  non 
la  fécondité  légitime.  Le  célibat  forcé  des  do- 
mestiques est  un  foyer  de  désordres,  celui 
des  ecclésiastiques  est  contraint  dans  ses 
penchants  par  la  sainlelé  de  son  institut, 
par  la  crainte  de  la  honte,  par  l'honneur  du 
corps  :  un  religieux  a  devant  lui  dix  exem- 
ples de  vertu  pour  un  dedepravation.  —  Deux 
cent  cinquante  mille  soldats  ou  maie- 
lois  sont  enlevés  sur  la  population  ,  et  l'on 
choisit  les  individus  les  plus  capables  des 
services  civils.  La  débauche,  les  maladies 
honteuses,  empoisonnent  les  armées,  tandis 
que  la  désertion  les  diminue.  —  Comptez  les 
mendiants,  les  employés  des  fermes,  les  ren- 
tiers, les  journaliers,  la  nuée  des  gens  de 
lettres,  mais  surtout  les  philosophes  :  l'es- 
prit philosophique  ,  qui  n'est  autre  chose 
que  Tespril  d'égoïsme  ,  fut  toujours  antipa- 
thique du  mariage.  Voyez  nos  mœurs,  nos 
capitales,  nos  ménages  ;  observez  le  luxe 
dans  ses  gigantesques  progrès,  le  concubi- 
nage impossible  à  réprimer,  la  puissance 
maritale  et  paiemelle  de  jour  en  jour  plus 
relâchée  et  plus  insupportable  ,  le  ton  et  la 
conduite  des  femmes;  flattez-vous  ensuite 
que  la  propagation  de  l'espèce  va  couvrir  la 
terre,  lorsque  cinquante  mille  moines  au- 
ront renoncé  au  vœu  du  célibat.  —  11  existe 
dans  le  royaume  deux  fois  autant  de  prosti- 
tuées que  de  religieuses  :  lesquelles  sont  les 
plus  funestes  à  la  population?  Depuis  1766 
jusqu'en  1775,  le  nombre  des  enfant»  trouvés 
à  Paris  est  augmenté  d'un  liers.  —  La  no- 
blesse des  villes  produil  peu  de  mariages,  et 
encore  moins  d'enfants;  nos  lois  et  nos  usa- 
ges ont  condamné  les  cadets  à  l'indigence  et 
au  célibat  :  les  monastères  ou  les  ordres  sont 
donc  une  ressource  pour  la  noblesse  des 
deux  sexes  ;  ils  recueillent  les  célibataires 
produits  par  le  désordre  de  la  société;  mais 
ils  ne  les  engendrent  pas. 

Il  vauiirail  donc  mieux  réduire  notre  état 
militaire,  renvoyer  la  moitié  des  gens  de  li- 
vrée dans  les  campagnes,  avoir  deux  liers 
moins  d'avocats,  de  procureurs,  d'ofiices  de 
finance,  d'huissiers,  d'auleu.rs,  etc.,  et  con- 
server les  moines.  —  Cela  est  impraticable  , 
sans  doule  ;  el  c'est  là  le  mot  de  tous  les 
beaux  plans  de  reforme  qu'on  nous  étale 
dans  les  livres,  et  que  l'on  prône  dans  les 
nouvelles  publiques.  JNous  chérissons  nos 
vices,  el  nous  en  indiquons  le  remède.  Ou 
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déclame  contre  le  luxe,  lorsque  le  luxe  ne 
peut  plus  être  réprimé;  on  disserte  sur  l'é- 
ducation lorsque  l'abus  de  la  société  efface 
de  plus  en  plus  les  caractères  ;  ou  peuple 
les  étals  dans  dfs  brochure»  ,  sans  observer 
l'action  irréistible  des  mœurs  et  des  usages 
sur  les  vTiiies  sourcils  de  1  s  population. 

L'auteur  des  Ue>herches  philosophiques  sut 
le  célibat  s'écrie  :  «  Voyez  les  étals  ptoles- 
lants.  ils  fourmillent  de  br.is,  et  la  callioli- 
cité  de  déserts.  »  Vingt  autres  ont  fait  celte 
comparaison.  — Mais  en  Suisse,  le  plus 
peuplé  des  cantons  est  celui  deSolcure,  et  il 
est  catholique;  il  a  des  ecclésiasliqucs,  des 
moines  et  des  religieuses;  si  la  Sicile  est 
pi.  ine  de  masures  ,  c'est  l'elTei  du  gouverne- 
ment féodal,  le  plus  atroce  et  le  plus  des- 
tructeur qu'ait  inventé  l'usurpation.  Les 
P.iys  Bas  catholiques,  les  riches  républiques 
d'Italie,  étaient-elles  dépeuplées  dans  le 
xve  et  le  xvi°  siècle?  Avaient-elles  moins 
de  prospérité  que  la  Hollande?  La  Prusse 
est-elle  plus  féconde  en  habitants  que  le  Pa- 
lalinat,  et  la  Sucùe  que  la  Lombardie  ?  La 
fertilité  du  sol,  la  posHion  topographique  et 
le  gouvernement,  ont  une  toute  autre  force 
que  les  couycnts. 

Réformer  et  non  pas  détruire  ,  telle  doit 
être  la  maxime  de  tout  homme  qui  spécule 
en  politique.  Changez  des  asiles  inutiles  en 
hospices  de  la  pauvreté,  de  l'âge,  de  la  dou- 
leur, du  repentir  et  de  l'abnégation,  la  so- 
ciété pourra  y  gagnée,  mais  non  sa  popu- 
lation. L'amour  du  paradoxe  n'inspire  point 
celle  opinion;  quand  on  se  défend  avec  des 
chiffres,  on  ne  peut  guère  être  soupçonné 
d'imposture. 

Il  nous  parait  que  cet  auteur  ne  craint  pas 
d'être  réluié  ;  s'il  se  trompe,  il  est  Irès-à 
propos  de  démontrer  son  erreur. 

L'auteur  de  l'article  Célibat  dans  le  Dic- 
tionnaire de  Jurisprudutce,  a  copié  les  dia- 
tribes de  l'abbé  de  Saint-Pierre,  placées  dans 
l'anciK^nne  Encyclopédie,  et  il  y  a  joint  ce 
que  les  protestants  ont  dit  dans  celle  d'Yver- 
dun.  Nous  ne  pouvonsnous  dispenser  de  re- 
lever quelques-unes  des  contradictions  de 
cet  article. 

Après  avoir  soutenu  que  le  célibat  était 
proscrit  chez  les  Juifs  en  vertu  de  la  préten- 
due loi,  croisses  et  multipliez  ^  on  nous  as- 
sure qu'Eiie,  Elisée,  Daniel  et  ses  trois  com- 
pagnons, vécurent  dans  la  continence.  Voilà 
donc  des  prophètes,  des  amis  de  Dieu,  qui 
ont  violé  publiquement  la  loi  de  Dieu  portée 
dès  la  créalion.  L'on  nous  vante  les  lois  que 
les  Grecs  et  les  Romains  avaient  faites  con- 
tre le  célibat,  l'espèce  d'infamie  dont  ils  l'a- 
vaient noté,  les  privilèges  qu'ils  accordaient 
aux  personnes  mariées;  cependant  l'on  nous 
fait  observer  que  tous  les  peuples  ont  atta- 
ché une  idée  de  sainteté  et  de  perfection  à  la 
coniinence  observée  par  motif  de  religion  ;  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  toute  espèce  do  céli- 
bat ait  clé  notée  d'infamie.  D'un  côté  l'on  dit 
qu'il  n'y  a  guère  d'homme  à  qui  le  célibat  ne 
soit  diiticile  à  observer,  que  les  céibataires 
doivent  être  tristes  el  mélancoliques  ;  de 
l'autre,  on  cite  une  harangue  de  Méicl'us 
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Numidicus,  adressée  au  peuple  romain,  dans 
laquelle  il  avoue  que  c'est  un  malheur  de  ne 
pouvoir  se  passer  des  femmes;  que  la  na- 
ture a  établi  qu'on  ne  peut  guère  vivre  heu- 
reux avec  elles.  Pour  être  heureux,  il  fau- 
drait donc  n'être  ni  marié  ni  célibataire.  Un 
de  ces  oracles  dit  que,  dans  le  chrisliani<iuîe, 
la  loi  du  célibat,  pour  les  ecclésiasiiques,  est 
aussi  ancienne  que  l'Eglise,  que  Dieu  Va 
jugé  nécessaire  pour  approcher  plus  digne- 
ment de  ses  autels  ;  un  autre  prétend  fj-ue  le 
célibat  n'était  que  de  conseil,  et  que,  malgré 
ce  qu'en  a  pensé  le  concile  de  Trente,  l\ 
queslion  que  nous  examinons  est  purement 
politique.  Dans  la  même  page  on  lit  qu'en 
Occident  le  célibat  était  prescrit  aux  clercs, 
et  qu'il  était  libre  dans  l'Eglise  latine;  il  faut 
donc  que  celle-ei  ne  soit  pas  la  môme  que 
l'Eglise  d'Occident.  —  Ce  que  disait  l'abbé 
de;  Saint-Pierre,  que  les  minisires  protestants 
sont  aussi  respectés  du  peuple  que  les  prê- 
tres catholiques,  est  absolument  faux.  11  est 
certain,  par  cent  exemples,  que  les  protes- 
tants sensés,  même  les  souverains,  ont  tou- 
jours témoigné  plus  de  respect  pour  les  prê- 
tres catholiques,  dont  ils  connaissaient  les 
mœurs,  que  pour  leurs  propres  ministres  ; 
on  sait  d'ailleurs  qu'en  Angleterre  le  bas 
ck'rgé  est  très-niéprisé  {Londres,  t.  Il,  p. 
241j.  —  Nous  n'avons  garde  de  blâmer  ce 
qui  est  dit  dans  cet  article  contre  le  célibat 
volontaire  ou  forcé  des  séculiers  ;  mais  les 
moyens  que  l'on  propose  pour  y  remédier 
sont  à  peu  près  impraticables,  el  ceux  que 
l'abbé  d  '  Saint-Pierre  avait  rêvés  pour  pré- 
venir les  inconvénients  du  mariage  des  prê- 
tres sont  aburdes. 

Les  ennemis  du  célibat  ecclésiastique  et 
religieux  n'ont  donc  épargné,  pour  l'atta- 
quer, ni  les  contradictions  ,  ni  les  impostu- 
res ;  en  voici  encore  un  exemple  récent. 
Dans  le  Journal  encyclopédique  du  15  mars 
178G,  pag.  309,  on  a  placé  une  lettre  d'^Ënéas 
S  Ivius,  qui  devint  pape  sous  le  nom  de 
Pie  II,  l'an  1438,  dans  laquelle  on  prétend 
qu'il  a  juslifîé  le  libertinage  de  sa  jeunesse, 
et  dans  ln{iuelle  il  s'élève  contre  le  célibat 
des  prêtres  ;  c'est  la  15"  du  recueil  de  ses 
lettres.  Mais  dans  l'Année  littéraire  de  cette 
mcine  année,  n°  13,  un  savant  a  prouvé,  1° 
que  le  journaliste  a  traduit  inûdèlement  la 
lettre  d'^Enéas  Sylvius ,  el  qu'il  y  a  mis  du 
sien  les  deux  phrases  les  plus  fortes  contre 
le  célibat  des  prêtres.  2*  Que  cette  lo*  lettre 
a  été  écrite  dans  la  jeunesse  de  l'auteur, 
longtemps  avant  qu'il  fût  engagé  dans  les 
ordres  sacrés.  3'  Que  pendant  son  ponliGcat 
il  a  désavoué  et  rétracté  ce  qu'il  avait  écrit 
autrefois  dans  l'effervescence  des  passions. 
Dans  sa  lettre  393,  adressée  à  Charles  Cy- 
prianus,  il  dit  :  Méprisez  et  rejetez,  ô  mor- 
tels, ce  que  nous  avons  écrit  dans  notre  jeu- 
nesse au  sujet  de  l'anvnir  profane;  suivez  ce 
que  nous  vous  disons  à  présent.  Croyez-en  un 
vieillard  plutôt  qu'un  jeune  homme,  un  pon- 
tife plutôt  quun  simple  particulier,  Pie  II 
plutôt  qu'Maéas  SyUius.  i°  Que  Fiacus  lUy- 
ricus,  sur  la  foi  de  Piatine  el  de  Sabellicus, 
attribue  mal  à  propos  à  ce  pape  la  maxime 
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suivante,  savoir  :  que  le  mariage  a  été  inter- 
dit aux  prêtres  pour  de  bonnes  raisons,  mais 
qu'il  y  en  a  de  meilleures  pour  le  leur  rendre. 
11  est  démontré  au  coniriiire  qu'il  n'y  en  a 
aucune  de  toucher  à  l'ancienne  discipline,  et 
que  toutes  sortes  de  raisons  engagent  à  la 
conserver.  Voy.  Virginité. 

CÉLICOLES.  Voy.  Coelicoles 

CELLITES,  nom  d'une  congrégation  de  re- 
ligieux hospitaliers,  qui  ont  des  maisons  en 
Allemagne  et  dans  les  Pays-Bas.  Leur  fonda- 
teur est  un  nommé  Meccio  ;  c'est  ce  qui  les  a 
fait  appeler  mecciens  en  Italie.  Ils  suivent  la 
règle  de  saint  Augustin  ;  leur  institut  fut  ap- 
prouvé par  Pie  II  ,  vers  l'an  14-60  ;  mais  ils 
existaient  déjà  depuis  plus  d'un  siècle.  Ils 
sont  occupés  à  soii^ner  les  malades,  particu- 
lièrement ceux  qui  sont  attaqués  de  mala- 
dies contagieuses,  telles  que  la  peste;  ils 
gardent  et  servent  les  insensés,  enterrent  les 
morts,  etc.  Ils  ont  beaucoup  de  rapport  aux 
Frères  de  la  charité. 

Ainsi  l'on  n'a  pas  attendu  au  xvii'  siècle 
pour  faire,  par  motif  de  religion,  des  établis- 
sements utiles  à  l'humanité.  Parmi  un  grand 
nombre  d'instituts,  dont  nous  ne  voyons  plus 
la  nécessité,  parce  que  les  raisons  qui  les 
ont  fait  établir  ne  subsistent  plus,  il  en  est 
dont  les  services  continuent  toujours,  el  du- 
rerontaussi  longtemps  que  l'on  voudra  se  don- 
ner la  peine  de  les  protéger  et  de  les  favoriser. 

C'a  été  un  trait  de  malignité  de  la  part  de 
Mosheim,  de  dire  que  l'institut  des  cellites  se 
forma,  parce  que  les  ecclésiastiques  du  xiv 
siècle  ne  prenaient  aucun  soin  des  malades 
ni  des  moribonds;  il  n'a  pu  prouver  cette 
accusation  par  aucun  fait  ni  par  aucun  mo- 
nument. Les  vrais  motifs  de  cette  institution 
furent  les  ravages  énormes  de  la  maladie 
contagieuse  (]ui  régna  l'an  13i8  et  les  an- 
nées suivantes,  qui  désola  l'Italie,  l'Espagne, 
la  France ,  l'Angleterre,  l'Allemagne  et  les 
pays  du  Nord,  et  qui  fut  appelée  la  peste 
noire,  et  les  indulgences  que  Clément  VI  ac- 
corda à  tous  ceux  qui  donneraient  aux  pes- 
tiférés les  secours  spirituels  ou  temporels. 
Mais  pendant  que  les  cellites  leur  procuraient 
les  seconds,  qui  leur  donnait  les  premiers, 
sinon  les  prêtres  et  les  religieux?  C'est 
comme  si  l'on  disait  que  les  Frères  de  la  cha- 
rité ont  été  institués  l'an  1520  pour  soulager 
les  corps,  parce  que  les  orêtres  négligeaient 
les  âmes. 

Mosheim  observe  que  les  cellites  furent 
aussi  nommés  lollards  ;  mais  il  ne  faut  pas  les 
confondre  avec  plusieurs  sectes  d'hypocrites, 
qui  furent  ainsi  appelés  dans  la  suite.  Voy. 
Lollards. 

CELLULE,  diminutif  du  mot  celle,  qui  a 
signifié  autrefois  un  lieu  fermé,  et  conséquem- 
menl  un  monastère.  C'est  une  petite  chambre 
habitée  par  un  religieux  ou  par  une  reli- 
gieuse, et  qui  fait  partie  d'un  couvent.  Elle  ren- 
ferme ordinairement  un  lit  ou  un  grabat,  une 
chaise,  une  table,  quelques  images  et  quel- 
ques livres  de  piété  :  le  reste  serait  superflu. 

Un  religieux  qui  sait  s'occup;r  dans  sa 
cellule  à  prier,  à  lire,  à  méditer,  à  écrire,  à 
faire  quelques  ouvrages  des  mains,  est  plus 
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heureux  qu'un  grand  seigneur  dans  un  vaste 
appartement.  S'il  lui  arrive  d'eulror  dans  un 
de  ces  palais  qui  renferment  les  chefs-d'œu- 
vre des  arts,  et  des  meubles  précieux  dont  1© 
maître  ne  se  sort  jamais,  il  peut  dire,  comme 
un  ancien  philosophe  :  combien  de  choses 
dont  je  n'ai  pas  besoin  ! 

Dans  la  Thébaide,  il  y  avait  trois  déserts 
habités  par  des  solitaires  ou  anachorètes, 
l'un  appelé  des  Cellules,  l'autre  de  lamonla^ 
gne  de  Nitrie,  le  troisième  de  Scété :c'cl-d\[  le 
plus  éloigné  du  centre  de  l'Egypie,  il  confi- 
nait à  la  Libye. 

CELSE,  philosophe  du  n"  siècle,  est  célè- 
bre par  son  ouvrage  contre  la  religion  chré- 
tienne, écrit  vers  l'an  170.  De  nos  jours  on  a 
pris  la  peine  de  recueillir,  dans  saint  Cyrille, 
les  fragments  des  livres  de  Julien  sur  co 
même  sujet,  el  d'en  faire  un  discours  suivi; 
nous  ne  connaissons  aucun  ouvrage  de  nos 
adversaires  dans  lequel  ils  aient  fait  la  mémo 
chose  à  l'égard  de  celui  de  Celse.  Ç'àélé  sans 
doute  un  trait  de  prudence  de  leur  [)art  ;  ce- 
lui-ci renferme  plusieurs  aveux  très-favora- 
bles au  christianisme,  et  ils  ne  peuvent  être 
suspects.  La  réfutation  qu'Origène  a  faite  des 
calomnies  de  Ccise  est  le  plus  important  des 
ouvrages  de  ce  Père.  Il  semble  supposer  que 
son  adversaire  était  épicurien  ;  mais  il  est 
plus  probable  que  c'était  un  éclectique  ou 
nouveau  platonicien,  qui  faisait  profession 
de  n'épouser  aucun  système,  et  de  ne  tenir 
à  aucune  école. 

Celse  regarde  comme  une  folie  le  projet 
formé  par  les  chrétiens  de  convenir  tous  les 
peuir)les  et  de  les  ranger  sous  la  même  loi; 
il  veut  que  chaque  nation  conserve  sa  reli- 
ion,  quelle  qu'elle  soit  (Orig  contre  Celse  , 
.  V,  n°  25;  l.  V  II,  n"  72).  iVIais  si  la  religion 
des  Egyptiens  et  celle  des  Juifs  étaient  faus- 
ses et  absurdes,  comme  il  le  soutient,  ces 
deux  peuples  auraient-ils  eu  tort  d'en  em- 
brasser une  meilleure  ?  S'il  avait  vécu  |)lus 
longtemps,  il  aurait  vu  le  projet  des  chrétiens 
à  peu  près  exécuté;  il  aurait  été  convaincu 
que  chez  tous  les  peuples  et  dans  tous  les 
climats,  le  christianisme  a  produit  les  mêmes 
effets  el  la  même  révolution  dans  les  mœurs, 
comme  Origène  le  fait  observer.  —Ce  philoso- 
phe connaissait  nos  Evangiles  :  il  paraît  mê- 
me avoir  eu  sous  les  yeux  celui  de  saint 
Matthieu  ;  il  en  suit  sommairement  l'histoire, 
et  il  avait  comparé  les  deux  généalogies  du 
Sauveur,  1.  xi,  n°  32.  Il  avait  lu  l'Anci 'U 
Testament,  du  moins  le  livre  de  la  Genèse 
tout  entier,  1.  iv,  n"  36  et  suiv.  11  est  le  pre- 
mier qui  ait  accusé  Jésus-Christ  d'être  né 
d'un  commerce  illégitime,  et  il  met  ce  repro- 
che dans  la  bouche  d'un  Juif,  l.  i,  n"  28.  Si 
cette  calomnie  avait  eu  quelque  fondement, 
les  Juifs  contemporains  ne  l'auraient  pas 
passée  sous  silence  ;  ils  n'auraient  pas  souf- 
fert que  Jésus  enseignât  et  se  donnât  pour 
descendant  de  David.  Cerinthe,  C  irpocraie, 
les  ebionitcs,  ne  se  seraient  pas  obstinés  à 
soutenir  que  Jésus  était  né  de  Joseph  et  de 
Marie  ;  les  évangélistes  n'auraient  pas  osé 
tracer  et  publier  sa.  généalogie ,  et  Jésus 
n'aurait  trouvé   aucun    disciple  parmi  Icç 


f. 


745 


CLL 


Juifs.  Il  ne  conteste  point  le  massacre  des 
Innocents,  ordonné  par  Hérode,  pour  faire 
périr  Jésus  enfant;  il  n'y  oppose  qu'un  rai- 
sonnpmcnt  qui  ne  signifie  rien,  I.  i,  n°  58.  Si 
ce  fait  éclalani  et  [)nbiic  n'était  pas  vrai, 
toute  la  Judée  aurait  pu  déposer  du  con- 
traire. Qu'oppose-t-il  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ?  C'était  l'article  le  plus  important.  H 
dit  que  personne  ne  les  a  vus,  si  ce  n'est  ses 
disciples,  et  qu'ils  les  ont  beaucoup  exagérés, 
1.  i.n"  68.  Mais  si  Jésus-Christ  a  laissé  sur  la 
terre  au  moins  cinq  cents  disciples,  comme 
saint  Paul  nous  l'apprend,  ce  nombre  de  té- 
moins nous  paraît  assez  considérable(7  Cor. 
XV, 6).  Il  dit  que  Jésus  a  opéré  ses  miracles  par 
la  magie,  par  des  enchantements,  par  l'invo- 
cation des  démons  ou  génies;  il  lui  reproche 
d'avoir  appris  la  magie  en  Egypte,  et  d'avoir 
eu  ensuite  l'orgueil  de  se  faire  passer  pour 
un  Dieu,  1.  I,  n-  6,  2i.  Il  ajoute  que  plusieurs 
autres  imposteurs  ont  fait  des  miracles  sem- 
blables ;  que  Jésus  lui-niéme  a  défendu  d'y 
a'jouler  foi,  n'68.  Il  accuse  aussi  en  général 
les  chréliens  de  faire  usage  de  la  magie,  n"  6. 
M.iis  si  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
disciples  n'étaient  pas  vrais  et  inconlesiables, 
pourquoi  recourir  à  la  magie?Il  fallait  les  nier 
ferme  et  s'en  tenir  là.  Il  faut  que  Celse  ait 
senti  que  cela  n'était  pas  possible  ;  que  le 
témoignage  constant  et  uniforme  des  disciples 
de  Jésus,  l'aveu  des  Juifs,  la  révolution  qui 
s'était  ensuivie,  étaient  des  preuves  invinci- 
bles de  la  réalité  des  miracles. 

Contre  la  résurrection  du  Sauveur,  il  ob- 
jecte que  plusieurs  autres  imposteurs 
avaient  promis  de  ressusciter,  ou  itvaient 
prétendu  être  revenus  des  enfers;  que  Jésus 
ressuscitén'avait  été  vu  de  personne,  excepté 
d'une  femme  et  de  quelques  disciples  ;  qu'ils 
avaient  rêvé,  n'avaient  vu  qu'un  fantôme, 
ou  avaient  forgé  ce  mensonge.  Si  Jésus,  ajou- 
tait-il, était  ressuscité,  il  devait  se  montrer 
à  ses  ennemis,  à  ses  juges,  à  tout  le  monde  ; 
il  eût  encore  mieux  valu  qu'il  ne  se  laissât 
pas  crucifier ,  ou  qu'il  descendît  de  la  croix 
en  présence  des  Juifs,  î.  ii,  n°  5i  et  suiv.  Mais 
Celse  pouvait-il  citer  l'exemple  d'un  impos^ 
leur,  duquel  un  grand  nombre  d'hommes 
eussent  jamais  dit  :  Nous  l'avcns  vu  mourir, 
une  ville  entière  l'a  vu  comme  nous  ;  ensuite 
MOUS  l'avons  vu  vivant,  nous  l'avons  touché, 
nous  avons  bu  et  mangé  avec  lui,  après  sa 
résurrection,  pendant  quarante  jours.  Où 
est  l'homme,  excepté  Jésus,  duquel  on  ait 
jamais  rendu  un  pareil  témoignage? 

11  devait  ne  pas  se  laisser  crucifier,  ou 
descendre  de  la  croix,  ou  se  montrer  à  tout 
le  monde.  —  Pourquoi  le  devait-il?  où 
sont  les  raisons  qui  prouvent  ce  devoir  pré- 
tendu? Nous  soutenons  qu'il  ne  le  devait  pas; 
que  quand  il  l'aurait  lait,  les  incrédules  n'en 
seraient  pas  plus  touchés  que  du  miracle  de 
sa  résurrection,  prouvécomme  il  l'est. — Cette 
résurrection  a  été  publiée  ,  crue  et  professée 
par  des  milliers  de  Juifs,  cinquante  jours 
après ,  sur  le  lieu  même  où  elle  est  arrivée  ; 
Celse  n'a  pas  osé  en  disconvenir  :  donc  ses 
disciples  ont  solidement  prouvé  qu'ils  n'a- 
vaient ni  rêvé,  ni  menti. 


Rien  n'est  plus  absnrde  que  de  rejeter  un 
miracle,  parce  que  Dieu  pouvait  en  faire  un 
autre,  et  de  contester  une  preuve,  parce  que 
Dieu  pouvait  en  donner  d'autres.  Quoi  que 
Dieu  fasse,  les  incrédules  sont  bien  résolus 
de  n'avouer  jamais  qu'il  a  bienfait;  et  quel- 
ques preuves  qu'on  leur  allègue,  elles  ne 
suffiront  j  imais  pour  vaincre  leur  opiniâ- 
treté. Plusieurs  ont  déclaré  que  quand  ils 
verraient  de  leurs  yeux  un  mort  sortir  du 
tombeau,  ils  ne  le  croiraient  pas. 

Celse  convient  que  le  christianisme  a  été 
prêché,  s'est  établi,  et  a  fait  des  pragrès 
très-peu  de  temps  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  I.  Il,  n"  2  et  4  ;  que  ceux  qui  publient 
sa  doctrine  lui  font  une  infinité  de  disciples, 
n*  4-6.  Il  avoue  qu'il  y  a  parmi  les  chrétiens 
des  hommes  vertueux,  sages  et  intelligents, 
I.  I,  n"  27.  Il  ne  leur  reproche  point  d'autre 
critne  que  de  s'assembler  en  secret,  contre  la 
défense  des  magistrats,  de  délester  les  simu- 
lacres et  les  autels,  et  de  blaspiiémer  contre 
les  dieux.  Nous  prions  les  incrédules  mo- 
dernes d'y  faire  alteniion,  et  di-  ne  pas  pous- 
ser les  raloiniiies  plus  loin  que  lui. — Tantôt 
il  approuve,  et  tantôt  il  blâme  la  f(  rmeté  des 
Djarlyrs  ;  mais  il  convient  de  lu  cruauté  de? 
supplices  qu'on  leur  fait  suuir,  1.  viii,  n.  39 
43,  48,  etc.  C'est  cepemlant  un  fait  (jue  l'on 
a  osé  contester  de  nos  jours.  11  distingue  la 
grande  Eglise  d  avec  les  autres  sectes  qui 
se  disaietjt  chrétiennes  ;  il  ajoute  que  ces 
différentes  sectes  se  haïssent  el  se  déchirent, 
l.  v,  n"  59et  suiv.  —  t^est  justement  ce  qui 
prouve  qu'il  n'a  pas  pu  y  avoir  de  collu-ion 
entre  les  premiers  sectateurs  du  christianisme 
pour  forgerdes  faits,  pour  les  publier,  pour  co 
imposer  aux  hommes  crédules.  Les  divisi«ms 
ont  commencé  dès  le  temps  des  apôtres  ;  ils 
s'en  plaignent  et  démasquent  les  faux  doc- 
teurs ;  ils  onldonc  toujours  élé  surveillés  par 
des  ennemis  attentifs  eljaloux,  soit  juifs,  soit 
païens,  même  par  des  philosophes  mal  con- 
vertis. Mais  parmi  ceux  qui  ont  levé  l'éten-" 
dard  contre  les  apôtres,  aucun  ne  les  a  ja- 
mais accusés  d'avoir  forgé,  déguisé,  dénaturé 
les  faits  de  l'Evangile.  Si  les  faits  sont  vrais, 
le  christianisme   est  invincibltMuent  prouvé. 

11  n'est  pas  aisé  de  démêler  quels  étaient 
les  sentiments  de  Celse  touchant  la  Divinité; 
sa  philosophie  est  un  chaos  inintelligible,  et 
son  ouvrage  un  tissu  de  contradictions. 
Quehiuefois  il  semble  admettre  la  providen- 
ce, d'autres  lois  il  la  nie;  il  joint  à  l'épicu- 
réisme  le  dogme  de  la  fatalité  ;  il  croit  que 
les  animaux  sont  d'une  nature  supérieure  à 
celle  de  l'homme.  H  n'exige  point  que  l'on 
rende  un  culte  à  Dieu,  créateur  el  gouver- 
neur du  monde,  mais  seul  ment  aux  génies 
ou  aux  dieux  des  païens  ;  il  tante  les  oracles, 
la  divination,  les  prétendus  prodiges  du  pa- 
ganisme. Tantôt  ilseiiible  approuver,  el  tan- 
tôt il  blâme  le  culte  des  simulacres  ou  des 
idoles.  A  proprement  parler,  il  ne  savait  pas 
lui-même  ce  qu'il  croyait  ou  ne  croyait  pas. 
C'e.sl  assez  la  philosophie  de  la  plupart  des 
incrédules  ;  ils  se  ressemblent  dans  tous 
les  siècles.  —  La  plupart  des  reproches  qu'il 
fait  aux  chrétiens  en  général  ne  pouvaient 
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tomber  que  sur  les  gnostiques,  qu'il  con- 
fondait mal  à  propos  avec  les  véritables 
cliréliens, 

L'exaclilude  avec  laquelle  Orijçène  rap- 
porte les  propres  paroles  de  Cetse,  prouve 
que  nos  anciens  apologistes  n'ont  clierclié  ni 
à  supprimer  les  ouvrages  de  leurs  adversai- 
res, ni  à  déguiser  leurs  objections,  ni  à  les 
rendre  odieux.  S.insles  livres  d'Oiij^'ène,  qui 
saurait  aujouid'jjui  ce  qut'  Celsc  a  écrit?  Ce 
philosoplie  était  très-voisin  des  liils,  puis- 
qu'il a  vécu  au  milieu  du  ne  sièele,  cin- 
quante ou  soixante  ans  seulement  après  la 
mort  du  dernier  des  apôtres.  11  pouvait  con- 
sulter les  Juifs,  vérifier  si  les  disciples  de 
Jésus-Christ  avaient  été  des  imposteurs.  Il 
dit  qu'il  connaît  parraitemenl  le  christia- 
nisme, qu'il  s'est  infor:!  é  de  tout;  il  fait 
même  parler  un  juif;  cependant  il  n'oppose 
aux  chrétiens,  ni  aucun  fait  décisif,  ni  aucun 
ténioign;tge  contradictoire  ai?  leur,  ni  aucun 
argument  fort  redoutabk.  S'il  y  avait  eu  de 
l'imposture  de  leur  part,  il  serait  incroyable 
que  Celse  ne  l'eût  pas  démasquée.  Tout  con- 
sidéré, son  ouvrage  est  un  des  monuments 
Ves  plu-!  honorables  et  les  piu-i  avanla^eux 
à  notre  religion.  Si  l'on  veut  voir  un  extrait 
plus  exact  des  objections  di'  Celse  et  des  ré- 
ponses d'Origène,  on  le  trouvera  dans  le 
Trniié  historique  et  dogmatique  de  la  vrais 
Religion,  t.  X,  2^  édit. 

CÉNACLE.  Noire  Sauveur,  la  veille  de  sa 
passion,  dit  à  ses  disciples  d'alier  préparer 
le  souper  de  la  pâque  à  Jérusalem  ;  qu'ils  y 
trouveraient  un  cénacle  tout  prêt,  c'est-à- 
dire,  une  salle  à  rnanger,  avec  li  s  labiés  et 
les  lits  sur  lesquels  on  se  plaç  «it  pour  man- 
ger. Dans  les  siècles  postérieurs,  on  a  mon- 
tré à  Jérusalemune  salle,  qui  fut  changée  en 
église  par  l'impératrice  Héèae,  où  l'on  pré- 
tendait que  notre  Sauveur  avait  fait  son  der- 
nier souper,  et  avait  institué  l'eucharistie  ; 
mais  il  y  a  lieu  de  douter  que  cette  salle  ait 
été  garantie  de  la  ruine  de  Jérusalem,  lors- 
que cette  ville  fut  prise  par  les  Romains  ;  on 
pouvait  tout  au  plus  connaître,  par  tradition, 
le  sol  sur  lequel  le  cénacle  avait  été  placé. 

Mais  le  respect  que  l'on  eut  pour  le  lieu 
dans  lequel  on  croyait  que  Jésus-Christ  avait 
institué  l'eucharistie,  prouve  assez  la  haute 
idée  que  l'on  avait  conçue  de  cette  aciion  de 
Noire-Seigneur.  Si  l'on  avait  envis.igé  pour 
lors  la  dernière  cène  du  même  oeil  que  les 
protestants,  on  ne  se  serait  pas  avisé  de  chan- 
ger le  cénacle  en  église. 

CENDRE.  Le  mercredi  des  Cendres  est  ac- 
tuellement le  premier  jour  de  carême.  Il  est 
probable  qu'il  a  été  ainsi  nommé,  à  cause  de 
l'usage  dans  lequel  étaient  les  pénitents, 
dans  les  premiers  siècles,  de  se  présenter  ce 
jour-là  à  la  porte  de  l'église,  revêtus  de  ci- 
lices  et  couverts  de  cendres. 

Mais  quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  cendre 
et  la  pénitence  ?  C'est  un  monument  des  an- 
cie.nes  mœurs.  Se  laver  le  corps  et  les  ha- 
bits, se  parfumer  la  tête  était  le  symbole  de 
la  joie  et  de  la  prospérité  :  au  contraire,  la 
marque  d'une  douleur  profonde  était  de  se 
rouler  dans  la  poussière,  et  d'y  demeurer 
DiCT.  DE  Théol.  dogmatique.  I. 


couché.  Cela  se  voit  encore  quelquefois  par- 
mi le  peuple  des  campagnes,  qui  se  livre  vio- 
lemment aux  im!)u'sions  de  la  nature.  Uu 
homme  qui  se  inontraii  avee.  le  corps.,  les 
cheveux  et  les  habits  couverts  de  po  ssiôre, 
annonçait,  par  C;  texleri  ur  né<:lige.  le  deuii 
et  l'ainiclion.  Les  exemples  en  sont  fré- 
quents dans  l'Ecriture  sainte;  Job,  l'histoire 
des  rois,  les  prophètes,  l'Evangile  même  en 
parlent.— David,  pour  exprimer  une  ilouleiir 
amère,  dit  quil  mangeait  la  cendre  comme 
le  pain,  ou  plulôl  avec  le  p.-in  {Psnl.  ci,  10). 
Comme  les  anciens  cuisaient  leur  pain  sous 
la  cendre,  ne  pas  se  donner  la  peine  de  se- 
couer la  cendre  dont  le  pain  était  couvert, 
était  une  marque  d'affliction. 

Aujourd'hui,  dans  l'Eglise  romaine,  le 
jour  des  cendres,  le  célébrant,  après  avoir 
récité  les  psaumes  pénitentiaux  et  d'autres 
prières,  bénit  des  cendres,  en  impose  suc  la 
tête  du  clergé  et  du  peuple,  qui  les  reçoit  à 
genoux,  et  à  chaque  personne  à  laquelle  il  en 
donne  il  adresse  ces  paroles  :  Homme,  sou- 
viens-toi que  tu  es  poussière,  et  que  lu  y  retour- 
neras. C'est  la  sentence  terrible  que  Dieu  pro- 
nonça contre  le  premier  pécheur  [Gen.  nr,  19). 
Lorsque  la  coutume  de  brûler  les  morts  sub- 
sistait, un  peu  de  cendre  tirée  du  bûcher  et 
appliquée  sur  le  front  d'un  homme  était  un 
symbole  encore  plus  énergique;  c'était  un 
arrêt  de  mort  encore  plus  sensible. 

Superstition  }  disent  les  [)rotestaiits  ;  mo- 
jnerie  des  prêtres  !  s'écrient  les  philosophes. 
Nous  leur  répliquons  :  Vous  ne  savez  pas 
seulement  ce  que  signille  le  rite  que  vous  blâ- 
mez.  Dans  la  bénédiction  des  cendres,  l'E- 
glise prie  Dieu  d'inspirer  des  sentiinents  de 
pénitence  à  ceux  qui  les  recevront,  et  de 
leur  pardonner  leurs  péchés  ;  le  fidèle  qui  se 
présente  vient  ratifier  pour  lui-!!iême  celte 
prière  de  l'Eglise,  se  frapper  de  l'image  de  la 
mort,  afin  de  se  détacher  du  péché.  Où  est 
la  superstition?  Retrancher  du  culte  reli- 
gieux les  symboles  les  plus  nauiels  et  les 
plus  expressifs,  c'est  étouffer  tout  à  la  fois 
la  religion  et  la  Oiiture. 

CÈNE,  souper,  du  latin  cœna,  et  du  grec 
xoiv>3,  repas  commun  d'une  famille  rassem- 
blée. Pourquoi  les  anciens  ont-ils  donné  ce 
nom  au  repas  du  soir,  plutôt  qu'à  celui  du 
malin,  ou  à  celui  du  milieu  du  jour  ?  Parce 
que  la  famille  d'un  laboureur  est  dispersée 
pendant  tout  le  jour  pour  les  travaux  de  l'a- 
griculture; elle  prend  ses  repas  au  hasard  et 
dans  la  campagne,  elle  ne  se  rassemble  que 
le  soir  :  c'est  le  souper  qui  la  réunit. 

Le  nom  de  cène  a  été  spécialement  donné 
au  dernier  souper  que  fil  Jésus-Christ  avec 
ses  apôtres  rassemblés  la  veille  de  sa  mort, 
dan>  lequel  il  mangea  la  pàque  avec  eux,  et 
après  lequel  il  institua  l'eucharistie;  l'Eglise 
en  célèbre  la  tnémoire  le  jeudi  saint.  Pour 
nous  resnetire  sous  les  yeux  l'humilité  de 
Jésus-Christ  qui,  après  la  cène,  lava  les  pieds 
à  ses  apôtres,  il  est  d'usage  dans  chaque 
église  de  laver  les  pieds  à  douze  pauvres.  Nos 
rois  renouvellent  aussi  cette  céréuionie  lou- 
chante et  majestueuse,  et  c'est  ce  que  l'ou 
appelle  faire  la  cène.  Après  un  sermon  cou 
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f  etiable  au  sujet,  et  après  l'absoule  faite  par 
un  évoque,  le  roi,  accompagné  des  princes 
du  s.'Mig  et  des  grands  officiers  de  la  cou- 
ronne, lave  et  l)aise  les  pieds  à  douze  pau- 
vres, les  sort  à  (;»ble,  et  leur  fait  une  au- 
ir^ônci  Après  midi  la  reine  fait  de  même  à 
douze  pauvres  filles. 

C'est  une  question  parmi  les  théologiens  et 
les  eommenlaleurs  de  riicrituie  sainte,  de 
savoir  si<  dans  la  dernière  cènef  Jésus-Christ 
mangea  la  pâque  avec  ses  apôtres  ;  quelques 
auteurs  modernes  onl  soutenu  qu'il  ne  la 
mangea  point  :  nous  pruuverous  le  contraire 
au  mol  Paque. 

Lorsque  les  protestants  ont  donné  le  nom 
de  cène  à  la  manière  dont  ils  célèbrent  l'ins- 
tilu!ion  de  l'eucharistie,  ils  se  sont  écartés 
de  l'ancien  usage  de  l'Eglise,  et  ont  abusé  du 
terme  par  nécessité  de  système.  Ils  ont  voulu 
donner  à  entendre  par  là  que  toute  l'essence 
du  sacromeni  consiste  dans  le  repas  religieux: 
que  font  les  fldèles  en  conununianl  ;  mais 
toute  l'antiquité  dépose  contre  eux.  Dès 
le  I"  siècle  de  l'Eglise^  l'usage  a  été  de 
nommer  c  karistie  l'action  de  consacrer  le 
pain  et  le  vin,  et  d'en  faire  le  corps  et  le 
sang  du  Seigneur.  Aucun  des  anciens  Pères 
de  l'Eglise  ne  s'est  avisé  d'appeler  cette  ac- 
tion la  cène  ou  le  sou|)er  du  Seigneur,  (^elle 
cène  était  finie,  lorsque  Jésus-Christ  consa- 
cra l'euchari'lie  pour  la  donner  aux  apôtn  s 
(Luc.  xxn,  20  ;  /  Cor.  Xï,  25).  Il  est  absurde 
de  regarder  l'action  des  apôtres,  et  non  celle 
de  Jésus-Christ,  commii  la  partie  essentielle 
et  principale  de  la  cérémonie.  Voy.  Eucha- 
ristie, §  ;?. 

CÉNOBITE,  religieux  qui  vit  dans  une 
communauié,  sous  une  règle  commune,  avec 
d'autres  religieux;  ce  mol  vient  de  xol.o^, 
commun^  et  de  piog,  vie.  Un  cénobite  est  ainsi 
distingué  d'un  ermite  ou  d'un  anachorète 
qui  vil  dans  la  solitude. 

L'abbé  Piammon  parle  de  trois  espèces  de 
moiîies  qui  se  trouvaient  en  Egypte  dans  la 
Thébaïde  ;  savoir,  bs  cénobites  ({ui  vivaient 
rassemblés  en  communauté  ;  les  anachorètes, 
qui  demeuraient  seuls,  et  les  sarabaites,  qui  '■ 
étaient  vagabonds  ;  ces  derniers  onl  toujours 
été  regardés  comme  de  faux  moines.  11  rap-"  ) 
porte  au  temps  des  apôtres  l'inslitulion  des 
cénobites  :  ces[,  selon  lui,  une  imitation  de 
la  vie  commune  des  fidèles  de  Jérusalem  ; 
mais  ces  fidèles  étaient  des  gens  mariés  qui 
n'avaient  pas  renoncé  au  monde.  Saint  Pa- 
côme  passe  pour  le  premier  instituteur  de  la 
vie  cénobitique,  parce  qu'il  est  le  premier 
qui  ait  fondé  des  communautés  réglées. 
Avant  lui,  les  moines  étaient  anachorèU  s  ou 
solitaires.  On  prétend  cependant  que  saint 
Antoine  avait  bâli  Un  monastère  vingt  ans 
plus  tôt  que  saint  Pacôme  ;  mais  celui-ci  est 
le  1  remier  qui  ail  écrit  une  règle  monas- 
tique. 

Dans  le  Code  thôudosien,  1.  xi,  lit.  30,  De 
Appellat.  Leg.  57,  les  cénobites  sont  appel  s 
synobitœ,  à  la  lettre,  gens  qui  marchent  en- 
semble, qui  suivciit  le  même  chemin  ;  ce  ne 
sont  donc  pas  les  domestiques  des  moines, 
comme  l'ont  imaginé  quelques  glossaleurs, 


mais  les   cénobites.   (Bingham,  Oriij.  eccL, 
lom.lll,  1.  vii,c.  2,  §  3.) 

Quelques  écrivains  modernes,  qui  ont  con- 
sidéré les  cénobites  sous  un  aspect  purement 
politique,  ont  conclu  qu'il  est  de  l'intérêt  pu- 
blic de  faire  subsister  un  grand  nombre 
d'hommes  à  moins  de  frais  qu'il  est  possible, 
que  la  vie  commune  est  beaucoup  moins 
dispenilieuse  pour  chaque  individu  que  la 
vie  particulière  ;  qu'à  cet  égard  les  couvents 
sont  un  mo}en  d'économie  :  l'expérience  con- 
firme celle  observation.  Pour  nous,  qui  ne 
devcjns  envisager  cet  objet  que  du  côté  des 
mœurs,  nous  pensons  que  plusieurs  hommes 
rassemblés,  qui  vivent  sous  une  règle  com- 
mune et  sont  assujellis  aux  mêmes  devoirs, 
ont  dans  l'exemple  de  leurs  frères  un  puis- 
sant moyen  de  plus  pour  se  soutenir  dans  la 
vertu  ;  que  malgré  les  censures  lancées  par 
la  malignité  contre  ce  genre  de  vie,  il  est 
utile  el  louable  à  tous  égards.  Voy.  Moine, 

EîATMOlVASTIQUE. 

CENSUBK9  ECCLÉSIASTIQUES.  Ce  sont 
les  peines  que  l'E^Mise  inlllge  à  ceux  qui  ont 
désobéi  à  ses  loi^.  Puisqu'en  vertu  de  l'insti- 
tution de  J;'sus-Ghrist,  les  pasteurs  de  l'E- 
glise onl  droit  de  faire  des  lois,  ils  ont  aussi 
le  pouvoir  d'inlliger  des  peines,  de  retran- 
cher aux  chrétiens  réfractaires  les  biens  spi- 
rituels, qui  sont  accordés  aux  fidèles  soumis 
et  dociles.  Voij.  Lois  ecclésiastiques.  Mais 
comme  laulorilé  de  l'Eglise  est  celle  d'une 
nière  tendre,  elle  ne  se  résout  à  punir  que 
pour  des  cas  graves,  et  après  avoir  tâché 
d'intimider  par  des  menaces  ses  enfants  dés- 
obéissants. 

On  dislinfiue  trois  espèces  de  censures  ^ 
l'ExcoMMUNiCATioN,  la  SusPEivsE,  I'Interdit. 
Voy.  ces  mots  en  pariiculier.  Il  y  a  des  cen- 
sures réservées,  et  d'autres  iion  réservées  ; 
tout  prêiie  approuvé  peut  absoudre  des  se- 
conties,  el  non  des  premières,  pour  les- 
quelles il  faut  un  pouvoir  spécial  du  supé- 
rieur ecclésiastique  qui  les  a  portées.  Dans 
le  tribunal  de  la  pénitence,  le  prêtre,  avant 
d'absoudre  le  pénitent  de  ses  péchés,  l'absout 
des  censures  non  réservées  qu'il  pourrait 
avoir  encourues.  Voy.  VAnciefi  Sucramen- 
taire  par  Grandcolas,  i"  partie,  p.  55i. 

Il  se  peut  faire  que  dans  les  siècles  peu 
éclairés,  lorsque  les  peuples  ne  pouvaient 
être  retenus  que  par  la  crainte,  les  supé- 
lieni s  ecclésiastiques  aient ijuclquefois  abusé 
des  censures,  surtout  en  les  employant  pour 
des  Intérêts  purement  civils,  ou  pour  des  cas 
qui  n'élaienl  pas  assez  graves  ;  mais  cet  abus 
n'est  pas  une  raison  de  contester  à  l'Eglise 
le  pouvoir  que  Jésus-Christ  lui  a  donné,  pou- 
voir nécessaire  pour  conserver  la  discipline 
ecclésiasliqué. 

Censure  dé  livrés  bu  liÉ  î)octR1Nê.  L'E- 
glise, qui  a  reçu  dé  Jésus-Christ  la  commis*» 
sion  el  l'autorité  d'enseigner  lés  fiiièies,  a 
conséqueiniiierti  lé  droit  Ué  condamner  tout 
ce  qui  est  contraire  à  lu  vérité  et  à  la  doc- 
trine de  son  diviu  maître.  Si  elle  se  bornait 
à  donner  à  ses  enfants  les  livres  propres  à 
les  instruire,  sans  léur  ôler  ceux  qui  peuvent 
les  égarer,  elle  ue  remplirait  que  la  moitié 
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(le  son  objet.  Tout  hooune  qui  publie  des 
écrits  est  donc  soumis  à  la  censure  de  l'Iiglise, 
et  s'il  refuse  de  s'y  conformer,  il  est  coupa- 
ble de  désobéissance  à  l'autorité  légiiime. 
Dès  qu'un  ouvrage  quelconque  est  condamné 
comme  pernicieux,  il  n'est  plus  permis  do  le 
lire  ni  de  le  garder  ;  s'obstiner  à  en  faire 
l'apologie,  c'est  se  révolter  sans  raison  con- 
tre l'autorité  de  Jésus-Cbrist  même.  —Depuis 
que  les  livres  sont  multipliés  à  l'infini,  aucun 
ouvrage  particulier  de  doctrine,  de  morale 
ou  de  piété  n'est  absolument  nécessaire  aux 
Odèles  ;  dès  qu'il  est  condamné,  il  ne  peut 
plus  leur  être  utile. 

Sous  le  nom  de  censure,  on   n'entend  pas 
ordinairement  la  condamnation  d'une  doc- 
trine portée  dans  un  cuncile,  mais  celle  qui 
a  été  laite,  soit  par  le  souverain  pontife,  soit 
par  un  ou  plusieurs   évéques,  soit  par  des 
théologiens  ;  Ton  appelle   qualifications  les 
notes  qu'ils  ont  imprimées  aux  propositions 
qui  leur  ont  paru  répréhensibles,  soit  «ju'ils 
aient  appliqué  dislinctemenl  ces  notes  à  cha- 
que proposition  en  particulier,  soit  qu'ils  les 
aient  censurées  seulement  en  général  ou  in 
globo. —  Une  proposition  peut  être  condam- 
née comme    impif,  blasphématoire,  héréti- 
que, sentant  l'hérésie,  erronée,  fausse,  scan- 
daleuse, captieuse,   téméraire,   dangereuse, 
mal  sonnante,  offensive  des  oreilles  pieuses  ; 
il  (  st  à  piopos  de   donner  une  idée  nette  et 
précise  de  chacune  de  ces  qualifications. — 
Une  doftrine  ou  une  proposition  est  impie  ei 
blasphématoire,  lorsqu'elle  tillribue  à  Dieu 
des  qualités  ou  une  cou  luite   qui  déroge  à 
ses   infinies   perfections  :  telle   est  celle  qui 
exprime  que  Dieu  est  l'auteur  du  péché,  con- 
duite contraire  à  la  sainteté  de  Dieu  et  à  sa 
justice.  Celte  note  est  la  plus  flétrissante  que 
l'on  puisse  imprimer  à  une  proposition  ;  elle 
donne  lieu  de  juger  que  l'auteur  a  méconnu 
une  vérité  non-seulement  révélée,  mais  dic- 
tée par  la  droite  raison,  et  qu'il  a  perdu  tout 
senlimenl  de  respect  pour  la  Divinité.  —  La 
doctrine  hérétique  est  celle  qui  est  directe- 
ment contraire  à  une  décision    formelle  de 
l'Eglise.  11  peut  arriver  à  un  écrivain  quel- 
conque de  contredire  une  vérité  révélée  sans 
tomber  dans  l'hérésie,  lorsque  l'Eglise   n'a 
pas  encore  expressément  décidé  que  tel   est 
le  sens  de  la  révélation  ;  mais  lorsque  l'Eglise 
a  prononcé,  il  y   a  de  l'opiniâtreté,  et  c'est 
une  hérésie  de  résister  à  sa  décision. — Quand 
on  dit  qu'une  proposition  sent  l'hérésie,  ou 
approche  de  l'hérésie,  on  entend  qu'elle  donne 
lieu  de  juger  que  l'auteur  nie  et  veut  com- 
battre un  dogme  décidé  par  l'Eglise.   Si  un 
théologien  soutenait  que  l'eucharistie  n'est 
que  la  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  cette   proposition   serait   héréiique, 
puisque  l'Eglise  a  solennellement  décidé  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie. S'il  se  bornait  à  dire  que  c'est  la  figure 
ou  le  signe  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  sans  faire  entendre  que  c'est  quelque 
chose  de  plus,  celte  façon  déparier  seniirait 
l'hérésie  ;  elle  ferait  soupçonner  que  l'auteur 
n'admet  pas  la  présence  réelle,  à  moins  que 
dans  le  reste  de  sou  ouvrage  il  a'eûl  professé 
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distinctement  cet  article  de  notre  foi. — Lors- 
qu'um»  proposition  ostfléirie  comme  énonce, 
il  semble  que  c'est  quelque  chose  de  plus  que 
si  elle  (lait  condamnée  comne  fausse.  Une 
fausseté  peut  éirt.'  sans  conséquence,   lors- 
qu'il li'en  résulte  rien  contre  la  foi  ni  contre 
les  mœurs  :  mais  on  appelle  erreur  une  faus- 
seté qui  attaque  l'une  ou  l'autre.  Cependant 
toute  erreur  n'est  pas  une  hérésie  formelle. 
11  est  faux,   par  exemple,  que  saint   Pierre 
n'ait  pas   été  à  Rome  ;  mais  on  ne  taxerait 
pas  d'hérésie  un  homme  (|ui  se  bornerait  à 
contester  ce  fait.  S'il  affirmait  que  le  souve- 
rain pontife  n'est  pas  le  successeur  de  saint 
Pierre,  ce  serait  une  doctrine  erronée,  de  la- 
quelle il  s'ensuivrait  que  le  souverain  pon- 
tife n'est  p  is  le  chef  visible  de  l'Eglise.  Or 
cette  dernière  propo-,ilion  sentirait  l'hérésie, 
parce  que  c'en  est  une  de  soutenir  qu'il  n'a 
pas  un  pouvoir  de  juridictiijn  sur  toute  l'E- 
glise ;  le  contraire  est  formellement  décidé 
par  le  concile  de  Trente.  —  Une  doctrine  est 
scandaleuse  ou  pernicieuse  au  salut  des  âmes, 
lprs(ju'elle   terni  à   din)inuer  dans  les  fidèles 
l'horreur  du  péché,  le  respect  pour  les  cho- 
ses  saintes,  la   soumission  à    l'Eg  ise  ;  une 
proposition  fausse  en  f  lit  de  morale  est  ordi- 
nairement dans  ce  cas.   On   doit   regarder 
couune  scandaleux  des  éloges  prodigués  par 
certains  écrivains  aux  hérétiques  et  aux  en- 
nemis (ie  l'Eglise,  dans  le  dessein  de  persua- 
der qu'ils  ont  été  condamnés  mal  à  propos, 
que  leur  doctrine  était   vraie  et  innocente  ; 
affectation  très-commune  chez  nos  auteurs 
modernes. — Lorsqu'une   opinion   est   con- 
traire au  sentiment  du   très-grand  nombre 
des  théologiens,  et  à  la  croance  commune 
des  fidèles,  qu'elle  n'est  fondée   que  sur  des 
conjectures  et  sur  des  rais onueoients  très- 
peu  solides,  elle  est  téméraire;  c'est  la  note 
que  mériterait  un  écrivain  (\ui  attaquerait 
la  conception  immaculée  de  la  sainte  Vierge. 
Sa  doctrine  offenserait  encore  les    oicilies 
pieuses,  parce  que  tout  chréiien  qui  fait  pro- 
fession de  piété,  honore  singulièrement  la 
Mère  de  Dieu,  et  ne  peut  soutîrii-  que  l'on 
attaque  ses  augustes  privi'éges. — On  a,'pelle 
doctrine  dangereuse  celle  dont  les  liéréiiques 
peuvent  abuser  pour  souieuir  leurs  erreurs; 
mais  ce  qui  est  dangereux  dans   un   temps 
peut  cesser  de  l'éire  ;  ainsi  le  mot   consuh- 
stantiel  fut  rejeté  par  un  concile  d'Antiuché^ 
parce  que  les  partisans  de  Sabellius  en  abu- 
saient pour  confondre  les  personnes  divines 
elles  réduire  à  une  seule;  mais  lorsque  ce 
danger  n'exista  plus,  le  concile  de  Nicée  con- 
sacra ce  même  terme  pour  exprimer  la  divi- 
"iité  de  Jésus-Christ.  — 61  une  proposition 
exprime  une   vérité  en    lermes   durs,  indé- 
cents, capables  de  la  rendre  odieuse,  elle  es' 
notée  comme  mal  sonnante.  Lorsqu'un  théo 
logien  dit    que  la  grâie  a  manqué  à   saint 
Pierre,  il  donne  à  entendre  que  toute  grâce 
lui  a  manqué,  ce  qui  est  faux.  Saint  Pierre 
a  manijuc  d'une  grâce  efficace,  et  non  d'une 
grâce  suffisante  ;  autre  nent  sa  chute  n'au- 
rait été  ni  libre,  ni  imputable  à  péché.  Par 
la  même  raison,  celte  même  proposition  est 
captieuse,  parce  que,  sous  des  termes  que 
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Vuii  peut  prendre  en  bonne  part,  elle  cache 
le  venin  de  l'erreur  (Holden,  de  Résolut,  fidei, 
1.  II,   c.  8,  lect.  1  ;  C.iniis.,  de   Locis  IkeoL, 

1.  XFI,  c.    10,.   [Voi/.  QUALSF. CATIONS.] 

Dans  noir*!  >iècle,  on  a  sérieusement  mis 
en  qîH'Siion  si  le  souverain  ponlife  et 
l'Kglise  peuvent  ronri.wnrier  un  nombre  de 
propositions  in  gloho.  comme  respectivement 
fausses,  scandaleuses,  hérétiques,  cti.,  sans 
appliquer  à  chacuie  en  particulier  l;i  note 
ou  la  qualification  qui  lui  convient.  On  di- 
sait :  Que  nous  apprend  une  pareille  con- 
damnation? lille  nous  apprend  qu'il  n'est 
aufune  lies  propositions  coiiifirises  dans  la 
censure  qui  ne  mérite  quelqu'une  des  notes 
ou  qu;ili!ic  "lions  qui  leur  sont  données  en 
général;  par  c.)nséquenl,  qu'il  n'est  permis 
d'en  soutenir  aucune  telle  qu'elle  se  trouve 
dans  le  livre  condamné;  elle  nous  apprend 
que  la  lec'ure  de  ce  livre  est  pernicieuse  aux 
fidèles,  et  n'est  plus  permise  à  aucun.  Qu'im- 
porte au  simple  fidJe  de  savoir  si  telle  pro- 
position est  héréli(|ue,ou  sculeu)ent  erro'.iée 
et  fausse?  Quand  elle  ne  serait  que  mal  son- 
nante ou  captieuse,  n'en  est-ce  pas  assez 
pour  qu'il  faille  s'en  abstenir?  C'est  l'aiïaire 
des  théologiens  de  voir  en  quels  termes  cha- 
cune doit  être  notée. —  Il  est  très  à  propos, 
sans  doute,  de  recommande!  l'équité,  la  nîo- 
dération,  le  désintéressement,  l'indulgence, 
la  timidité  même,  aux  théologiens  chargés 
de  censurer  des  livres;  il  faut  les  prier  de  se 
souvenir  que  dans  celle  circonstance  ils  sont 
juges  el  non  disputeurs;  qu'ils  doivent  re- 
noncer à  tout  système,  à  toute  prévention 
contre  un  auteur  et  contre  le  corps  dont  il 
est  membre,  à  tout  esprit  de  parti  ;  qu'une 
censure  infeclée  de  l'un  de  ces  défauts  est 
nulle  et  sans  autorité.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  non  plus  de  prêcher  aux  écrivains  la 
sagesse  et  la  docilité.  Lorsqu'un  auteur  n'a 
point  écrit  dans  le  dessein  de  dogmatiser,  de 
faire  du  bruit,  d'inquiéter  les  pasteurs  et  les 
théologiens,  il  mérite  de  l'indulgence,  s'il 
con«-enl  volontiers  à  s'expliiiuer  ou  a  se  ré- 
tracter; s'il  avait  des  intentions  contraiies, 
il  n'a  droit  d'exiger  aucun  ménagement.  La 
censure  à  laquelle  un  auteur  se  soumet  sans 
résistance  ne  le  flétrit  point  aux  yeux  dj  ses 
conteniporains  ni  de  la  po^lcrité  :  Fenelon 
s'est  acquis  plus  de  gloire  par  sa  souujission 
qu'il  n'aurait  pu  faire  par  une  apologie  com- 
plète. Celui  qui  résiste  et  déclame  contre  ses 
juges  est  un  plaideur  de  mauvaise  foi.  — 
Dans  un  siècle  où  la  plupart  des  écrivains 
semblent  saisis  de  l'esprit  de  vertige,  ne  res- 
pectent aucune  religion  ni  aucune  autorité, 
s'excitent  les  uns  les  autres  a  braver  toute 
censure,  ce  n'est  pas  le  cas  de  les  ménager. 
L'inliépidité  dont  iU  se  parent  ne  les  mettra 
point  à  couvert  de  l'ignominie  qu'ils  u)éri- 
tent;  leurs  ouvrages  totnheronl  dans  l'oubli, 
la  censure  subsistira.  Cent  auteurs  qui  ont 
fait  autrefois  du  bruit  ne  sont  plus  connus 
aujourd'hui  que  par  la  flétrissure  donl  leur 
nom  est  chargé  ;  les  ailentals  de  nos  pre- 
miers incrédules  ont  été  elïacés  par  ceux  de 
leurs  successeurs,  et  déjà  on  ne  se  souvient 
plus  de  ceux  qui  ont  [trécédé  :  il  en  sera  de 
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même  dans  tous  les  temps.  Voy.  Livkes  dé- 
fendus. 

*  CKNTRE  D'UNITÉ.  II  fuit  à  l'Eglise  «n  centrô 
d'niiiié.Le  siéi;»;  «le  saint  l'i^^rre  est  ce  (•eiiire,e()inina 
nous  le  iiioniroiis  aux  iiiitis  Pape,  Primauté.  iNoii;» 
nous  coiilei:loi(s  (le  ra|iptniei-  ici  le.sbcil--s paroles  de 
B^)^sllel  ;  t  L'.uiorité  e'Clé>iaslif|iie,  d'après  saint 
Cé-aire  d'Arles,  iiremièreineiu  éi:il)lie  eu  la  |)i;rsiin" 
ne  d'un  seul,  ne  s'<si  répandue  qn'à  condition  d'êir:; 
toujours  laïueiiée  au  pruicipe  de  son  iiniié,  el  que 
loiis  cnix  qui  auront  h  l'exercer  se  doivinl  tenir 
iiisc[iaraljleuieiii 'Miis  à  la  mène  chaire,  l.'esl  celte 
cliaiie  romaine  laiii  célcluée  dans  les  Pères,  où  ils 
onl  exaile  conime  à  l'envi  la  piincipnulé  de  lu  chai- 
re apostolique  ;  la  pr  ncipauté  principale  ;  lu  source  de 
l'un  lé  el  dans  la  jjluce  de  lierre  t'éniineut  degré  de  la 
chaire  sucerdolale,  rEcjUne  mère,  qui  tienl  en  t<a  main 
ta  conduile  de  touics  L'S  autres  Eglises,  le  chef  de 
Vépiscupat,  d'oii  part  le  ray  m  du  qouiernemenl  ;  la 
chaire  principale  ;  la  chaire  uniq:>i\  en  laquelle  seule 
tous  gardent  Cunilé.  Vous  oiilciulez  dans  ces  mois 
sailli  Opiai,  sainl  Aiigusiiii,  s^ainl  Cyprieii  ,  saint 
Irénée  ,  saint  l'ro>per,  saint  Avit,  saint  Théodoret, 
le  concile  de  Clialcédoine  el  les  autres  ;  l'Afrique,  les 
Gaules,  la  Gièce,  l'Asie,  l'Orient  et  l'Occideul  unis 
ensemble.  > 

CENTURIES  DE  MAGDEBOUUG ,  corps 
d'histoire  ecclésiastii|ue  composé  par  quatre 
luthériens  de  Magdebourg  ,  qui  le  commen- 
cèrent l'an  loJO.  Ces  quatre  auteurs  sont 
Malhias  Flaccius,  surnommé  lUyricus,  Jean 
Wigand,  Matthieu  Lejudiu ,  Basile  Fabert, 
auxquels  quelques-uns  ajoutent  Nicolas  Gal- 
lus,  et  d'avilre^  Andr.-  Corvin.  lllyricus  con- 
duisait l'ouvrage,  les  autres  travaillaienisous 
lui.  On  l'a  continué  jusqu'au  xiir  siècle. 

Chaque  ceitturie  contient  les  choses  re- 
marquables qui  se  sont  passées  dans  un  siè- 
cle. Cette  compilation  a  demandé  beaucoup 
de  travail  ;  mais  ce  n'est  une  histoire  ni 
fidèle,  ni  exacte,  ni  bien  écrite.  Le  but  des 
centnriateui s  était  d'attaquer  l'Eglise  romai- 
ne, d'établir  la  doctrine  de  LulhiM*,  de  dé- 
crier les  Pères  el  les  théolDgiens  catholiques. 
Le  cardinal  Baronius  entreprit  ses  Annales 
ecclésiastiques  pour  les  opposer  aux  centu- 
ries. 

On  a  reproché  à  Baronius  d'avoir  été  trop 
crédule  et  d'avoir  mantiue  de  critique.  Ceux 
qu'il  réfute  avaient  péché  par  l'excès  con- 
traire :  ils  avaient  reje;é  et  censuré  tout  ce 
qui  les  incommodait.  Le  P.  Pagi,  lordelier, 
Isaac  Gasaubon,  .e  carduial  Noris,  Tillemont, 
le  cardinal  Or»i,  etc.,  ont  relevé  les  fautes  de 
Baronius ,  et  on  a  réuni  leurs  remarques 
dans  une  édition  des  Annales  ecclésiastiques 
donnée  à  Lucques.  Au  contraire,  les  erreurs 
el  les  caloaaues  des  centuriuleurs  ont  été  ré- 
pétées, commentées,  aiupliiiées  [lar  la  plu- 
part des  écrivains  proieslants  et  par  les  in- 
crédules, leurs  copistes.  On  a  beau  les  réfuter 
par  des  preuves  juvincibles,  ceux  qui  onl  in- 
térêt de  les  accréditer  ne  se  rebutent  point, 
et  à  force  de  renouveler  les  mêuies  impostu- 
res ,  ils  parviennent  à  les  persuader  aux 
ipnorauis.  Voy.  Histoire  ecclésiastique. 

CÉPHAS,  siom  qae  Jésus-Cbrisi  donna  à 
Siir.ou,  fils  de  Jean,  lorsiiue  son  frère  André 
le  lui  amena  [Joan.  i,  k'I). 

Céplids,  en  syriaque,  signifie  Pierre,  comme 
l'explique  saint  Jean.  De  là,  les  apôtres  qu' 
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ont  écrit  en  grec  ont  appolp  saint  Pierre  ué~  qui  en  rapporte  le  passaije  sans  le  conlre- 
T/30?,  et  les  Latins  Petru^;  ils  ont  ce|icnilant  d  re;  Dorolliée  de  l'yr,  dans  une  chronique 
relenii  en  (luelc^iios  ciidroils  le  nom  de  C^-  pascale;  plusieurs  écrivains  dont  parleni 
p//fl.<f.  Telle  e.sl  l'élymolonie  qu'ont  donnée  saint  Jean  Chrysnslnme,  saint  Jérôme,  saint 
d<'  ce  nom  TerlulLen  ,  saint  Jérôme,  saint  Giégoire,  et  uni  vi\  .lienl  de  leur  Icmps  ;  l'.iu- 
Augustin  et  la  p.lupirt  des  {ommcntaleurs.  leur  de  la  Chroni'/iie  d' Alpxnndrie ,  <|ui  écri- 
Quelques-uns  ont  cru  que  Céphas  venait  du  vail  au  vu'  siècle,  «•t  OïM^uménius,  qui  est 
grec  zg'f«i/) ,  télé;  mais  Jcsus-Clirist  ne  par-  mort  dans  le  xr.  —  Comme  il  s'agit,  non  pas 
lait  pas  grec,  et  saint  Matthieu  avait  écrit  en  d'un  point  de  dogme,  niais  d'histoire  et  de 
syriaque.  Il  avait  Hit,  chap.  xvi ,  v.  1S  :  Ta  criliqu",  le  P.  Haidouin  a  pensé  qu"il  devait 
es  CrPHA,  et  sur  celle  cépha  je  bâtirai  m^m  se  décider  par  de-  raisons  plutôt  que  par  des 
Eglise.  Dans  les  versions  grecque  et  latine,  autorités.  puis(ju''l  n'y  a  point  ici  de  témoins 
on  a  changé  le  nom  petru  en  celni  de  Pelrus^  contemporains,  il  a  fait  en  1709  une  dissir- 
pour  le  f.iirc  convenir  à  saint  Pierre;  mais  talion  poui"  prouver  qsie  Céplins  n'est  point 
en  français  il  n'y  a  rien  à  changer  :  Tu  es  l'apôtre  saint  Pierre.  L'.ibiié  Boileau  l'a  ré- 
Pierre  ,  el  sur  celte  pierre  je  bâiirai  mon  fnié  dans  une  antre  d  s<;erl  liion ,  en  1713. 
Eglise.  —  Jésus-Christ  a  donc  voulu  faire  Dom  Calmct  a  rapporté  les  raisons  pour  et 
comprenire  (lu'en  élevant  saint  Pierre  à  la  conire,  >!ar,s  une  dissertation  sur  ce  même 
digniié  de  chef  des  a[iôlres.  il  en  faisait  la  sujet,  liiile  d'Aiignon  ,  t.  XV,  pag.  705.  Il 
pierre  fondamentale  de  son  Eglise.  Puisqu'il  s'est  deciiié  pour  le  sentiment  de  l'abbé  Boi- 
ajonle  que  cet  édifice  ne  sera  point  renversé,  leau.  —  Chacun  de  ces  auteurs  arrange  la 
mais  subsistera  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  il  chroiiologie  d'une  nnuière  favorable  à  son 
faut  que  l'autorité  de  saint  Pierre  ait  passé  à  opinion  ;  mais  comme  c'est  une  pur"  conjec- 
ses  successeurs,  et  que  son  siège  soit  ton-  tnre  de  part  el  d'autre,  nous  ne  nous  y  arrê- 
jours  le  centre  d'uniié  auquel  les  fidèles  doi-  tons  point.  La  principale  difficulté  est  de  sa- 
vent tenir  pour  être  membres  de  l'igiise.  voir  si  la  disoute  de  saint  Paul  avec  Céphas 
Ainsi  ont  raisonné  les  Pères,  el  après  eux  les  arriva  avant  ou  après  le  concile  de  Jérusa- 
théologiens  ;  les  hérétiques  et  les  incrédules  lem  ,  dans  lequel  il  avait  été  décidé  que  les 
font  de  vains  efforts  pour  obscurcir  cette  gentils  n'étaient  point  obligés  d'observer  la 
vérité.  loi  de  Moïse  ,  comme  le  prétendaient  les 
Un  passage  de  l'Epître  de  saint  Paul  aux  Juifs.  —  Le  P.  Hardouin  soutient  que  ce  fut 
Galates,  chap.  ii,  v.  1  el  suiv.,  a  donné  lieu  avant  le  concile,  parce  que  si  saint  Pierre 
à  une  dispute  sur  le  nom  de  Céphas.  L'apôtre  avait  commis  la  faute  dont  on  l'accuse,  après 
dit  que  quatorze  ans  après  sa  conversion, ou  avoir  jugé  lui-naème  la  cause  contre  les  Juifs 
après  un  voyage  qu'il  avail  f  iit  à  Jérusalem,  el  en  faveur  des  gentils,  sa  conduite  à  Anlio- 
il  y  m  fil  un  autre  pendant  k-quel  il  conféra  che  serait  inexcusable.  Do  n  Calmet  ne  sem- 
sur  l'Evangile  avec  les  apôtres,  et  en  parti-  ble  pas  avoir  suffisammei't  satisfait  à  cette 
culier  a\ec  ceux  qui  pai aissaient  être  quelque  première  objection  du  P.  Hardouin.  —  Celui- 
cfiose;  que  Jacfjues,  Céphas  et  Jean,  qui  pa~  ci  observe,  en  second  lieu,  que  saint  Paul, 
raissaient  être  les  colonnes  de  cette  Kglise,  dans  l'Epître  même  aux  Galaîes  ,  appelle 
trouvèrent  l)on  qu'avec  Barnabe  il  prêchât  trois  fois  saiiît  Pierre,  ni/jor  (c.  i.  v.  18;  c.  ii, 
aux  gentils,  comme  eux-mêoies  prêchaient  v.7et8);  qu'il  n'est  pas  probable  qu'au  v,  9 
aux  circoncis.  Mais ,  ajoute  sain!,  Paul,  Cé-  il  le  nomme  Céphas.  La  m.inière  dont  il  parle 
î'HAS  étant  venu  à  Anlioche,  je  lui  résistai  en  de  celui-ci  serait  très-indécente  à  l'égard  de 
face  ,  parce  quil  était  rfpréltensible.  Avant  saint  Pierre.  A-t-il  pu  dire  de  loi  :  Je  confé- 
l'arrivée  de  quelques  Juifs,  venus  de  la  part  rai  avec  ceux  qui  pw  aisiiaieut  être  quelque 
de  Jacques,  il  mangeait  avec  les  grntih;  de-  chose  (v.  2);  ceux  qui  paraissaient  être  quel- 
puis  leur  arrivée,  il  se  retirait  et  se  tenait  à  que  chose  ne  m'ont  rien  donné  (v.  6],  après 
fécart,  de  peur  de  iléplnire  aux  circoncis;  et  av"ir  dit,  chap.  i,  v.  18  ;  Je  vins  à  Jérusalem 
il  en  enlraîna  plusirurs  dans  cette  dissimula-  voir  Pierre,  et  je  demeurai  chez  lui  pendant 
tion.  Comme  je  vis  qu'ils  n  agissaient  pas  se-  quinze  jours?  Est-il  probable  que,  pendant 
Ion  la  droiture  de  rEvangile,je  dis  à  Céphas,  ces  quinze  jours,  sain!  Paul  n'avait  profilé  en 
devant  tout  le  monde  :  Si  vous,  qui  êtes  Juif,  rien  des  instructions  de  saint  Pierre?  Il  est 
vivez  comme  les  gentils,  pourquoi  voulez-vous  beaucoup  plus  naturel  de  croire  que  Jac- 
les  obliger  à  judaïser?  etc. —  La  question  est  (|ues  ,  Céphas  el  Jean,  desquels  il  parle,  v.  6 
de  savoir  si  ce  Céphas,  repris  par  saint  P.iul,  et  9,  avec  une  espèce  de  n;épris,  n'étaient 
est  l'apôtre  saint  Pierre  ou  un  disciple  de  ce  pas  trois  apôtres,  mais  trois  disciples  des- 
nom.  Les  anciens  ont  été  partagés  sur  <  elle  quels  saint  Paul  n'était  pas  content.  —  Dom 
question  :  Origine  ,  Didyme  ,  Apollinaire  ,  Calmet  repond  que  ,  puisque  saint  Pierre 
Eusèbe  d'Edesse,  Théodore  d'Héraclée,  saint  avait  deux  nofns,  saint  Pau!  a  pu  s'en  servir 
Jean  Cbrysosiome  ,  Théodoret ,  parmi  les  indifféremment  ;  mais  il  ne  satisfait  pas  à  la 
(irecs  ;  TerluUien,  saint  Cyprien,  saint  Jérô-  seconde  partie  de  l'objection.  —  En  troisième 
nie,  saint  Augustin,  l'auleui-  nommé  .4m6ro-  lieu,  dans  la  preuiière  Epîlre  aux  Corin- 
siaster,  saint  Grégoire  le  Grand,  saini  Tho-  thiens,  c.  i,  v.  12,  saint  Paul  leur  reproche 
mas,  parmi  les  Latins,  et  le  plus  grand  nom-  que  parmi  eux  les  uns  disaient  :  Je  suis  à 
bre  des  commentateurs,  ont  pensé  que  ce  Paul;  les  autres,  Je  suis  à  Apollo;  ceux-ci, 
Céphas  est  l'apôtre  saint  Pierre.  On  cite  pour  Je  suis  à  Céphas;  ceuxTlà,  Je  sui-s  à  Jésus- 
le  sonliment  contraire  saint  Clément  d'A-  Christ.  Outre  qu'il  est  fort  douteux  que  saint 
lexandrie,  dans   ses  Hypotyposes;  Eusèbe,  Pierre  ait  jamais  prêché  à  Corinthe,  y  ait  eu 
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(les  disciples  particuliers,  y  ait  été  nommé 
Céphas,  et  non  Hérpoç,  peut-on  se  persuader 
que  sailli  Paul  ne  l'ait  placé  qu'au  troisième 
rang,  et  après  un  simple  dis(  iple?  Il  fait  de 
mêuie,  c.  i\,  V.  5,  en  parlant  des  autres  apô- 
tres ,  des  frères  du  Seigneur  et  de  Céphas.  I.l 
y  aurait  en  cela  une  affectation  trop  mar- 
quée. —  On  a  beau  dire  qu'il  ne  s'agissait  pas 
là  de  régler  les  rangs  :  la  place  que  tenait 
saint  Pierre  parmi  les  apô'.res  exigeait  plus 
de  mén;!gemént  que  saint  Paul  n'eu  témoigne 
pour  Céphas.  —  Les  autres  raisons  qu'allè- 
gac  le  P.  Hardouin  ne  paraissent  pas  fort 
solides,  et  l'on  ne  peut  pas  approuver  son 
aHectalion  de  préférer  la  leçon  de  la  Vulgate 
à  celle  du  texte  grec 

Dans  le  fond,  celte  contestation  ne  noqs 
paraît  pas  fort  importante.  Quand  le  Céphas 
repris  par  saint  Paul  serait  l'apôtre  saint 
Pierre,  quand  reIui-(  i  aurait  nénagé  à  l'ex- 
cès le  préjugé  des  Juifs,  sa  faute  ne  nous  pa- 
raîtrait pas  fort  grave.  Saint  Paul  lui-même, 
par  ménagement  pour  les  Juifs,  fit  circoncire 
son  disciple  Timothée,  se  purifia  dans  le 
temple  et  fil  les  oblations  prescrit!  s  par  la 
loi  [Act.  XVI,  3;  xx; ,  21).  Il  jug:  ait  donc, 
aussi  bien  que  saint  Pierre,  qu'il  él.aità  pro- 
p  is  d'avoir  quelque  condescendance  pour  la 
prévention  des  Juifs;  qu'il  ne  fallait  pas  la 
heurter  de  front.  Quand  saint  Pierre  n'aurait 
pas  d'abord  fait  attention  aux  conséquences 
qui  pouvaient  en  résulter,  ce  ne  serait  pas 
un  crime.  G'«  st  très-injustement  que  les  hé- 
rétiques et  les  incrédules  ont  pris  occasion 
de  ce  fait  pQur  calomnier  ces  deqx  apôtres; 
il  n'y  a  dans  la  conduite  de  l'un  ni  de  l'au- 
tre aucqn  trait  d'hypoprisie  ni  de  mquv.iise 
foi.  Ce.îx  d'entre  les  protestants  qui  ont  con- 
clu de  là  que  saint  Pierre  n'était  pas  infailli- 
ble se  sont  joués  du  tei-me  :  ils  devaient  con- 
clure tout  au  plus  que  saint  Pierre  n'était 
pas  inipcccahle.  Tenir  une  conduite  de  la- 
quelle on  peut  tirer  une  fausse  conséquence 
et  une  erreur,  ce  n'est  pas  enseigner  pour 
cola  l'erreur.  Saint  Pierre  ponrrait  donc 
avoir  péché  dans  sa  conduite  sans  avoir  failli 
dans  sa  doctrine. 

CEKDONIENS,  hérétiques  du  ii?  siècle. 
Cerdon,  leur  maître,  né  en  Syrie,  suivit  les 
erreurs  de  Simon  le  Magicien.  Il  vint  à  Uome 
sous  le  pape  Hygin,  y  séjourna  longtemps,  y 
sema  sa  docliine,  tantôt  en  secret,  tantôt 
ouvertement.  Repris  de  sa  témérité,  il  lit 
semblant  de  se  reponiir  et  de  se  réunir  à 
l'Eglise;  mais  son  hypocrisie  fut  connue,  et 
il  lut  absolument  chassé. 

Comme  la  plupart  des  hérétiques  de  ce 
même  siècle,  Cerdon  soutenait  que  ce  monde 
n'était  pas  l'ouvrage  d'un  Dieu  tout-puis- 
sant, sage  et  bon,  non  plus  que  la  loi  de 
Moïse,  qui  lui  paraissait  imparfaite  et  trop 
rigoureuse.  Gonséquemment  ,  il  admettait 
deux  principes  de  toutes  choses  :  l'un  bon  et 
l'autre  mauvais  ;  c'est  à  ce  dernier  qu'il  attri- 
buait la  fabrique  du  monde  et  la  loi  de  Moïse, 
L'autre,  qu'il  appelait  le  principe  inconnu , 
était  selon  lui  le  père  de  Jésus-Christ;  mais 
il  n'avouait  point  que  le  Fils  de  Dieu  se  fût 
réellemeul  revêtu  de  l'humanité,  fût  né  d'une 
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vierge,  eût  enduré  véntab.ement  les  souf- 
frances et  la  mort;  tout  eela,  disait-il, ne  s'est 
fait  qu'en  apparence.  Il  n'admettait  point  la 
résurrection  des  corps,  mais  seulement  celle 
des  âmes  :  il  supposait  par  conséquent  que 
celles-ci  mouraient  avec  le  corps.  Il  rejetait 
tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  et 
n'admettait  du  Nouveau  que  l'évangile  de 
saint  Luc;  encore  en  retranchait-il  une  par- 
tie. Les  mêmes  erreurs  furent  soutenues  par 
Marciou  et  par  ses  disciples.  V.  Marciomtes. 

Plusieurs  critiques  prétendent  qu'outre 
les  deux  principes,  l'un  absolument  bon, 
l'autre  mauvais  par  nature  ,  Cerdon  e\ 
Marcion  en  admettaient  un  troisième  inter- 
médiaire, qui  était  d'une  nature  mixte,  et 
que  c'est  à  celui-ci  que  ces  héréliques  attri- 
buaient la  création  du  monde  cl  la  législa^- 
lion  mosaïque;  cela  peut  être.  Mais  s'il  est 
vrai  que,  suivant  leur  opinion,  ce  principe 
mixte,  quoique  continuellement  en  guerre 
a\ec  le  mauvais  principe,  aspire  cependant 
aussi  bien  que  lui  à  supplanter  l'Etre  su- 
prême, à  soumettre  à  son  propre  empire 
tous  les  habitants  do  la  terre,  ce  priruipe 
mixte  nous  paraît  beaucoup  plus  méchant 
qu'il  n'est  bon.  C'est  un  trait  de  méchanceié, 
non-seulement  de  se  révolter  contre  le  Dieu 
souverainement  bon,  mais  de  vouloir  sous- 
traire à  son  gouvernement  les  hommes  qu'il 
désire  de  rendre  heureux.  Suivant  les  cerdo' 
niens,  le  Dieu  bon  a  envoyé  Jésus-Christ 
son  Fils  sur  la  terre  pour  détruire  l'empire 
du  mauvais  principe  et  celui  du  principe 
mixte,  et  pour  ramener  à  Dieu  les  âmes 
qu'ils  ont  séduites.  Tous  deux,  dit-on,  se 
sont  ligués  contre  Jésus-Christ,  ont  suscité 
contre  lui  les  Juifs  pour  le  crucifier  et  le 
mettre  à  mort;  mais  comme  Jésus  n'avait 
qu'un  corps  apparent,  ils  n'ont  pu  y  réussir 
qu'en  apparence.  Voilà  donc  le  principe 
n)ixle,  prétendu  Dieu  des  Juifs,  devenu  aussi 
méchant  que  le  mauvais  principe  ou  le  prince 
des  ténèbres  :  ainsi  la  supposition  de  ce  prin- 
cipe intermédiaire  ne  remédie  à  rien  ;  ce  n'est 
qu'une  absurdité  de  plus.  —  D  ailleurs,  ou 
c'est  le  Dieu  bon  qui  a  donné  l'existence 
aux  deux  autres  principes  ,  ou  ils  sont 
éternels  et  existants  par  eux-mêmes  aussi 
bien  que  lui.  S'ils  sont  éternels,  c'est  une 
absurdité  de  ne  pas  les  supposer  absolument 
bons  par  nature;  de  quelle  cause  est  venue 
leur  malice?  Si  c'est  le  Dieu  bon  qui  les  a 
produits,  ou  il  a  été  iuiirudenl  et  borné  dans 
ses  connaissances,  ou  il  a  mal  lait  de  les  pro- 
duire, et  il  est  responsable  de  tous  les  maux 
qui  en  ont  résulté. 

Il  n'est  pas  inutile  d'observer  que  toutes 
les  hérésies  du  ir  siècle  ont  eu  la  même 
ori;,ine,  savoir,  la  difficulté  de  concevoir 
qu'un  Dieu  bon  soit  l'auteur  du  mal,  ait  pro« 
(luit  des  créatures  sujettes  à  tant  d'imperfec- 
tions et  de  souffrances  ,  ail  imposé  aux 
houuues  une  loi  aussi  rigoureuse  qu'était 
celle  de  Moïse.  Les  philosophes  ne  conpe- 
vaient  pas  mieux  qu'un  Dieu  se  fût  abaissé 
jusqu'à  s'incarner  dans  le  sein  d'une  femme, 
se  revêtir  de  nos  misères,  mourir  ignomi- 
nieusement sur  une  croix.  Pour  sortir  de  ce( 
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embnrras  ,  les  uns  avaient  imaginé  deux 
principes  fo-élerncls,  l'un  cause  du  bien, 
l'autre  auteur  du  mal  ;  les  autres  pensaient 
que  Dieu  avait  produit  plusieurs  esprits  in- 
férieurs à  liii-mciïie,  et  leur  avait  laissé  le 
soin  de  fabriquer  et  de  gouverner  le  monde. 
Les  raisonneurs  se  partagèrent  entre  ces 
deux  systèmes;  mais  tous  se  réunirent  à 
soutenir  que  le  Fils  de  Dieu,  qu'ils  regar- 
daient comme  un  être  fort  inlérieur  à  Dieu, 
ne  s'était  fait  homme  qu'en  apparence  , 
n'avait  eu  qu'une  chair  fantastique  et  appa- 
rente. 

Jl  est  évident  à  tout  homme  qui  veut  y 
rélléchir  que  leur  système  était  non-seule- 
ment absurde  en  lui-même,  mais  inca()able 
de  résoudre  aucune  difficulté.  Car  enfin,  que 
le  Dieu  suprême  ail  fait  lui-même  le  monde 
tel  qu'il  est,  ou  (^u'il  l'ait  laissé  fnro  à 
des  ouvriers  impuissants  et  mal  habiles,  la 
faute  est  égale  de  sa  part;  qu  il  ail  donné 
par  lui-nnême  une  loi  imparfaite  et  vicieuse, 
ou  qu'il  l'ait  laissé  établir  par  d'autres,  Tin- 
ronvénient  e^t  le  même.  N'est-il  pas  aussi 
indigne  de  la  Divinité  de  tromperies  hommes, 
de  fasciner  leurs  yeux,  de  les  induire  en 
erreur  par  de  fausses  apparences  d'une 
chair  humaine,  que  de  se  revêtir  des  misères 
de  l'humanilé?  Quanta  l'hypothèse  de  deu:^ 
principes  coélernels  ,  nous  ferons  voir  à 
l'article  Mal  qu'elle  np  soulage  pas  mieux 
la  raison  que  la  pré<éd,enle. 

Mais  les  raisonneurs  du  ii''  siècle,  malgré 
leur  entêlement,  n'osèrent  pas  nier  les  faits 
publiés  par  les  apôtres,  la  naissance,  les 
miracles,  la  prédication,  les  souffrances,  la 
mort  et  la  résurrection  du  moins  apparente 
de  Jésus-Christ;  parce  que  tous  ces  faits 
étaient  prouvés  par  la  notoriété  publique  : 
ils  n'élevèrent  aucun  soupçon  contre  la  sin- 
cérité et  la  bonne  foi  des  apôtres.  C'est  Ijb 
point  essentiel.  De  là  il  résulte  contre  les 
incrédules,  que  les  apùtres  n'ont  pas  seule- 
ment subjugué  des  ignorants ,  des  hommes 
crédules  et  incapables  d'examiner  des  faits, 
mais  des  philosophes  très-disposés  à  les 
contredire,  s'ils  avaient  pu,  et  qui  cepen- 
dant ont  confirmé  leur  témoignage. 

CÉRÉMONIE,  signe  extérieur  ou  démons- 
tration des  scnliments  du  cœur;  telle  paraît 
être  l'étyinologie  de  ce  terme  :  il  est  dérivé 
do  -/Éap,  Tirip  le  cœur,  et  de  moneo,  avertir, 
faire  connaître.  Mettre  en  question  si  les 
çérémpnies  en  général  sont  nécessaires,  c'est 
demander  si  les  hommes  ont  besoin  de  se 
communiqijer  mutuellement  leurs  pensées 
et  leuj's  alVections  par  des  signes  extérieurs. 
Sans  cela,  pourrait-il  y  avoir  entre  eux  au- 
cune société? 

11  n'est  aucun  sentiment  qui  ne  se  montre 
au  dehors  par  un  geste  particulier;  nous 
n'avons  pas  besoin  de  leçon  pour  compren- 
dre que  se  prosterner  est  une  marque  de 
respect  et  de  soumission,  qu'élever  les  yeux 
iil  lés  mains  vers  le  ciel  est  un  signe  d'invo- 
cation, qu'une  offrande  est  un  témoignage 
de  reconnaissance;  un  homme  qui  se  frappe 
la  poitrine  montre  qu'il  a  du  repentir,  celui 
qui  se  lave  le  corps  fait  profession  de  vou- 
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loir  purifler  son  âme,  etc.  Un  discours  ac- 
compagné de  ces  signes  éloquents  fait  une 
impression  plus  profonde;  il  fait  passer  dans 
l'âme  des  auditeurs  les  passions  dont  on 
orateur  est  agité.  On  convient  qu'il  faut  des 
cérémonies  dans  la  vie  civile,  que  chez  les 
Chinois  elles  suppléent  à  la  morale  et  à  la 
législation  ;  pourquoi  n'en  faudrait-il  pas 
dans  la  religion?  Les  signes  extérieurs  de 
bienveillance  mutuelle  adoucissent  les 
mœurs;  les  démonstrations  de  respect  en- 
vers la  divinité  rendent  l'homme  religieux. 
—  Paruii  les  cérémonies  qui  tendent  à  ce 
dessein,  les  unes  sont  saintes  et  louables,  les 
autres  superstitieuses  el  absurdes.  On  ne 
doit  mettre  au  rang  des  premières  que  celles 
qui  ont  pour  objet  le  culte  du  vrai  Dieu,  et 
qu'il  a  daigné  prescrire  ou  approuver.  Il  ne 
faut  passe  persuader  qu'il  y  ait  eu  jamais  une 
religion  sans  cérémonies. 

Dès  le  commencement  du  monde  les  pre- 
miers  hommes,  qui    n'avaient     point     reçu 
d'autres   leçons   que  celles  de   Dieu,  lui  ont 
fait  des    olVrandes  et  des   sacrifices,   lui  ont 
adressé  des  v  rux,  ont  élevé  des  autels,  les 
ont  consacrés  par  des  effusions  d'huile  et  de 
parfums,  ont  juré  par  son  saint   nom,  l'ont 
pris  pour  témoin  de  leurs  alliances  ,    ont  usé 
de  purificalious,    ont  mangé  en  commun    la 
chair  des  viclimes,  elc.  C'est  ainsi  que  l'his- 
toire sainte  nous  peisit  la  religion  des  palriar- 
ches.  —  Lorsque  Dieu  réunit  les  Hébreux  en 
corps  de  nation,   il  leur   prescrivit,  par  l'or- 
gane de  Moïse,  les  riles  qu'ils    devaient   ob- 
server; les  lois  céréuiouielles    furent   incor- 
porées à  leurs  lois  civiles.  Mais  ce  cérémonial 
n'était   pas  absolument  nouveau  pour  eux  ; 
une  partie  avait  déjà  été  [iraiiquée  parleurs 
pères.    Vainement  le    chevalier    Marsham  , 
Spencer  et  d'autres,  ont  prétendu  que  la  plu- 
part des   cérémonies  juives  étaient   emprun- 
tées   des    Egyptiens  ;   les    patriarches   s'en 
étaient  servis  pour  honorer  Dieu  avant  que 
les  Egyptiens  les  eussent  profanées  par  l'ido- 
lâtrie. Un  grand  nombre  de  ces  rites  tendaient 
à  préserver  les  Juifs  des  superstitions  de  leurs 
voisins.  Voij.  Lois  ci^rémonielles.  —  Enfin, 
lorsqu'il  a  p'u  à  Dieu  de  réunir  toutes  les 
nations  dans  une  même  société  religieuse,  il 
a  envoyé  son    Fils  unique  pour  leur  ensei- 
gner à  honorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité.  Ce 
divin  Maîire  a   institué   par  lui-même  une 
partie  de  nos   cérémonies^  et  a  laissé  aux 
apôtres,  remplis  de  son  Esprit,  le  soin  d'éta- 
blir les  autres.  Dès  les  temps  apostoliques, 
au    milieu    même    des  persécutions  j    nous 
voyons  déjà  une  liturgie,  des  sacrements,  un 
clergé,  une  hiérarchie.  Auiv  siècle,  lorsque 
l'Eglise  eut  la  liberté  de  pratiquer  son  culte 
au  grand  jour,  la  liturgie  fut  mise  par  écrit; 
mais  on  l'avait  reçue  par  tradition  des  apô- 
tres. i)ans  les  ditïérentes  Eglises  de  l'Orient, 
de  l'Occident,  dans  les  langues  grecque,  sy- 
riaque et  latine,  elle  se  trouva  la  même  pour 
le  tond.    Si  c'eût  été  l'ouvrage  des  hommes, 
il  se  serait  senti  du  caractère  et  du  génie  de 
chaque  nation,  nous  ne  voyons  pas  que  l'on 
ait  tenu  aucune  assemblée  pour  le  former. 
— Dieu  n'a  donc  jamais  laissé  les  cérémonies 
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de  son  culte  au  choix  et  à  la  discrétion  des 
liontuies  ;  elles  onl  une  liaison  trop  étroite 
avec  le  dogme,  avecla  morale,  avec  le  bien 
de  la  société.  Ceux  qui  les  envisagent  comme 
un  hois-d'œuvre  iniliiïércut  à  la  religion 
n'en  connaissent  ni  l'origine  ni  les  consé- 
quences. 

Une  cérémonie  qui  était  sainte  et  respec- 
table lorsqu'elle  servait  au  cuite  du  vrai 
Dieu,  est  devenue  superstitieuse  et  criminelle 
lorsqu'elle  a  été  employée  à  honorer  de  faus- 
ses diviniiés.  L'homme, après  s'être  formé  des 
dieux  selon  son  goût,  s'est  fait  aussi  un  céré- 
monial à  son  gré.  il  n'a  eu  besoin  pour  cela 
ni  des  leçons  des  prêtres,  ni  du  conseil  des 
imposteurs,  ni  du  secours  des  faux  inspirés  ; 
iï  lui  a  suftl  de  suivre  l'instinct  des  passions 
et  les  caprices  d'une  imagination  déréglée. 
Le  désir  immodéré  d'obtenir  du  ciel  (ies  biens 
temporels,  l'impatience  de  se  délivrer  d'un 
mal  présent,  une  curiosité  effrénée  de  con- 
naître l'avenir,  de  fausses  observations  delà 
nature,  les  équivoques  inévitables  du  lan- 
gage :  voilà  les  vraies  sources  de  toutes  les 
superstitions  imaginables.  Voy.  Supersti- 
tion. —  Aucune  de  ces  couses  n'a  contribué 
aux  cérémonies  religieuses  des  adorateurs  du 
vrai  Dieu;  une  sagesse,  supérieure  a  présidé 
à  leur  instilulioii  ;  pour  s'en  convaincre,  il 
suffii  de  considérer  leur  analogie  avec  les 
besoins  de  l'humanité  sous  les  différentes 
époques  de  la  révélalion. 

Dans  le  premier  âge  du  monde,  les  céré- 
monies avaient  pour  objet  d'inculquer  aux 
hommes  le  dogme  essentiel  d'un  seul  Dieu, 
créateur  et  conservateur  de  l'univers,  souve- 
rain distributeur  des  biens  et  des  maux,  pro- 
tecteur des  lamiiles,  vengeur  du  crime,  et 
rén)unéraleur  de  la  vertu  ;  de  les  faire  sou- 
venir que  l'homme  est  pécheur  et  a  besoin  de 
paidoh  :  elles  tendaient  à  resserrer  entre 
eux  les  liens  de  la  société  fraternelle.  Il  se- 
rait aisé  de  le  montrer  en  les  considérant  en 
détail.  Leur  usage  devait  donc  préserver  les 
hommes  du  polythéisme,  du  préjugé  qui  dans 
la  suite  a  peu|)lé  l'univers  d'une  multitude 
d'esprits,  de  génies,  nommés  dieuxou  démons: 
erreur  de  laiîuelle  s'est  ensoivie  l'idcdàtrie 
avec  tous  ses  crimes.  Puisqu'il  faut  à  l'homme 
des  rites  extérieurs,  il  ne  peut  être  préservé 
des  cérémonies  superstitieuses  que  par  des 
pratiques  saintes  et  raisonnables.  —  Sous  la 
loi  de  iMoïse,  b  s  rites  reliijieux  étaient  des- 
tinés à  persuader  aux  Juifs  que  Dieu  est  non- 
seuiemeni  l'unique  maître  de  la  nature,  mais 
le  souverain  Ugislaieur,  le  fondateur  et  le 
père  de  la  société  civile,  l'arbitre  des  nations, 
(jui  dis[)ose  de  leur  sort  comme  il  lui  plaît, 
les  récompense  par  la  prospérité,  ou  les  pu- 
ail  par  des  malheurs.  La  plupart  de^  céré- 
inonies  juives  étaient  autant  de  monuments 
des  faits  miraculeux  qui  prouvaient  la  mis- 
sion de  Moïse,  la  protection  spéciale  de  Dieu 
sur  son  peuple,  la  certitude  des  promesses 
Tjue  Dieu  lui  avait  faites.  Elles  devaient  donc 
ienir  les  Juifs  en  garde  contre  l'erreur  géné- 
rale des  autres  peuples  touchant  les  dieux 
locaux,  indigètes,  nationaux,  auxquels  ils 
offraient  leur  encens.  Dieu  lui-même  témoi- 


gne par  ses  prophètes  qu'il  n'a  prescrit  aux 
Juifs  celte  multitude  de  cérémonies  que  pour 
réprimer  leur  penchant  à  l'idolâtrie  [Ezeeh 
XXII,  5  et  suiv.;  Jerem.  vu,  22).  Ces  mêmes 
prophètes  ont  souvent  répété  aux  Juifs  (jue 
le  culte  cérémoniel  ne  peut  plaire  à  Dieu 
qu'autant  qu'il  est  l'expression  des  senti- 
ments du  cœur.  En  quel  sens  nommera-l-on 
superstitions,  des  cérémonies  que  Dieu  avait 
prescrites  pour  prévenir  la  superstition? 

Sous  le  christianisme,  les  cérémonies  ont 
un  objet  encore  plus. auguste  et  un  sens  plus 
sublime;  elles  nous  mettent  continuellement 
sous  les  yeux  un  Dieu  sancliOcaleur  des 
âmes,  <iui,  par  Jésus-Christ  son  Fiis,  a  ra- 
cheté les  hommes  du  péché  et  de  la  damna- 
tion; qui,  par  des  grâces  continuelles,  pour- 
voit à  tous  les  besoins  de  noire  âme;  qui  a 
établi  entre  tous  les  hommes,  de  quelque 
nation  qu'ils  soient,  une  société  religieuse 
universelle  que  nous  nommons  la  commu- 
nion des  saints. 

Ainsi  dans  le  christianisme,  aussi  bien 
que  sous  les  deux  époques  précédentes,  les 
cérémonies  sont,  1°  un  monument  des  faits 
qui  prouvent  la  divinité  de  notre  religion: 
nous  célébrons  par  nos  fêtes  la  naissance, 
les  miracles,  les  souffrances,  la  morl ,  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ,  la  descente  du 
Saint-Esprit  :  monument  d'autat^t  plus  irré- 
cusable, qu'il  remonte  à  la  date  uiême  des 
événements,  et  qu'il  a  été  établi  par  les  té- 
moins oculaires.  2"  C'est  une  profession  de 
foi  des  vériiés  que  Jésus-Christ  nous  a  en- 
seignées, qui  marche  à  côté  de  l'Ecriture 
sainte  et  en  détermine  le  sens  :  les  cérémonies 
du  baptême  nous  apprennent  la  corrupiiou 
de  la  nature  humaine  par  le  péché;  celles 
delà  liturgie  nous  attestent  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ;  le  signe  de  la  croix  nous 
reirace  les  mystères  de  la  sainte  Trinité,  de 
l'incarnation  et  de  la  rédemption,  etc.  3"  Ce 
sont  autant  de  leçons  de  morale  qui  nous 
enseigoent  nos  devoirs,  nous  avertissent  des 
vertus  que  nous  devons  pratiquer  et  des  vices 
que  nous  devons  éviter.  Le  cérénmnial  dii 
baptême  est  un  tableau  des  obligations  du 
chrétien  ;  celui  du  mariage,  un  catéchisme 
sur  les  devoirs  mutuels  dés  époux;  celui  de 
l'ordre,  une  instruction  pour  les  prêtres  :  les 
bénédictions  de  l'Eglise  nous  prêchent  la  re- 
connaissance ei  la  somnission  envers  Dieu, 
lusage  modéré  des  biens  de  ce  monde,  etc.  4* 
Nos  cermo/)/ps  sont  des  liens  de  société  qui 
nous  réunissent  i!ux  pieds  des  auiels,  qui 
rap[)rocheut  les  condilions  trop  inégales  , 
qui  contribuent  à  la  douceur  des  mœurs  et 
au  repos  de  la  société;  le  mariage  et  le  bap- 
tême assurent  la  conservation  ei  l'éducation 
des  enfants,  l'état  et  les  droits  du  citoyen; 
les  obsèques  des  morts  sont  établies,  non- 
seulement  pour  allesler  le  doguje  de  la  ré- 
surrection future,  mais  pour  la  sûreté  des 
vivants  :  c'est  une  précaution  contre  les 
moi  ts  clandestines,  par  conséquent  contre 
l'homicide  ;  la  pénitence  et  la  confession 
préviennent  plus  de  crimes  que  les  lois  pé- 
nales; la  communion  nous  place  tous  à  la 
même  table,  etc.  L'orgueil  des  grands,  i'é- 
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goïsme  philosophique,  délestent  tous  ces  rites 
destinés  à  les  humilier. 

Aussi,  sur  celle  partie  de  la  religion,  dans 
quels  écarts  une  fausse  philosophie  r)'a-l-clle 
pas  donné?  —  Quelques  auteurs,  dont  les  in- 
tonlions  élaienl  [)urts,  sans  doute,  mais  dont 
les  lumières  étaient  très-bornées,  oui  ima- 
giné (|u'ii  n'y  avaii  dans  les  cérémonies  rien 
de  moral  ni  di  mystérieux,  que  toutes  étaient 
fondées  sur  des  raisons  physiques  et  histo- 
riques. î*elon  leur  opinion,  l'on  emploie  l'en- 
cens pour  chasser  les  mauvaises  odeurs,  les 
cier}ï<s  pour  dissiper  les  ténèbres  de  la  nuit, 
les  différents  gestes  pour  faire  allusion  aux 
paroles  que  l'on  prononce,  etc.  C'est  le  sys- 
tème qu'a  suivi  dom  Claude  de  Vert,  dans 
son  Explication  littérale  et  historique  des 
cérémonies  de  UEglise.  11  a  été  solidement 
réfuté  par  M.  Languel  et  par  le  P.  Lebrun, 
dans  la  préface  de,  son  Explication  des  céré- 
monies de  la  messe.  —  Les  protestants,  plus 
hardis,  ont  dit  que  les  cérémonies  de  l'Eglise 
sont  des  superstitions  nouvelles,  inconnues 
aux  premiers  fidèles,  une  source  infaillible 
d'erreurs  pour  le  peuple,  un  effet  de  l'ambi- 
tion des  prêtres;  conséquemment  ils  les  ont 
retranchées  et  pioscriles  :  ils  ont  appelé  ré- 
forme ce  Irait  d'ignorance  et  de  témérité. 
D'autres  cependant  prélendenl  que  ce  sont 
des  restes  de  judaïsme.  Comment  accorder 
ensemble  tous  ces  reproches?  On  leur  a  fait 
voir  que  nos  cérémonies  ne  sont  ni  nouvelles 
ni  superstiiieuses  ,  mais  aussi  anciennes 
pour  la  plupart  que  le  christianisme;  que 
quebiues-unes  sont  aussi  anciennes  que  le 
monde.  En  mettant  au  jour  la  liturgie,  au  iv 
siècle,  on  n'a  fait  (lue  rédiger  par  écrit  ce 
qui  avait  été  pratiqué  dans  les  trois  siècles 
précédenis  ,  puisque  l'Apocalypse  nous 
montre  déjà  le  plan  de  la  liturgie  telle  que 
saml  Juslin  l'a  re|)résent  e  au  .1' siècle  ,  et 
saint  C;>  nlle  de  Jéru^^alem  au  IIl^  C'est  ce 
qu'a  démontré  l'abbé  Uenaudot  dans  les 
tomes  IV  et  V  de  la  Perpétuilé  de  la  Foi,  et 
après  lui  le  P.  Lebrun.  —  A  la  vérité,  lors- 
qu'un d(igme  catliolique  a  été  attaqué  par 
les  hérétiques,  l'Eglise  en  a  fait  une  pro- 
fession plus  expresse  dans  son  culte,  et  a 
mulliplié  les  formules  qui  l'exprimaient. 
Ainsi,  comme  le  mystère  de  la  sainte  Trinité 
a  élé  allaque  de  liès-bonne  heure  par  les 
gnosliques,  par  les  sabelliens,  tes  ariens,  les 
macédoniens,  etc.,  l'Ef;lise,  pour  allealer  sa 
loi  aux  trois  personnes  divines,  a  partout 
alïecle  le  nombre  de  trois;  de  là  le  kyrie  ré^ 
pelé  liois  fois  à  l'honneur  de  chacune,  le 
trisagion  ou  trois  fois  saint,  la  trijjle  immer- 
sion pour  le  baplème,  la  doxologie  placée  à 
la  lin  de  chaque  psaume,  etc.  Les  déicnseurs 
de  Tortliodoxie  ont  opposé  aux  ariens  les 
caiitiiiue;  des  fiilèles  ;  aux  pelagiesis ,  les 
|)rières  de  l'office  divin  ;  aux  bèrengaiiens, 
l'adoration  de  l'eucharistie,  etc.  C'est  donc 
par  les  cérémonies  que  l'Eglise  a  piémuni 
SCS  enfants  contre  l'ci  reur  ;  elTon  vient  nous 
dire  que  cetteprofession  de  foi  est  une  source 
d'erreurs. 

Si  les  protestanls  ont  déclamé  contre  la  li- 
iurgie  ,  c'est  qu  ils  y  voyaient  leur  condam- 
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nation,  la  présence  réelle  attestée  par  l'ado- 
ration de  l'oucliaristie,  des  termes  qui  expri- 
ment la  transsubstanlialion,  les  nutionsd'of- 
frande  et  de  sacrifice  ,  la  communion  sous 
une  seule  espèce  ,  l'invocation  des  saints,  la 
prière  pour  les  morts,  la  hiérarchie,  etc. 
Qu'a  fait  l'Eglise  dans  cette  circonstance?  Ce 
qu'elle  avait  fait  de  tout  temps  ;  depuis  la 
prétendue  réforme,  elle  a  rendu  le  cuite  de 
l'eucharistie  plus  pompeux,  l'invocation  de 
la  sainte  Vierge  et  dos  saints  plus  fréquente, 
la  liturgie  plus  majestueuse.  C'est  une  pro- 
fession de  foi  qui  parle  aux  yeux,  (jui  fait 
distinguer  aux  plus  ignorants  une  contrée 
protestante  d'avec  un  pays  catholique.  Nous 
ne  concevons  pas  comment  les  th^oloi^ii  ns 
anglicans  et  autres  peuvent  jeter  les  yeux 
sur  ces  anciens  monuments  de  la  croyance 
de  l'Eglise,  et  persévérer  dans  leurs  préju- 
gés ;  ils  en  parlent  historiquement  comme 
d'une  chose  indifférente,  sans  en  considérer 
jamais  les  conséquences. 

Les  trois  principales  sectes  protestantes  ne 
se  Nont  point  accordées  sur  les  cérémonies 
qu'il  fallait  retrancher  ou  conserver  :  les 
calvinistes  les  ont  presque  toutes  suppri- 
mées ;  ils  n'ont  retenu  que  le  baptême  et  la 
cè;;e,  et  ils  en  ont  banni  tous  les  anciens  ri- 
tes :  les  luihériens  en  ont  gardé  un  peu  da- 
vantage, et,  si  Luther  avait  été  le  maître,  il 
en  aurait  conserve  un  plus  grand  nombre; 
mais  il  fut  obligé  de  céder  à  la  frénésie  de 
quelques  autres  réformateurs;  c'est  ce  qu'il 
écrivait  en  1523  à  Guillaume  Prawest  son 
ami.  Les  anglicans,  plus  m xiérés,  sont  ceux 
qui  en  ont  le  moins  retranché,  et  c'est  une 
des  raisons  pour  lesquelles  tes  calvinistes 
leur  reprochent  des  restes  de  papisme.  Un 
écrivain  anglican  est  convenu  (]u'il  n'était 
pas  fort  aisé  de  fixer  le  point  jusiiu'où  il  fal- 
lait pousser  la  reforme  sur  cet  objet;  c'est  le 
goût  et  la  fantaisie  qui  en  ont  décidé.  — 
Néanmoins  un  calviniste  très-onlélé  est  con- 
venu que  les  cérémonies  sor.t  utiles  pour 
confirmer  ce  qui  a  élé  dit  par  les  théologiens, 
et  pour  connaître  le  véritable  sens  des  e.v- 
pressionséquivoques  ou  contestées.  11  y  en  a 
quel(jues-unes,  dii-il,  donl  on  tire  une  con- 
séquence si  naturelle  et  si  éviiienle,  qu'on 
ne  peut  se  déiendre  de  l'admettre.  Cet  aveu 
nous  paraît  remarquable  el  très-important 
(Basnage  ,   Hist.    de  l'Eglise,   1.    xui,   c.  6, 

.Mosheim  dit,  comme  les  calvinistes,  que 
Jé>«us-Christ  n'a  institué  que  deux  cérémo- 
nies, le  baptême  et  la  cène  :  s'il  entend  que 
Jésus-Chrisl  n'a  ordonné,  par  un  précepte 
formel,  que  ces  deux  cérémonies,  cela  est 
vrai;  mais  les  ^ipôlres  n'ont-ils  rien  prati- 
qué ni  rien  commandé  de  plus  ?Ils  ont  donné 
le  Saint-lisprit  par  l'imposition  des  mains  ; 
ils  ont  ordonné  des  prêtres  el  des  diacres 
avec  le  même  rite.  Saint  Jacques  a  recom- 
mandé l'onction  des  malades  et  la  confes- 
sion des  péchés  ,  sainl  Jean,  dans  l'Apoca- 
lypse, a  tracé  le  plan  d'une  lilurgie  pom- 
peuse. Les  pasteurs,  successeurs  des  apô- 
Ires  ,  n'ont-ils  p  ;s  eu  comme  eux  une  au- 
torité   législative,  el  onl-ils  abusé  de  leur 
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pouvoir,  en  établissant  d'autres   céremones 
?el"tives  aux  circonstances  et  aux  besom 
,lP  I  E-Use  ?  —  Mosheim  ne  lour  conteste  pas 
formeUement  cette  autorité  ;  il  avoue  même 
nue  les  apôlresont  institue  plusieurs  ceie- 
Znies.  et  que  les  proi^rès  du  chnsl.an.sme 
ont  rendu  celle  institution  nécessaire  ;  nm  s 
il  s'efforce  de  rendre  suspects  les  motifs  que 
se  sont  proposés  les   successeurs  des  apô- 
tres. H  prétend  qu'au  h^  siècle  Ion  établit 
plu'iieurs  nouvelles  cérémonies,  1°  r-nr  con- 
dt^scendance  pour  les  Juifs  et  poi.rles  païens, 
qi/i  étaient  accoulun.és  à  un  culte  exieneur 
pompeux,  et  afin  de  les  amener  pins  aise- 
neTu  au  christianisme;  2»  pour   réfuter  le 
reproche  d'athéisme  que  les  païens  faisaient 
aux  chrétiens,  parce  qu'ils  ne  voyaieut^çhez 
ces  derniers   aucun    appareil    d''    '/'f^»' 
3o  narce  que  l'on  emprunta  des  Juifs  les  ter- 
mes   epon<//-e,  de  prWs,  de  lévites,  A.  sa- 
Z^ce,  LutH,  etc.;  k^  afin  ^'-^Uer  es  mys- 
tères  du  paganisme,  qui  inspiraient  du  res- 
pect pour  la  reliiiion  ;  5"  pour  se  conformer 
au  coût  des  Orientaux,  qui  aimaient  une  ma- 
nière    d'enseigner     symbo.lyque    et    mys.e- 
rieuse;  6"  pour  ménager  les  anciens  pie|u- 
gés    dès   prosélytes    juifs  et  païens.  {Ihs. 
Christ.,  Proleg.,  c.  ii,  §  5,  et  sœc.  n,  §^o , 
Jnst.  maj.,  sœc.  i,  part,  u,  c.  'i-,  §  7;  Hist. 
^ celés,  du  11'  siècle,  ne  part.,  c.  4-,  §  1  çt 
suiv.,  etc.  -  11  pense  qu'au   m«   siècle  le 
nombre  de^  cérémordrs  fut  encore  augmente 
parce   que  les  Pères  de  l'Eglise  adopteren 
les  i.iées  de  Pyihagore  et  de  Platon  louchant 
le  pouvoir  des  démons   sur  les  corps  et  sur 
les    âmes;   .Je  là  naquirent,   selon   Im,    les 
exorcismes  et  les  auires  riles  du  baptême  , 
les  bénédictions  des  aliments  et  des  autres 
choses  usuelles,  l'estime  pour  les  morlifica- 
lions  et  pour  la  continence,   les  pénitences 
rigoureuses  imposées  aux  pécheurs  scanda- 
leux, l'horreur  pour  les  excommunies,  etc. 
Il  dit  que  le  nombre  des  cérémonies  inven- 
tées au  iv    siècle  paraissait  déjà  excessi   a 
saint  Augustin  {Epist.  55  ad  Januar.,  c.  19, 
n  35).  _  Nous  sommes  déjà  redevables  ace 
critique,  de  ce  qu'il  reconnaît  que  la  plupart 
de  nos  cérémonies  ont  pris  naissance  au  ii  et 
au  iii«  siècle;  par  là   il  relève  la  bcvue  de 
ceux  qui  ont  soutenu  que  c'étaient  des  abus 
introduits  dans  les  siècles  d'ignorance  qui 
ont  suivi  l'irruption   des  barbares.  Il  n  était 
nas  possible  de  trouver  plus  tôt  des  vestiges 
de  nos  rites,  puisqu'il  nous  reste  tres-peu 
de    monuments    du    i"   siècle,   et    1  apôtre 
saint  Jean  a  vécu  jusqu'au  commencement 

"nous  n'opposerons  pas  aux  conjectures  de 
Mosheim  rattachement  que  les  Eglises  fon- 
dées par  les  apôtres,   dans  les  différentes 
parties  du  monde,  conservaient  pour  les  le- 
çons de  leurs  fondateurs,  la  profession  que 
font  les  Pères  les  plus  anciens  de  s  en  tenir  a 
ce  que  les  apôtres  avaient  établi  ;  mais  l  im- 
possibilité d'introduire  en  même  temps  un 
nouvel  usage  dans  l'Eglise  de  l'Egypte   de 
l'Arabie  de  la  Syrie,  de  la  Perse,  de  1  Asie 
coineuce,  de   la  Grèce,  de  l'Italie,  dos   t.au- 
t«Sp  de  l'Espagne  et  des  cotes  de  l'Afrique   : 


npndant  Us  persécutions  du  iv  et  du  m» 
s^cle  il  y  nvait  peu  de  relation  entre 
ces  sociétés^  différentes.  Qui  a  pris  la  peine 
Se  les  parcourir  pour  y  introduire  unifor- 
mémeut  une  nouvelle  pratique?  Comment 
Zns  toutes  les  Eglises,  très-éloignees  les  unes 

des  autres,  dont  le  langage,  les  ««œurs  les 
Diéiu-és,   n'étaient  pas   les  mêmes  ,  ne  s  eo 
e  Uiîuouvé  aucune  qui  ait  eu  la  constance 
e   le  bon  esprit  de  vouloir  s'en  tenir  a  ce  que 
fes   apôtres    et    leurs    disciples    immédiats 
avaie  U  ré^lé  ?  Voilà  ce  qu'il   faudrait  d  a- 
Ton  expliquer.  -  Dans  les  écrits  des  Pères 
du  Il'ol^^u  .iî«  siècle,  dans  les  ouvrages  de 
nos  apologistes,  loin  de  trouver  aucun  ves- 
tige de  condescendance  pour  les  préjuges  et 
les  habitudes  des  Juifs  ou  des  P'''e"S;  "O"» 
vovons    tout   le  contraire  ,  une  affecta    ou 
marquée  de  la   part  de  ces  écrivains  d  aita- 
nuer  de  front  les  idées  et  les  notions  du  pa- 
ganisme  et   du   judaïsme ,   et  d'y   opposer 
celles  que  les  chrétiens   avaient  reçues   de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.  On  peut  compa- 
rer sur  ce  point  les  apologies  de  saint  Jus- 
tin, deTertullicu  ,  de  .Vlinulius-telix,  d  Ori- 
è>^ne   etc.;  on  verra  s'ils  ont  cherche  a  mé- 
nager les  préjuués  de  leurs  adversaires  afin 
dô  les  gagner    et  s'ils  ont  été  tentes  de  les 
imiter  en  quelque  chose.  D'un  cote,  les  pro, 
testants  nous  objectent  le  silence  de  ces  ecri-, 
vains  louchant  les   cérémonies  dont  parlent 
Ie«;  auteurs  du  iv^  siècle;  de  1  autre  ils  sup- 
posent que  ce  sont  ces  docteurs  silencieux, 
ou  leurs    contemporains  ,  qui   les   ont  ela- 
blies  ;  ils  ont  donc  rougi  d'apprendre  aux 
païens  ce  que  l'on  faisait  dans  l'Eglise  chré- 
tienne  par  condescendance   pour    eux.   — 
Î^Jous  convenons  du  goût   général,  non-seu^ 
lemcnt  des  Orientaux,  mais  de  tous  les.peu- 
ples  du  monde,  pour  la  manière  d  enseigner 
symbolique  et  allégorique,  pour  \e^  cérémo- 
nie^ maieslueuses  et  instructives  qui  renie- 
ment un  grand  sens.   Oe  là  même  nous  con- 
clTôus  qui  Jésus-Christ,  les  apôlres  et  leurs 
disciples,  étaient  trop  sages  pour  retrancher 
aux  hom-.nes  un  aussi  puissant  moyen  d  lus- 
iruclion.  Ces  symboles,  disent  nos  adversai- 
res,  cet    appareil  extérieur    plaisent    aux 
i-^norants  ;  cela  est  vrai,  et  en  cela  ils  sont 
plus  sensés  que  les  prétendus  savants  qui   es 
dédaignent  et  qui  veulent  les  supprimer.  Je- 
sus-Cbrist  et  les  apôtres  n'ont-ils  voulu  ins- 
truire et  convenir  que  dos   philosophes  ?  - 
Quant  à  la  doctrine  des  pythagoriciens  et  des 
Stoniciens  du  i.r  siècle,  Mosheim  pouvai 
?enu)nler  plus  haut  :  il  l'aurait  vue  dans  les 
écrits  des    apôtres   et  des  évangélistes.  Ils 
nous  apprennent  que  le  démon  a  ose   enter 
Jésus-Christ  lui-même.;    que  cest   lui   qui 
tourmentait   les  possédés  guéris  par  Jesus- 
Christ,  et  qui  mit  dans  le  cœur  de  Judas  de 
trahir  son  Maître.  Ils  disent  que  cet  esprit 
malin  enlève  la   parole  de  Dieu  du  cœur  de 
ceux  qui  l'écoutent;  qu'il  tourne  autour  de 
non"   comme  un  lion  -f -«"^^.f  '    V«^? 
tend  des  embûches  ;  qu'il   faut    l»»  «-es  s  er 
et  le  mettre  en    fuite,   etc   Ces  vente      "f H- 
saient  sans  doute  pour   faire  »ost  tuei  des 
exorcismes  ot  des  bénédictiptts,  pour  insp» 
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rer  aux  chrétiens  l'eslime  de  la  mortification, 
de  la«conliiience,  de  la  chasleté,  de  Ta  péni- 
tence, sans  qu'il  fût  besoin  de  consulter  Py- 
thai^ore  ou  Plalcm.  Nous  présumons  que  les 
Pères  et  les  chrétiens  du  ii*"  et  du  iii^  siè- 
cle ont  formé  leur  croyance  sur  les  livres 
du  Nouveau  Tcstaînent,  plulôt  que  sur  la 
doctrine  des  philosophes  païens.  Ouel(|ucs- 
Uns  do  nos  incrédules  ont  dit  que  les  éclecti- 
ques ou  nouveaux  platoniciens  avaient  ima- 
giné leur  théurgie  sur  le  modèle  des  cérémo- 
nies chrétiennes;  d'autres,  que  ce  sont  les 
chrétiens  qui  ont  imité  cette  théurgie;  c'est 
sans  doute  Mosheim  qui  leur  a  suggéré  cette 
idée  :  on  doit  le  féliciter  des  disciples  qu'il  a 
formés.  —  Il  a  dû  voir  de  même,  dans  les 
écrits  des  ajJÔlres,  les  noms  de  pontife,  de 
prêtre,  de  sacerdoce,  û'nutel,  de  sacrifice,  de 
victime,  etc.  C'était  à  lui  de  prouver  que  les 
pasteurs  de  l'Eglise  en  ont  ahusé  au  ii®  et 
au  me  siècle,  pour  changer  la  vraie  nolion 
de  l'eucharistie  ,  pour  s'arroger  des  pou- 
voirs, des  droits,  des  privilèges,  auxquels 
ils  n'auraient  pas  dû  prétendre. 

Il  dit  que  les  personnes  sensées  et  ver« 
tueuses  furent  indignées  de  la  multiplication 
des  cérémonies,  et  il  cite  le  livre  de  Tertul- 
lien  de  Creaiione  ;  on  ne  trouve  point  ce  li- 
vre prétendu  parmi  les  écrits  de  Terlullien; 
il  allègue,  avec  encore  plus  d'intidélité,  le 
témoignage  de  saint  Augustin.  Ce  saint  doc- 
leur  parle  des  cérémonies  qui  ne  sont  fon- 
dées ni  sur  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte,  ni 
sur  les  décrets  des  conciles,  ni  sur  l'usage  de 
l'Eglise  univer-^^elle,  mais  qui  varient  sui- 
vant les  différents  lieux,  de  manière  que  l'on 
ne  peut  découvrir  les  causes  de  leur  institu- 
tion ;  il  est  d'avis  de  les  retrancher  absolu- 
ment, et  il  dit  que  le  joug  des  rites  judaïques 
est  plus  favorable  que  celui  de  ces  inven- 
tions de  la  présomption  humaine.  Mais  il  dit 
qu'il  ne  faut  ni  rejeter  ni  blâmer,  mais  plu- 
tôt louer  et  imiter  les  pratiques  dans  les- 
quelles on  voit  les  caractères  opposés,  et  qui 
ne  sont  contraires  ni  a  la  foi,  ni  aux  bonnes 
mœurs,  mais  qui  peuvent  servir  à  l'édifica- 
tion [Episl.  o5  ad  Januar.,  ch.  18  et  19,  n. 
34  et  35).  Voilà  une  doctrine  bien  différente 
de  celle  de  Mosheim  et  des  protestants.  —  Il 
allègue  enfin,  en  troisième  lieu,  utî  trait  de  la 
vie  de  saint  Grégoire  Thaumaturge,  dans 
laquelle  il  est  dit  que,  voyant  la  muUilucie 
ignorante  persévérer  dans  1  idolâtrie  à  cause 
des  plaisirs  sensuels  et  de  ia  joie  qui  ré- 
gnaient dans  les  fêtes  des  païens,  il  permit 
aux  chrétiens  de  se  récréer  et  de  se  réjouir 
dans  les  fêtes  des  martyrs  ,  espérant  que 
d'eux-mêmes  ils  en  viendraient  à  une  con- 
duite plus  grave  et  plus  honnête.  De  là  Mos- 
heim conclut  que  saint  Grégoire  permit  aux 
chrétiens  de  danser ,  de  jouer,  de  faire  des 
festins  sur  les  tombeaux  des  martyrs  le  jour 
de  leur  fêle  ,  et  de  pratiquer  tout  ce  que  les 
païens  faisaient  dans  leurs  temples  en  l'hon- 
neur de  leurs  dieux  {  Hist.  ecclés.  du  ne 
siècle,  IV  partie,  c.  h,  §  2).  Si  cela  est  vrai, 
saint  Grégoire  Thaumaturge  pern»it  encore 
aux  chrétiens  les  spectacles  du  théâtre,  l'i- 
vrognerie et  la   prostitution  ;   puisque   les 


païens  faisaient  tout  cela  clans  leurs  temples 
à  l'honneur  de  leurs  dieux.  Est-il  donc  in»- 
possible  de  se  récréer  et  de  se  réjouir  d'une 
manière  lionnête,  et  sans  aucun  danger  pour 
les  mœurs?  Voilà  comme,  par  des  comiiien- 
taires  malicieux,  les  protestants  calomnient 
les  Pères  de  l'Eglise.  —  Nous  ne  répondrons 
rien  au  reproche  qu'il  fait  aux  évè(iues  des 
siècles  suivants,  d'avoir  multiplié  de  nou- 
veau les  cérémonies  par  un  motif  d'ambition, 
afin  de  s'attirer  plus  de  considération  et  de 
respect  de  la  part  des  peuples.  Il  ne  coule 
rien  à  la  malignité  de  nos  adversaires  de 
prêter  des  motifs  vicieux  à  ceux  qui  en  ont 
d'ailleurs  de  très-louables. 

Nos  philosophes  incrédules  ne  pouvaient 
manquer  d'enchérir  sur  les  reproches  des 
hérétiques  ;  mais  ils  n'ont  fail  que  suivre  le 
chemin  que  ceux-ci  leur  avaient  liacé.  ils 
disent  qu'un  culte  aussi  chargé  de  cérémo- 
nies et  de  pratiques  extérieures  (jue  le  nô- 
tre, n'est  pas  l'adoration  en  esprit  et  en  vé- 
rit  '  que  Jésus-Ghrist  est  venu  établir,  qu'il 
ressemble  trop  au  judaïsme,  qu'il  ne  con- 
vient qu'au  peuple  le  plus  grossier.  Nous  ré- 
pondons que  le  culte  en  esprit  et  en  vérité 
est  celui  qui  est  profondément  gravé  dans 
l'esprit  et  dans  le  cœur,  el  qu'il  ne  piiut  l'ê- 
tre que  par  l'entremise  des  sens.  Celui  des 
Juifs  se  bornait  à  l'extérieur,  ne  leur  inspi- 
rait ni  respect,  ni  reconnaissance,  ni  sou- 
mission à  Dieu,  ni  charité  pour  leuis  frères; 
c'est  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  reproché. 
Tout  homme,  philosophe  ou  autre,  qui  ne 
veut  point  d'extérieur  de  religioa,  en  à  déjà 
d'avance  abjuré  les  sentiments.  Si  Jésus- 
Clirist  avait  aboli  le  culte  extérieur,  il  serajt 
venu  pour  rendre  les  hommes  athées  et  in-^ 
crédules.  —  Ils  objectent  que  les  cérémonies 
sont  un  piège  d'erreur  pour  le  peuple,  qu'il 
y  met  sa  confiance,  leur  attribue  la  vertu  de 
purifier  l'âme,  est  plus  jaloux  d'y  satisfaire 
que  de  remplir  les  devoirs  essentiels  de  la 
morale.  Quand  cet  abus  serait  vrai,  il  prou- 
verait la  lurpitudeet  la  stupidité  de  l'homme, 
et  non  le  danger  des  cérémonies.  De  deux 
maux,  il  faudrait  encore  choisir  le  moindre  : 
or,  c'est  uii  moindre  mal  quele  peuple  abuse 
quelquefois  de  l'extérieur  de  la  religion,  que 
s'il  perdait  tout  sentiment  de  religion.  Il  est 
absurde  de  dire  que  les  cérémonies  sont  faites 
pour  le  peuple,  et  que  c'est  pour  lui  un 
piège  inévitable  d'erreur;  c'est  supposer 
qu'il  est  né  pour  être  trompé.  Mais  le  peu- 
]jle  rend  aux, philosophes  ie  mépris  qu'ils 
ont  pour  lui  ;  en  dépit  de  leur  sagesse  su- 
blime, le  peuple  sent  très-bien  que  la  piété 
consiste,  non  dans  les  gestes,  mais  dans  les 
sentiments,  de  même  que  l'humanité  con- 
siste dans  les  affections  et  les  services,  et  non 
dans  les  dehors  de.la  politesse.  —  D'autres 
plus  entêtés  ont  soutenu  que  nos  cérémonies 
sont  un  reste  du  paganisme,  qu'il  n'y  a  au- 
cune différence  entre  les  rites  du  chrislia< 
nisme  et  la  théurgie  des  païens.  C'est  une 
vieille  objection  des  manichéens  (Saint  Au- 
gustin, contra  Faustum,  l.  xx,  c.  4  et  21). 
Nous  soutenons  au  contraire  <iue  l'emploi 
des  cérémonies  âu  culte  du  vrai  Dieu  est  ia 
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restitution  d  un  vol  fait  par  les  païens.  La 
vraie  religion  est  plus  ancienne  que  les  faus- 
ses, elle  a  droit  de  revendiquer  les  rites 
que  ses  rivales  ont  profanés.  Faut-il  nous 
abstenir  de  prier  Dieu,  parce  que  les  païens 
ont  prié  Jupiter  et  Vénus,  ni  plus  nous  met- 
tre à  genoux,  parce  qu'ils  se  sont  prosternés 
devant  des  idoles  ? 

Les  protestants  eux-mêmes  ont  retenu 
des  cérémonies  les  assemblées  de  religion  et 
le  chant  ;  le  baptême,  qui  est  une  purification 
ou  Uiie  lustration  ;  la  cène,  qui  est  nn  repas 
religi''ux  ;  des  fêtes,  des  jeûnes  soiennois, 
l'imposition  des  mains,  ks  obsèques  pour 
les  morts  ;  ils  se  niellent  à  genoux  pour 
prier,  quelques-uns  fonl  le  signe  de  la  croix  ; 
les  païens  ont  observé  presque  tous  ces  ri- 
tes; sont-ce  des  restes  de  paganisme  ? 

Quand  on  nous  dit  que  noire  culte  exté- 
rieur est  un  reste  de  judaïsme,  nous  répon- 
dons que  le  judaïsmelai-même  était  un  reste 
de  la  religion  des  patriarches  ;  que  celle-ci 
venait  d  Adam,  et  de  Dieu  qui  la  lui  avait 
enseignée.  —  Il  n'y  a  pas  plus  de  ressem- 
blance entre  la  Ihéurgio  faïonne  et  le  culte 
de  l'Ej^lise,  qu'entre  l'impiété  et  la  religion. 
Un  théurgiste  piétendait,  par  le  moyen  des 
rites  qu'il  avait  imaginés,  forcer  les  génies 
ou  démons  (lu'il  adorait  à  faire  des  miracles, 
à  lui  dévoiler  l'avenir,  etc.  Un  prêlreemploie, 
non  des  cérémonies  dont  il  psI  l'auteur,  mais 
que  Dieu  lui-même  a  instituées;  loin  de 
commander  à  Dieu  ,  il  sait  que  Dieu  lui  dé- 
fend d'y  rien  mettre  du  sien  ;  il  ne  demande 
pas  à  Dieu  des  mir.icles,  encore  moins  des 
connaissances  pro|.héliques,  mais  les  grâces 
que  Dieu  a  promises  aux  fidèles. 

Enfin  ,  ceux  qui  disent  que  les  cérémonies 
ont  été  établies  pour  l'intérêt  des  prêtres, 
se  persuadent  sans  doute  que,  dans  les  qua- 
tre premiers  siècles  de  l'Eglise,  il  y  avait  des 
droits  casuels  attacliés  à  chacune  des  fonc- 
tiors  du  sacerdoce.  Ils  ne  savent  pas,  ou  ils 
oublient  que  ces  droits  n'ont  commencés  à 
s'éiablir  <iu'au  x"  ^iè(•le  ou  plus  tard  ,  lors- 
que le  clergé  eut  été  dépouillé  de  ses  posses- 
sions par  Us  seigneurs  qui  s'en  emparèrent. 
C'est  ainsi  que  l'ignorance  décide  de  tout  sans 
réfiexion.  Voy.  Culte,  Liturgie,  Supersti- 
tion, Théurgie,  [Sacrements]. 

Cérémonies    Judaïques.  Voy.  Lévîtique  , 

Lois    CÉRÉWONIELLES. 

CEUINTHIENS  ,  hérétiques  du  -''  et  du  ii- 
siètle.  Leur  chef  lut  Cérinlhe,  juif  de  nation 
ou  de  religion,  qui,  après  avoir  étudié  la 
philosophie  dans  l'école  d'Alexandrie,  parut 
dans  la  Palestine,  et  répandit  ses  erreurs 
principalement  dans  l'Asie  Mineure. 

Quelques  anciens,  surtout  saint  Epiphanc, 
ont  cru  que  Cérinlhe  était  un  de  ces  Juifs 
zélés  pour  la  loi  de  Moïse,  qui  voulaient  y 
assujettir  les  Genlih,  qui  trouvèrent  mauvais 
que  saint  Pierre  eût  instruit  et  baptisé  le 
centurion  Corneille,  qui  troublèrent  l'Eglise 
d'Antioche  par  leur  obstination  à  garder  les 
cérémonies  légales,  qui  décriaient  l'apôtre 
saint  Paul,  parce  qu'il  exemptait  de  ces  cé- 
réuionies  ceux  qui  n'étaient  pas  nés  Juifs  ; 
mais  il  parait  qu'en  cela  saint  Epiphaue   a 
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confondu  les  cérinthiens  avec  les  ébionites. 
—  Il  est  plus  naturel  de  s'en  rapporter  à 
saint  Irénée,  qui  est  plus  ancien.  Selon  ce 
qu'il  dit,  Cérintlie  ne  parut  (|ue  sous  le  rè- 
gne de  Domilien,  vers  l'an  88,  et  fut  connu 
de  l'apôtre  saint  Jean,  qui  écrivit  son  Evan- 
gile pour  le  réfuter. 

Cérinlhe,  conformément  aux  idées  de  Pla- 
ton, croyait  que  Dieu  n'avait  pas  créé  l'uni- 
vers immédiatement  par  lui-même,  mais 
qu'il  avait  produit  des  esprits,  dos  intelligen- 
ces ou  génies,  plus  ou  moins  parfaits  les  uns 
que  les  autres  ;  que  l'un  de  ceux-ci  avait  été 
l'artisan  du  monde;  que  tous  le  gouvernaient 
et  en  adminislraienl  chacun  une  portion. 
Il  prétendait  que  le  Dieu  des  Juifs  était  un  de 
ces  esprits  ou  génies,  qu'il  élait  l'auteur  de 
leur  loi,  et  des  divers  événements  qui  leur 
sont  arrivés.  H  ne  voulait  pas  que  l'on  abo- 
lît entièrement  cette  loi  ;  il  pensait  qu'il  fal- 
lait en  conserver  plusieurs  choses  dans  le- 
chrislianisme. — 11  prétendait  que  Jésus  était 
né  de  Joseph  et  de  Marie,  comme  les  autres 
hommes,  mais  qu'il  était  doué  d'une  sagesse 
et  d'une  sainteté  fort  supérieures  ;  qu'au  mo- 
ment de  so'i  baptême,  le  Christ,  ou  le  Fils  de 
Dieu  était  descendu  sur  lui  en  forme  de  co- 
!omi)e,  lui  avait  révélé  Dieu  le  Père,  jus- 
qu'alors inconnu,  afin  qu'il  le  lit  connaître 
aux  hommes,  et  lui  avait  donné  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles  ;  qu'au  moment  de  la 
passion  de  Jésus,  le  Christ  s'était  séparé  de 
lui  pour  retourner  auprès  du  Père,  que  Jésus 
seul  avait  souffert,  était  mort,  était  ressusci- 
té ;  mais  que  îe  Christ,  pur  esprit,  était  in- 
capable (le  soulTrir.  Ces  erreurs  sont  les  mê- 
mes que  celles  de  Carpocrate;  mais  il  paraît 
que  les  disciples  de  Cérinlhe  y  en  ajoutèrent 
d'autros  dans  la  suite. 

On  croit  encore  qu'il  fut  l'auteur  de  l'hé- 
résie des  millénaires;  qu'il  supposait  qu'à  la 
fin  du  monde  Jésus-Christ  reviendrait  sur  la 
terre  pour  y  exercer  sur  les  justes  un  règne 
temporel  pendant  mille  ans  ;  que  pendant  cet 
inîervalle  h's  saints  jouiraient  ici-bas  de  tou- 
tes les  voluptés  sensuelles.  C'est  ce  qui  donna 
lieu  à  (jnelques  anciens  d'attribuer  à  Cérin- 
lhe le  livre  de  l'Apocalypse,  dans  lequel  ils 
croyaient  trouver  ce  prétendu  règne  de  mille 
arjs  ;  d'autres  ont  cru  que  Cérinlhe  avait 
composé  une  Apocalypse  différente  de  celle 
de  saint  Jean,  et  y  avait  enseigné  celte  rê- 
verie. 

11  est  essentiel  de  remarquer  que  Papias  et 
les  autres  Pères  anciens  qui  ont  atissi  ad- 
mis un  règne  temporel  <le  Jésus-Christ  pen- 
dant mille  ans,  ne  l'ont  jamais  conçu  comme 
Cérinlhe;  ils  n'ont  jamais  cru  que  les  saints 
goûteraient  sur  la  terre  des  voluptés  sensuel- 
les, mais  des  délices  purement  spirituelles  , 
telles  qu'elles  conviennent  à  des  corps  res- 
suscites, glorieux,  affranchis  des  besoins  de 
la  nature-  Les  incrédules  qui  ont  attribué 
aux  anciens  Pères  le  millénarisme  de  Cérin- 
lhe, ont  voulu   en    imposer  aux  ignorants.. 

Voy.  MlLLÉNAÎRES. 

Les  opinions  de  cet  hérétique  donnent  lieu 
à  des  remarques  imporlanles.  1°  Voilà  un 
philosophe  formé  à  l'école  de  Platon,  qui , 
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loin  d'admettre  en  Dieu  une  trinité,  n'y  ad- 
met pas  seulement  une  dualité,  ne  suppose 
point  le  Fils  de  Dieu  égal  à  son  Père,  ni;iis 
le  regarde  comine  une  crôature  :  comment 
les  anti-lrinilaires  ont-ils  osé  soutenir  que 
lemjslère  de  la  Trinité  était  un  dogme  sorti 
de  l'école  de  Platon  ?  Quand  on  conn;iîl  les 
principes  de  ce  philosoplie,  on  est  convaincu 
qu'il  n'a  jamais  pensé  a  supposer  une  Irinilé 
en  Dieu.  2°Cerinllîe  ne  s'est  point  laissé  sub- 
juguer par  les  apôtres,  il  a  été  leur  ailversai- 
re.;  cependant,  loin  d'attaquer  le  témoignage 
qu'ils  ont  rendu  des  miracles  de  Jésus-Christ 
et  de  sa  résurrection,  Cérinlhe  le  conlirme  , 
convient  de  ces  faits  essentiels,  lâche  d'en 
rendre  raison  par  le  pouvoir  surnaturel  com- 
muniqué à  Jésus  :  les  incrédules  \iendroiil- 
ils  encore  dire  que  ces  faits  n'ont  été  crus 
que  longtemps  après,  lorsqu'on  ne  pouvait 
plus  les  vérifier,  et  par  des  hommes  simples 
et  ignorants  qui  ne  se  sont  pas  donné  la  pei- 
ne de  rien  examiner.  3°  Il  faut  que  Jésus- 
Christ  ait  enseigné  clairement  et  formelle- 
ment qu'il  éiaii  le  Fils  de  Dieu  ;  s'il  n'était 
question  que  d'une  filiation  métai)horique  et 
par  adoption,  Cérinthe  n'aurait  pas  eu  tort 
de  l'entendre  comme  il  a  fait  ;  cependant  il 
a  été  regardé  comme  hérétique,  et  rélulé  par 
saint  Jean.  De  quel  front  les  sociniens  et 
leurs  adhérents,  Locke,  Hury,  etc.,  ontils 
osé  soutenir  que  pour  être  chrétien,  il  suffi- 
sait de  croire  que  Jesus-Chri  t  était  le  Mes- 
sie,  l'envojé  de  Dieu  ;  que  le  litre  de  Fils  de 
Dieu  ne  signilie  rien  autre  chose,  etc.  ? 

Nous  ne  ptjuvons  pas  douter  que  saint, 
Jean  n'ait  composé  sou  Evanj'ile  pour  réfu- 
ter Cérinthe,  comme  ledit  saint  Irénée,  1.  n, 
c.  11.  L'Apôtre  attaque  de  front  cet  luréti- 
que,  en  commençant  sa  narration.  Il  dit  : 
Au  commencement  était  le  Verbe,  il  était  en 
Dieu  et  il  était  Dieu....  tout  a  été  fait  par  lui, 
et  rien  na  été  fait  sans  lui.  C'est  donc  une 
erreur  d'enseigner,  comme  Céiinlhe,  que  le 
Créateur  du  monde  n'est  pas  Dieu  lui-mèine, 
mais  une  vertu,  une  intelligence,  uu  esprit 
distingué  de  Dieu,  inférieur  à  Dieu  ,  et  qui 
ne  connaissait  pas  Dieu  (Saint  Irénée,  liv.  i, 
c.  26).  Selon  saint  Jean,  ce  Verbe  était  la  vie 
et  la  lumière  de  tous  Ses  hommes  ;  il  n'a  ces- 
sé de  les  éilairer,  quoiqu'il  n'ait  pas  été 
connu  ;  il  a  toujours  été  dans  le  monde,  et  il 
y  est  venu  comme  dans  son  propre  domaine, 
quoiqu'on  n'ait  pas  voulu  le  recevoir.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  le  monde  ait  été  gouverné 
par  des  génies  subalternes,  par  des  esprits 
créés,  comme  le  prétendaient  Cérinthe  et 
Carpocrate  ;  c'est  ce  même  Verbe  qui  s'est 
fait  chair,  qui  a  vt  eu  et  conversé  avec  les 
hommes,  et  c'est  le  Fils  unique  du  Père  ;  c'est 
lui-même  qui  nous  l'a  fait  connaître.  11  est 
donc  faux  que  Jésus  et  le  Christ  soient  deux 
personnages  différents,  elc. 

11  ne  paraît  pas  que  la  secte  des  cérinthiens 
ait  subsisté  fort  longtemps,  il  n'en  est  plus 
question  depuis  Origène;  probablement  elle 
se  fondit  dans  quelqu'une  des  autres  sectes 
du  li'  siècle. 

Mosheim  {Hist.  christ.,  saec.  i,  §  78,  et 
Instit.  maj,,  n"  part.,  c.  5,  §  16)  s'est  attaché 


à  donner  un  plan  suivi  et  nn  système  rai- 
sonné des  erreurs  de  Cérinthe  ;  mais  il  nous 
parait  faire  un  peu  trop  d'honneur  à  cet  hé- 
rétique et  aux  autres  sectaires  du  n  siècle, 
puisqu'il  est  prouvé  que  tous  étaient  très- 
mauvais  raisonneurs.  11  ne  peut  pas  se  per- 
suader que  Cérintiie  ait  prétendu  que  les  vo- 
luptés sensuelles  auraieftl  lieu  dans  l'  règne 
de  Jéi,us-Christ  sur  la  terre,  |)endant  mille 
ans.  Cooiinent  ce  docteur,  dit-il,  aurait-il  pu 
donner  dans  cette  idée  grossière,  lui  qui  ren- 
dait témoignage  de  la  sainteté  éminente,  et 
des  vertus  de  Jésus-Chrisl?  Mais  outre  qu'il 
n  y  avait  aucune  absurdité  à  supposer  que 
Dieu  n'exigeait  j)as  des  justes  une  vie  aussi 
pure  et  aussi  sainte  que  celle  de  Jésus-Christ, 
une  simple  probabilité  ne  suffit  pas  pour 
accuser  les  Pères  d'avoir  voulu  rendre  Cé- 
rinthe odieux,  afin  de  détourner  les  fidèles 
de  l'erreur  des  millénaires  dont  il  était  l'au- 
teur. Ce  soupçon  ne  s'accorde  guùie  avec  la 
prétention  des  autres  protestants,  qui  disent 
que  tous  les  Pères  des  premiers  siècles  ont 
été  prévenus  de  celte  erreur. 

(]Ei\TirUDE.  Nous  laissons  aux  philoso- 
phes le  soin  de  distiniçuer  les  dilTérenJes  es- 
pèces de  certitude,  d'un  établir  les  rè<^les,  de 
répondic  aux  objections  des  sceptiques  et 
des  pyrrhoniens  (1).  La  seule  question   qui 


(1)  Il  y  a  qiieirpies  années,  vue  nouvelle  école  de 
pliilosopliie  avait  essayé  de  donner  de  nouveaux  l'on- 
denienis  à  la  ceriiiude  :  elle  avait  surtout  eu  vue  les 
inlerèls  religieux,  D'.iprès  son  système,  la  iliéologie 
devait  nécessuiroîiient  éire  fondée  sur  d'autres  basci; 
les  ariiunieiUs  devaient  procéJi  r  d'une  nutro  source 
et  éire  appuyés  nni(|ueinent  sur  le  sens  commun. 
L'iiuleur  des  Notes  de  l'édition  de  Hesançon  (1826) 
avait  eu  soin  dans  toutes  les  occasions  de  siircliar- 
ger  le  Dictionnaire  de  bergier  d(;  noies  puisées  diuis 
les  livres  des  plus  granùs  maîtres  (Je  la  nouvelle 
écoli'.  Ce  système  de  certitude  est  jugé  aujourd'liui 
el  rejeté  par  les  hommes  les  plus  sages.  Il  a  été  cou- 
d.uuné  par  bi  bulle  (pie  nous  avons  citée  tians  notre 
averiissement.  Mgr  tJoney,  dans  sou  édition  de  Ber- 
gier, n'a  pas  eut  èreuieui  puigé  la  première  édition 
de  iies:iMçon  wes  mauvais  principes  qu'elle  renlcrine. 
Nous  allons  donner  sur  la  certitude  quelques  notions 
qui  nous  paraissent  plus  exactes. 

Notre  laculte  de  connaître,  dont  il  faut  avant  tout, 
connue  on  le  démontie  en  piiilosopliie,  admettre 
rinlaillibililé,  en  supposant  toutefois  qu'elle  soitdiri- 
gée  conven.ilJlenienl,  a  à  sa  disposiiiou  trois  moyens 
naturels  pour  s'appliquer  à  la  reclieiche  de  la  vérité: 
ce  ^onl  Tobservaiion  dans  l'espace,  la  contemplation 
inleine  ou  le  raisoiminienl ,  le  témoignage  des 
hommes.  Ces  trois  moyens  nous  mènent  à  la  con- 
naissance de  trois  ordres  de  laits,  qui  sont  les  faits 
physiques  entendus  dans  tonte  ia  génér:diié  du  ter- 
me, les  laiis  psycbid(>giques  ou  intellectuels,  et  les 
laits  liistoriques.  L'appréci  iiion  des  faits  de  chacun 
de  ces  trois  ordies  doit  avoir  lieu  selon  certaines 
règles,  qui  sont  ia  garantie  nécessaire  de  la  certi- 
lutie. 

Outre  ces  moyens,  qui,  bien  appliipiés,  conduisent 
à  la  certitude  spéculative  et  naturelle,  notre  faculté 
de  cunuaiiie  a  la  ressource  de  l'autorité,  qui  déter- 
mine nue  certitude  surnaturelle  el  pratique,  laipielle 
est  ou  dogmatique  ou  morale,  selon  qu'elle  a  pour 
objet  la  cn-yauce  ou  les  mœurs.  iNous  ne  pouvons 
nous  occuper  de  certitude  suruaiurelle  avani  d'avoir 
établi  soit  l'existence  de  l'auloiité,  qui  eu  est  le 
loudemeiU,  soit  i'instiiuiioa  des  moyens  employé^ 
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regarde  dir-octeriipht  tes  théologiens,  est  dé 
s.n'.Mi-  si  les  règles  de  certitude  Sont  appli- 
cables aux  f,iils  surnaturels  comme  aux  .m- 
trcs  ;  si  nous  pouvons  être  aussi  certains  d'un 

jiar  elle  pouf  parvenir  à  ses  (iiis.  Nous  ne  parlerons 
donc  inaiiilènaiil  que  tic  la  ceriiluiJe  naimeile. 

On  aiJmelcominiiiiéineiil  trois  sorie-  de  certiluile'; 
la  ceriiuule  pliysKUie,  la  ceriilinie  inélaphysique  el 
la  cenilinle  morale,  auxquelles  correspomleni,   tlil- 
011,  <iis  vérités  de  trois  oriires  ,  c'est- à  dire  des  véri- 
tés physiques,  des  vérités   niéia physiques  et  des  vé- 
riiés  morales.  Quicoiiciue  a  réllt^clii,  a  reconnu  sans 
grand  ('fforl    que  les  mciaphysicieiis   sont   inconsé- 
qiieiils  en  ce  qu'ils  altaclient  aux  expressions  cerli- 
tude  morale,  ordre  moral,  vérités  morales,  des  sens 
Liens  (iiiréieiils.    Us   enteinleiii    ordinairement   par 
certitude  morale  celle  ipii  est  fondée  sur  le  témoigna- 
ge des  liomiiies,  lequel  a  piincipalenieiit  pour  objet 
la  consiaïalion   de   faits   sensibles,    appartenant  par 
conséquent  à    l'ordre   physique.  Us  rangent  au  con- 
traire tlans  Voidre  moral,  dans  la  calégurie  des  véri- 
tés morales,  tout  ce  qui  concerne  h  r(gle  des  mœurs 
et  sort  nécessairement   de  l'ordre  pliysi(iue.  Ou  voit 
en  outre  qu'ils  confondent  le  vrai   avec  le  bien,  la 
ceiiiiude  spéculalive  avec  la  certitude  pialiqne,  il  ré- 
sulte de  toutes  ces  incohérences  uneconlution  li'idées 
qui  ne  peut  amener  aucun  résultat   logi^pie.  Encore, 
qu  enteadcnt-iis   par   cerlitnde  méia physique  ,    ordre 
métaphysique,   vérités   métaphysique^?   «   On  nomme 
ceriiuule  métaphysique,  dit  l'abbé   Para   du  i'hanjas 
{Pliilos.    de  la  reluj.,  prem.    part.,    preui.  secuoa, 
24),  celle  dont  l'ob,et  a   une   imuiulaiiililé  absolue 
et  esseniielle,  à  laquelle  il  est  impossilde  qu'un  mi- 
rai le  même  déroge.  >  Cela  ne  caractérise  rien.   La 
loi  par  laiiuelle  Dieu  veut  être  aimé  de  ses  créatures 
raisinnabies  n'a-t-elle  |ioint  n\w  immulabibié  abso- 
lue ?  Cependant  elle  ap|  ai  lient  à   Tordre  moral.  La 
loi  de  Tordie,  qui  régit  le  monde  visible,  ne   reii- 
tre-telle    pas    dans   l'ordre   physique  ?•  Cependant 
elle  est  d'une  imniulabiiiié  absolue;  puisque  Dieu  ne 
ponirait  vouloir  le  désordre,  ou  créer  pour  une  au- 
tre lin  que  pour  sa  gio.re.  D'un  autre  côté,  combien 
d'assertions  scirntili(pies  ne  sont  point  armées  de  cel- 
le immutabilité  ubsotite,    et  sont  cependant  classées 
dans  ["ordre  métapiiysiijue?  Et  nièine  nous  iiiettroiis  à 
découvert  plus  lard  la    faible.-se  des   principaux   ar- 
gumenls  dits  mélatjliysiquc's.  Nous  le  répétons  lionc  : 
la  certitude    mélapliysique  ,  C ordre   mélapliysique    ne 
caraitériseul   rien.    Aussi   M.   Caucliy,  un  des  pre- 
miers niaihématicieiis  el  des  meilleurs  esprits  de  no- 
tre époque,  a-t-il  substitué  l'ocr/re  intellectuel  à  l'or- 
dre méiaplnpiiiue  dans  son  célèbre  Mémoire  sur  l'ac- 
cord (les  théories  maihémaliques  et  physiques  avec  la 
véritable   pltilosopliie  (Cunipie-rendu,  séance  du   14 
juillet  18i5). 

INuns  avons  fondé  irois  ordres  de  vérités,  ou,  si 
l'on  aime  mieux,  trois  ordres  de  faits,  sur  nos  trois 
moyens  naturels  de  connaitre  :  sur  ces  trois  ordres 
nous  établissons  trois  sortes  de  certitudes,  qui  sont 
la  cerliiude  sensible  ou  physitpie,  la  certitude  inlei- 
lecluelle  ou  psychologique,  el  la  certitude  tesiimo- 
niale  ou  liislorique.  Ueciierchons  (pielles  sont  les  re-- 
gles  au  moyen  desquelles  on  peut  juger  que  les  laits 
ont  le  caractère  de  la  leriitude. 

Certitude  physique.  Les  faits  physiiiues»  sont  cons- 
tatés |.ar  l'observation  des  diverses  parties  du  mon- 
de visilde.  Dans  l'oijservation  directe,  qui  donne 
toujours  la  cerliiude,  il  est  quelqueTois  nécessaire, 
soii  de  faire  usage  de  plusieurs  sens  el  des  m 'illeurs 
insiiuments,  soit  de  leilérer  les  expériences.  Selon 
la  refile  suivie  généralement  p>r  l'Académie  des 
Stienee',  un  fait  n'est  répnié  ceitain  el  acquis  à  la 
icience  que  «juand  il  a  été  cei  lilié  par  des  savants 
autres  que  ceux  qui  les  premiers  en  ont  annoncé  la 
iécouverie.  ûaus  L'observaiioa  ludireuie,  ou  a  la 


miracle  que  nôds  le  sommes  d'un  fait  natu- 
rel ,  si  les  Diêmes  preuves,  qui  siiffiSclil  t)dur 
nous  convaincre  de  l'un,  ne  sont  pas  sufti- 
saules  pour  nous  faire  croire  l'autre. 

certitude  qu'on  se  base  sur  une  analogie  réelle,  ou 
sur  des  ressemblances  b  en  constatées,  dont  on  dé- 
duit des  conséiiuences  rigoureuses.  A  plus  forte  rai- 
son a-l-on  la  certitude,  quand  l'analogie  est  fondée 
sur  l'identité  de  causes  ou  d'elTels,  c'est-à-dire,  eti 
dernière  analyse,  sur  la  constance  des  lois  de  la 
nature. 

Voyons  comment,  eii  bonne  pliysiquej  nous  devons 
enteuilre  celte  constance  des  lois  de  la   nature.   La 
seule  propriété  qui  soit  essentielle  à    la   matière,  ou 
au  point  matériel,  à  l'atome,   c'est   l'inertie,   qui   la 
rend  inc.ipable  par  clle-mèine  de  cliailger  son   état 
de  repos  ou  de  inouveinent.  Pour  changer  cet  éial, 
pour  imprimer  à  un  point  matériel  une   vitesse  qu'il 
n'ivaii  pas,  on  pour  moiiilier,  soit  en  gramIeUr,  soit 
eu  direction  la  vitesse  acquise,  il  laui  appliquer  une 
force  au  point  dont  il  s'.igit.  Mais  la   force  appliquée 
au  [luinl  m;iiériel  aurait  pu   ne   pas   l'être  ;  dans  ce 
C;is  il  aurait  été  abandonné  à  Sun  inertie.  Aussi,  dans 
le  bel  ouvrage  qui  a  pour  titie  Philosopliiœ  nauralis 
Principia  matliemalicn{L\b.  m  Régula;  phUosopliandi), 
INevvion  a-t-il  dit  expres-«énieiil  :  Vravitatein  corpori- 
bus  essentialem  esse  minime  affirmo,  je  n'allirme  nul- 
lement que  la  gravitation  soil  esseiittelle  aux  corps, 
bi  les  corps  sont  doués  de  mouveineni,  s'ils  sont  as- 
sujettis  à    des  lois  consi.mles,  conune  il  n  y  a  point 
d'ell'ei  sans  cause,  il  laut  eu  coiiciure  qu'ils  obéissent 
à  une  force  impulsive  el  direcirice  qui  est  railiibut 
d'un  être  immatériel.  Il  nous  est  inutile  jour  le  pré- 
sent de  rechercher  où  réside  la  cause  première  de 
celte  force,  il  nous  suffit  de  constater  que  ce  n'est 
point  en  l'homme.  Li  graviialion  universelle,  la  pe- 
santeur des  corps  à  la  surlace  de  la  terre,  les  forces 
ébciriqiies  et  m  .gnetiiiues,  les  actions  el  réactions 
moléculaires  soui  des  forces  physiques  permanentes, 
qui  subsistent  sans  nous  et  même  malgré  nous,  ({ue 
nous  pouvons  quelquefois  meure  en  œuvre,   on    op- 
poser les  unes  aux  autres,   mais  qui   sont   indépeu- 
daiies  de  noire  volonté,  il  en  est  de  même  à  plus 
foi  te  raison  de  la  force  vitale,  dont  sont  doués   tons 
les  êtres  organisés,  el  de  la  force  non  moins  mysté- 
rieuse de  l'inslincL  chez  les  animaux,  chez  rnutnine 
lui  même.  Mais  si  l'eue  esseuiielleinent  iiumatériel, 
et  évidemment  supérieur  à  tous  ceux  que  nous  pou- 
vons observer,  suspendait  ou  niodiliatt  d'une  maniè- 
re (juelconque,  el  par  rajiporl  à  un  être  quelcon((ue, 
raction  de  sa  force,  qui  n'est  que  l'expression  de  sa 
volonté,  il  en  résuilerait  nécessairement  un  déran- 
gement, une  anomalie   plus  au  moins  considérable 
dans  l'application  des  lois  générales  de  la  nature.  11 
s'ensuil  (Jonc  que  la  constance  de  ces    lois  n'a   rifii 
d'absolu,  et  qu'elle  est  sous  la  dépendance  de   la  vo- 
lonté d'un  eue  imiuaiéiiel   quelconque,  supérieur  à 
riiomuie   lui-même.    Par   conséi|uenlj    la   certiindo 
pliyMque,   même  londêe  sur  les  faits  les  plus  gené- 
rauv  et  les  jdus  sensible-,   est  |iureinenl   hvpoliicli- 
(jiie  ,  el  toiile  allirmalion  dans  l'ordre  physique   est 
subordonnée  à  celle  condition:    pusilis  nalurœ  legi- 
(iii),   su[)posé  que  les  lois  ordinaires   de   la  naluie 
aient   leur  cours.  En  voilà  aulanl  uU'il  en   faut,  je 
pense,    pour  uéiuonlier  scieiiiiliquemenl,   et  d'ui  e 
manière  i  igoureuse,  la  possibilité  des  miriicles  dans 
l'ordre  physiiue  :  c'est   le  but  que  je  m'étais  pro* 
posé. 

Leriitude  intellectuelle  ou  psychologique.  Les  laits 
psyclioiogi(iues  sont  tous  acquis,  quoique  de  diver- 
sCj  u  anieres,  doui  nous  n'avons  point  a  •nous  occu- 
per. De^cuies,  liii-iuéme,  réputé  le  père  des  idées 
iuoe /S,  a  avoué  que  la  seule  i'aculié  d'en  acquérir 
est  innée.  Voici  comment  il  s'explique  au  sujet  de 
l'idée  de  Dieu  :  4  Quand  j'ai  dit  que  l'idée  de  '>'«"♦ 
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Malgré  la  raiillitude  des  sophismes  par  -  être  métaphysiquement  certain  d'un  miracle 
lesquels  les  incrédules  ont  embrouillé  celle  opérésur  lui-même,  en  avoir  autant  de  cer- 
question,  il  nous  parail  évident,  1°  (luo,  p  ir  tilude  que  de  sa  propre  existence.  Le  para- 
le  sentiment  intérieur,  un  homme  sensé  peut     lytique  de  Irenle-huil  ans,  guéri  par  Jésus- 


esl  naliirellement  en  nous,  je  n':ii  jamais  enlendij.... 
sinon  que  la  nature  a  mis  en  nous  une  lacullo  par 
la(|iielle  nous  pouvons  coimaîlre  Dieu  ;  mais  j  imais 
je  n'ai  écrit  ni  pense  que  telles  idées  J'ussent  actuel- 
les, elc.  >  (T(»m.  I,  Leit.  xcix).  Les  prétendues  idées 
innées  decert.dns  ptiilosoi. lies  sont  loui  sini()lement 
dfS  niiiions  révélées  qu'ils  ont  puisées  au  sein  de  la 
Sociéié  chrétienne,  et  dont  ils  ne  peuvent  se  rendre 
compte  par  leurs  moyens  naturels.  L'incréilulilé  ou 
le  défaut  de  logique  peut  seul  engendrer  des  idées 
innées.  Nous  aVuns  toujours  la  ceriiiude  sulijeciive 
de  nos  pensées,  attendu  que  noire  ànie'ne  peut  pas 
plus  diiuier  (le  s-s  inoddications  que  de  sa  piojire 
existence.  Quant  à  la  ceriiiude  cbjeciive,  elle  existe 
partfiuioii  >e  trouve  révidence,  couimedaiis  les  axio- 
mes, les  propositions  matUénialiiiues,  les  rigoureu- 
ses déductions  logiques  hasées  sur  des  préiinsses 
certaines,  les  induciioiis  légit.rnes  de  vérités  Lien 
reconnues.  En  résumé^  on  a  la  certitude  oitjective 
dans  l'ordre  intelleeluel  toutes  les  lois  que  l'on  peut 
appliijuer  la  rè^le  inl'ailliblo  du  principe  d'idenliié: 
Ce  qw  est,  est  ;  ou  celie  du  principe  deconiradiclnm, 
qui  en  est  un  corollaire:  Le  même  objet  ne  peut  (oui  à 
iû  fois  être  et  n'être  pas.  Dans  cet  ordre  de  faits,  l'a- 
jialogie  n'engendre,  la  plupart  du  temps,  qu'une  pro- 
babilité plus  ou  moiiis  grande:  il  en  est  de  même  de 
riiiducliun.  Comme  loiiie  scienue  de  laisomiemeul 
est  basée  sur  l'absir.iction,  il  imporie  de  généraliser 
sur  des  rapports  bien  ciablis,  et  devénlier  l'iiarmo- 
nie  des  dis  erses  parties  d'un  tout  au  moyen  de  la 
synilièse. 

L'homme  aime  la  science,  non-seulement  pour  sa 
propre  satisfaction,  mais  pour  la  communiquer  à  ses 
semblables  ;  et  c'est  une  vérité  de  l'ordre  psycholo- 
gique fondée  incoiitesiab  emenl  sur  rexpérience  de 
tous  les  siècles,  (pi'il  éprouve  le  besoin  de  laire  part 
de  tout  ce  qu'il  a  appris  soit  par  lui-même,  soit  par 
autrui,  surtout  s'il  le  trouve  extraordinaire.  C'est 
qu'i/  ij  a  dans  la  vérité  évulemntenl  connue,  dit  Para 
du  Pliaiijas  (Pliilos.  de  la  relig.,  F^  part.,  sect. 
If^,  20),  une  force  qui  nous  incline  à  lui  accorder 
noire  suffrage  ;  et  que  nous  ne  trakissons  la  vérité 
connue,  en  faveur  du  mensonge,  que  qumid  noire  ànie 
est  dominée  pur  quelque  pas-^ion  dcréjlée.  Il  s'ensuit 
qu'en  général  nous  pouvons  aceioilre  noire  science 
à  l'aide  des  connaissances  de  nos  semblables.  Mais, 
dans  l'ordre  psychologique,  ce  moyen  de  connaiire, 
consi>léré  en  lui-même,  ne  peut  induire  (ju'à  une 
certaine  probabilité  ;  à  moins  que  les  laits  intellec- 
tuels enseignés  ne  soient  de  nature  à  devenir  évidents 
pour  tout  le  monde,  comme  sont,  par  exemple,  des 
découvertes  en  mathémaliques. 

Les  connaissances  de  l'iiomme,  quoique  pouvant 
s'étendre  très-loin,  ont  cependant  leurs  limites.  11 
peut  prédire  les  positions  des  astres  plusieurs  mil- 
liers d'années  d'avance  ;  nuds  il  ne  lui  est  point  don- 
ne de  prévoir  des  elîets  qui  n'ont  aucune  connexion 
avec  des  causes  déjà  existantes  et  connues.  Ainsi,  il 
ne  peut  naturellement  connaître  d'avance  les  futurs 
contingents,  lesquels  dépendent  d'une  volonté  libre  , 
à  laquelle  il  ne  laui  qu'un  instanl.  pour  se  détermi- 
ner à  la  production  de  tel  ou  tel  acte.  De  même,  il 
ne  peut  naturellement  rétrograder  dans  le  passé, 
pour  y  voir  des  événements  qui  dépendaient  d'une 
volonté  libre,  et  qui  n'ont  aucune  liaison  rigoureuse 
avec  des  phénomènes  actuellement  constalables. 
Dans  le  présent  même,  il  ne  lui  est  ordinairement 
point  donné  d'observer  à  dislance  en  dehors  des 
limites  naturelles  de  l'action  de  ses  sens.  A  plus 
forte  raison  les  pensées  et  les  seniimeuts  purement 
internes  de  ses  semblables  lui  sont-ils  tout  à  fait 


étrangers  dans  son  état  normal.  Mais  nous  avons 
dii,  eu  traitant  de  lacrrtilude  physi(pie,  que  la  niaiiè- 
re,  essiiiii  llemeiit  inerte,  ne  peut  lenir  cpie  d'un  èlre 
iiunialéiiid,  su|iérieur  à  riiomme,  les  diverses  frees 
dont  elle  est  douée  ;  d'oîi  il  suii  qu'un  tel  êlre  dis- 
pose la  matière  sidoii  sa  volonté.  Cela  fo.-é,  un  élre 
iiiimaiériel  qui  aurait  déterminé  dans  le  passé,  ou 
qui  déterminerait  dans  le  présent,  ouqui  se  propuse- 
rait  de  déterminer  dans  l'avenir  certaines  combinai- 
sons de  mouvements  qui  donnassenl  lieu  ii  des  phé- 
nomènes (pielconques,  ne  pourait-il  pas  eu  instruire 
un  ou  plusieurs  hommes  ?  iN'a-t-il  pas,  p^ur  obtenir 
celte  lin,  i)lusieurs  moyens  à  sa  disposiiion  ?  D'a- 
Ijoid  il  lui  est  facile,  au  moyen  de  déplacements, 
d'arrangements  el  de  simples  mouvements  de  mo- 
lécules matérielles,  d'agir  sur  les  organes  des 
sens,  de  laire  voir  et  eniemlie  ce  qu'il  veut,  el  même 
de  modilier  tout  simple  nenl  les  nerfs  opiiqiies  ou 
acoustiques  co.iime  ils  le  seraient  pour  la  vue  de 
0. Mains  objets  ou  par  l'audilion  de  cerlains  sons. 
Lnsuite,  ne  peui-il  pas  communiquer  diieclement 
avec  l'àme  humaine  ï  Lliomme  a  aussi  à  sa  disposi- 
tion cert.iiiies  forces  qu'il  dirige  à  son  gré,  ce  qui 
prouve  qu'il  y  a  en  lui  un  êlre  de  même  nature  que 
celui  ou  ceux  qui  produlseni  des  résultais  analogues, 
indépendants  de-sa  volonté.  Or,  quelle  répugnance 
y  a-i-il  à  ce  que  des  êtres  actifs  communiquent  di- 
rectement entre  eux?  De  plus,  il  est  certain  que  les 
force?  de  l'iiomme  ne  sont  que  des  forces  communi- 
quées, puisqu'il  y  en  a  eu  lui  qui  sont  absolument 
indépendantes  de  sa  volonté,  et  «pie  celles  dont  il 
peut  disposer  s'allaiblisseul  el  se  perdeni.  Mais  com- 
nieiil  nier  que  l'être  immatériel  quilui  prèle  temporai- 
rement des  forces,  puisse  communiquer  directement 
avec  lui?  Pourquoi  ne  pourrait-il  pas  aussi  communi- 
quer successivement  el  même  simultanément  avec  plu- 
sieurs âmes  humaines,  eifaire  connaître  aux  unes  les 
uiodilicaiions  des  autres  ?  De  tout  cela  nous  sommes 
en  droit  de  couclure  rigoureusement  que  l'iiomme 
peut  èlre  instruit  extra. irdinairemenl  de  choses  qu'il 
ne  lui  e.->l  pas  ordinairement  donné  de  connaître,  et 
que,  par  conséquent,  le  miracle  esl  possible  dans 
l'ordre  psychologique,  et  dans  beaucoup  de  cas  au 
même  litre  qu'il  l'est  dans  l'ordre  physique.  D'après 
ces  données,  ou  conçoit  liès-bien  qu'il  puisse  exister 
dcj  prophètes,  révélateurs  du  passé,  du  présent  et 
de  l'avenir,  el  qu'un  miracle  a  la  même  valeur  dans 
le  syslènie  de  lloulleville  que  dans  le  seniiment  com- 
mun :  SfUiement,  il  est  de  l'ordre  psychoiogique,  au 
lieu  d'être  del'oidre  physique.  Les  métaphysiciens 
rapportent  ordinairemcni  à  l'ordre  moral  les  mira- 
cles de -l'ordre  psyclio,ogi()ue,  <iui  ont  pour  objei  l'il- 
luniiiiDiion  extraordinaire  de  l'iniedigence  ;  c'est  peu 
rationnei.  Pour  nous,  nous  ne  reconnaissons  de  mira- 
cles dans  l'ordre  moral  que  ceux  qui  ont  pour  résul- 
tat des  effets  extraordinaires  delà  grâce,  comme  par 
exemple  la  déterminaiion  subite  au  bien  d'une  vo- 
lonté longtemps  rebelle  au  devoir.  Mais,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  l'ordre  moral  sort  de  celui  des  véri- 
tés connues  naturellement,  et  nous  n'avons  point  en- 
core acquis  le  droit  d'en  iiaiier. 

L'exiîience  de  la  force,  et  surtout  celle  de  la  force 
vitale,  démontre  ineontestablemenl  l'existence  d'un 
ou  de  plusieurs  êtres  immatériels.  Nous  avons  vu 
aussi  que  ces  êtres  peuvent  commu nquer,  même 
directemeni,  avec  les  élres  immatériels  Irjinains,  et 
leur  faire  connaître  des  événements  soit  passés,  soit 
présents,  soit  luturs.  Ces  mêmes  êtres,  qui  commu- 
niquent aux.  hommes  la  vie-  et  la  force,  et  qui,  par 
conséiiuem,  doivent  connaître  les  relalions  mysté- 
rieuses des  êtres  immatériels  avec  les  niaiéiiels,  pei»^ 
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Clipist,  avait  cette  certitude  métaphysique  de 
l'iuipuissance  dans  laquelle  il  avait  été  de 
marcher  cl  de  se  mouvoir,  du  pouvoir  qu'il 
en  avait  reçu  de  Jésus-Christ,  et  dont  il  fai- 

ço'ivent  aussi  indiibiiablemeni,  soit  dans  leur  être 
propre,  soit  dmis  (raulres,  des  nippoils  inconnus 
aux  êtres  qui  leur  sont  inférieurs.  Ainsi,  Ton  conçoit 
qu'ils  puissent  instruire  riiouime  de  bien  des  choses 
gui  existent  eu  dehors  de  sa  spiière,  et  qu'il  ne  com- 
prenne pas,  lauie  de  moyens  termes,  qu'il  ne  saurait 
ironver  dans  l'ordre  de  ses  propres  connaissances. 
On  doit  conclure  de  là  (pi'il  peut  y  avoir  des  mystè- 
res pour  riiomnie  dans  l'ordre  psychologique,  com- 
me il  y  en  a  dans  l'ordie  piiysiqne. 

Cerliiiide  testimoniale  ou  Instor'uiue.  Tous  les  faits 
constaiables  par  le  témoignage  des  hommes  sont  de 
l'ordre  historique.  Considérés  sous  le  rapport  de 
leur  origine,  c'est-à-dire  dans  le  temps  nième  où  ils 
ont  éié  constatés,  il  sont  nécessairement  physiques 
ou  psychologiques.  Avant  de  l'aire  coimaîlre  les  con- 
diiions  particulières  dont  doivent  être  revêtus  les 
faits  historiques  de  diverses  sortes  pour  être  admis 
avec  certitude,  nous  posons  en  principe  général  (jue 
tous,  sans  exception,  doivent  être  jugés  possibles 
avant  d'èire  crus  {n).  11  est  dilTicile  de  concevoir  eu 
effet  que  l'on  croie  des  phénomènes  sensiiiles  ou  des 
niaiiilesiaiions  de  rapports  tpie  l'on  regarderait  com- 
me impossibles.  Cependant,  le  molil'  de  notre  croyan- 
ce ne  peut  èlre  la  possiliilité  de^  faits,  lupielle  n'est 
qu'une  note  négaive  de  leur  vérité.  Il  tant  de  plus, 
pour  déterminer  notre  assentiment," que  la  réalité  eu 
soil  convenablement  constatée.  Nous  avons  démon- 
tré scienllliqueinenl  et  rigoureuseîueiit  la  possibilité 
soit  des  mil  acies,  tant  de  l'ordre  physiipie  que  de 
Tordre  psychologicpie,  soil  des  mystères  enx-uiêmcs. 
Quand  donc  des  laits  quelconques  seront  établis  sur 
des  témoignages  jugés  snlfisants  par  des  esprits 
sages,  el  d'un  caracière  tel  que  leur  récusation  con- 
sacreiait  le  pyirhonisn  e  historique,  on  ne  sera  pas 
en  droit  d'opjioseï  à  leur  ciéubilité  leur  qualité 
soit  de  miraciilcux,  soit  de  niyslérieux.  D'autiiit 
plus  que  les  laits  do  celle  sorte  n'ont  pas  be>oiu, 
pour  être  incniiies. aides,  d'èlre  prouvés  par  d'.uitres 
moyens  que  p. ir  les  moyens  onllniii  es.  En  eU'ei,  les 
laits  miraculeux,  comme  par  exemple  la  résurrec- 
tion d'un  mort,  la  giiérisou  d'un  malade,  ne  sont 
jugés  lels  p:tr  ceux  qui  les  observent  qu'en  vertu 
(l'une  induction  :  ils  voient  le  même  individu  dans 
l'étal  d  •  mort  ou  de  maladie,  pni>  un  instant  après 
dans  rétat  de  vie  ou  de  santé  ;  el  de  la  prompte  suc- 
cession de  ces  deux  états,  consiatablts  par  les 
moyens  ordinaires  de  connaîlie,  ils  cuuclueni  qu'il 
y  a  eu  résurrection  ou  giiérison  miraculeuse.  Il  est 
clair,  d'après  ces  données,  que  des  témoignages  hu- 
mains ordinaires  pourront  garantir  la  certitude  de 
loutes  sortes  de  laits. 

Toutelois,  il  y  a  cette  différence  entre  la  oonsia- 
tation  l'aile  par  des  témoins  contemporains,  des  laiis 
physiques,  et  celle  des  laiis  psycnoligiques,  que  les 
premiers  sont  réputés  vrais  sur  la  lui  du  simple  té- 
moignage, taudis  que  les  seconds  sonl  seulement  rap- 
portés avec  certitude  à  leurs  véritables  auteurs,  s;ius 
aucune  garantie  de  leur  vériié.  Si  ces  auienrs  rela- 
ient des  laits  psychologiques  auxquels  ils  doninnt 
l'autorité  divine,  il  faut,  pour  èlre  crus,  ou  (ju'ils 
rapporient  à  l'appui  de  leurs  dociiines  des  miracles 
divins  fonvenablemenl  attestés,  ou  qu'ils  en  opèrent 
eu>.-uiêini,s  devant  des  lémoln^.  En  tout  cas,  il  faut 
que  le  témoignage  historique  nous  offre  ces  garaniies 
(le  l'origine  divine  des  laiis   psychologiques  commii- 

(«)  S'il  b'agii  des  t'ails  rapportés  dans  les  nionuinents  sur 
lesquels  la  religion  chu  li- une  esl  lo.^dce,  il  esl  clair  (pie 
nous  n'exij^eoiis  la  rtcoiiiiaibs  iici;  préalable  de  la  poss- 
Lililé,  que  d'.^s  philosaplits  qui  veulent  suivre  une  luélhode 
Faiiouaclle  ijuur  éiablir  leurcrojauce. 


sait  actuellement  usage,  du  passage  subit 
qu'il  avait  fait  du  premier  de  ces  étals  au  se- 
cond, sans  remèdes,  sans  préparatifs,  sans  y 
avoir  contribué  lui-même  en  rii-n  :  ici  l'illu- 
sion ne  peut  avoir  lieu.  Que  ce  passajre  ou 
ce  changement  fût  surnalurel  cl  miraculcuv, 
c'est  une  conséquence  évidente  qu'il  pouvait 
tirer,  sans  craindre  d'y  cire  trompé;  il  ne^t 


niques ,  pour  que  l'autorité  en  soil  inroniestahle. 
Ainsi,  en  dernière  analyse,  le  lémoignnge  historupie 
transmis  porte  iinnié  lialemeiil  sur  des  f.iiis  physi- 
ques et  médiatement  seulement  sur  des  faits  psy- 
chol  gique-. 

Il  importe  surtout  d'examiner  si  les  faits  leslimo- 
niaux  ou  de  i'ordre  historique  sont  suscûpiibles  de 
ceriitude,  et  dans  quels  cas  on  peut  y  ajouter  foi 
sans  craiuvlre  de  se  tromper.  Les  faits  ipii  sont  l'ob- 
ji  t  du  lémoignage  des  hoinmes  sont  de  deux  sortes 
si  on  les  considère  sons  le  rapport  du  temps  :  les 
uns  sont  contemporains,  et  \q-<  autres  passés.  Com- 
me ces  sortes  de  faits  sont  essentiellement  basés  sur 
la  liberté  humaine,  mobile  de  sa  nature  el  incons- 
t mie,  ils  ne  porlent  pas  sur  un  fonds  aussi  solide 
que  ceux  des  ordres  physiijue  el  psychologique,  qui 
reposent  immédiatement  sur  la  conscience  ou  faculté 
de  connaître.  Aussi,  n'engendrent-ils  le  plus  souvent 
qu'une  probabilité  plus  ou  moins  giande,  motivée 
tant  sur  notre  propre  expérience  que  sur  la  mamèie 
d'ayir  de  nos  semblables.  (Jette  prohabilité  suffit 
dans  l'usage  de  la  vie  et  dans  le  cours  des  affaires 
de  la  sociéié  ;  aussi,  le  calcul  des  probabilités,  qui 
louche  à  presque  toutes  nos  connaissances,  en  esl 
le  supplément  nécessaire  dans  une  multilude  d'oc- 
casions. 

Cependant,  il  esl  des  cas  dans  lesquels  tout  hom- 
me ipii  réffécliit  sent  le  besoin  d'avoir  la  ceriilude 
dans  l'ordre  historique  ;  c'est  surtout  quand  il  s'ayit 
de  croyances  reli.^ieuses,  ipie  l'on  dit  èlre  fondet;» 
sur  le  témoignage  des  hommes,  il  faut  alors,  pour 
adhérer  pindemmenl  à  telle  ou  telle  religion,  don- 
née par  ses  seciaicurs  comme  l'expression  de  la  vo- 
lonté divine,  que  l'homme  ait  des  motifs  suflisants 
de  croire  à  la  vérité  du  témoignu;^e.  Nous  savons 
par  expérience,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  en  iraiiant 
de  la  certitude  psychologicjue,  que  l'homme,  par 
amour  pour  la  vérité,  aimu  à  communiquer  à  ses 
semblables  tout  ce  ipi'il  sait,  et  qu'il  ne  mau(|ue  pas 
de  le  faire,  snrioul  quand  la  chose  esl  extraordinai- 
re el  importante,  loisquaucuiie  passion  ne  le  domi- 
ne assez  pour  le  porter  au  mensonge.  Si  donc  un 
témoignage  esl  revêtu  de  conditions  telles,  que  les 
contemporains  ipii  l'ont  rendu  n'aient  pu  être  trompés 
dans  l'appiénation  des  laiis  qui  en  sont  l'objet,  et 
ne  puissent  être  supposés  avoir  voulu  tromper  leurs 
.semblables,  on  doit  prudemme:it  y  ajouter  foi,  sous 
peine  de  n'admeiire  jamais  que  ce  que  l'on  sent  ou 
perçoit  soi-même,  ce  qui  seraii  le  comble  du  ridi- 
cule, et  anéaniirail  tout  ordre  social.  Or,  il  est  des 
lé.i;o;gnages  levêlus  de  condilions  qui  uitrenl  ce  le 
garantie  sulii^aule. 

Ces  conditions  sonl,  suivant  Tara  du  Phanjas(jPA}/. 
de  lareiuj.,  i'^'^  part.,  sect.  l'*,  27),  1°  un  nom- 
bre siifiisant  de  tcmoiiis  ;  2«  la  gravité  des  témoins  ; 
5°  leur  droiure  bien  reconnue  ;  4°  la  consiance  et 
la  per.-évérance  dans  les  icmoignages  ;  5"  l'accord 
et  l'unanimité  morale  dans  les  niêmes  témoignages  ; 
G»  la  p  ssibililé  (nous  l'avons,  comme  ou  sait,  exi- 
gée avant  tout)  et  la  sensibilité  dans  l'objei  des  lé- 
nioignages.  L'ab.é  de  l*r  ides  {Encijcl.  mélli.,  art. 
Ceriuiide)  veut  que  les  léuioins  soient  opposés  de 
passions  et  d'inlerôis  :  celle  condition  donne  au  té- 
moignage un  nouveau  degré  de  force,  mai^  elle  n'est 
poini  nécessaire  pour  cousiiiuer  la  certitude  histo- 
rique 
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pas  nécessaire  d'être  philosophe,  médecin  ou 
naturaliste,  pour  le  sentir. 

On  aura  beau  dire  qu'il   y  a  des  rêves  d'i- 
masinalion  qui    (ont  sur  nous  la  même  im- 
pression que  les  (ails  réels;  que  plusieurs 
personnes  saines  se  sofil  crues  malulos,  que 
plusieurs  malades  se  croient  guéris  sans  l'èlre: 
il  n'est  arrivé  à   |)ersoiine  de  rêver  pendant 
trenle-huil  ans  qu'il  était  paralyiiquc,  ou  de 
croire  qu'il  marchaii  pendant  qu'il  étail  dans 
l'impuissance  de  se  mouvoir.  Knîreprendra- 
t-on  de  nous    prouver  que  jamais  nous  ne 
sommes  absolument  certains  si  nous  sommes 
sains  ou  malades,  impotents  ou    valides?— 
2"  Ceux  qui  avaient  vu  ce  paralytique  pen- 
dant trente-huit  ans,  qui   avaient  aidé  à    le 
porter  et  à  le. mouvoir,  qui  le  voyaient  mar- 
chVr  et  emporter  son  grabat,  éla;ent,  par  le 
témoignage  de  leurs  sens,  plii/siquement  cer- 
tains de  ces  mêmes  faits.  L'illusion  ne  pou- 
vait pas  plus  avoir  lieu    pour  eux  que  pour 
le  malade  même.  Un  homme  ne  peut  trom- 
per Ions  les  yeux,  pendant  Irente-huit    ans 
par  une  paralysie  feinte;  les  yeux  dune  mul- 
titude d  hommes  ne  peuvent  être  fascinés  au 
point  de  leur  faire  croire  qu'un  homme  mar- 
che et  agit  pendant  qu'il  est  immobile,  ou  de 
leur   faire   prendre  à  tous,    pour  un  'même 
homme,  deux  hommes  dinéreiils.  Où  en  se- 
rions-npus  ?  la  société  pourrail-eile  subsis- 
ter, SI  le  témoignage  de  nos  yeux,  sur  des 
faits  aussi   palpables,  n'était  pas  physique- 
ment cerlain,  et  pouvait  nous  induire  en  er- 
reur?—On  pculnousélonnerun  moment  par 
des  dissertations   sur  les  artiflces  des  four- 
bes, sur  les    prestiges  des  jongleurs,   sur  la 
ressemblance  des   visages,  elc.  Sans  aucun 
efloil  de  logique,  nous  sentons  que  les  pres- 
tiges ne   peuvent  nous  en    imposer  au  point 
de  nous  rendre  incertains  si  un  homme,  avec 
lequel  nous  vivons  habituellement,  est  tou- 
jours lui-même  et    non    un  autre.— Ces  lé- 
moins  oculaires  étaient  donc  certains  du  mi- 
rade,  par  le  même  raisonnement  évident  que 
faisait     le   paralytique. —  3'  Le  témoignage 
réuni  de  cette  multitude  de  témoins  oculai- 
res  donnait  à  ceux  qui  n'av^iient  pas  vu  le 
mirade  ni  le  paralytique  une  certitude  ino- 
ra/e-complèle  de  ces  mêmes   faits.   Ils   sen- 
taient qu'un  grand  nombre  de  témoins,  qui 
n  avaient  aucune  part  ni  aucun  intérêt  à  ce 
miracle,  ne  pouvaient  avoir  formé  entre  eux 
le  complot    de   tromper  leurs   conciloyens , 
pour  le  seul   plaisir  de  mentir;  que   tous  ne 
pouvaient  avoir  eu  les  yeux  fascinés  et  l'es- 
prit saisi  du  même  délire;  que  la  simplicité, 
I  uniformité,   la  constance  de  leur    lémoi-^ 
gnage  était  une  preuve   irrécusable  contre 
Jaque  le  le  pyrrhonisme  se  trouvait  desarmé. 
— S>i   la    déposuion  des   témoins  oculaires  a 
donne  aux  contemporains  une  certitude  mo- 
rale du   mirace,  ce  même  témoignage,  mis 
par  écrit  sous  .es  yeux  des  contemporains  et 
transmis  aux  générations  suivantes,  par  une 
histoire   qui  a    toujours   été  lue,   connue  et 

So^frin!  'T"'  '"conteslable,  nous  donne 
du  fd  i  la  même  certitude  que  nous  avons  de 
tous  les  autres  faits  passés,  soit  naturels  soi! 
surnaturels.  -  Il  serait  absurde  de  soutÏÏ 
DiCT.  DE  Thlol.  dogmatique,  i. 
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quun  fait  méfaphysiquement  certain  ptiur 
celui  qui  l'éprouve,  physiqu. ment  eeriaia 
pour  ceux  qui  le  voient,  moralemenf  cerlain 
pour  ceux  qui  le  tiennent  d,  s  témoin,  ocu- 
laires, ne  peol  pas  IVire  pour  l.s  générations 
suivant.s;  le  surnaturel  du  lait  „e  peu!  pas 
plus  inlluer  sur  la  nairalion  des  hisioriens 
que  sur  les  yeux  de  ceux  qui  voient,  et  sur  le 
senliment  intérieur. le  celui  qui  éprouve 

Lest  cependant  la    thèse  qui  a    é'é  soute- 
nue de  nos  jours  avec  toute  la  gravité  et  loute 
a  philosophie  possibles.  On  a  écrit  el  réné- 
le  plus  d  une  fois  qu'en  fait  de  miracles  au- 
cun  lomoi-nage   n'est  admissible  ;   que   l'a- 
mour du  merveilleux,   la  vanité  d'avoir  vu 
un  prodige  el  de  pouvoir  le  raconter,  le  f  ina- 
lismede  religion,  la  crédnliié  du  peuple  en 
ce  genre,  rendent  toute  aiteslation  suspecte- 
que,  des  qu'il  s'agit  de  religion,  l'un  ne  peut 
plus  compter  sur   la  sinceriié,  le  discerne- 
ment,   le    bon  sens    d'aucun    témoin.    C  est 
comme  si    l'on  avait  dit  que  personne  n'est 
croy;ibIe  dans  l'univers,  excepté   les  athées 
et   les  incrédules.  — Par  la  même   raison,  il 
aurait  encore  f.illu  soutenir  qu'à  l'égard  d'un 
fait  surnaturel  lous  les  sens  nous  trompent 
et  que  le  senliment  intérieur  est  fautif  •  que 
quand  un   homme   aiirait  éprouvé   sur'  lui- 
même  un  miracle,   il  ne    pourrait  le  savoir 
ni    en   être  certain.   C'est  domu)age  que  l'on 
nail  pas  encore  pousvé  la  philosophie  jus- 
que-Ia.— Les  théologiens  ont  répondu,  nuegi 
es  hommes  etaieni    tels  que   les  incrédules 
e  prétendent,   il  serait  fort  surprenant   que 
Ion  ne  vît  pas  éclore  tous  les  jours  de  nou- 
veaux  miracles;   la  vanité  et   li    fourberie 
dans  les  uns,  la  crédulité  et  l'enthousiasme 
dans  les  autres,   ne  manqueraient  pas  de  les 
accréditer,    cependant   ils   sont  très -rares  • 
lo.squon    en    publie,    nous    ne  voyons  pas 
qu  Ils  produisenl  de  grands  effets  ;  ceux  que 
Ion  a  vantes  au  commencement  de  ce.  siè- 
cle ,  n'ont   pas   eu   grand    ncmbre  de  par- 
tisans. *^ 

Mais  ou  les  incrédules  prennent  le  change 
ou  ils  veulent  nous  le  donner.  Que  leshom-* 
mes  soient  avides  de  miracles  favorables  aux 
opinions  qu'ils  ont  emhrassées,  à  la  religion 
dans  laquelle  ils  sont  nés,  on  peut  le  suppo- 
ser; mais  qu'ils  soient  enclins  à  forger  ou  à 
croire  des  prodiges  contraires  à  leurs  préju- 
K^  ^^^  '^"''  I^^''sU''S'o".  c'esl  un  paradoxe 
absurde.  Essayez,  si  vous  le  pouvez,  de  per- 
suader à  un  catholique  que  les  hérétiques 
lout  des  miracles,  à  un  protestant  qu'il  s'en 
fait  dans  l'Egiise  romaine,  à  un  Juif  ou  à  un 
turc  qu'il  y  a  des  thaumaturges  parmi  les 
chrétiens,  vous  verrez  si  l'amour  du  mer- 
veilleux, l'enthousiasme,  la  crédulité,  font 
beaucoup  d'effet  sur  ces  gens-là. 

Les  Juifs,  entêtés  de  leurs  pr  jugés  et  de 
leurs  espérances,  n'étaient  pas  fort  disposés 
a  recevoir  des  miracles  opérés  pour  les  dé 
tromper  ;  ils  faisaient  comme  nos  incrédules  : 
pour  les  croire  ils  voulaient  les  voir;  lors-^ 
qu'ils  les  avaient  vus,  ils  les  aitriàuaient  à 
l'esprit  de  ténèbres.  Les  païens,  prévenus 
d'un  profond  mépris  pour  les  Juifs,  n'étaient 
pas  lorl  enclins  à  croire  que   les  Juifs  opé- 
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raient  des  miracles  pour  prouver  la  tausseté 
du  paganisme,  elà  s'exposer  au  plus  grand 
danger  en  les  admoltant.  Cependant  les  uns 
et  les  autres  ont  cédé  à  l'évidence  de  celle 
prouve,  el  pinceurs  ont  versé  leur  sang 
pour  la  cotifirmer.  La  vanité,  la  fourberie, 
r,';tnour  du  me'veilleux,  la  crédulilc,  le  fa- 
naiisnie,  ont-ils  coutume  d'.iUer  jusque-la  ? 
Voilà  donc  un  raisonnement  auquel  les 
incrédules  ne  répondront  jainais  :  un  mira- 
cle est  susceptible  de  la  certitude  mélapliy- 
sique  pour  ceux  qui  le  scnlent,  de  la  certi- 
tude physique  pour  ceux  qui  le  voient;  donc 
il  est  aussi  susceptible  de  la  certitude  morale 
pour  ceux  anquels  il  est  rapporté,  soil  de 
vive  voix,  soil  par  écrit  ;  et  surtout  lorsqu  il 
est  encore  prouve  par  les  effels  desquels  on 
ne  peut  pas  douter. 

11  nous  paraît  que  sur  celle  question  les 
incrédules  confondent  deux  choses  ires-dil- 
férenles,  la  répugnance  quils  ont  de  croire 
un  fait  surnalurel,  avec  l'incerliUide  de  ce 
même  fuit.  Mais  'i  la  certitude  des  faits  di- 
minuait à  proporsion  du  degré  d'opinialrele 
des  increu.los,  ii  n'y  aurait  plus  neu  do  cor- 
tain  dans  le  inondo.  Proposi  z-leur  un  tait 
naturel  inouï  qui  est  arrivé  pour  la  première 
fois  ,  mais  qui  leur  est  indifférent ,  ils  le 
c  oient  sans  difficnUé  dès  qu'il  est  prouve. 
Raconlez-leiir  un  autre  fait  naturel  revelu 
des  mêmes  preuves,  mais  qoi  choque  leurs 
opinions  el  leur  système ,  ils  conlesloront 
sur  chacune  des  preuves,  el  soutiendront 
quil  n'est  pas  certain.  S'il  s'agit  d'un  fait 
surnalurel  encore  mieux  prouvé,  ils  le  rejet- 
lent  sans  examen;  ils  déclarent  que  quand 
ils  le  verraient  ils  ne  le  croiraient  pas.— /e 
suispl,:s  sûr,  dit  l'un  d'enlre  eux,  de  mon 
juqewent  que  de  mes  yeux.  Et  moi,  je  vous 
soutiens  que  vous  êtes  plus  sûr  de  vos  yeux 
que  de  voire  juf^emenl.  Vous  avez  ele  chré- 
tien iiendant  une  bonne  partie  de  votre  vie, 
vous  jugiez  donc  que  le  christianisme  est 
prouvé.  Vous  y  avez  renoncé  pour  embras- 
ser le  déisme  :  vous  avez  donc  élé  persuadé 
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que  votre  jugement  vous  avait  trompe  sur 
vingt  questions.  Après  avoir  soutenu  le 
déisme  de  toutes  vos  forces,  vous  avez  passe 
à  l'athéisme  el  au  matérialisme;  vous  avez 
don  •  reconnu  que  votre  jugement  était  en- 
core faux  sur  toutes  les  préti  ndues  preuves 
du  déisme.  Compt.'z,  je  vous  prie,  de  combien 
d'erreurs  vous  le  trouvez  coupable.  Citez- 
moi  une  seule  occasion  dans  laquelle  vos 
yeux  vous  aient  trompé  sur  un  objet  mis  a 
leur  portée,  par  exemple,  sur  l'identile  d  un 
personnage  avec  lequel  \ous  avez  habiloel- 
ment  vécu.  Celte  maxime  même  :  Je  suis 
plus  aûr  de  mon  jugement  que  de  mes  yeux, 
est  la  démonstration  complète  de  la  laussete 
de  votre  jugement. 

Une  seconde  question  est  de  savoir  si, 
eu  fait  de  miracles,  la  certitude  morale 
complète  el  bien  établie  ne  doit  pas  préva- 
loir à  la  prétendue  certitude  ptiysique,  qui 
n'est  quune  expérience  négative,  ou  plutôt 
une  pure  ignorance.  Nos  philosophes  moder- 
nes t'ont  prétendu,  et  l'on  ne  peut  pas  abu- 
ser des  termes  d'une  mauière  plus  révoltaule. 


Nous  avons,  disent-ils, une  certitude  plij  sique 
absolue,  une  expérience  infaillible  de  la  con- 
slaiired'u  cours  delà  nature,  puisque  nous  eu 
sommes  convaincus  par  le  témoignage  de 
nos  sens  ;  c'est  ainsi  que  nous  savons  que 
le  soleil  se  lèvera  demain,  que  le  feu  con- 
sume le  bois,  qu'un  homme  ne  peut  marcher 
sur  les  eaux,  qu'un  mort  ne  revient  point  a 
la  vie,  ete.  La  certitude  morale,  poussée  au 
plus  haut  degré,  ne  peut  pas  prévaloir  a  une 
attitude  physique  sur  laquelle,  nous  som- 
mes forcés  de  nous  reposer  dans  toutes  les 
circonstances  de  notre  vie. 

Quelques  réflexion^  suffisent  pour  déuion- 
trer  la  fausseté  de  cet  argument.  1  ■  11  est  faux 
que  le  témoignage  de  nos  sens  nous  donne 
une   certitude   absolue  de   la  constance   du 
cours  de  la  nature,  si  nous  n'admettons  pas 
une  Providence.  Aussi  les  matérialistes  qui 
la  nient,  soutiennent  gravement  que  nous  ne 
sommes  pas  sûrs  si   le  cours  de  la  nature  a 
toujours  été  et  sera  toujours  tel  qu'il  est  ;  si, 
dans  quelques  momenls,  l'univers  ne  retom- 
bera point  dans  le  chaos  ;  s'il  ne  naîtra  p-int 
de  ses  débris  un  lumvel  ordre  de  choses  et 
des  généraions  qui   n'auront   rien   de  com- 
iiiun  avec  celles  que  nous  connaissons,  etc. 
C'(  s!  donc  uniquement  sur  la  sagesse  et  la 
bonté  de  la   Providence,  que  nous  nous  re- 
posons louchant  la  constance  des  lois  qu'elle 
a  établies  ;  nous  savons  qu'elle  n'y  dérogera 
point  sans   raison  et  sans  nous  en  avertir; 
mais  comment  sommes-nous  assurés  qu'elle 
s'est  ôié  ci  elle-même  le  droit  d'en  suspendre 
le  cours  pendant  quelques  moments  pour  un 
plus  grand  bien,  qu'elle  ne  l'a  jamais  fait  et 
qu'elle  ne  le  fera  jamais?  Quelle  certitude 
nos  sens  et  notre  prétendue  expérience  peu- 
vent-ils  nous  donner  sur  ce   point?— -2°  Si 
c'était  là   une  véritable   certitude  physique, 
ferme  et  invincible,  il   s'ensuivrait  que  ce- 
lui qui  est  témoin  oculaire  d'un  miracle  ne 
doit  pas  y  croire,  ni  se  fier  au  témoignage  de 
ses   yeux;  que  celui  même  qui   éprouve  en 
lui  une  guérison  miraculeuse,  ne  peut   s'en 
tenir    au    senliment    intérieur  qui    la    lui 
alloste.  Nos  sceptiques   obstinés   porteront- 
ils   l'opiniâtreté   jusque-là?    tn    raisonnant 
comme  eux,  un  nègre  est  en  droil  de  mer  ;i^- 
soluioent  tout  ce  qu'on  lui  dit  de  l'eau  glacée 
sur  laquelle  un  homme  peut  mart:her  ;  ceux 
qui  oui  entendu  parler  de  la  renaissance  des 
têtes  de   limaçons    pour   la    premn're  !ois , 
étaient   très- bien  fondés   à  traiter  d  impos- 
teurs les  physiciens  qui  attestaient  ce  phéno- 
mène. A  plus  forte  raison   un  aveugle-ne,  â 
qui  tout   ce  que  l'on  dit  des   couleurs,  d  un 
miroir,  d'une  perspective,  paraît  impossible 
et  contradictoire,  doit-il  se   raidir  contre  l.l 
crrlitude  morale  de  tous   ces    phénomènes, 
fondée   sur  le   témoignage  consUnl   el  uni- 
forme de  tous  ceux  qui  ont  des  yeux.— d"  Il 
est  clair,  par  tous  ces  exemples,  que  ce  qu  il 
plaîi  à  nus  philosophes  d'appelé?  expensnce 
constante  el  certitude  pin/stqae  absolue,  u  est 
d.ins    le   fond  viu'un  defaiil  d'expérience  el 
une  pure  ignorance.  Parce  que  nous  n  avons 
jamais  vu  tel  ou  lel  pUènomèue,  s'ensuil-il 
que  personne  au  moude  ue  l'a  vu  uou  plus, 
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et  que  notre  ignorance,  sur  ce  point,  doit 
prévaloir  au  témoiî>nage  posilif  de  leurs 
yeux  ?  Voilà  néanmoins  l'absurdité  sur  la- 
quelle on  a  fait,  de  nos  jours,  de  savantes 
dissertations;  et  c'est  par  là  que  d  habiles 
protestants  ont  cru  détrtiiro  toute  ceriitude 
du  niir.îcle  delà  transsubstantiation. 

Aussi  lesincrédules,  invini  ibiementréfulés 
sur  toutes  les  objections  qu'ils  avaient  faites 
contre  la  ceriitude  des  niiracUs  ,  ont  été  for- 
cés de  soutenir  qu'ils  sont  impossibles,  et  de 
se  jeter  dans  Ihvpothèse  de  la  nécessité,  de 
la  fatalité,  du  matérialisme.  Vou.  Faits  Mi- 
racles. ' 

CÉSAIRE  (saint),  archevêque  d'Arles  pré- 
sida, l'an  529,  au  concile  d'Orange,  dans  le- 
quel les  semi-pélagiens  furent  condymnés, 
et  mourut  l'an  5i2.  11  a  laisse  des  sermons 
dont  la  plupart  avaieni  été  attribués  à  saint 
Amb.'-oise  et  a  saint  Augusiin  :  on  les  trouve 
dans  1  appendix  du  tome  V  des  OE livres  de 
«QinMu^Ms/m,  édition  des  bénédictins.  Saint 
tesaire  a  fait  aussi  une  règle  pour  des  reli- 
gieuses. 

CHAINE  ,  Catena  Palrum.  Vou.   Commen- 
taire. 

CHAIR,  se  prend  dan«  l'Ecriture  sainte 
non-seuiementdansle  sens  propre,  pour  là 
chair  de  l'homme  et  des  animaux,  et  pour  le 
corps  humain  tout  entier  ;  ainsi  nous  disons 
la  résurrection  de  la  chair,  pour  la  résurrec- 
tion de  rhoîiime  en  chair  et  en  os  :  mais   ce 

terme  a  plusieurs  autres  sensmétaphoriques. 
H  signifie  :  l'Les  êtres  animés  en  général 
Dieu  dit  (Gen.  vi,  17)  :  Je  vais   faire  mourir 
toute  chair,  c'est-à-dire   toute  créature  vi- 

^4il'^%~  ^°  V^^"^""^  ^"    général  {lOid.,  v, 
12J:  loute  chair  avait   corrouipu    sa   voie 
cesl-à-dire  toute  créature  humaine,  l'un  et 
1  antre  sexe  s'étaient  livrés  au  criii«e.  Chap. 
11,24  :  L'homme   et  sa   femme  seront  deux 
dans  une  seule  chair,  seront  cen^s  être  une 
seule  personne.  Jsaie,  chrip.  lviii,  7  :  Lors- 
que vous  verrez  un  pauvre  réduii  à  la  nu- 
dité, revêiez-le,  et  ne  mé[)risez   pas    votre 
chair,  un  homme  semblable  à  vous.  Dans  ce 
sens,   le  Verbe    s'est    fdii   c/.o«r,  s'est  fait 
homme.  L'Ecclésiastique,  chap.  xxv,  v.  36  : 
Eloignez  de  vos  chairs  une  lemme  libertine, 
c'est-à-dire  séparez-la  d'.ivec  vous.  —3"  Les 
senliments    naturels   à   Ihumanilé.    Jésus- 
Christ   du  à  saint  Pierre  {Mallh.  xvi,  17)  : 
Ce  n'est  point  la  chair  et  le  sang  qui  vous 
ont  révélé  ce  que  je  suis;  vous  n'avez  point 
puise  cette  connaissance  dans   les   lumières 
et  les  seulimetils  de   la  nature.    Selon  saint 
Paul  (7  Cor.  xv,  50)  :  La  chair  et  le  sang  ne 
peuvent  posséder  le  rojaui-e  de  Dieu  ;  on 
n  y  parvient  point  par  les  affections  et  les 
actions  auxquelles  la  nature  nous  porte.  — 
4»  La  chatr  signifie  les   liens  du  sang  ;    les 
frères  de  Joseph  disent  de  lui  {Gen.  xxxvii 
21]  :  Lest  notre   frère  et  notre  chair;   nous 
sommes  nés  du  même  sang.  -  5°  Les  affec 
tions  de  famille.  Saint  Paul  dit  ((ïa/ar.  ii,  10)- 
Je  u  ai  point  acquiescé  à  la  chair  et  au  san-^- 
je  n'ai   point  suivi  mon  affection   naturelîê 
pour  mes  proches  et  pour  ma  nation.  — 
6»  Les  mclmalioQs  de   l'homme  corrompu 
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par  le  péché.  Dieu  dit  {Gen.  vr,  3)  :  Mon  es- 
prit ne  demeurera  pas  toujours  avec  l'homme 
parée  qu'i.  esl  chair,  c'es(-à-dire  sujet  à  des 
passions  grossières  el  honteuses.  Selon  saint 
l'aul,  la  c/m«r convoiif»  contre  l'esprit  et  l'es- 
prit  conir..  la  chair  {Galnt,  v,  17).  Les  pas- 
sions résistent  au  sentiment  moral  qui  nous 
porte  a  la  vertu,  et  c'est  ce  qui  la  rend  diffl- 
cile.  Marcher  selon  la  chair  {Rom.  viii  1) 
c  est  suivre  les  penchants  déréglés  de  la  na- 
ure  corrompue.-7^  La  chair  ,e  prend  pour 

(Lent.  x%,  10).  Dans  ce  sens,  la  luxure  est 
nommée  péché  de  la  chair  {Gatat,  v,  19j  — 
«■>  Saint  Paul  emploie  te  terme  pour  signilBer 
un  culte  extérieur  et  grossier  ((^«/a/.  iik 
^j  ;  Il  reproche  aux  (Calâtes  d'avoir  com- 
mencé pir  l'esprii,  et  de  finir  par  la  chair- 
d^avoir  embrassé  d'abord  le  culte  spirituel 
du  christianisme,  et  de  vouloir  retourner 
aux  cérémonies  du  judaïsme,  à  la  circonci- 
sion, ('te.  11  nomme  ces  cérémonies  le»  ius- 
ticesce  la  chair  {  Hebr.  ix,  iO  ),  parce  nue 
ceiait  un  culte  purement  extérieur. 

Lorsque  Jésus-Christ  eut  dit   aux  Juifs  • 
Le  pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde 
est  mapropre  chair car  ma  chair  e^t  vé- 
ritablement une  nourriture,   et  mon  sano  un 
breuvage,  etc.  {Joan.  vi,  52,  56;,  ils  en  lurent 
scandalises.  A  ce  sujet  le  Sauveur  ajouta 
V.  04  :  C  est  l  esprit  qui  donne  la  vie,  /a  chair 
ne  sert  de  rien  :  lesp  rôles  que  je  vous  ai  dites 
sont  esprit  et  vie.  Par  là  les  calvinistes  ont 
voulu  prouver  que  dans  l'eucharistie  Jésus- 
Chnstne  donne  pas  réellement  et  substao- 
ticllemenl  son  corps  et  son  sang,  mais  qu'on 
le  reçoit   s,.irituellemcnl,  par  la  fui   et  non 
autrem<'nt.  —  Cependant    on   voit,  par   une 
lecture  attentive  de  ce  discours  du  Sauveur 
qu'il  a  seulement  voulu  corriger  l'erreur  des 
Capharnaïtes,    qui  se  figuraient  que  Jé^u-- 
Christ  donnerait  sa  chair  à  manger  d'une 
manière  sensible   et  sanglante  ,  comme  on 
mange  la  chair  des  animaux  ,   au  lieu    qu'il 
nous   la  donne  sous  les  apparences  du  paia 
et  du  vin.  S  il  nous  les  donnait  seulement  par 
la  loi,  Il  ne  serait  pas  vrai  de  dire  que  sa 
chair  est   véritablement   une  nourriture  et 
son  sang  un    breuvage  ;  ce  serait   la  foi  qui 
nourrirait  notre  àme,  et  non  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ. 

Plusieurs   hérétiques  du  ir  siècle,  Barde- 
sanes,  Basilide,  Cerdon  ,  Cérinthe,  les  docè- 
tes  et  la  plupart  des  gnosliques  .  disaient  que 
le  l' Ils  de   Dieu   fait   homme  n'avait  pas  eu 
une  chair  réelle,  miis  seulement  apparente  • 
qu'ainsi  il  était  né,  mort  et  ressuscité  seule- 
ment en  apparence.  Les  Pères  de  l'Eglise  ré- 
futèrent ceite  erreur  contre  laquelle    saint 
Jean  l'évangéliste  avait  déjà  prévenu    les  û- 
dèles    (/  Joan.  iv,  2  ;  JJ  Joan.  v,  7).  Elle  fut 
renouvelée  au  ine  siècle  par  les  marcionites 
qui  niaient  aussi  la  résurrection  future  de  la 
chair  ;  Tertullien  écrivit  contre  eux  ses  livres 
de  Carne  Chrisli  et  de  Resurrectione  car- 
nis. 

Chairs  ou  Viandes  impures.  Fow.  Animaux 
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Chairs  ou  Viandes  immolées.  Voy.  Vic- 
times. 

CHAIRE  DE  MOÏSE.  Ce  terme  ,  dans  l'E- 
vangile, sijjnine  la  fonction  d'enseigner 
qu'excrçaif-nl  chez  les  Juifs  les  docleurs  de 
la  loi,  p;irce  que  leur  enseignement  consis- 
lail  à  lire  et  à  e\pli(i'ier  au  peuple  !a  loi  de 
Moïse. Le*'  scrihrs  et  les  pharisiens,  (V\\  le  Sau- 
veur, sont  assis  sur  In  CHAiiiK  de  Moïse  :  ob- 
servez  donc  et  faites  tout  ce  quils  vous  cli' 
ront  ;  mais  n'imitez  pas  leur  condiile,  car  ils 
ne  font  pas  ce  quils  disent.  Jls  chargent  les 
hommes  de  fardeaux  pesants  et  insupporta- 
bles, et  ne  veulent  pas  seulement  les  remuer  du 
bout   du  doigt  [Matth.  x\m,  2). 

Celle  leçon  de  Jésus-ChrislsoulTrequelque 
diflieuUé,  et  les  rabbins  en  ont  abusé.  Vou- 
laii-il  obliger  le  peuple  à  se  charger  des  far- 
deaux insupportables  (jue  lui  imposaient  les 
scribes  et  les  pharisiens?  Souvent  le  Sau- 
veur leur  avait  reproché  de  corrompre  la  loi 
de  Dieu  par  de  fausses  traditions  ;  il  avait 
démoniré  la  fausseté  de  plusieurs  de  leurs 
décisions  ;  (ommeul  pouvait-il  ordonner  au 
peuple  d'oliSiMvor  et  de  j.ralii^uer  leur  doc- 
trine V  —  Il  nous  paraît  qu'il  faut  ici  distin- 
guer ce  qu'enseigoaieiit  les  seribes  et  les 
pharisiens  en  public,  lorsqu'ils  expliquaient 
la  loi  de  Moïse  dans  les  sjn.igogues,  d'avec 
ce  qu'ils  décidaient  souvent  eu  pailiculier; 
que  leur  doctrine  publique  était  ordinaire- 
ment orthodoxe,  (ju'il  fallait  donc  la  suivre  ; 
au  lieu  que  leurs  leç*  ns  particulières  étaient 
souvent  fausses,  et  qu'il  fallait  s'en  écarter 
aussi  bien  que  de  leurs  exemples.  C'est  as- 
sez l;i  coutume  des  faux  docleurs  en  géné- 
ral, tels  que  Jésus-Christ  a  peint  les  scribes 
et  les  pharisiens.  —  Les  rabbins  ont  donc 
eu  tort  de  conclure  de  ce  passage  que,  selon 
Jésus-Christ  même,  la  morale  des  Juifs  était 
très-bonne,  et  qu'il  lui  a  èié  impossible  d'eu 
enseigner  une  meilleure.  Voy.  la  Conférence 
du  juif  Orobio  avec  Limborch ,  p.  192  et 
suiv. 

Chaire  de  théologie,  est  la  profession  et 
la  lonction  d'enseigner  celte  science.  Obte- 
nir une  chaire  dans  une  nniversilé  ,  c'est 
être  admis  et  autorisé  à  y  faire  des  leçons  de 
théologie.  Remplir  une  chaire  de  langue  hé- 
braïque ou  de  théologie  positive,  c'est  expli- 
quer aux  jeunes  lliéologiens  le  texie  hébreu 
de  l'Ecriture  sainte,  ou  leur  faire  des  leçons 
sur  l'histoire  ectlésiastiiiue,  etc. 

Chaire  ïpiscopale,  espèce  de  trône  sur  le- 
quel sont  assis  les  é^êques  lorsqu'ils  offi- 
cient ponlificaleinent.  De  là  est  venu  le  nom 
de  sié(je  épiscopal,  et  d'église  cathédrale  dans 
laquelle  1  évêque  préside  à  l'olfice  diviii.  La 
manière  la  plus  ancienne  de  placer  celte 
chaire  a  été  de  la  mellre  dans  le  fond 
du  chœur,  plus  loin  que  l'autel,  et  de  pla- 
cer à  droite  et  à  gauche  un  rang  de  siè- 
ges pour  les  [)rêtres.  C'est  ainsi  qu'ont  été 
construites  les  plus  anciennes  basiliques,  et 
le  modèle  en  est  tiré  du  livre  de  l'Apoca- 
lypse, c.  IV  et  v.  De  là  on  peut  tirer  une 
preuve  certaine  de  la  prééminence  des  évê- 
ques  au-dessus  des  simples  prêtres,  et  de  la 
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distinction  reconnue  entre  ces  deux  ordres 

dès  le  temps  des  apôtres. 

Chaire  dk  saint  Pierre.  Nom  de  deux  fê- 
les qui  se  célèbrent  dans  l'Eglise  catholi(iue, 
l'une  le  18  jau\ier  pou*- l;i  chaire  de  saint 
Pierre  à  Rnme,  l'autre  le  22  févi  ier  pour  la 
chaire  de  cet  apôlre  à  Anlioche.  Ces  deux  fê- 
tes sont  anciennes;  la  première  est  marcjuée 
dans  un  exemplaire  du  Martyrologe  attribué 
à  saint  Jérôu)e,  et  un  concile  de  Tours  en  a 
fait  menlion  l'an  567.  Déjà  il  est  parlé  de  la 
chaire  de  saint  Pierre,  qh  général,  dans  un 
calendrier  dr.ssé  sous  le  pape  Libère,  vers 
l'an  SSi,  el  c'est  le  sujet  du  centième  sermon 
de  saint  Léon.  \  oy.  Vies  des  Pères  et  des 
martyrs,  t.  I,  pag.  3i3,  et  tome  II,  pap  346. 

Dans  l'Eglise  primitive  ,  de  même  que  les 
chréiiens  célébraient  l'anniversaire  de  leur 
bapiême,  les  évêques  solennisaient  le  jour 
anniversaire  de  leur  ordination  ou  de  leur 
exallalion;  telle  a  été  l'origine  des  deux 
fêtes  dont  nous  parlons.  L'Eglise  a  été  per- 
suadée que  la  succession  de  saint  Pierre  n'é- 
tait poinl  at'achée  au  premier  siège  qu'il 
avait  occupé,  mais  à  celui  dans  lequel  il  est 
mort  et  a  laissé  un  évêque  pour  le  rempla- 
cer. Or,  malgré  les  nuages  que  les  proles- 
tams  ont  voulu  répandre  sur  le  voyage,  le 
séjour  et  le  martyre  de  saint  Pierre  à  Rome, 
c'est  un  poinl  d'histoire  qui  est  aujourd'hui 
à  l'abri  de  toute  cont''station. 

Que,  dès  les  [tremiers  siècles,  le  siège  de 
Rouje  ail  é;é  regardé  comme  le  centre  de 
l'Eglise  calliolique  ,  c'est  un  fait  attesté  par 
saint  Irénée  dès  le  ir.  «11  faut,  dil-il, 
que  toute  Eglise,  ou  toute  l'Eglise,  c'est-à- 
dire  les  fidèles  qui  sonl  de  toutes  parts,  con- 
viennent avec  celle  Eglise  (de  Rome),  à  cause 
de  sa  ptééminence  plus  marquée  :  Eglise 
dans  I.iquelle  les  fidèles  de  tout  le  monde 
ont  toujours  conservé  (ou  observé)  la  tradi- 
tion qui  vient  des  apôtres.  »  {Adv,  hœr.,  1. 
m,  c.  3.)  Ce  passage  a  toujours  beaucoup 
incommodé  les  protestants;  ils  ont  fait  tous 
leurs  elîorls  pour  en  détourner  le  sens  : 
nous  verrons  ailleurs  s'ils  y  ont  réussi  (1). 
Voy.  Saint-Siu:ge. 

(1)  M.  i';ibl)é  Cerhel  a  fait  une  description  delà 
chaire  de  saint  Pierre,  (pie  ikhis  allons  transcrire  : 

<  Le  preiiiier  des  nionunienls  (pii  se  conservent  à 
Rome  dans  la  basiliqoe  vaiiean  ■,  est  la  Cliaire  de 
saint  Pirne.  On  sait  que  dès  l'origine  les  é^êcpies 
eurent  des  siég'^s  auxquels  on  donnait  ce  nom.  C'é- 
tait inie  niaitpn;  d'iKninenr  et  nn  s'gne  d'aiiioriic  que 
de  parler  as.-is.  A  leur  m^rl  oi  plaç;iil,  au  moins  de 
temps  e:i  teinps,lcursciiairesilaiis  lciirt>  Uniibeuix.  Les 
preniieis  litleles  portaient  un  grand  respect  aux 
sièges  dont  Its  apôtres  s'étiienl  si-rvis  pour  leur  en- 
seigner la  ici  ou  puni'  re  iipiir  d'aunes  (oiicikiiis  de 
leur  inini.--icre.  Ils  durent  être  conservés  avec  soin  : 
ce  (pu  sLinble  ini!ii|ué  par  (pieU^ues  hjoIs  de  Teriul- 
lien,  (jui  le;  ré>enle,  à  cet  éi^ard,  les  Iradilioiis  du 
seconil  siècle,  i  Parcourez,  dii-il  dans  son  livre  des 
Prescrip  iuns  coiiire  les  liéi cliques,  p;ircourez  les 
éi^lise-  apostoli  |iies,  dans  lesipieiles  les  cliaii es  uiéines 
des  ai  ôlres  président  à  leur  place,  el  où  leurs  i  piires 
autlicmiipit'S  SDiii  lues  à  liante  voix  :  Hercuive  eccle- 
sias  ufiud  quasipuie  adliuc  cailiedrœ  aposloiorum  suis 
locis  prœsideiii,  apud  quas  ipsœ  aullicnticœ  liUerœ  eo- 
tuin  recilaulur,  c.  5J.  » 

<  Uigault  est  d'avis,  dans  une  des  notes  de  son 
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CHALCÉDOINE  (concile  de).  C'est  le  qua- 
trième «les  conciles  pfénéranx  ;  il  fui  tenu  l'nn 
451  conlre  les  erreurs  li'Eulychès.  Cet  héré- 
tique, pour  ne  pas  tomber  dans  l'erreur  de 

édilion  de  Terdillicn,  que  ce  mit  (\c.  chaires  doit  être 
entendu  ici  dnns  un  seid  sens  fiirnré  ;  rnnis  d'aliord 
rien  n'oblige  à  réimdier  le  sens  liliéml,  le  savant 
aniiolîilcur  n'en  ilonne  mienne  r;^is'>n.  Kn  second 
lien,  il  n'est  p:is  vraisen<l)I:ible<ine  TiTinMien  se  soit 
borné  à  cit'T  des  inonninenls  mélaplioiiqnes,  l;indis 
qu'il  pouvait  signaler  les  cliitires  réelles,  comme  le 
pronve  le  pussaije  d'Kn-èlt'',  qne  nous  rapp'T'erons 
toul  à  riienri'.  Cela  est  d'anlant  moins  prohahie  que 
cet  écrivain  élail  poné,  par  ses  haitilniles  d'esprit 
et  de  siyU\  à  raliaclier  anlunt  (pie  possihle  ses  asser- 
tions à  quelijiies  faiis  maiéiiels  ;  ses  oiivr;io;es  en 
otTrenl  une  fonle  d'exemples.  I^e  sens  nainrel  de  ce 
passage  est  donc  celui-ci  :  dans  le  second  membre 
de  celle  pbrase,  Terlnllien  rap;)elle  qiie  les  églises, 
fondées  P'f  les  apôtres,  pouvaient  montrer  lesexem- 
plaires  antlicntiques  dfs  lettres  qu'ils  leur  avaietit 
adressées;  il  dit,  dans  le  premier  memlire.  ipie'  ces 
églises  conservaient  encore  les  cbaires  sur  lesquelles 
ils  éiaenl  :issis  :  CfS  deux  faits  servent  de  pendant 
\\\\\  à  l'anire.  Rnsèbe  nous  apprend  qu'on  voyaii  de 
son  temps,  à  Jémsalem,  la  cliaire  de  son  premier 
évê'pie,  saini  Jacqnes-le-Minenr ,  que  les  clircliens 
avaient  sauvée  à  travers  tous  les  désaiires  qui 
avaieni  accablé  cette  ville  (a).  On  sait  aussi  qne  l'é- 
gli-e  d'Alexandrie  possédait  celi^  de  saint  Marc,  son 
fondateur,  et  <|n'nii  jnur  nn  de  ses  évèipies,  nommé 
Pierre,  ayant  |  ris  place  au  pied  de  celle  même 
cliaire  dans  une  (érémonie  pub  iqne,  et  tout  le  peuple 
lui  ayant  crié  de  s'y  asseoir,  l'évèque  avail  répondu 
qn'd  n'en  élaii.  p.is  digne,  Acl.  S.  Velr.  Alexaiid. 
mari.,  tradu'is  'lu  grec  en  latin  par  Auaslase  le  Diblio- 
lliécnire.  L'l']gli>e  de  Konie  dut  mettre  au  moins  au- 
laiit  (l'empresstMiieiit  et  de  soin  à  gardt-r  celle  du 
prince  des  apôtres,  d'auiani  plus  qu'outre  les  motifs 
de  piété  communs  à  tons  les  cluéiiens,  le  caractère 
romain  élaii,  comme  on  le  sait,  éminemment  citu- 
servaieiir  des  monninents,  et  que  les  caiacoinbes 
fournissaient  aux  preniit-rs  lidèlcs  de  Rome  une 
grande  facilité  pour  y  cacher,  en  lieu  sûr,  un  dépôt 
iiussi  précieux. 

t  Suivant  une  tradition  d'origine  immémoriale, 
saint  i*ierre  s'est  servi  de  celte  clriire,  qui  se  trouve 
maintenant  au  fond  de  l'église,  el  quia  éié  revèiue 
d'une  enveloppe  de  bronze.  Avant  celte  ép  >qne,  elle 
avait  éié  snccessivemeni  placée  dansd'auires  |)ailies 
de  la  biisiliqne.  Les  textes  qm^  IMiœ')iis  a  recueillis. 
De  id'etitiiaie  calli.  B.  l'elri.  tlomœ,  i(;66,  panicu- 
lièremeiu  lians  les  numiiscrits  de  la  b  blioilièque 
vaiic;ine,  nous  font  suivre  son  histoire  dans  ces 
diverses  translations.  Le  pape  Alexandre  VU,  qui 
l'a  (ixée  à  l'rndroit  où  imus  le  vénérons  actiielle- 
menl,  l'avait  pri>e  p'és  de  la  cliapi  lie  qui  sert  aii- 
jouiit'lmi  de  b:tplislère,  oîi  Urbiin  VIII  l'avait  f.iit 
traiisportr-r  peu  de  temps  auparavant,  Curol.  Fon- 
tana,  de  Basil,  val.,  c.  29.  Llle  avail  été  piécédem- 
ment  déposée  d.ms  la  chapelle  des  reliipies  de  l'aii- 
cienne  sacri>iie,  Gr/iHrt/d.  jnrt/(!(s.,  CUdl.sac.  reliq. 
Basil,  vnlic.  On  sait  aussi  qu'elle  était  lei-tée,  durant 
quelijue  teiui  s,  dans  un  autre  oiaioire  de  cette  sa- 
crist  e,  ctdui  de  Sainie-Anne  :  la  hoc  sacello  uhi  se- 
des  seu  cathedra  S.    Peiri   pulcherriina,   super  quain 

{a)  Les  fidèles  de  Jérnsalem  ont  encore  parmi  eux  la 
chane  de  Jacques,  siinioiniiié  le  frère  du  Seigneur,  qu  fut 
élab  i  par  le  Sauveur  et  par  les  apôtres  le  [ireinier  évèque 
de  leur  ville,  el  ils  le  gardent  avec  grande  \é  éraiion  ;  ce 
qvii  lait  \oir  clairemeni  que  les  chrétiens,  la.il  des  siècles 
passés  que  du  uôire.  oui  toujours  rendu  de  grands  lioii- 
neurs  aux  saiuis,  à  cause  de  l'amour  dont  ils  briilaieut 
pour  Dieu.  Uisl.  eccl.,  liv.  vu,  cap.  19. 

(Noie  de  M.  Gerbet.) 


Nestorins,  qui  admettait  deux  personnes  eu 
Jésus-Christ,  soutint  qu'il  n'y  avait  qu'une 
seule  nature;  que,  par  l'uninn  hyposlatique» 
la  natuie  liuuiaine  de  Jésus-Christ  avail  été 

sedebat  cum  muiiin  pnnlificnlia  exercebat  honnrifiee 
conrerv'iliir  {Tib.  Alfarntn.  munns.  valic.).  après  avijr 
en  pour  résidence  hi  cha;ielle  de  Saint-Adiien  î 
Porro  in  ipso  S.  Adriain  jnctns  est  »unc  eqreiiie  nr- 
natiis,  vbicollornia  csl  caU^dra  suppr  qunn  sedebat 
B  Pctrns  duni  S'trmnia  aqrrel  {Maph.  Veijgius,  de 
rebns  tnitiq.  inenimab.  basilic.  S.  P  iri,  li!).  iv,  ma- 
nusc.  valic),  près  de  l'endroit  où  hmis  voyons  nu- 
j  tird'Iiiii  la  cb  are  du  gratui  i  énitencici.  A  Irien 
l"  l'y  avait  fixée  dans  le  viii*  siècle  tCriiiiald.,  Calai. 
S.  Beliquiar.  asservat.  in  Arch.  vnlic.  Il  s'appuie  sur 
un  passage  de  Ma]di  V  ggius).  Pendant  toute  ceile 
période,  divers  pissai^jes  des  anciens  auteurs  font 
menliori  d'elle.  Nous  en  mentionnerons  ici  idosieiirs, 
pour  inarqii  r  la  suite  de  la  ira  liiion  relative  â  uti 
monument  si  vénérable,  lien  est  question  :  dans  une 
bu'le  de  iNicolas  iU,  en  127')  :  Penarii  q  i  danlur  por- 
taniibus  ad  allare  etreporlanl.biis  calliednini  S.  Ptlri. 
Pierre  Benoît,  chanoine  de  la  basilicpie  valicane, 
dans  le  xir  siè  le,  a  lais-é  nn  manns^^nt  qui  con- 
tient des  rense  gnemenls  sur  la  liinrLï'e  de  relie  égli- 
se :  voici  re  qu'il  mir  me  pour  la  léte  de  la  ch  dre 
de  saint  Pierre  :  «  L'nlïjie  est  celui  de  la  fè'e  même 
de  l'apôtre  ;  seulement  à  vêpres,  à  m  Mines  et  à 
laudes,  on  chante  raniicnne  lù-ce  sacerdos.  Siatioii 
dans  sa  bas)li(nie.  A  la  messe,  le  seigneur  p.ipa 
do  t  s'a!-se<dr  sur  la  chaire,  in  cathedra.  In  calhcdra 
S.  Pelri  leqilur  sicut  in  die  mlali  ejiis,  laninm  ad 
vespfras,  ad  matultnum  et  laudes  canilur  :  EcCR  sa- 
CKU  (»s.  Sialio  eju:i  in  basilica;  ilominus  papa  scdere 
débet  in  cathedra  ad  miss'nn.  D-^i  nis  les  premiers 
siècles,  b's  papes  étaient  dmis  l'usage  de  pieiiiire 
pLice  sur  un  siège  émiiieu',  non  pas  seidement  p'n- 
daut  la  nies-e,  mais  aussi  pendant  les  vêpres,  les  (ua- 
liiies  et  les  laudes,  lorsiprils  a-s  st  dent  aux  (dlices, 
ce  (pd  arrivait  plusieurs  fois  dans  l'année,  aux  prin- 
cipales fêles.  Il  est  visible,  d'après  cela,  qu'en  no- 
laiii,  comme  une  rubrique  particulière  de  la  fêle  de 
la  chaire  de  l'apôtre,  que  le  pape  devait  être  assis 
sur  la  chaire  à  la  messe,  raulonr  que  nous  venons 
de  ciler,  a  désigné  la  chaire  même  que  la  Ira  iition 
considérait  comme  celle  de  saint  Pierre.  D'ailleurs, 
dans  tout  son  livre,  lorsqu'il  parle  seulement  du 
siège  ordinaire  du  pontife,  il  le  désigne  toujours 
sous  le  nom  de  siéqe  élevé,  et  j  m  lis  S(mis  celui  de 
chaire.  Pierre  .M mlitis,  qui  appartient  à  la  même 
époipie,  dit  avoir  lu  dans  Jean  Caballinus  que,  du- 
lani  le  siècle  précédent,  sous  Alexandre  II,  la  chaire 
de  saint  Pierre  av.ijt  été  respecée  par  un  incendie 
qui  avait  coisumé  les  objeis  environnants  {Pelrus 
Manlnis,  de  Cnisuetudin.  el  reb.  basil.  valic).  Nous 
irouvous  aussi,  d.Tiis  un  écriviindu  xi*  siècle,  Oihon 
de  Fre  ssing  :e,  des  piss;iges  qui  tout  meiition  d'elle 
{Oti.  Frisiyens,  in  Frcder.).  On  voit,  par  des  récits 
d'Anastase  le  Biijiioi hécaire,  i ehiiifs  aux  ix"=  cl  viii'  siè- 
cles [Anast.,  m  Vit.  Paul.  1.  Serq.  Il),  que  le  pape 
élu  éliii  d'.diord  conduit  au  patriarcat  de  Latran,  où 
il  s'assey:iit  sur  le  trône  pon;ilieal  ;  que,  le  diuianciie 
suivant,  il  se  reiiddl,  revèiu  du  niantea  i  papal  el 
an  milieu  des  chants  sacrés  à  la  basiliipie  valicane, 
et  que  la  il  pren;iit  place  sur  Vaposioiijue  et  très- 
sainle  cliaire  de  saint  Pierre;  ce  sont  les  termes  ein- 
plovés  p;»r  Anastase  (a).  Nous  voii.à  arrivés  au 
vij'  siècle,  c'est-à-dire  à  l'époque  où  le  pape  Adiien 
la  lit  étiblir,  ainsi  que  nous  l'avons  déji)  dit,  dans 
l'oratone  consacré  au  saint  dont  il  porte  le  nom. 
Les   textes   d'Anastase  nous  font  remonter   encore 

{a)  Apostolica  sacralissima  Pelri  cahedra.  Lorsque  l'é- 
lection avait  eu  lieu  dans  la  basilique  valicane,  ou  procédai 
immédiatement  a  l'iasiallalion  du  pontife  sur  celte  cliaire 
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absorbée  par  la  nnture  divine;  d'où  il  s'en- 
suivrait qiîe  c'était  la  nature  divine  qui  avait 
soulTerl  la  passion  et  la  mort. 
Celte  doctrine  fut  d'abord  condamnée  dans 

pinfi  hati»,  puisqn'en  parlant  de  l'u'^age  dont  il  vient 
d'être  qiiesiioii,  il  l'.'tppelle  la  conlmue  ancipiiue,  la 
cotiinine  blanoliie  par  le  temps,  cann  conauetudo.  Le 
calaio^riii'  de'*  sainlos  liuiles  rnvnyéfs  par  Grégoire 
leCrand  à  Tliéodoùxle,  roine  des  Loinhards,  lait 
meitlion  de  rimile  d^s  tamiics  qui  Itiùlaieni  devant 
la  chaire  sur  laqni He  saint  Pierre  s'éiail  assis,  de 
oleo  de  sede  iibi  viitis  sedil  S.  Petnm.  Il  paraît  qu'à 
celte  époque  les  (idèles  la  rencontraient  av.ml  d'en- 
trer dan^  la  l»:isil  que  :  elle  se  ironvaii  près  de  la 
place  qu'iiorupe  anjourrl'lmi  la  Porte-Sainte  (Ilislor. 
templ.  vniic.,  c.  25).  Les  néopliyies,  n-vètiis  de  la 
r<  be  lilanclie  du  liariêaie,  étaient  condiiiis  an  pied 
de  celte  cliare  pour  la  vénérer,  ["^n  rappelant  cet 
usage,  dans  son  Avologi^  pour  le  vape  Syinmaqne, 
Enno(Jin>  désigne  ce  monnineni  ii'une  manière  îorl 
claire.  <  On  les  mène,  dil-il,  pi  es  dii  siéye  ye^laio'ire 
de  la  confession  apottoliqtie,  et,  pendant  qu'ils  ver- 
sent avec  ab^md.Hire  des  larmes  que  la  joie  leur  fait 
coider,  la  bonté  de  Dieu  double  les  gràees  qu'ils  ont 
reçues  de  lui  :  Ecce  iiitnc  ad  gesuitoriam  sillnm  apo- 
sloicœ  confession  s  vda  miitunt  limina  candidolos,  et 
vberibus  gaudio  e.rarlore  fctthiis,  colnln  Dei  I  cnrficio 
donacunmlaiilHr.  {Ennod.  Apoloq.,  p.  Kr^i,  Toritaci.)  » 
Celte  expression,  sfc'^?;  f/es^ftronc, caractérise  exacie- 
nient,  comme  on  le  \erra  i  ieniôi,  la  fnime  spéciale 
et  la  destination  primitive  de  celle  chaire.  Kiinndins 
écrivait  au  commencement  du  vp  siècle.  Le  iv^  nous 
fournit  un  lémoiguage  très-posiiif  d'Oplat  de  Milève. 
Sadiessant  à  des  scbi^matiques,  qui  se  vanlaient 
d'avoir  des  partisans  à  tîome,  il  leur  f  lii  celle  inter- 
pellation :  <  Qu'on  demande  à  voiie  M  icrobe  où  il 
siège  en  cette  ville;  pourra-i-il  répondre:  Je  siège 
sui'  la  cbaire  de  Pierre  ?  >  Si  cei  anlenr  n'avait 
rien  dil  de  plus,  on  pourrait  douter  qu'il  ail  parlé, 
dans  ce  passage,  de  la  chaire  matérielle  :  comme  il 
ne  faisait  pas  de  l'histoire,  mais  de  la  polémique,  il 
aurait  irès-bienpu  se  servir  decene  expression  pour 
signitier  seulement  la  chaire  moralemewt  prise,  ou 
l'autftrilé  de  saint  Pierre,  survivant  dans  ^es  succes- 
seurs, et  méconnue  par  les  schismaliques,  contre  les- 
quels il  argtMnenl:!it.  Mai?  ce  qu'il  ajoute  ne  permet 
pas  cette  supposition  :  <  Je  ne  siis  cas  même,  dil-il, 
si  Macrobe  a  seulement  vu  celle  chaire  de  ses  propres 
yeux.  I  Evidemment,  il  a  voulu  désigner  la  ehaiie 
matérielle,  ce  q'd  est  d'ailleuis  conlirmé  par  tout  le 
reste  <lu  même  passage,  dans  leiiuel  il  continue 
d'opposer  aux  schismampies  les  mmmmenls  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  :  Denique  si  Macrobio  dica- 
tnr  iibi  i'tic  sedeat,  niimquid  potesl  dicere  :  in  cathedra 
Pétri  ?  Quatu  ncscio  si  vel  occlis  novit,  et  ad  cnjus 
WEMORiAM  No.N  ACCEDiT  ,  quosi  scliismaiicus  contra 
aposlolum  faticns,  qui  ait  :  memoriis  sanctornm  com- 
municantes. Ecce  pra'senles  sunl  ibi  diioruni  memo- 
Bi*  apostoloruni  :  dicite si  ad  uas  ingueii  potuit,  ita 
ul  obtuterit  itlic  ubi  >unciornm  nieniorias  esse  ccnslal. 
{Optants  Milevit.,  contr.  Parm.,  Iib,.\}.)  Dans  le  style 
des  premieis  chiéiens.  le  mol  meworia  était  em- 
ployé pour  désigder  les  monuments  lunèbres  des 
aiiôties  ou  de:<  martyrs,  comme  nous  l'avons  déjà  vu 
dans  un  passage  cilé  précédemment,  relatif  à  la 
consiruclinn  du  ii.oniimeut  de  s;dnl  Pierre  {con- 
struxit  7n>'moriam).  t^e  terme  a  pu  être  ensuite  appli-i- 
que  !iux  basil  ques  érigées  sur  ces  tomlteaux. 

«  Il  est  donc  certain  f^ue  ceUe  cliisire  a  clé  expo- 
sée publinuemenl  à  la  ver.éruii.n  des  chrétiens,  dans 
le  siècle  même  où  le  cinistianisme  a  en  la  libellé  du 
tnlte  public,  il  i»'e>t  pas  é'onriani  qu'il  n'en  soit 
poiiiiiaii  mention  dans  les  dociunenli  de  l'époque 
anteiieure  :  il  serait,  au  contraire,  étonnant  qu'ils  en 
eussent  parlé.  Il  m  «ous  reste  qu'un  petit  nombre 


CHA 


788 


nn  concile  de  Constantinople,  tenu  en  41p8, 
par  saint  Flavien,  patriarche  de  celte  ville. 
Enlychès  s'en  plaignit  au  pane  saint  Léon; 
Flavien,   de    sou   côté,  rendit  compte  à  ce 

d'écrits  rédigés  à  Rome  pendant  les  trois  premiers 
.siècles  :  les  actes  des  martyrs  ne  mêlent  guère  à 
leurs  récits  les  particularités  monumentales,  si  ee 
n'est  qu'ils  indiquent,  et  souvent  par  un  seul  mot,  le 
lien  du  supplice  el  celui  de  rinhuma'ion.  Les  ou- 
vrages ."poh'gétlqnes  et  polémiques  avaient  à  faire 
quelque  cho?e  de  plus  pressé  que  !e  son  de  tenir 
note  des  meubles  sacrés,  ce  qui  eût  été  d'ailleurs 
une  indiscréti<m  dangereuse,  qui  eût  pu  i>rovoqner 
les  perquisiiiruis  des  païens.  Quant  aux  livres  com- 
posés à  celle  époque  p:ir  les  écrivains  qui  résidaient 
dans  d'iiiiires  paili'-s  dn  monde  romain,  les  mêmes 
observations  s'y  appliquent  ;  et  il  est,  du  reste, 
extiêmemcui  vraisem!)lal»le  que  leurs  auieurs,  au 
moins  la  plupart,  ont  ignoré  l'existence  d"  ce  mo- 
nument, qui  devait  être  renfermé  à  Rome  dans  quel- 
que lieu  secret,  suivant  la  coniunie  des  temp^  de 
persécution.  Ce  n'est  qu'au  iv^  sièrle  que  d'autres 
chaires, conlemptraines  de  la  chaire  desiint  Pierre, 
cel'e  de  saint  Jacques  à  Jérusalem,  lelle  de  saint 
Maïc  dans  l'église  d'Alexandrie,  reparaissent  sous 
le  soleil  et  dans  Th  sloire.  Les  cliréiiens  s'empres- 
sèrent alors  de  vénérer,  dans  la  lumière  de  leurs 
basiliques,  les  dépôts  que  leur  avaient  conseivés  les 
cryptes  smileriaines.  Tout  nous  persuade  que  la 
chaire  de  saint  Pierre  avaii  été  cachée  dans  le  satic- 
inaiieniême  de  son  tombeau.  Un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  Barbcri  le  {Midi.  Leonic,  noi.mamis..), 
qui  l'affirme  posii  vement,  a  élé,  on  peut  le  croire, 
l'éuiio  d'un  stmveiiir  tradilionnel  ou  de  renseigne- 
ments consignés  dans  quelques  feuilles  des  archives 
romaines,  qui  se  sont  ensuite  perdues.  C'est  donc, 
suivant  tonte  apparence,  à  l'époque  des  conslructions 
faites  par  saint  Sylvestre  dans  la  confe-sion  de  saint 
Pierre,  que  cetie  chaire  a  é  é  offerte  à  la  dévotion 
publique  el  libre  du  peu|de  (pli  alfliiait  dans  le  temple 
que  Conslantiii  venait  d'ériger.  Sortant  du  tomlieau, 
elle  a  luis  possession  de  \\  grande  basilique;  elle  en 
a  visité  successivement,  dans  le  c(Mirs  des  i'iges,  le 
veslibule,  les  chapelles,  le  chœur,  pour  se  fixer  enfin 
à  la  place  radieuse  qu'elle  occupe  aujourd'hui,  ccl;>i- 
rée  d'en  haut  par  l'auréole  de  la  colombe  qui  plane 
sni  elle,  couronnée  p;ir  les  anges,  légèrement  soute- 
nue par  quaire  grands  docteurs  dn  rite  latin  et  d;j 
rite  giec,  saiot  Ambnuse,  saint  Augustin,  saint  Alha- 
nase ,  sainl  Ohiysoslôuie,  et  suspeiulue  au-dessus 
d'un  autel  dédié  à  f.i  sninle  Vierge  el  à  tous  les  saints 
papes.  Sur  leurs  trô  les  célcs'.es,  ils  gardent  sans 
doule  un  souvenir  de  celle  chaire,  au  pied  de  la- 
quelle ils  se  sont  sanciiliés,  si  queliiu^s  images  des 
monuuienls  terrestres  vont  se  réfléchir  ,  comme 
l'ombre  du  temps,  ju-que  dans  les  splendeurs  de 
l'olernilé. 

€  Depuis  plusieurs  siècles,  les  papes  ont  cessé  de 
s'en  servir  aux  fêtes  solennelles.  Sa  vétusté  pouvait 
faire  craindre  que  ce'te  niiipie  précieuse  ne  souffitl 
qnel(|ne  doinm.ige  si  l'on  eût  cominué  de  la  déplacer 
et  de  l'employ  T  pour  des  fonctions  du  culte  :  le  soiri 
de  sa  conservation  l'a  rendue  désormais  immobile. 
C'est  aussi  pour  cela  qu'elle  a  été  revêtue,  sous 
Alexandi.«  Ml,  d'une  enveloppe  de  bronze.  Du  reste, 
tout  le  monde  peut  en  avoir  une  copie  dans  une  des 
salles  de  la  sacristie  vaticane,  et  ou  eu  conserve 
un /'oc-sîmî/edans  les  combles  de  l'église,  près  de 
l'endroit  où  sont  déposés  les  pl;»ns  eu  relief  des  di- 
vers firojets  qui  oui  élé  proposés  dans  le  temps  jour 
l'arcbiiecture  de  la  basdiqne  moderne. 

«  'It'rrigi,  (pii  a  examiné  celle  cliaire  en  1C37,  el 
qui  en  a  pris  la  mesure  dans  lous  les  sens,  nous  eu 
a  laissé  la  description  suivanîo  : 

t  Le  devant  (du  siège)  esi  large  de  quatre  palmes 
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pontife  desmolifs  de  la  condamnalion  ;  saint 
Léon  l'approuva,  et  écriv  il. i  Fia  vienii  ne  lellrc 
qui  est  devenue  cclèhre  par  la  netteté  avec 
laquelle  ce  saint  pape  y  expose  la  doctrine 

et  li.'iut  de  trois  et  demie;  ses  côiésen  ont  un  peu 
plus  de  deux  cl  demie  en  largeur;  sa  Imuloiir,  en  y 
Ciimprenant  le  dos,  est  de  six  palmes.  Elle  e>l  de 
bois  avec  des  coionneUes  cl  de  petites  arches  :  les 
coloiinelles  sont  hautes  d'une  pdnie  ei  deux  onces 
(a),  les  petites  arclies  de  deux  palmes  el  demie;  sur 
le  devant  du  siège  sont  ci-ielés  dix-liuit  suj.  ts  en 
ivoire,  exéciiiés  avec  une  rare  perfecllon,  el  entre- 
mêlés de  |ieiitsoinenienis  en  laiton,  d'un  travail  irès- 
délieat.  il  y  a  aiilour  [.lusienrs  figurines  d'ivoire  en 
bas-relief.  Le  dos  de  la  cliai>e  a  qualre  doiiit»;  d'é- 
paisseur   [Li  sacr.  tro(ei.  lioman.,  c.  21,   p.  122).  i 

f  il  faut  ajouter  à  celte  (iescriptiim  que  le  dos 
carré  esl  terminé  à  son  sommet  par  un  coinpai  liment 
triangulaire.  Torrigi  a  oî'.iis  aus-i  de  noter  une  aure 
circoiisiaiice  plus  imporlanie  que  nous  rappellerons 
lotit  à  riieiire,  et  il  s'est  trompé  en  un  point  :  les 
ornements  qu'il  a  cru  élre  en  lailoii  sont  en  or  Irés- 
piir.  Celte  tiariicularilé,  qui  a  été  vérifiée  par  une 
commission  qu'Alexandre  Vil  a  nnmmée  à  celte 
effet, n'est  point,  oomme  nous  le  verrons,  indifférenie 
pour  l'explii  aiio:i  de  ce  ninnument. 

I  Les  pentes  .=icnlp;uies  d'ivoire,  qui  représf^nlent 
les  Trai'flMX  d7/ t'rc;(/e ,  pronvenl  qu'il  e>l  d'origine 
païenne.  Absirnction  laiie  de  la  tr.ulili.m  que  tuais 
avons  consiaiée,  il  n'est  pas  possiiile  de  supposer, 
avec  qnel{|ne  ap(iaience  de  raison,  (jne  cette  chaire 
romaine  ail  été  i'ahriquée  dans  l'intervalle  de  temps 
qui  s'est  écoulé  depuis  la  chute  du  paganivnie  au 
y  siècle,  jusqu'à  la  lévoliiiion  opérée  dans  la  sculp- 
ture vers  la  lin  du  moyen  âge.  Un  ne  se  fùi  pas 
permis  de  repié>enler  une  légende  essentiellement 
iiiytlio!ogi(|iie  hiir  un  meiihle  aus^i  sacré,  desiiné  à 
ligurer  près  de  laniel  pendant  les  saints  mystères. 
Le>  moniuiiciils  religieux  de  cette  période,  (|ui  exi- 
stent à  Itoine  en  gi  ;inil  nombre,  lont  vidr  clairement, 
par  leur  sévéri  é  cliréiienne,  que  celte  fantaisie  pro- 
fane y  a  éié  aussi  elraui-èie  au  caractère  de  l'art 
qu'elle  (  ûl  é  é  oppoi^ée  aux  préotciipalions  domi- 
nantes :  les  siliyles  n'ont  pu  él'C  admises  à  figurer 
sur  ces  monnmenls  (lue  parce  qu'elles  éiaieul  cniisi- 
dérées,  suivant  ropinion  d'  plusieurs  anciens  Pères 
de  l'h-glise,  comme  ayant  prophétisé  le  Clirisi.  Nous 
verrons  d'aiihurs  que  le  style  des  sculplures  dont 
il  s'agit  dénote  une  origine  bien  aniéiieare  5  cetie 
période.  En  renionlanl  pins  liant,  nous  rencontrons 
l'époque  qui  est  comprise  enlre  le  trioin|)lie  du 
christianisme,  sous  Constantin,  el  la  chute  coinplèie 
du  paganisme.  Elle  esl  encore  moins  lav((r;il)ie  à 
l'hypoihèse  de  l'oiigine  chrétienne  de  ce  monuiiient. 
Loin  »réir-;  dispoésà  jouer  avec  de  pareils  emhlè- 
mes,  les  cliréiiens,  qui  avaient  éié  tories  jusiin'aiors 
de  tenir  secrets  les  signes  extérieurs  de  leur  foi 
s'empressèrent  de  les  multiplier  .so^s  diverses  bir- 
uies,  sur  le>  monuiiienls  publics  et  privés.  Restent 
donc  les  trois  siècles  de  peisécution.  iians  cette  pé- 
riode nous  tniuvons,  il  esl  vrai,  parmi  les  pciniures 
des  catacombes,  une  figure  allégori(|ue  tirée  de  la 
mythologie  :  le  Christ,  le  céleste  enchanlcur,  comme 
l'appelle  Cléinem  d'Alexandrie,  y  esl  représeiué  sous 
les  iraiis  d'Orphée.  Touielbis  le»  motifs  qui  ont  laii 
lolérer  celle  exception  aux  régies  suivies,  ne  s'appli- 
quent pas  aux  sculptures  de  ceue  chaire.  L'inntge  sym- 
bolique d'Orphée  était  d  une  diuiension  assez  grumie 
pour  frapjier  les  regards  des  fidèles  qui  se  leniiis- 
saient  dans  les  souterrains  sacrés  ;  on  leur  en  ex- 
pliquait le  sens,  et  ce  tableau  de-enaii  ainsi,  comme 
toutes  les  autres  peiutures  qui   décoraient  ces  gale- 

(d)  L'once,  ou  la  douzième  partie  de  la  palme  romaine 
équivaut  à  un  ceiuimèlre  liuil  millimètres.  ' 


catholique  touchant  rincarnalion.  Dans  l'ia- 

tcrvalle  l'empereur  Théodose  fit  assembler  à 
Eplièse  un  concile,  eu  iVl),  auquel  présida 
Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie,  hoimue 

ries,  une  prédication  qui  parlait  aux  yeux.  Mais  de 
peliies  ligures  inyiliolo^iques,  seulpiées  dans  les 
parois  d'un  meuble  el  qu'on  pouvait  à  piine  distin- 
guer à  deux  pas,  ne  iionvaient  reuiii'ir  le  même  but. 
Ces  incrustations  n'eussent  é  é  qu'un  caprice  sans 
nlililé  comme  sans  conveiianco,  cl  les  ftremiers 
cliré:iens  ne  faisaiciit  fléchir  leur  aversion  pour  les 
allégories  de  la  poésie  paionne,  quelor-ipie  de  grives 
raisons  les  y  dclenninaienl.  Dans  ces  mêmes  raïa- 
comhes  qui  ont  f  lurni  le  tableau  dont  il  vient  d'être 
quesiion,un  n'a  retrouve  aucun  emprunt  mylli  do- 
giqne  parmi  les  petits  symb  des  traeé>  (.ar  h-s  lidèies 
sur  les  pierres  se, iiilcrale».  ;  ils  sont  tous  exelnsive- 
nienl  cbrédens.  Nous  sommes  doiic  cinduils  à  len- 
ser  que  ce  monument  a  dû  apparlenir  piiinilivemeiit 
à  un  païen,  el  (|u'oii  ne  doit  pas  lui  assigner  une 
origine  postérieure  aux  premiers  siècles  de  l'ère  chré- 
tienne. 

«  Le  caractère  de  ces  ornements,  envisagés  sous 
un  point  de  vue  poremeut  ariistique,  sert  à  déter- 
miner, d'une  maidèie  plus  circonscrite,  la  période 
de  temps  à  latiuelle  ils  reiironlent.  Ils  sont  Ion  re- 
niarqnab  es  par  la  beauté,  la  déieale-sse  et  le  hiii 
du  travail  qui  décèleiil  une  époque  où  la  sculpture 
éiait  très  11  rissaote.  Or,  les  lisloi  iens  de  l'ai  l  ont 
constaté,  d'apré-.  lélude  comparée  des  monuuients, 
<|iie  la  sculpture  a  subi  une  dégéncraliou  trè-.-pro- 
noncée  à  pirtir  du  coinnien  •emeiil  du  troisième 
Siècle,  et  comme  cette  décadence  se  fait  déjà  remar- 
quer dans  le  >ecoiid,  ils  attribuent  en  géoéral  au  siècle 
d'Auguste  les  œuvres  qui  se  disling  ;eiil  par  un  grand 
mérite  d'exéciiiion. 

i  Une  autre  particularité  permet  de  resserrer  en- 
core eu  des  1. mites  p  us  étroites  i"é,)Oque  de  ce  ino- 
niiment.  Ou  sait  que  la  mode  des  siéties  gestatoires 
ou  chaises  à  porteur  a  commencé  parmi  les  princi- 
paux personnages  de  Uome,  après  ravèneuieni  de 
Claiide  à  l'empire.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Juste 
Lipie,  après  avoir  examiné  à  ce  sujei  les  passages 
des  auteurs  latins  de  cette  époque  :  %  Au  temps 
d'x\ugiiste,  je  ne  trouve  pas  la  chaise,  mais  pnijours 
la  l.tière;  au  conlraire,  depuis  Cl'iide,  irès-iare- 
menl  la  lilière,  et  |  resijue  toujours  la  chaise.  iSon 
iipjrio  lempore  Augu  li  sellam,  nemper  tecticam ;  ast 
posi  Claudiuin  pleiuiiujue  seilani,  raia  memoria  lecùcœ 
(Just.  Lips.,  Oper.  oiiin.  L,itijdiin.  1U13,  t.  1;  lilect., 
bb,  I,  cap.  14,  p.  512).  >  il  serait  bien  dilocile  de 
ne  pas  recounaitre  une  de  ces  cliaises  à  porteur,  sella 
gcsialoria,  dans  le  mcobiedont  nous  nous  occupons 
en  ce  moment,  puisqu'on  y  voit  de  chaipie  cô  é  des 
anneaux  dnubjes  en  1er,  par  lesipiels  on  devait  laire 
passer  des  biaucaids.  Ad  usuin  gesialiiriœ  settœ  pro- 
cul  diibio  all'abie  fada  ceriiilur,  Itubens  in  utroque  la- 
teie  duplicia  ui'tnubria  fenea,  IkhIis  porlulilibuà  im- 
millenais  apposita  {Pliiçb.,  dti  Idmn.  Caih.,  p.  Afi). 
Les  grands  seigneurs  romains  de  celle  époque,  très- 
amis  du  luxe  et  de  leurs  aises,  ne  manquaient  pas  de 
garnir  leurs  cliaises  à  porlour  de  riches  et  moel- 
leux coussins;  elles  devaient  avoir  i<ne  dimension  qui 
pûl  se  prêter  à  cet  arrangement.  La  strnclure  du 
incuble  en  question,  qui  est  celle  d'un  grand  el  large 
faiiieuil,  s'accorde  ainsi  irès-ben  avec  la  dest  nation 
clairement  indiipjée  par  les  anneaux  de  1er  latéraux. 
H  résulte  de  t  es  ouservalions  (]  e,  selon  loul.j  pro- 
babilité, sou  origine  n'est  t  as  antérieure  au  régne  de 
Claude,  et  qu'elle  est  postérieure  aux  Gommencements 
delà  prédication  évangeiique  qui  ont  eu  lieu  sous  le 
régne  de  1  ibère. 

<  En  suivanji  ces  divers  indices,  on  parvient  à  dé- 
couvrir queile'a  dû  être  la  position  sociale  de  son 
premier  possesseur,  Les  particularités  qui  caracié- 
nsenl  en  elle  une  chaise  à  porteur,  et  par  là  même 
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violent,  orgueilleux,  d'un  caractère  intrai- 
table, et  ennemi  de  saint  Flavien.  Il  se  dé- 
clara hautement  pour  l.i  doctrine  d'Eulychès, 
anfillicmalisa  saint  Flavien  et  saint  Léon, 

un  gonre  de  nienl)Ie  dont  les  grands  seuls  se  ser- 
vaienl,  son  aiiipleiir,  s;i  slninliire  soignée,  ses  élé- 
ganis  orncmeiils  d'ivoire  enireliiccs  de  HIels  d'or,  la 
perfeciiiin  des  snilpnires,  loiil  annonce»  qn'elli' n'él;iit 
pa-  un  nicnitle  ont  nairc,  mais  un  siège  de  disiinclinn, 
iMie  espèce  de  cliaise  curule,  apparleiianl  à  ipie  qne 
p  rsonnage  opiîenl  de  la  classe  arisiocraiiiiue  ou 
f-éiiaii  fiait*. 

<  Nous  votions  de  reçu,  illir  quatre  indications  dis- 
lincies  :  1°  celle  oNairc;  a  clé  otigiMiiir'incni  une 
chaise  à  poilcnr  ;  2'  le  personnige  dont  el  e  él:iil  la 
propi 'Clé  ol:iil  |):iïen  ;  5"  il  (;ii-:iil  pariiedc  la  li:mie 
sociéié  dans  I.»  Iloii  e  impériale  ;  4*  le  siècle  d'Au- 
gnsie,  SI  Pini  en  re;raiicl)e  le  piemier  liiTs  qui  pré- 
cède le  règne  de  Claude,  se  présente  comme  étant 
l'époque  à  laquelle  il  eslle  plus  raisonnable  de  faire 
reinoiner  ce  moîiument. 

«  (Jonfronloiis  maintenant  ces  indices  avec  des 
obs(rv;Uions  qui  dérivent  d'une  autre  source.  Saint 
l'ierre,  arrivé  à  Home  dans  le  siècle  d'Atigusle  et 
sous  le  règne  de  (Glande,  y  a  reçu  l'hospiialiié  chez 
le  sénatem  Piidens,  ciuiveitipar  lui  au  christianisme. 
C'est  là  que  st-  sont  icnucs  bs  premières  assemblées 
di'S  fidèles,  c'e>l  là  qut'  sa  chaire  pa>tnrale  lui  a  été 
fournie.  Comn\e  'a  cliaire  était  une  marque  d'autorité, 
il  est  iic>-iialuiel  que  l'ndens  ail  tenu  à  lui  procurer 
à  cet  clfei  un  meuble  distingué.  Le  qestaiotre,  dont 
se  scrvaitnl  lempereur  el  les  grands,  étail  éminem- 
ment un  siège  d'noiiinMir,  el  il  n'est  guère  douteux 
que  le  sénaleiir  Pudeus  n'ail  possédé  un  meuble  de 
ce  genre,  pu  siiu'il  faisait  partie  de  la  classe  qui 
avait  ado  té  c  ne  mode,  à  l'exemple  du  souverain. 

«  ^ous  avons  donc  deux  séries  d'indications  :  les 
untis  se  <léibiist>nl  des  pai  licularités  malérielles  du 
nionomenl;  les  autres  lésulienl  des  données  hisio- 
ri(|ues  sur  l'époque  et  la  mai-on  où  saint  Pierre  a 
pris  posse-sion  d'une  ciiaire  dans  Uome.  Ces  deux 
séries,  ipioique  d'origine  diverse  et  réciproquement 
indépendanies,  s'aj  sient  l'une  à  l'autre  sur  tous  les 
points  pour  concorder,  d'une  manière  frappante, 
avec  la  tradition  qui  a  répété  de  siècle  en  siècle  que 
selle  chaire  antique  e>t  celle  de  saint  Pierre. 

«  Ou  deuiamleia  sans  doute  si  la  légende  mytho- 
logique, représentée  par  les  sculptures  d'ivoire,  ne 
peul  pas  former  une  objection  légitime  contre  l'au- 
ihenlicilé  de  ce  monument.  Assurément  il  ne  serait 
pas  raisonnable  de  supposer  qu'en  faisant  fabiiijuer 
une  chaire  apnstoiiipie,  on  ait  exigé  que  ses  orne- 
ments ligurassenl  des  objets  profanes  ;  mais  Ici  n'est 
poin»  le  cas  présent,  puisqu'il  s'agil  d'im  siège  (pie 
Pudeus  aurait  pris  paimi  les  meubles  qu'il  po-sédait 
avaiii  sa  conversion  au  chrisliamsme.  11  est  aisé  de 
coiK  evoir  (|u'on  y  ait  laissé  subsister  ces  petits  ein- 
blèiiK-s  en  la\cur  du  sens  allégorique  auquel  ils  se 
prèliienl  aussi  naiurelleineol  que  eetle  ligure  cfOr- 
pliée  que  niis  avons  rappelée  toul-à  l'heure,  et  (|ui 
avili  été  iracce  sur  les  nrrs  des  catacombes  par 
les  premiiMs  cliréliens.  Orphée,  doinpiani  l2S  ani- 
maux par  les  acito'ds  de  sa  lyre,  élail  une  belle 
allégorie  du  (hrisl  subjUguanl  les  âmes  rehelles  par 
sa  doctrine  céleste;  de  même  sainl  Pierre  éiait  le 
véritable  H-  rcule  qui  était  venu  à  Home  i  our  y  ter- 
rasser l'iiydre  inlernale  de  fidolàtrie.  C'cûl  été,  je 
l'avoue,  un  symludisme  presipie  inipercepiible  à 
raison  de  Texiguile  des  li;,'ures,  el  il  uaKraii  pas  eu, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  le  genre  d'ulililé  qu'avaient 
les  peintures  des  caiaeombes.  Mais,  si  <e  rappro- 
chemeiii  allégorique  n'explique  pas  pourquoi  l'on 
aurait  choisi  loul  exprès  de  pareils  emblèmes  pour 
les  iiicrnsier  dans  le  meuble  destiné  à  être  la  chaire 
del'apôlre,  il  explique  suflisamment  pourquoi  on  a 


força  les  évêques  à  signer  celte  décision ,  fit 
employer  même  les  coups  et  les  outrages 
contre  saint  Flavien  et  conlre  les  évêques 
qui  lui   étaient  attachés,  le   fil  envoyer  eu 

pu  les  laisser  dans  un  meuble  préexistant,  pourquoi 
on  n'a  pas  tenu  à  briser  sur  celle  chaire  curule  du 
conquérant  chrétien  de  Rome  les  figures  en  quelque 
snrie  prophétiques  dont  elle  se  trouvait  ornée.  Celle 
cxplicaliiin  se  préscte  Irès-naiurellemeiii ,  siiiposé 
que  CCS  premiers  chrétiens  airni  ait  iciié  quelque  im- 
portance à  ces  orn  nienfs;  H»ai\,du  reste,  il  estlrès- 
possib'e  cl  même  probable  qu'ils  n'y  oui  mière  pris 
garde.  Il  ne  faut  pas  juger  de  ce  qui  a  dû  arriver 
aloiS  d'a|»rcs  ce  q  li  se  passe  aujourd'hui,  lorsipi'on 
fournil  une  chaire  à  un  évèque  :  la  cimse  ne  s'est 
pas  faite  avec  larii  d'à  prèl.  Saiii  Pierre  étant  élaldi 
ciicz  Pudeus,  des  néopiiyies  s'y  sont  réunis  dans 
une  salle  pour  renieudre  prêcher  el  pour  recevoir  de 
lui  le  s  eau  du  bap.ême.  Ou  a  choisi  sans  délai, 
parmi  le-;  meubles  de  cette  maison,  qui  la  veille 
était  encore  païenne,  un  siège  d'hnn  leur  dont  il  pût 
se  servir  en  présidant  celie  assemb  ée  religieu-e,  et 
il  a  continué  d'en  user,  suis  qu"  lui  ni  ses  disciples 
se  soient  mis  à  éplucher  les  petites  figures  décou- 
I  èes  entre  les  pieds  de  cette  chaise,  tandis  qu'il 
s'agissait  de  commencer  la  lulle  contre  le  grand 
colosse  de  Roinc.  Apiès  la  mort  de  l'apôire,  la  vé- 
néraliondiie  à  sa  mémoire  n'aura  t  pas  permis,  si  la 
pensée  en  était  venue,  de  niulder  la  chaire  sur  la- 
(juclle  il  s'était  assis,  et  de  proscrire  ce  qu'il  avait 
toléré. 

€  Quelque  supposition  qu'on  fasse,  ces  emblèmes 
ne  sauraient  donc  former  une  objectinn  solide;  car,  en 
matière  de  criliqie,  ei  spécialemeni  de  critique 
monu  i.cntale,  il  Csi  de  principe  que  lorsqu'une  dilTi- 
cullé  se  ré  ont  par  une  explicali'U  idausible,  elle  ne 
peut  ni  inlirmer  les  iiidicci  qui  éclarcnt  les  origines 
d'une  chose,  in  à  plus  forte  raison  prévaloir  contre 
une  tiaiiiiion  conslanie.  Combien  n'y  a-i-il  pas  de 
monumeiils  dont  (m  ne  conteste  point  l'auiheuiicité, 
quoiqu'ils  pré>enteiil  des  singularités  moins  facile- 
ment explicables  que  celles  dont  nous  venons  de 
parler? 

€  Loin  de  porter  atteinte  à  la  tradition,  celle  par- 
licularilé  sert  au  contraire  à  l'appuyer.  Si  après  quel- 
ques siècles  on  avait  commencé  à  pré-e  iler  aux 
respects  publics  une  fausse  chaire  de  saint  Pierre, 
on  n'aurait  pas  mani|ué  de  choisir  un  meuble 
exempt  de  ces  images  païennes  qui  pouvaient  la 
rendre  suspecte.  La  piésence  de  paicilles  sculpiures 
sur  un  pareil  monument  semble  donc  prouver  qu'il 
n'a  pu  être  vénéré  de  siècle  en  siècle  que  parce  que 
chaque  siècle  a  trouvé  une  tradition  préexistante  qui 
en  garantissait  rautlienliciié.Cesorneuienis  profanes, 
incrustés  dans  la  première  chaire  de  la  chréiienlé, 
oui  sans  dmileembarrassé  plus  d'un  savant  du  moyen 
âge  qui  ne  pouvait  pas  connaître,  comme  nous,  d'a- 
près des  monuments  retrouvés  nu  étudiés  plus  tard, 
l'mdnlgiMice  des  premieis  fidèles  envers  ceriaius 
emblèmes  mythologiques.  Mais  ce  qui  a  pu  être  une 
tentaiiiin  de  doute  pour  la  s  in|dici'<é  de  nos  aïeux, 
n'est  plus,  pour  les  lumières  archéologiques  des 
temps  modernes,  que  la  confirmation  d'une  vénéra- 
ble croyance. 

t  S<nis  un  point  de  vue  simplement  archéologique, 
ce  serait  déjà  chose  fort  inléressanle  qu'une  ciiaire, 
non  (le  marbre  ou  d'airain,  mais  de  bois,  appartenant 
au  premier  siècle,  qui  a  siibsisié  jusqu'à  nos  jours 
pour  se  perpétuer  bien  au  delà,  dans  un  assez  iion 
éint  de  conservation  el  presque  dans  son  iniégrilé 
native.  La  vénération  des  reliques  a  contribué,  par 
Peilicaciié  propre  aux  soins  qu'elle  prescrit,  à  con- 
férer au  siège  du  premier  des  apôtres  ce  privilège 
de  durée.  Mais  il  faut  convenir  qu'elle  a  été  singu- 
lièrement favorisée  à  cet  égard,  puisque  les  autres 
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exil,  où  il  mourut  des  mauvais  traitemonts 
qu'il  avait  essuyés.  C'est  ce  qui  a  fait  nom- 
mer cette  assemblée  lumuliueuse  le  brigan- 
dage  d^Ephèfe. 

Ce  concile  ne  fut  point  œcuménique,  quoi 
qu'en  dise  Mosheim  ;  la  lettre  de  convocatiiTn 
portail  :  que  l'exarque  ou  patriarche  pren- 
drait avec  lui  dix  métropolitains  de  sa  dé- 
pcndance,  et  dix  autres  évêquos  ,  pour  se 
trouvera  Eilièse;  l'asseuiblée  fut  composée 
tout  au  plus  de  (eut  trente-cinq  évêqups,et 
les  légîits  du  pape  protestèrent  contre  lo^it 
ce  qui  s'y  p  iss  i.  11  n'est  pas  vrai  non  plus 
que  le  concilia  précédent,  tenu  dans  la  même 
Ville,  l'an  i31,  contre  Nostorius,  ail  été  dés- 
honoré par  la  inêrac  injusli  e  et  la  même 
violence  que  celui-ci.  Saint  Cyrille,  qui  pré- 
sidait au  premier,  ne  fil  user  d'aucune  vio- 
lence contre  Neslorius  ,  qui  était  protégé  et 
gardé  par  les  officiers  de  l'empereur  ;  dans 
le  second,  Di'.'score,  escorté  des  mêmes  ofû- 
ciers,  et  appuyé  par  des  soldats,  fit  maltrai- 
ter cruellonient  saint  Flavien  et  les  évêques 
opposés  à  Eutychès.Il  n'y  a  aucuneressem- 
blance  entre  ces  deux  conciles. — Saint  Léon, 
informi-  de  tous  cos  excès,  engaiçea  l'empe- 
renr  Marcien,  successeur  de  Tliéodose,  à 
convoquer  un  concile  à  C/m/cet/otne ,  pour 
établir  la  doctrine  catholique  et  procurer  la 

chaires  apostoliques  n'ont  point  participé  à  cette 
prérogative.  Elles  ont  péri  p;ir  la  main  ou  par  la 
négligence  des  homnips  ;  celle  de  saint  Pierre  seule 
a  été  saiivôe  par  quelque  cliose  qui  se  nnmine,  je 
crois,  la  Proviiience.  Des  événements  fécond-  en 
desiruuions  de  tout  genre  l'ont  souvent  menacée, 
comme  un  incendie  qui  échUaii  autour  d'elle  :  re  ne 
S'Mit  pas  les  (lév.isiations  qui  ont  manqué  à  lîome. 
D'Alaric  à  Totila,  dans  l'espace  d'environ  iiO  ans, 
celte  ville  a  éié  sacc:tgée  quatre  lois.  Un  indigne 
héritier  du  tiône  de  Constaniin  finit  par  se  mettre  à 
la  lèie  des  rois  barb.res  pour  la  dépouiller.  La  der- 
nière fois  que  celle  souveraineié  dégénérée  y  lit  une 
npi)arition,  au  septième  siècle,  l'aigle  impénal,  de- 
venu un  oiseau  pillard,  dit  adieu  à  Kome  en  empor- 
lanl  dans  ses  serres  avilies  une  foide  d'oltjels  pré- 
cieux, et  jus(iu'aiix  tuiles  dorées  du  Panilieon.  Au 
onzième  siècle,  l'empereur  H^nri  IV  venait  d;  rava- 
ger une  partie  de  la  ville  connue  sous  le  nom  de 
c  lé  Léuiùne,  qui  renfermait  la  basilique  de  Saint- 
Pierre,  lorsque  l'armée  de  [{obert  GuiscarJ,  qa  ar- 
rivait pour  le  chasser,  dévasta  plus  compléiernent 
enc'ire  l'aulre  partie.  Le  sac  de  Umne  par  les  bandes 
luiliéricnnes  du  conné:able  de  Bourbon  déirni>it, 
dans  les  églises  et  dans  les  sacristies,  unef>iule  tl'an- 
tiqnités  qui  avaient  échappé  .i  touies  les  dépréda- 
tions piecédenies.  A  ces  é.ioques  lié^asireuses,  K 'Uie 
a  vu  piller  ses  iréscn-s  sacres,  jeter  aux  vents  des 
reli(|ues  saintes,  abattre  des  toionm'S  de  graoii;  la 
fragile  planche  sur  laquelle  saint  Pierre  s'esi  assis, 
a  traversé  tant  de  siècles  el  tant  de  deslruciions 
Comme  un  emblème  perpétuel  de  riiidéléciibilité  de 
la  loi. 

Non  de  marmoreo,  asl  neterno  e  fragmine  texLa, 
Durât  in  exiremum  liima  cathedra  diein. 

(Aiidr.  Mabiancs,  lib.  u,  ep'içfr.  5.) 

<  On  pourrait  lui  appliquer  ces  mots  :  Tu  marche- 
rai sur  raspk  cl  le  basilic,  et  lu  fouleras  aux  pieds  le 
lion  et  le  dragon,  auxquels  taisaient  allusion  les  ani- 
maux symboliques  sculpté;  sur  les  gradins  de  l'an- 
ii(|ue  chaire  en  marbre  fin  dont  se  servaient  les 
papes  dans  la  basilique  de  Latran.  » 
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paix  à  l'Eglise.  Ce  concile  ,  présidé  par  les 
légats  du  pape,  fut  composé,  selon  quelques 
auteurs,  de  six  cent  trente  évêques.  On  y 
examina  les  actes  du  concile  de  Conslanli- 
nople,  oiî  Eulychès  avait  été  condamné,  et 
ceux  du  faux  concile  d'Ephcse;  la  profes- 
sion de  foi  d'Eutychès,  la  lettre  de  saint  Cy- 
rille contre  Neslorius,  et  celle  de  saint  Léon 
à  Flavien.  A  la  lecture  de  celle-ci,  les  évê- 
ques s'écriùrent  que  telle  était  la  foide  l'E- 
glise et  des  apôtres:  que  Pierre  avait  parlé 
par  la  bouche  de  Léon.  Conséfjuemment  la 
décision  du  concile  fut  que  «  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur  est  vraiment  Dieu  et  vrai- 
ment lionitne,  composé  d'un  âme  raisonna- 
ble cld'un  corps  tonsubstantielau  Père  selon 
la  divinité,  et  consubstanliel  à  nous  selon 
l'humanité,  Seigneur  en  deux  natures,  sans 
confusion,  sans  changement,  sans  division, 
sans  séparation,  et  sans  que  l'union  ôte  les 
propriétés  et  la  différence  des  deux  natures  , 
en  sorte  quil  n'y  a  pas  en  lui  deux  person- 
nes, mais  une  seule,  que  c'est  un  seul  et 
même  Fils  unique  de  Dieu,  etc.  »  —  Ainsi 
furent  condamnés  tout  à  la  fois  Neslorius, 
Eulychès  el  leurs  adhérents  ;  Dioscore  futdé- 
pose ,  anathématisé  et  exilé,  tant  pour  les 
violences  qu'il  avait  exercées  à  Ephèse  que 
pour  d'autres  crimes  et  pour  ses  erreurs. 
Mais  celte  décision  ne  rétablit  pas  la  paix. 
La  plupart  des  évêques  d  Egypte  demeurè- 
rent attachés  à  Eulychès  et  a  Dioscore  leur 
pairiarche  ;  ils  publièrent  que  le  concile  de 
Ckalcédoine,  en  condamnant  Eulychès,  avait 
aus>»i  condamné  la  doctrine  de  saint  Cyrille, 
el  approuvé  celle  de  Neslorius,  deux  fausse- 
tés évidentes.  Ils  ne  réussircui  pas  mains  à 
former  un  schisme  et  une  setle,  dont  les  par- 
tisans oui  été  nommés  monophgsites  ,  el  par 
la  suilii  jacobiles.  V^oy.  Eutychiiîns. 

C'est  sans  aucune  raison  que  Moshcim  et 
d'autres  protesiauls  nomment  le  concile  de 
Clialcédoine  une  assemblée  bruyanle  et  tumul- 
tueuse, el  veulent  nous  persuader  que  tout 
s'y  passa  dans -un  desordre  à  peu  près  égal 
à  celui  du  faux  concile  d'Ephèse.  L'empeieur 
lui-môme  i'ut  présenta  plusieurs  séances,  et 
rien  ne  se  (il  qu'après  un  mtîr  examen  ;  il  a 
fallu  toute  l'opiniâtreté  qu'inspire  l'hérésie, 
pour  se  prévenir  contre  la  manière  dont  ou 
y  procéda.  Le  traducteur  de  Moslieim  dit  que 
saint  Léon,  dans  sa  lettre  à  Flavien  ,  expli- 
que, avec  une  grande  apparence  de  clarté,  la 
croyance  catholique  sur  ce  sujet  embrouillé; 
la  Clarté  de  celte  lettre  n'esl  point  apparente, 
mais  très-réelle,  et  tut  jugée  telle  uon-seu-' 
lemenl  en  Orient,  mais  dans  tout  l'Occident; 
de  son  propre  aveu,  cette  lettre  passa  pour 
un  chef-dœuvre  de  logique  et  d  éloquence, 
et  on  la  lisait  chaque  année  pendant  l'A- 
vent,  dans  les  églises  d'Occident.  Les  pro- 
lestants eux-mêmes  sont  obligés  de  s'expri- 
mer comme  saint  Léon,  dans  leurs  disputes 
contre  les  sociuiens,  touchant  le  mystère  de 
l'incarnation. 

Après  avoir  fixé  le  dogme  catholique,  le 
concile  de  Ckalcédoine  fil  aussi  plusieurs  ca- 
nons de  discipline  ;  le  vingl-huilièmc  ,  qui 
attribuait   au  siège  de    Constunlinoi'le    les 
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Blêmes  privilèges  et  les  mêmes  prérogatives 
qu'à  celai  de  Home,  a  causé  de  vives  contes- 
tations ;  les  léijals  de  saint  Léon  réclamè- 
rent contre  ce  règlement  et  soutinrent  qu'il 
était  contraire  au  sixième  canon  du  concile 
de  Nicée,  qui  porte  que  l'Eglise  romaine  a 
toujours  eu  la  primauté;  saint  Léon  lui- 
même  s'en  plaignit,  et  refusa  de  le  conflr- 
mer.  Mais  les  Grecs  y  sont  demeurés  aila- 
chés,  et  ça  été  le  premier  germe  du  schisme 
qu'ils  ont  formé  avec  l'Eglise  latine  dans  les 
siècles  suivants. 

CHALDAlQUfi,  qui  appartient  aux  Cîml- 
déens.  Nous  parlerons  des  Paraphrases  chal- 
daiques  ^oxi%  leur  litre  particulier,  et  de  la 
lang'-e  c/talda  que  dans  l'articli'  suivant. 

CHALDÉHNS,  peuplequi,d<ins  sonorigine, 
habitait  la  Mésopotamie,  pays  situé  entre  1> 
Tigre  et  l'Euphrate,  et  duqiiol  il  est  souvent 
parlé  dans  l'Efrilure.  Ce  n'est  point  à  nous 
de  discuter  les  antiquités  fabuleuses  des 
Chaldécns  que  les  incrédules  ont  souvent 
opposées  à  l'histoire  sainte  :  personne  n'y 
croit  plus  aujourd'hui  ;  on  est  convaincu  que 
leurs  observations  astronomiques  ne  remon- 
taient pas  plus  haut  que  jus(ju'au  siècle  du 
déluge.  Ainsi  plus  l'on  étudie  les  monuments 
de  l'histoire;  mieuv  on  voit  la  vérité  de  ce 
quel'Ecrilurenousditdcs peuples  anciens  (1). 
Elle  nous  apprend  que  les  Chaldéens  sont  les 

(t)  La  nvinie  de  l'antiqnilé  ne  fut  guère  nmins 
énergique  dans  In  nation  Chaldéenne  que  dans  les 
3ulr(;s  grands  peuples  am  iens,  et  <  les  prèires  de  Ba- 
bylone,  flil  Para  du  Piianjas,  ne  se  montrèrent  pas 
moins  ardents  que  les  prêtres  d'Egypte  à  soutenir  et 
à  étendre  en  ce  i^enre  la  gloire  <le  leur  nation. 

«  Bérose,  préire  de  Bélns,  à  Babylone,  né  vers  le 
temps  où  Alexandre  (il  la  romiuète  de  cette  grande 
ville,  rédigea  en  corps  d'i)isloi»'e  les  fables  ciiaidéen- 
nes,  comme  Mnnétlion  avait  rédigé  en  corps  (i'Iiis- 
toire  les  l'aides  égyptiennes.  Celle  histoire  de  Bérnse 
n'existe  plus  depuis  longtemps ,  et  au(un  critique 
n'a  éié  iromjié  par  les  ineptes  rêveries  qu'a  publiées 
dans  ces  derniers  temps  sous  le  nom  de  Bérose  le 
dominicain  Annius  de  Vitcrbe. 

I  1°  Le>  Clialdéens  ainsi  que  les  Egyptiens  divi- 
saient leur  aniiqiiilé  en  temps  faimleux  el  en  lemps 
bislnriqiies  ;  les  lemps  fabuleux,  selon  les  Clialdeens, 
précédaient  les  lemps  liistorifpies  de  plusieurs  my- 
ri;ides  ou  de  plusieurs  (ois  dix  mille  ans.  Voici  ee 
qu'en  dit  M.  Frérel  (  Dans  sa  Défense  de  la  chronolo- 
gie, contre  le  système  de  Newton,  pag.  254),  d'après 
Syncelie,  qui  n(Mis  a  conservé  qu(^lqucs  tragiMeuts 
de  l'iiisloire  de  Bérose  :  Les  Babyloniens  aJmeitaient 
une  progression  assez  lente  duns  la  formation  des 
êtres,  el  ils  supposnier,l  que  pendant  longtemps,  la  na- 
ture, qui  essayait  pour  ainsi  dire  ses  forces,  n'avait 
firoduit  que  des  inonulres  et  que  des  êtres  irréquliers. 
Ainsi  les  temps  historiques  ne  commeuçaienl  qiCau  rè- 
gne d'Alorus,  le  premip'  homme  et  le  premier  roi  de 
la  Clialdée. 

i  II  ne  sera  pas  inutile  de  remarquer  ici  comme 
eu  passant,  que  clicz  les  Egyptiens,  les  lemps  fabu- 
leux ét^^ieni  remplis  de  généalogies  des  dieux,  et  i\\\Q 
chez  les  Chaldéens,  ces  mêmes  temps  fabuleux 
éiaient  livrés  à  la  térinenlalion  de  la  n.iture,  à  la 
leute  formation  des  êtres  ;  le'i  premiers  étaient  plus 
déciles  pour  Talisurde  polythéisme ,  les  derniers 
peiichaieni  plus  vers  le  slupide  niaiérialisine.  On 
deviueia  peai  élre  par  là  pouninoi  l'on  voit  (piel- 
yues  philosophes  modernes  insiiter  el  s'appesanlir 
si  fort  sur  la  lente  formation  des  êtres,  sur  la  lente 


premiers  tombés  dans  le  polythéisme,  et  que 
l'idolâtrie  la  |)lus  ancienne  a  été  le  culte  des 
astres.  Voy.  Astres.  Or,  les  Chaldéens  ont 
été  les  premiers  observateurs  du  ciel.  Ils 
étaient  invités  à  se  livrer  à  l'aslronomie  par 
la  beauté  des  nuits  dont  leur  climat  est  favo- 
risé. —  Leur  histoire  se  trouve  ossentiille- 
ment  liée  à  colle  des  Jtiifs.  Abraham  partit 
de  la  Chaldée  pour  venir  habiter  la  Palesti- 
ne ;  Isaac  et  Jacob  épousèr(M»t  des  C//a/- 
déennen.  Déjà,  sous  Abraham,  les  roitelets 
de  la  Mésopotamie  faisaient  des  incursions 
dans  la  Palestine  ;  dans  le  livre  de  Job,  c. 
I,  v.  17,  il  est  parlé  des  Chaldéens  couime 
d'un  peuple  adonné  au  brigandage.  —  Les 
rois  d'Assyrie,  après  avoir  soumis  la  Chal- 
dée, n'ont  jamais  abandonné  le  projet  d'as- 
sujeltir  les  Israélites,  el  Dieu  montre  à  ces 
derniers  ce  peuple  ennemi  comme  un  fléau 
dont  il  se  servira  pour  punir  leurs  infidélités  ; 


formation  des  langues,  des  .Tris,  des  sciences,  des 
sociclés,  des  empires,  qui  demande,  selon  eux,  une 
suitt'  de  siècles  innoeiisémeni  plus  grande  que  celle 
que  dorme  au  genre  hinnain  riiisloire  sainte  :  on  se 
peint  souvent  plus  qu'on  ne  pense  et  qu'on  ne  veut 
dans  S'S  écrits. 

«  La  durée  de  ces  temps  historiques,  continue  le 
même  auteur  d'après  les  mêmes  franmenis  de;  Bé- 
rose, était  parta/iée  chez  les  Babyloniens  en  plusieurs 
intervalles,  par  époques  différentes.  Le  premier  inter- 
valle,  depuis  Alorus  jnsqu''à  Xisuthrus,  sous  l-'quel 
arriva  le  déluge  nniiersel,  comprenait  le  règne  de  dix 
rois  successif-:,  et  la  durée  en  était  de  i^li)  sarej,  ou 
périodes  chaldéennes.  Depuis  le  délu  œ  de  Xisuthrus, 
on  comptait  neuf  sares  et  demi,  jusqu'au  règne  d^lùo- 
choûs.  Après  cet  Evochuiis,  on  commençait  à  compter 
la  durée  par  années  solaires  de  5I!5  jours,  et  l'on 
comptait  liGo  ans  jusqu'à  la  destruction  de  l'empire 
syrien  sous  le  dernier  Sardanapale. 

2"  Mais  t]u'éiail-ce  que  ces  sares  qui  mesurent  les 
premiers  lemps  historiques  de  la  nation  chaldéenin;? 
C'était  une  (Jurée  de  ôUOI)  ans,  selon  les  anciens 
asirologues  chaldéens,  une  durée  de  '>b\\{)  jmirs  se- 
lon les  ihronologi-tes  chrétiens,  une  durée  de  "2'22 
lunaisons  selon  quelques  livres  de  rastronomie  chal- 
déeinie,  selon  Suidas,  selon  llalley  el  Frérel;  par 
où  Ton  voit  quel  fonds  de  cerlilude  et  de  piéci'-ioii 
peut  donner  celte  chronologie  chaldéenne,  méaie 
daiis  ce  qu'on  nomme  les  temps  his  oriques.  La  cliro- 
noiogie  chaldéenne  renferme  évidennnent  la  même 
incertitude,  la  même  confusion,  les  mêmes  oppo.-i- 
lions,  les  mêmes  rêveries  que  nous  venons  d'obser- 
ver dans  la  ciirtmologie  égyptienne. 

«  Bérose,  d.ins  le  premier  livre  de  son  Histoire, 
faisait  remonter  l'origme  el  les  premiers  temps  'le 
Babylone,  :ibslraclion  laite  de  la  longue  durée  qui 
avait  concouru  avec  la  lenle  fomiaiion  des  êtres,  à 
une  immense  aniiquité,  à  150,0  0  ans  selon  Syncelle, 
à  470,000  ans  selon  d'autres  hi>loriens. 

€  Le  philosojdie  el  l'orateur  romain,  Ciccion,  re- 
gardait ces  préleniions  (ranciennelé  connue  iuie  lolie 
ou  comme  une  impo-tnre;  elles  ont  été  rejeiées  de 
même  par  Diodore  de  Sicile,  par  Lucrèce,  par  Ma- 
crohe,  par  Laciance,  par  saint  Augustin.  Quel  seeret 
motif  a  pu  animer  quelques  philosophes  modernes  à 
faire  de  si  puissants  et  de  si  inutiles  eiforls  pour  les 
faire  adopter  comme  des  réalités? 

i  M.  Fiéret,  évaluant  avi  c  assez  de  vraisemblnee 
le  sare  clrtldéen  à  i'ii  lunaisons  et  ai>pli.|uaiil  ceite 
év.iliiaiidii  à  l'iii-ioiie  de  l5érose,  comiie  depuis  le 
régne  d'Aloms  jusqu'à  Jésus-Christ  4809  lui'^,  ce  qui 
coiieiiie  à  peu  piès  la  chronologie  des  Cables  chal- 
déennes avec  la  chronologie  des  livres  saints.  » 
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cette  menace  fui  accomplie  par  la  captivité 
de  Babyloiie.  Les  Juifs,  transplanlés  dans  la 
Chaldce  par  Nabu .hodono-^or,  apprirent  le 
chaldéen,  le  mêlèrent  avec  l'hébreu,  corrom- 
pirentainsi  leur  langue.  L'hébreu  pur,lelqu'il 
est  dans  les  livres  de  Moïse,  cessa  d'être  la 
langue  vulgaire  du  peuple  ;  il  fallut  lui  ex- 
pliquer ces  livres  en  chaldéen  dans  les  syna- 
gogues. C'est,  ce  qui  a  donné  lieu  aux  Tar- 
gums  ou  paraphrases  chaldaïques  :  les  Juifs 
adoptèrent  même  les  caractères  chaldééns, 
qui  sont  plus  simples  et  plus  commodes  que 
les  lettres  hébraïques  ou  samaritaines. 

On  a  souvent  écrit  que  le  chaldéen  était 
partagé  en  trois  dialectes,  celui  de  Babylone, 
celui  d'Antioche  et  de  la  Comagène,  celui  de 
Jérusalem  et  de  la  Judée  ;  mais  cela  ne  doit 
s'entendre  que  des  derniers  siècles  de  l'his- 
toire juive.  Du  temps  d'Abraham,  le  lan- 
gage de  la  Mésopotamie,  celui  delà  Syrie, 
et  celui  des  Chananéens  de  la  Palestine 
étaient  tellement  semblables,  que  ces  peu- 
ples pouvaient  s'entendre  sans  interprète. 
De  là  Philon  a  dit  que  les  livres  saints  avaient 
été  écrits  en  chaldéen,  c'est-à-dire  dans  la 
langue  que  parlait  Abraham  quand  il  sortit 
de  la  Chaldée.  Mais  ce  langage  changea  dans 
la  suite  dans  ces  trois  contrées  ;  du  temps 
de  Jésus-Christ,  lesyriaque  d'Antiochen'était 
plus  le  même  idiome  que  le  chaldéen  de  Ba- 
bylone :  il  était  écrit  en  caractères  différents 
des  lettres  babyloniennes.  La  langue  de  Jé- 
rusalem était  mêlée  d'hébreu,  de  chaldéen 
et  de  syriaque  ;  de  là  elle  a  été  nommée 
syro-chaldairjue  e\.  syro-hébroïque,  La  version 
syriaque  de  l'Ecriiure  sainte  n'est  point  la 
même  chose  que  les  paraphrases  chaldaï- 
ques.  Voy.  BîBLKS   SYRIAQUES. 

Certains  critiques  assez  mal  instruits  ont 
voulu  persuader  que  le  chiiugement  des  let- 
tres hébraïijues  ou  samaritaines  en  caractè- 
res chaldééns  avait  pu  causer  de  l'altération 
dans  le  texte  des  livres  saints  ;  c'est  comme 
si  l'on  dis;iit  que  quand  nous  avons  quitté  les 
lettres  gothiques  pour  adopter  nos  caractères 
modernes,  nous  avons  changé  le  texte  de  nos 
livres. 

Suivant  la  tradition  des  Orientaux,  plu- 
sieurs des  apôtres,  mais  particulièrement 
saint  Thomas  ,  saint  Adée  ou  Thadée,  et 
d'autres  disciplos  du  Sauveur,  ont  prêché 
l'Evangile ,  non-seulement  aux  Chtddéens 
dans  la  Mésopotamie,  mais  aux  Perses  et 
aux  autres  peuples  les  plus  reculés  vers 
l'Orient.  Voy.  OnrENTAUX.  Il  y  eut  dans  la 
ÇïHildée  deux  principales  villes  épiscopales, 
Edesse  et  Nisibe,  dans  chacune  «lesquelles  il 
y  eut  des  écoles  célèbres,  et  qui  ont  produit 
des  savants.  C'>  furent  des  docteui-s  sortis  de 
l'une  et  de  l'autre,  qui  séduits  par  les  écrits 
de  Diodtirc  de  ïharse,  de  Théodore  de  Mop- 
sueste  et  de  Neslorius,  répandirent  les  erreurs 
de  ce  dernier  dans  la  ChalJée,  l'Ass  rie  et  la 
Perse,  qui  les  portèrent  mémo  jusque  dans 
les  Indes,  la  farlarie  et  la  Chine.  Dans  la 
la  suite,  ces  sectaires  ont  rougi  du  nom  de 
Destoriens,  et  ils  ont  toujours  affei  té  de  se 
nommer  Chaldééns  et  Orknlanx.  Voy.  Nes- 
TORiENs,  Perse,  etc.,  Assémaui ,  Biblio'th. 


onent.f  tome  IV;  Dissert. ^  sur  les  Nestoriens 
ou  Clia'déens. 

^  CII\Li:UR  nu  GLOBE.  La  formation  du  globe 
a  été  l'()l)jei  de  r;iiteiiiioii  des  gôoloi^ues  et  des  naïu- 
rnlistes.  Ils  nril  cru  découvrir  que  noire  gbibe  a  d'a- 
bord G  é  en  fusion  et  qu'il  se  refroidit  grâduelleineul 
de  jour  en  jiur.  Les  ifiipics  oui  (  lierclié  h  tirer  de 
là  des  inductions  contre  iiotie  foi  :  ils  ont  prétendu 
qu'il  y  a  contradiclion  outre  l'expérience  et  l'eiisei- 
grieuient  de  la  Bible.  Nous  ne  voyons  d'abord  aucune 
contrndiction  entre  la  narpiuion'de  la  bible  et  l'in- 
cand  'Sceiice  du  sîobe  :  nous  l'avons  démontré  au 
mot  Cosmogonie.  Qncd  qu'ait  été  l'état  de  notre  globe 
avant  d.*  prendre  la  ft)rnie  rju'd  a  anjourd'lmi,  il  e  l 
faiiv,  connue  le  préten  lent  nos  adversaires,  que  no- 
tr(>  globe  se  refroidisse  tons  les  jours,  i  Del'égdiié 
dans  la  durée  des  oscillations  d'un  pendule ,  dit 
M.  Jcbm,  on  peut  conclure  à  l'invariabilité  de  sa 
température;  eli  bien!  de  mène  la  constance  de  la 
vitesse  de  rotation  qui  anime  le  globe  terrestre  nous 
donne  la  mesure  de  la  siabiliié  de  sa  lempéralure 
moyenne. 

«  I.a  découverte  de  cette  relation  entre  la  longueur 
du  jour  et  la  cbiilenr  du  globe  est  assurément  l'une 
des  plus  brillantes  applications  qu'on  ait  pu  faire 
d'une  longue  connaissance  des  mouveinents  célestes, 
à  l'élude  de  l'état  ibermique  de  noire  pluuèie.  On 
sait  que  la  vitesse  de  rotation  de  la  terre  dépend  de 
son  voUnne;  la  masse  de  la  terre  venant  à  se  relVoi- 
dir  par  voie  de  rayonnement,  son  volume  doit  dimi- 
nuer; par  conséquent,  tout  décroissement  de  tempé- 
rature correspond  à  un  accroissement  de  la  vitesse 
de  rotation,  c'est-à-dire  à  une  diminution  dans  la 
longueur  du  jour.  Or,  en  tenant  compte  des  inéga- 
lités sécidaires  du  mouvement  de  la  lune  dans  le 
calcul  des  éclipses  observées  aux  époques  les  plus 
reculées,  on  trouve  que,  depuis  le  temps  d'liipp:ir- 
que,  c'esl-à-dire  depuis  deux  mille  ans,  la.  longueur 
du  jour  n'a  certainemenl  pns  dmiinné  de  la  i  enlième 
part  e  d'une  seconde.  On  peut  duiic  afliriner,  eu  res- 
tant dans  les  mêmes  lim.tes,  cpie  la  température 
moyenne  du  globe  terrestre  n'a  pas  varié  de  I/ITL) 
de  degré  depuis  deux  mille  ans.  i 

CHAM,  fils  de  Noé,  ayant  vu  son  père  ivre, 
couché  et  endormi  dans  une  posture  indé- 
cente, en  fit  une  dérision,  et  lut  maudit  dans 
sa  postérité  pour  cette  insolenc\  li  eut  un 
grand  nombre  d'enfants  et  de  pelits-flls  qui 
peuplèrent  l'Africjue.  Pour  lui,  on  croit  qu'il 
demeura  en  Egypte  ;  mais  il  n'est  pas  certain 
que  lés  Libyens  aient  eu  intention  de  I  adorer 
sous  le  nom  de  Jupiter- Ammon,  comme  l'ont 
cru  plusieurs  my  hoiogues.  Il  se  peut  très- 
bien  faireque  ce  dieu  soit  de  la  façon  des  Gri  es, 
que  son  nom  soit  Jupit-'r'Sablonneux,  ou  qui 
préside  aux  sables  de  Libye. 

Quelques  ceitseurs  de  l'Ecriture  sainte  di- 
sent que  Moïse  a  forgé  l'histoire  de  la  malé- 
diction de  Cliam,  pour  autoriser  les  Israélites 
à  s'empyrer  du  pays  des  Chananéens  ;  mais 
Moïse  ne  fonde  pas  ie  droit  de  cette  conquête 
sur  la  malédiction  portée  contre  Chauaan  ; 
il  le  fonde  sur  la  volonté  et  la  promesse  de 
Dieu,  qui  voulait  punir  les  Chananéens  de 
leurs  crimes.  ro//.CHANâNKENS.  Il  est  bon  d'ob- 
server que  la  prédiction  de  Noé  s'exécute  en- 
core aujourd'hui  par  l'asservissement  de 
l'Egypte  sous  des  souverains  étrangers,  et  par 
l'esLiavage  des  nègres.  Les  paro.es  de  Noé 
sont  une  prophétie  et  non  une  imoréeatiou. 
Voy.  iMraÉCATiopr. 

CHAMOS,  dieu  des  Amjiioniles  et  des  Moa- 


799 


CHA 


CHA 


800 


biles  ;  il  s'écrit  en  hébreu  Kamosch,  ou  ^e- 
mosch,  terme  assez  approchant  de  Schmesch, 
le  soleil  :  il  par.tîl  que  cet  astre  a  été  la 
principale  divinité  dfs  Orientaux. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Chnmos  a  donné  liou  à 
une  objection  contre  l'histoire  sainte.  Sous 
le  gouvernement  des  juges,  les  Ammonites 
déclarèrent  la  guerre  aux  Israélites,  sous 
prétexte  que  ceux-ci  s'étaient  emparés  d'une 
partie  du  territoire  des  Ammonites.  Jephlé, 
chef  du  peuple  de  Dieu,  leur  soutint  que  cela 
était  faux,  que  le  terrain  oc(Uj;é  p;ir  son 
peuple  dans  leur  voisinage  avait  été  con<|uis 
sur  les  Amorrhéens,  qui  l'avaient  autrefois 
enlevé  aux  Moabitos,  et  qu'Israël  en  était 
en  possession  paisible  depuis  trois  cents  ans. 
C'est,  en  effet,  ce  qui  est  rapporté  dans  le  li- 
vre des  Nombres,  c.  xxi.  Ji  pht''  ajoute,  selon 
le  texte  :  Ne  posséderez-vous  pas  le  terrain 
dont  votre  dieu  Chamos  vous  mettra  en  pos- 
seaaion?  Nous  continuerons  donc  aussi  de  pos- 
séder tout  ce  dont  Jéhovah,  notre  Dieu,  nous 
a  donné  la  possession  [Jud.  xi,  24).  —  Voilà, 
disent  quebiues  incrédules,  Jephlé  qui  met 
Chnmos ^Viv\i\  mcMielignequeleDieu  d'Israël; 
il  n'avait  donc  pas  une  plus  haute  idée  de  l'un 
que  de  l'autre  :  Jéhovah  étail^, comme  Chamos, 
un  dieu  local,  le  dieu  d'un  peuple  particulier, 
et  non  le  souverain  Seigneur  de  l'univers  : 
telle  était  la  croyance  des  Israélites.  —  Mais 
les  exploits  de  CAamos, mis  par  Jephté  au  fu- 
tur contingent,  et  comparés  à  la  possession 
réelle  et  acltielle  des  Israélites,  nous  parais- 
sent une  dérision  assez  forte  de  ce  faux  dieu. 
Jéhovah,  continue  Jephlé,  j(/^era  en  ce  jour 
entre  Israël  et  les  Ammonites.  Il  ne  redoutait 
dotic  pas  beaucoup  la  puissance  de  Chamos  ; 
en  eliei,  les  Ammonites  furent  vaincus  par 
Jephlé,  et  la  dispute  fut  terminée. 

De  là  même  il  résulte  que  Jephlé  avait  lu 
riiisloire  rapportée  dans  le  chapitre  xxi  du  li- 
vre des  Nombres,  il  n'en  omet  aucune  cir- 
couslance.  (le  livre  de  Moïse  existait  donc 
pdur  lors,  cl  il  n'est  pas  vrai  que  le  Peiita- 
letique,  dont  il  fait  partie,  ait  été  écrit  dans 
les  siècles  suivants ,  et  longtemps  après 
Moïse. 

CHANANÉENS,  peuple  de  la  Palestine, 
descendu  de  Chanaan,  petil-fils  de  Noé.  Les 
censeurs  de  l'histoire  sainte  ont  fait  plusieurs 
remarques  à  ce  sujet. 

Dans  la  Genèse,  c.  xii,  v.  6,  il  est  dit  que 
quand  Aluaham  vint  en  la  Palestine,  les 
Chananéens  y  habitaient  déjà,  c.xin,v.  7;rau- 
leur  ajoute  que  quand  Abraham  revint  d'E- 
gypte, il  y  avait  dans  cette  même  contrée  des 
Chananéens  et  des  Phérézéens-  Cette  remar- 
que, disent  nos  critiques,  n'a  pu  élre  faite 
que  par  un  auteur  qui  écrivait  dans  un  tomps 
où  les  Chananéens  n'étaient  plus  dans  ce  pays- 
là,  par  conséquent  après  la  conquête  de  la 
Palestine   par  les   Israélites. 

Mais  à  quel  propos  un  écrivain  postérieur 
à  l'expulsion  des  Chananéens  aurait-il  fait 
celle  remarque  sur  la  Palestine  ?  On  n'en 
voit  aucun  motif.  Sous  la  plume  de  Moïse 
cette  observation  se  trouve  placée  avec  sa- 
gesse, il  venait  de  rapporter  la  promesse  que 
Dieu  avait  laite  à  Abraham  de  donner  la  Pa- 


lestine à  sa  postérité  ;  il  fait  remarquer  ea 
même  temps  que  ce  pays  n'était  cependant 
pas  sans  habitalion,  que  les  Chananéens  et 
les  Phérézéens  s'en  étaient  déjà  emparés  et 
s'y  étaient  élablis.  Ainsi,  en  rapportant  la  pro- 
messe, Moïse  fait  aussi  mention  des  obstacles 
qui  semblaient  s'opposer  à  son  exécution, 
obstacles  d'autant  plus  sensibles  pour  lors, 
qu'Abraham  n'avait  point  encore  d'enfants. 
Loin  de  conclure  de  là  que  Moïse  n'est  pas 
l'atiteur  du  livre  de  la  tlenèse,  il  faut  plutôt 
en  inférer  le  contraire. 

De  quel  droit,  continuent  les  incrédules,  les 
Israélites  ont-ils  dépouillé,  chassé,  exter- 
miné les  Chananéens  pour  s'emparer  de  leur 
pays  ?  Celle  conquête  est  aussi  injuste  par  la 
forme  que  pour  le  fond,  puisque  les  Israéli- 
tes y  exercèrent  des  cru  lulés  inouïes  ;  l'af— 
trit)uer  à  un  ordre  exprès  de  Dieu,  supposer 
qu'il  y  a  contribué  par  les  miracles,  c'est 
blasphémer.  Voyons  si  les  déclamations  aux- 
quelles on  s'est  livré  si  souvent  sur  ce  sujet 
sont  bien  fondées. 

1°  Les  Israélites  étaient  sous  le  joug  de  la 
nécessité.  Us  avaient  été  forcés  par  la  tyran- 
nie des  Egyptiens  à  sortir  de  l'Egypte,  ils  ne 
pouvaienlsuhsister  naturellement  dans  un 
désert  inculte  et  stérile,  ils  ne  pouvaient  se 
procurer  une  habitation  et  des  terres  à  cul- 
tiver que  l'épée  à  la  main  et  aux  dépens  de 
leurs  voisins.  De  tous  les  motifs  qui  peuvent 
autoriser  une  guerre  et  une  conquête,  nous 
défions  nos  adversaires  d'en  alléguer  un  plus 
légitime.  —  2°  Les  dilTérenles  peuplades  de 
Chananéens  ne  possédaient  pas  la  Palestine  à 
un  litre  plus  juste  que  les  I>raéliles  ;  pen- 
dant quatre  cents  ans  elles  n'avaient  cessé 
de  se  disputer  et  de  s'arracher  leurs  posses- 
sions. Les  Amorrhéens  avaient  enlevé  une 
parlie  du  terrain  des  Moabiles;  les  Idumécns 
avaient  pris,  sur  les  Horréens,  le  pays  de 
Seïr,  et  avaient  passé  ce  peuple  au  fil  de  l'é- 
pée ;  les  Cnphtorim  avaient  exterminé  les 
Hévéens,qui  possédaient  l*».  canton  de  Hassé- 
rim^jusqu'àtiaza.  LesMoabiless'étaienl  en)pa- 
résdu  pays  desKmim,et  lesAmmoniles  dece- 
luidesZonzon)mim,aprèsavoir'éleint(esd('UX. 
nations  (Num.  xxi,  26  ;  Deut.  iij.  Dieu  voulait 
leur  apprendre  q  <e  c'est  à  lui  de  distribuer 
les  dilïérenles  contrées  de  la  terre  à  qui  il 
lui  plaît.  Si  Ions  les  peuples  avaient  mieux 
retenu  celle  vérité,  il  y  aurait  eu  nioiîis 
de  sang  répandu  dans  toute  la  suite  des  siè- 
cles. —  3°  Les  Chananéens  fnreni  agresseurs 
à  l'égard  des  Israélites;  ils  n'attendirent  pas 
qu'ils  fussent  attaqués.  Les  Amaléci tes,  les  Idu- 
méens,les  rois  de  Madian.de  Aloab  etd'Arad, 
les  Amorrhéens,  les  Ammonitesallèreulau-dc- 
vanl  des  Hébreux  et  leur  présentèrent  le  com- 
bat {Num.  XX,  XXI,  xxn}.  Ceux-ci  étaient  donc 
obligés  ou  de  reculer  dans  le  désert,  ou  de 
passer  sur  le  ventre  à  tous  ces  ennemis.  Les 
Chananéens  avaient  plus  déterre  qu'il  ne  leur 
en  fallait;  mais  ils  n'étaient  pas  disposés  à 
en  céder  la  moindre  partie.  —  4°  Dieu  ne 
laisse  point  ignorer  les  raisons  pour  lesquel- 
les il  ordonne  de  les  exterminer  ;  ce  sont 
leurs  crimes,  l'idolâtrie,  les  superstitions  do 
toute  espèce,  les  sacrifices  de  victimes  hu- 
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maines  et  de  leurs  propres  enfants,  l'impu- 
dicitéla  plus  grossière,  des  cruaulés  inouïes, 
etc.;  et  il  menace  les  Israélites  de  les  dé- 
truire à  leur  lour,  s'il  leur  arrive  d'imiter  ces 
abominaliotjs.  M.iis  Dieu  avait  accordé  aux 
Channnéeris  quatre  cents  ans  pour  se  corri- 
ger. Lorsqu'il  promet  au  patriarche  Abra- 
ham de  donner  la  Palestine  a  sa  postérité,  il 
lui  déclare  que  cela  ne  s'exécutera  que  dans 
quatre  cents  ans,  parce  que  les  iniquités  des 
Amorrhéens  ne  sont  pas  encore  parvenues 
à  leur  comble  {Gen.  xv,  10  ;  Sap.  xii).  Puis- 
que ces  peuples  étaient  incorrigibles,  ils  mé- 
ritaient d'être  déiruils.  —  5"  Lorsque  Dieu 
a  résolu  de  punir  une  nation,  il  est  le  maître 
de  se  servir  de  quelque  lléau  qu'il  juge  à 
propos,  d'une  famine  ou  dune  contagion, 
des  traits  de  la  foudre  ou  de  l'épée  d'un  con- 
quérant ;  quelle  que  soit  la  manière  dont  il 
frappe,  c'est  une  impiété  et  une  absurdité 
d'accuser  sa  justice.  De  tous  les  lléaux,  la 
guerre  est  encore  celui  qui  laisse  le  plus  de 
lieu  à  la  résipiscence  et  au  repentir.  Les  mi- 
racles qu'il  plut  à  Dieu  de  faire  à  cette  occa- 
sion en  faveur  des  Israélites  étaient  juste- 
ment ce  qui  aurait  dû  convenir  les  Ghana- 
néens  {Josue,  ii,  10).  —  G"  Quant  à  la  ma- 
nière, ou  sait  comment  se  taisait  la  guerre 
chez  les  peuples  anciens  :  sans  quartier  et 
sans  rien  épargner.  Ainsi  en  agissaient  les 
Chananéens  eux-mêmes  ;  ainsi  en  ont  usé  les 
Grecs  contre  les  nations  qu'ils  nommiient 
barbares,  les  Romains  contre  les  Perses  et 
contre  les  peuples  du  Nord,  ceux-ci  à  leur 
tour  contre  les  Romains;  ainsi  !^e  traitent 
encore  les  nations  sauvages.  Si  celles  de  l'Eu- 
rope connaissent  mieux  le  droit  des  gens  et 
le  violent  plus  rarement,  c'est  à  l'Evangile 
qu'elles  en  sont  redevables  ;  toutes  celles 
qui  ne  sont  pas  chrétiennes  sont  encore  aussi 
farouches  à  la  guerre  que  les  peuples  an- 
ciens. 

Mais  on  suppose  très-faussement  que  les 
Israélites  commencèrent  par  tout  détruire. 
Les  victoires  furent  poussées  de  proche  en 
proche,  et  continuées  pendant  longtemps. 
Dieu  lui-même  déclare  qu'il  conservera  ex- 
prèsdespeuplfides  de  Chananéens,  afin  de  s'en 
servir  pour  châtier  son  peuplelorsquil  l'aura 
mérité  [JosuBy  xvii,  13  ;  Judic.  i,  3,  etc.).  La 
conquête  ne  fut  achevée  que  sous  les  rois, 
quatre  cents  ans  après  Josué.  Telle  est  l'his- 
toire que  les  livres  saints  nous  tracent  de  la 
conduite  de  Dieu  et  de  celle  des  Israélites  ;  si 
on  n'en  altérait  aucune  circonstance,  on  n'y 
trouverait  aucun  sujet  de  scandale.  —  Quel- 
ques censeurs  de  mauvaise  foi  en  ont  cher- 
ché un  dans  le  premier  chapitre  du  livre  des 
Juges,  V.  19.  Ils  y  ont  lu  que  Dieu  se  rendit 
maître  des  montagnes,  mais  qu'il  ne  put 
vaincre  les  habitants  des  vallées,  parce  qu'ils 
avaient  des  chariots  armés  de  faux  ;  de  là  ils 
ont  conclu  que  l'auteur  représente  Dieu  com- 
me un  guerrier  très-impuissanl.  Mais  il  y  a 
dans  le  texte  :  Dieu  fut  avec  Juda,  et  il  pos- 
séda la  montagne,  mais  non  pour  chasser  les 
habitants  de  la  vallée,  parce  qu'ils  avaient  des 
chariots  armés  de  faux.  C'est  une  absurdité 
d'attribuer  à  Dieu  ce  qui  esl  dit  de  Juda,  qu  il 


posséda  h  montagne;  si  Dieu  ne  fut  point  avec 
lui  pour  chasser  les  habitants  de  la  plaine, 
cela  ne  prouve  point  que  Dieu  n'avait  pas  le 
pouvoir  de  les  chasser. 

C'est  ainsi  que  par  de  petites  supercheries 
les  incrédules  de  tous  les  siècles,  marcioniles, 
manichéens,  philosophe-^  et  autres,  se  sont 
attachés  à  rendre  l'histoire  sainte  ridicule  et 
scandaleuse  ;  ils  n'ont  réussi  qu'auprès  des 
ignorants.  Il  y  a  dans  la  Bible  d'Avignon,  t. 
111,  p.  327,  une  dissertation  sur  les  niigra- 
tions  des  Chananéens  après  la  conquête  de 
Josué. 

CHANANÉENNE,  femme  des  environs  de 
Tyr  et  de  Sidon,  qui  vint  demander  à  Jésus- 
Christla  guérison  desa  fille,  lourmenléepar  le 
démon.  Le  Sauv<'ur  parut  la  rebuter  d'abord. 
Je  ne  suis  venu,  dit-il,  que  pour  les  brebis  per- 
dues de  la  VKiison  d'Israël  ; il  ne  convient 

pas  de  prendre  le  pain  des  enfants  et  de  le 
jeter  aux  chiens  [Malth.  xv,  24,  26).  Par  cette 
réponse,  disent  certains  crilitiues,  Jésus  con- 
firmait le  préjugé  des  Juifs,  qui  regardaient 
les  Gentils  comme  des  animaux  impurs.  — 
Au  contraire,  il  voulait  détruire  ce  préjugé  ; 
il  leur  faisait  voir  que  parmi  les  Gentils  il  y 
avait  des  âmes  plus  humbles,  plus  dociles, 
plu-i  dignes  de  ses  bienfaits,  qu'ils  ne  l'éiaient 
eux-mêmes.  Ainsi, après  avoir  mis  à  l'épreuve 
la  confiance  delà  chananéenne,  il  dit  :  Femtne^ 
votre  foi  est  grande,  que  votre  désir  soit  ac- 
compli. De  retour  chez  elle,  elle  trouva  sa 
fille  en  parfaite  santé. 

Les  incrédules,  qui  ont  voulu  épiloguer 
sur  ce  miracle,  auraient  dû  nous  apprendre 
comment  et  par  quel  pouvoir  Jésus-Christ 
guérissait  des  malades  éloignés,  sans  autre 
appareil  que  de  prononcer  une  parole. 

CHANCELADE,  congrégation  de  chanoi- 
nes réguliers. 

CHANCELIER  d'une  université.  C'est  uu 
ecclésiastique  ch  trgé  (lu  soin  de  veiller  sur 
les  éludes.  Il  a  le  droit  de  donner,  d'auto- 
rité apostolique,  à  ceux  qui  ont  fini  leur 
cours  de  théologie,  le  pouvoir  ou  licence 
d'enseigner,  en  leur  faisant  prêter  serment 
de  défendre  la  foi  catholique  jusqu'à  la 
mort. 

Dans  l'université  de  Paris,  il  y  a  deux 
chanceliers,  celui  de  Notre-Dame  et  celui  de 
Sainie-Geneviève.  L'institution,  les  droits, 
les  privilèges  respectifs  de  l'un  et  de  l'autre 
sont  du  ressort  de  l'histoire  muderne  et  de 
la  jurisprudence  canonique,  plutôt  que  de 
la  théologie.  Le  célèbre  Gorson,  chancelier 
de  l'Eglise  de  Paris,  ne  dédaignait  pas  de 
faire  les  fonctions  de  catéchiste,  et  disait 
qu'il  n'en  voyait  pas  de  plus  importante 
pour  sa  place.  Nous  ne  parlons  de  celte  di- 
gnité ecclésiastique  que  pour  faire  remar- 
quer le  zèle  qu'a  eu  l'Eglise,  dans  tous  les 
teu)ps,  pour  l'enseignement  public,  et  pour 
dissiper  l'ignorance  que  les  barbares  avaient 
répandue  dans  toute  l'Europe.  Pendant  plu- 
sieurs siècles,  il  n'y  a  point  eu  d'aulre  res- 
source contre  ce  fléau  que  les  écoles  ecclé- 
siastiques. 

CHANDELEUR,  fêle  célébrée  dans  l'Eglise 
romaine  le  second  jour  du  mois  de  février, 


805 


CHA 


CHA 


804 


en  mémoire  d«  la  présentaiion  de  Jésus- 
Christ  au  temple,  cl  de  la  purification  de  sa 
sainte  Mère. 

Le  nom  de  Chandeleur  fait  allusion  aux 
cierges  que  l'on  bénil,  que  l'on  allume,  et 
qui  soi»t  portés  en  procession  ce  jour-là  par 
le  clergé  et  par  le  peuple.  l'Eglise  fait  celte 
cérémonie  pour  nous  faire  souvenir  que 
Jésus-Christ  est  la  vraie  lumière  qui  est 
venue  pour  éclairer  toutes  les  nations , 
comme  le  dit  Sirnéon  dans  le  canliqu'^  que 
l'on  chante  à  celte  occasion.  —  Les  Grecs 
nomment  cette  fêle  Hypante,  rencontre, 
parce  que  le  vieillard  Siinéon  et  la  prophé- 
lesse  Anne  rencontrèrent  Jésus  enfant  dans 
le  temple,  lorsqu'on  le  présentait  au  Sei- 
gneur. C'est  une  fête  el  une  cérémonie  an- 
cienne; le  pape  Gélase  1  S  qui  tenait  le 
siège  de  Rome  l'an  492,  saint  Ildephonse, 
saint  Eloi,  saint  Sophrone  de  Jérusalem, 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  etc. ,  en  parlent 
dans  leurs  sermons. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  le 
pape  Gélase  les  avait  instituées  pour  les  op- 
poser aux  lupercales  des  païens,  et  qu'en 
allant  prucessionnellemenl  autour  des 
champs  on  y  faisait  des  exorcismes.  C'est 
le  sentiment  du  vénérable  Bédé.  «  L'Eglise, 
dit-il,  a  changé  heureusement  les  lustra- 
tions  des  païens,  qui  se  faisaient  au  mois 
de  février  autour  des  champs  ;  elle  leur  a 
substitué  des  processions  où  l'on  porte  des 
chandelles  ardentes,  eu  mémoire  du  celte  di- 
vine lumière  dout  Jésus-Christ  a  éclairé  le 
monde,  et  qui  l'a  fait  nommer  par  Siméon 
la  lumière  des  nations.  »  D'autres  en  attri- 
buent l'institution  au  pape  Vigile  en  536,  et 
veulent  qu'elles  aient  été  substituées  à  la 
fête  de  Proserpine,  que  les  païens  célé- 
braient avec  des  torches  anientes  au  com- 
memement  de  février.  —  Mais  ces  préton- 
dues substitutions  s'accordent  njal  avec  le 
cal(  nilrier  des  païens.  Les  lupercales  se  cé- 
lébraient, non  le  2  de  février,  usais  le  IG, 
et  il  n'était  pas  question  dans  celte  fête  de 
torches  ardentes  ni  de  cierges.  Celle  de 
Proserpine  se  faisait  le  22  novembre  à  la 
fin  des  semailles,  el  non  au  mois  de  février. 
Voy.  Vliî.sloire  religieuse  du  Calendrier,  par 
M.  de  Gébelin,  p.  3^7,  407,  417.  Si  la  cou- 
tume avait  clé  établie  d'aller  autour  des 
champs  le  jour  de  la  Purification,  le  peu- 
ple des  canip.ignes  aurait  conserve  cet  usage, 
et  l'on  ne  connaît  aucun  pays  où  il  subsiste 
aujourd'hui. 

il  parait  donc  que  l'Eglise,  en  instituant 
ceile  fête,  n'a  eu  en  vue  (jne  d'honorer  les 
myNlères  de  Jésus-Christ  et  de  la  sainte 
Vierge.  La  subsiitntion  d'une  cérémonie 
pieuse  à  la  place  d'un  rite  païen  n'aurait 
rien  que  de  louable,  mais  il  ne  faut  pas  la 
supposer  sans  |jreuve  ,  sur  de  fausses  allu- 
sions ;  c'est  autoriser  les  hérétiques  el  les 
incrédules  à  nous  reprocher  irès-mal  à  pro- 
pos (les  restes  de  paganisme. 

CIJANDSLIER  OU  TEMPLE.  Dans  les  li- 
vres de  l'Ancien  Testament,  il  est  lait  men- 
tion de  deux  chandeliers,  l'un  réel,  l'autre 
mystérieux.  Moïse  fil  faire  le  premier,  el  le 


plaça  dans  le  tabernacle.  Ce  chandelier,  avec 
son'pied,  était  d'or  battu,  el  pesait  un  ta- 
lent. De  sa  lige  parlaient  sept  branches 
courbées  en  demi-cercle,  et  terminées  cha- 
cune pas  une  lampe  à  bec.  Le  sanctuaire, 
l'autel  dos  parfunts,  la  table  des  pains  de 
proposition  n'étaient  éclairés  que  par  ces 
lampes  que  l'on  allumait  le  soir  et  qu'on 
éteignait  le  malin. 

Salomon  fil  faire  dix  chandeliers  sembla- 
bles à  celui  de  Moïse,  et  les  plaça  de  même 
dans  le  sanctuaire  du  temple,  cinq  au  midi 
et  cinq  au  septentrion.  Les  pincettes  et  les 
moucliettes  dont  on  se  servait  pour  les 
chandeliers  de  Moïse  et  de  Salomon  étaient 
d'or.  A  la  prise  de  Jérusalem  par  Nabuclio- 
donosor,  tous  ces  meubles  précieux  lurent 
transportés  dans  l'Assyrie  :  il  n'est  pas  cer- 
tain que  les  chandeliers  faits  par  Salomoa 
aient  éié  rendus  aux  Juifs,  •  lorsque  Cyrus 
leur  fil  restituer  les  vases  du  temple  enlevés 
parles  Assyriens,  du  moins  il  n'eu  est  pas 
fait  mention  expresse  (/  Esdr.  i,  7  et  suiv.). 
On  sait  seulement  qu'à  la  prise  de  Jérusa- 
lem par  Tite,  il  y  avait  dans  le  temple  un 
chandelier  d'or  qui  fut  emporté  par  les  Ro- 
mains, el  placé,  avec  la  table  d'or  des  pains 
d'offrande,  dans  le  temple  de  la  Paix  que 
Vespasien  avait  fait  bâtir.  On  voit  encore 
aujourd'hui,  sur  l'arc  de  triomphe  de  Ves- 
pasien, ce  chandelier  avec  les  autres  dé- 
pouilles de  la  Judée  el  du  teinpio.  —  Le 
chandelier  de  la  vision  du  prophète  Zacharie, 
c.  îv,  V.  2,  était  aussi  à  sepl  branches;  il  n'é- 
tait différent  do  ceux  de  Moïse  et  de  Salo- 
mon, qu'en  ce  que  l'huile  tombait  dans  les 
lampes  par  sept  canaux  qui  sortaient  du 
fond  d'une  boule  élevée  à  leur  hauteur.  Elle 
descendait  dans  celte  boule  de  deux  conques 
qui  la  recevaient  dégouttante  des  feuilles  de 
deux  oliviers  placés  aux  deux  côtés  du  chau' 
délier. 

Quant  aux  chandeliers  que  l'on  place  sur 
les  autels,  l'origine  en  est  aussi  ancienne 
que  celle  des  cierges  que  l'on  allume  pen- 
dant le  service  divio.  Voy.  Cierges.  11  est 
parlé  dans  l'Apocalypse,  c,  i  et  n,  de  sept 
chandeliers  d'or  au  milieu  desquels  saint 
Jean  vil  un  personnage  respectable  sous  un 
exiér  ieur  majestueux  et  terrible  ;  c'était  Jé- 
Sus-Chrisl  lui-même.  Nous  aurons  souvent 
occasion  de  remarquer  que  celle  vision  do 
saint  Jean  a  fourni  le  premier  n»odèle  de  lu 
liturgie  et  du  culle  divin.  Voy.  VAncien  Sa- 
crumentaire  par  Grandcolas,  l"  part.,  p.  52. 

CHANOINE,  CHANOINESSË.  Du  mot  grec 
mvwv,  rè^le,  on  a  fait  canonicus,  honmie  qui 
vil  sous  une  règle  ;  el  l'on  a  nommé  kanoi- 
nes,  el  ensuite  c/umomes,  les  ecclésiailiques 
atlachés  à  une  église  cathédrale  ou  collé- 
giale, qui,  dans  le  dessein  de  mener  une  vie 
plus  étlifi.mle,  observaient  une  règle  com- 
mune et  un  régime  irès-approchatU  de  ce- 
lui des  moines.  On  a  donné  le  nom  de  cha- 
nointsses  à  des  filles  ou  femmes  pieuses, 
qui,  sans  f  lire  les  vœux  solennels  de  reli- 
gion, se  réduisaient  à  la  même  vie.  L'expé- 
rience de  tous  les  temps  prouve  que  cette 
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vie  uniforme  contribue  à  inspirer  le  goût  de 
la  vertu  et  de  la  piété. 

L'inslilution  ,  les  devoirs,  les  droits  des 
dilTérenles  espèces  de  chanoines  sont  un  ob- 
jet de  discipline  qui  re{j;.irde  les  canoiiisles. 
Nous  observerons  seulement  que  si,  dans 
les  bas  siècles,  toutes  les  institutions  pieuses 
ont  pris  un  air  et  un  ton  monastique,  c'est 
qu'alors  il  n'y  avait  presque  plus  de  décence 
ni  derégularilé  que  dans  les  cloîtres.  Plus 
on  a  pris  de  prévention  et  d'aversion  pour 
Cet  éiatd.ins  notre  siècle,  plus  il  est  ;!  crain- 
dre que  l'on  ne  soil  bientôt  forcé  d'y  revenir. 
Ce  n'est  (las  la  première  fois  qu'après  avoir 
secoué  le  joug  de  la  règle ,  on  s'est  trouvé 
dans  la  nécessité  de  le  reprendre.  —  Les 
cloîtres,  dont  la  plupart  des  cathédrales  sont 
environnées,  sont  un  monument  de  la  vie 
commune  observée  autrefois  par  les  cha- 
noines. 

Chanoines  régulieus.  On  appelle  ainsi  les 
chanoines  i\\\\  non-seulemenl  vivent  en  com- 
uiun  et  sous  une  môme  règle,  mais  qui  s'y 
sont  engagés  ou  par  un  vœu  simple,  ou  par 
des  vœux  solennels,  cl  sont  ainsi  de  vr.iis 
religieux.  Les  congrégations  qu'ils  ont  for- 
mées sont  très-variées,  et  portent  différents 
noms. 

La  plupart  ont  commencé  sur  la  fin  du  xj' 
siècle  et  au  \n\  Coumie  le  clergé  séculier 
était  alors  dégradé  par  l'ignorance  et  par  le 
relâchement  des  mœurs,  les  ecciésiasliques 
les  plus  sages  comprirent  que  le  seul  moyeu 
de  remédier  à  ce  malheur  était  d'imiler  la 
piété  et  les  vertus  qui  régnaient  alors  dans 
les  cloîtres.  C'est  à  cette  époque  que  l'on  vit 
éclore  en  France  les  congrégations  de  Saint- 
Ruf  à  Avignon,  de  Saint-Laurent  en  Dau- 
pliiné,  de  Saint-Yves  à  Beauvais,  de  Sainl- 
Nicolas-d'Arose  en  Artois,  de  Aiurbach  en 
Alsace,  de  Notre-Sauveur  en  Lorraine,  de 
Saint-Sauveur  et  de  Latran  en  Italie,  de 
Saint-Victor  à  Paris,  etc.  De  celle  dernière 
sont  sortis,  au  xir  siècle,  les  chanoines  r^- 
ytt/î'ers  delà  congrégation  de  France  ou  de 
Sainte-Geneviève.  Yoy.  Génovéfalns,  Victo- 
RiNS,  etc. 

Ainsi,  dans  tous  les  siècles,  l'excès  du  dé- 
sordre et  de  la  corruption  fiil  renaître  enfin 
la  régularité  et  rantène  les  hommes  à  la 
vertu  ;  voilà  ce  qui  déplaît  aux  ennemis  de 
lu  religion.  A  quoi  sert,  disenl-ils,  d'établir 
des  inslituls,  des  règles,  des  réformes  qui 
déchoiront  nécessairement  par  le  penchant 
invincible  de  la  nature,  cl  qui  auront  le 
même  sorl  que  toutes  celles  qui  ont  précédé? 

C'est  comme  si  l'on  demandait,  à  quoi  sert 
de  rendre  la  santé  à  un  malade  qui,  tôt  ou 
lard,  retombera  dans  une  autre  extrémité 
par  la  destinée  inévitable  de  la  nature?  C'est 
justement  parce  que  l'humanité  leud  nalu- 
reliement  au  désordre  et  au  vice,  qu'il  ne 
faut  pas  se  lasser  de  la  soutenir  et  de  la  rcle- 
après  ses  chutes.  Quand  un  établissement 
Utile,  une  réloruie  salutaire  ne  durerait  que 
pendant  un  sièce,  c'eijt  autani  de  gagné  sur 
la  faiblesse  de  la  nature  au  profil  de  la  vertu. 

CHANT  ECCLÉSIASTIQUE.  Dans  tous  les 
temps  et  chez  l'es  peuples  les  plus  grossiers. 


le  ckant  a  fait  partie  du  culte  divin,  et  il  est 
très-probable  que  les  pretniers  cantiques  ont 
été  destinés  à  célébrer  bs  bienfaits  de  Dieu. 
La  reconnaissance,  la  joie  de  recevoir  con- 
tinuellement de  nouveaux  dons  de  sa  Provi- 
dence, la  douce  émotion  que  produit  dans 
les  cœurs  la  réunion  des  hommes  au  pied 
des  autels,  ne  pouvaient  pas  manquer  d'é- 
clater par  des  chants.  Quoique  l'Ecrilure 
sainte  ne  parle  pas  de  cet  usage  dans  l'his- 
toire des  patriarches,  nous  ne  pouvons  guerre 
douter  qu'ils  n'aieiit  suivi  en  cela,  comme 
les  autres  hommes,  l'impulsion  de  la  na- 
ture. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  parler  des  canti- 
ques des  païens  :  ils  en  avaient  perverti  l'u 
sage  ;  au  lieu  de  célébrer  par  leurs  chants  le 
souverain  Auteur  de  la  nature,  ils  chantaient 
les  aventures  scandaleuses  et  les  crimes  qu'ils 
attribuaient  à  de  fausses  divinités;  les  rêves 
de  la  mythologie  n'ont  été  connus  des  peu- 
ples que  par  les  chants  des  poêles  :  c'était  une 
école  de  \  ices  et  de  corruption. 

Dès  que  les  Hébreux  furent  réunis  en  corps 
de  nation,  ils  surent  relever,  par  les  accents 
de  la  voix,  les  louanges  du  Seigneur.  Qui  no 
connaît  pas  les  cantiques  sublimes  de  Moïse, 
de  Déb  )ra,  de  David,  de  Judith,  des  pro- 
phètes ?  Ils  ont  pour  objet  non-seulemenl  de 
loue  ■  Di  u  des  bienfaits  qu'il  a  prodigues  à 
tous  les  ho  n mes  dans  l'ordre  de  la  nature,  et 
des  faveurs  particulières  qu'il  avait  accor- 
dées à  son  peuple,  mais  encore  d'implorer 
sa  miséricorde,  el  de  lui  demander  l'abon- 
dance de  ses  dons  dans  l'ordre  de  la  grâce. 
David  ne  se  borna  point  à  composer  des 
psaumes  et  des  cantiques,  il  établit  des 
chœurs  de  chantres  et  de  musiciens  pour 
louer  Dieu  dans  le  tabernacle;  il  exhorte  les 
peuples  à  louer  le  Seigneur  par  les  accents 
de  leurs  voix  et  par  le  son  des  instruments  : 
Saiomon,  son  fils,  fit  observer  le  même  usage 
dans  le  temple. 

Les  différentes  dissertations  que  l'on  a 
faites  sur  la  musique  des  Hébreux,  el  sur  les 
divers  inslruments  à  cordes  ou  à  vent  dont 
ils  se  servaient,  ne  nous  ont  pas  fort  instruits. 
Nous  savons  seulement  par  les  livres  saints, 
que  Moïse  fit  faire  des  trompettes  d'argent 
pour  en  sonner  pendant  les  sacrifices  soleu- 
ne's;  que  les  lévites  étaient  chargés  de  chan- 
ter el  lie  jouer  des  instruaients  dans  le  taber- 
nacle, ei  ensuite  dans  le  lemple  ;  que,  sous 
David  el  Salomon,  il  y  avait  vingt-quatre 
baiidcs  de  musiciens  qui  servaient  tour  à 
tour,  11  est  à  présumer  que  cette  musique 
n'était  pas  la  uième  que  celle  dont  les  Juifs 
faisaient  usage  d.ins  les  noces,  dans  les  fes- 
tins el  dans  les  réjouissances  profanes  ;  qu'elle 
était  |)lus  grave  et  plus  majestueuse 

M.  Fourmont,  dans  les  Mém.  de  VAcadé- 
mie  des  Inscripliotis,  s'est  attaché  à  prouver 
qu'il  y  a  dans  les  psaumes  et  les  cantiques 
des  Hébreux  des  dictions  étrangères,  des  ex- 
pressions peu  nsiiées  ailleurs,  des  inversions 
et  des  transpositions  ;  que  le  style  de  ces  ou- 
vr.iges,  comme  celui  de  nos  odes,  en  devient 
plus  sublime,  plus  pompeux  et  plus  énergi- 
que ;  que  l'on  y  distingue  des  strophes,  des 
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refrains,  aes  mesures,  différentes  sortes  de 
vers,  et  même  des  rimes.  Lowlh,  de  sacra 
poesi  Hebrœorum,  etMichaelis,  dans  ses  no- 
tes sur  cet  ouvraj^e,  soulicnnenl  la  même 
chose,  et  ils  le  montrent  par  plusieurs  exem- 
ples. Nos  meilleurs  poêles  se  sont  appliqués 
avec  succès  à  traduire  en  vers  français  un 
grand  nombre  de  psaumes  et  de  cantiques  de 
l'Ecriture  sainte. 

Cl»ez  les  Hébreux,  comme  ailleurs,  les 
cantiques  n'étaient  pas  toujours  les  expres- 
sions de  la  joie;  on  les  employait  aussi  à  dé- 
plorer des  événements  tristes  et  lugubres  ; 
témoin  le  cantique  de  David  sur  la  mort  de 
Saiil  et  de  Jonathas  {II  Reg.  i),  et  les  Lamen- 
tations de  Jérémio  sur  les  malheurs  de  Jéru- 
salem. Ces  canliquos  lugubres  ou  élégies 
plurent  si  fort  aux  Hébreux,  qu'ils  en  Grent 
des  recueils  ;  longtemps  après  la  mort  de 
Josias,  on  répétait  les  plaintes  de  Jérénjie 
sur  la  fin  tragique  de  ce  roi  (//  Parai,  xxxv). 

Dès  la  naissance  du  christianisme,  le  chant 
fut  admis  dans  l'office  divin  ,  surtout  lorsque 
l'Eglise  eut  acquis  la  liberté  de  donner  à  son 
culte  l'éclat  et  la  pompe  convenable;  elle  y 
fut  autorisée  par  les  leçons  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres.  La  naissance  de  ce  divin  Sau- 
veur avait  été  annoncée  aux  bergers  de 
Bethléem  par  les  cantiques  des  anges  ;  on 
connaît  ceux  de  Zacharie,  de  la  sainte  Vierge, 
du  vieillard  Siméon;  pendant  sa  prédication, 
Jésus-Christ  trouva  bon  que  des  troupes  de 
peuple  vinssent  au  devant-de  lui,  l'accom- 
pagnassent dans  son  entrée  à  Jérusalem ,  en 
chantant  :  Hosanna,  béni  soit  celui  gui  vient 
au  nom  du  Seigneur,  salut  et  prospérité,  au 
fils  de  David,  cl  continuasscnl  ainsi  jusque 
dans  le  temple  ;  il  reprit  les  pharisiens  de  ce 
qu'ils  étaient  indignés  de  ces  démonstra- 
tions de  joie  {Malth.  xxi,  9,  15).  Saint  Paul 
exhorte  les  fidèles  à  s'exciter  mutuellement 
à  la  piété  par  des  hyntnes  et  des  canti(|ues 
spirituels  [Ephes.  v,  19;  Co/oss.  m,  16).  Dans 
le  tableau  de  la  liturgie  primitive  que  nous 
présente  l'Apocalypse,  il  est  parlé  d'un  can- 
tique chanté  devant  l'autel  par  les  vieillards 
ou  par  les  prêtres  à  l'honneur  de  l'Agneau 
(v,  9j.  Les  chrétiens  que  Pline  interrogea 
pour  savoir  ce  qui  se  passait  dans  leurs  as- 
semblées, lui  dirent  qu'ils  se  réunissaient  le 
dimanche  pour  chanter  des  hymnes  à  Jésus- 
Christ  comme  à  un  Dieu  {Plin.,  1.  x,  episl. 
97).  Socratc,  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
1.  VF,  c.  8,  dit  que  saint  Ignace  ,  éveque 
d'Antioche,  établit  dans  son  Eglise  l'usage 
de  chanter  à  deux  chœurs  des  cantiques  et 
des  psaumes,  et  qu'il  fut  imité  par  les  autres 
Eglises  :  or,  saint  Ignace  vivait  immédiate- 
ment après  les  apôtres. 

Lorsque  les  ariens  nièrent  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  on  leur  opposa  les  cantiques 
des  fidèles  qui ,  dès  l'origine  de  l'Eglise, 
attribuaient  à  Jésus-Christ  cette  auguste 
qualité  [Eusèbe,  1.  x,  c.  28).  Paul  de  Samo- 
sate  fit  supprimer  ces  cantiques  dans  son 
Eglise,  parce  que  ses  erreurs  y  étaient  clai- 
rement condamnées  {Ibid.j  1.  vu,  c.  30). 
Saint  Augustin  composa  exprès  un  psaume 
fort  long ,  poQr  prémunir  les  fidèles  contre 
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les  artifices  des  donatistes.  Ainsi,  de  tout 
temps  ,  l'Eglise  chrétienne  a  professé  sa 
croyance  par  ses  prières  et  par  son  culte 
extérieur  ;  et  c'est  souvent  une  source  où  on 
peut  la  trouver  plus  aisément  que  dans  les 
discussions  Ihéoiogiques. 

Les  valenliniens,  Basilide,  Bardcsanes,  les 
manichéens  et  d'autres  hérétiques  compo- 
sèrent dis  hymnes  et  des  cantiques  pour 
répandre  plus  aisément  leurs  erreurs.  Pour 
remédier  à  cet  abus  ,  le  concile  de  Laodicée, 
can.  59,  défendit  de  lire  ou  de  chanter  dans 
les  églises  des  ps'iumes  composés  par  des 
particuliers,  et  ordDuna  de  se  borner  à  la 
lecture  des  livres  saints. 

Saint  Augustin  atteste  l'impression  que 
firent  sur  lui  les  cantiques  et  les  psaumes 
qu'il  entendit  chanter  dans  l'église  de  Milan 
{Confess.y  lib.  ix,  c.  6).  «  Combien  je  versai 
de  pleurs,  dit-il,  par  la  violente  émotion  que 
je  sentais  lorsque  j'entendais  ,  dans  votre 
église,  chanter  des  hymnes  et  des  cantiques 
à  votre  louange  !  En  même  temps  que  ces 
sons  touchants  frappaient  mes  oreilles,  votre 
vérité  coulait  par  eux  dans  mon  cœur,  elle 
excitait  en  moi  les  mouvements  de  la  piété.» 
Les  missionnaires  les  plus  expéiimentés 
nous  rendent  témoignage  de  l'cfficai  ilé  des 
cantiques  spirituels  pour  porter  le  peuple  des 
campagnes  à  la  vertu,  et  pour  le  dégoûter 
des  cfianls  profanes  (1). 

{\)  <  Nous  n'avons  sur  ce  sujet  aucun  témoignage 
bien  clair,  avant  la  paix  rendue  à  TEglisc,  époque  à 
Ia(iuelle  liuséhe  rapporte  (|ue  drs  pliKes  diverses 
étaient  assignées  aux  jeunes  giiis  et  aux  vieillards 
qui  cliautaieni  les  psaume.^.  Saint  Augustin  atiribue 
l'introduction  du  clianl  3  deux  clioeurs  allernalifs  eu 
Occident  à  saint  Aniliroise,  (|ui  l'avait  appris  pen- 
dant son  séjour  en  Orieni.  Il  y  a  dans  !>es  Confes- 
sions un  plissage  ce  èbie  où  il  décru  la  part  qu'eut 
la  niusiiine  tie  l'église  de  Milan  à  su  Conversion,  en 
lui  faisant  verser  des  larmes  de  tendresse  toutes  les 
fois  (pi'il  l'entendait.  On  ne  connaît  pas  le  sysiènie 
intniduil  par  saint  Anibroiso;  il  n'y  a  pas  de  doute 
qu'il  éiaii  fondé  sur  l'ancien  svsiènie  grec  ;  et  comme 
il  a  servi  ég:tieinenl  de  tiase  à  celui  (|ue  l'on  désigne 
maintenant  sous  le  nom  de  chant  grégorien  ,  on  ne 
peut  douter  qu'il  n'ait  avec  lui  une  grande  ressem- 
blance, et  qu'il  n'ait  été  eir,ctiveineo(  ou  surajouté, 
ou  Miéme  euiièieinenl  londu  dans  la  reforme  intro- 
duite par  le  pape  Gréj-oire  le  Grand  dans  la  musique 
d'église.  Je  suis  loin  de  voulnir  entrer  dans  des  dé- 
tails puieiiient  teclini(|ues;  niiis  connue  il  peut  être 
intéressant  |i(»ur  plusieurs  de  savoir  en  quoi  i  i  gamme 
ou  les  ciels  du  cliant  grégorien  ou  plaiu-cliani  dif- 
fèrent de  celles  de  la  umsiqne  ordinaire,  je  vais  en 
parlr  lirièvement.  Saint  Grégoiie  donna  aux  linit 
notes  qui  composent  ta  gamme  les  n(MUS  qu'elles  por- 
tent itujourd'lmi.  A,  IJ,  C,  I),  etc.  Suivant  son  sys- 
tème et  celui  de  la  musique  actuelle,  chacune  de  ces 
notes  peut  devenir  la  dominante,  mais  alois  il  nous 
faut  introduire  autant  de  bémols  et  de  dièzes  qu'il 
est  nécessaire  pour  taire  tomber  les  tons  et  demi- 
tons  aux  mêmes  intervalles  dans  chaque  ton  majeur 
ou  mineur  respectivement.  De  là  il  suit  qu'une  pièce 
de  chant  écrite  dans  un  ton  peut  être  clianice  dans 
un  autre,  sans  qu'il  en  résulte  d'antre  changement 
que  celui  de  la  clef.  De  même  dans  le  chant  grégo- 
rien ,  chaque  note  peut  devenir  la  dominante,  mais 
il  ne  peut  y  avoir  de  dièzes  ou  de  L)émois,  sinon  le 
B6  dans  la  clef  de  F.  Ainsi,  dans  chaque  clef,  la  po- 
sition des  demi-tous  varie  ;  et  une  pièce  de  musique 
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Comme  il  ne  convenait  pas  que  le  chant 
religieux  fût  semblable  à  celui  qui  exprime 
(les  passions  déréjilées,  l'Eglise  cbrélienne  a 
toujours  veillé  à  ce  que  le  chant  de  la  liturgie 
et  de  l'office  divin  lût  gravo  et  n)ajosUieux, 
exprimât  la  piété,  et  non  une  joie  f(jlâlTc  ; 
c'est  pour  cela  même  qu'on  l'a  nommé  le 
plain-chant,  pour  le  distinguer  de  la  musique 
des  Ihéâlri'S  e(  des  cliansous  profincs.  Les 
Pères  de  l'Eglise  les  plus  respectables  , 
couime  saint  Jean  Chrysoslom-,  saint  Jé- 
rôme, saint  Ambroise,  saint  Augustin,  don- 
nèrent la  plus  grande  attention  à  bannir  des 
assemblées  chrétiennes  les  chants  mous  , 
eflëminés,  et  la  musique  trop  gaie,  qui  ne 
servaient  cyi'à  flatter  les  oreilles  et  à  élouiïer 
les  sentiments  de  piété.  Les  donatisles  re- 
prochaient aux  calholirjues  la  manière  trop 
grave  dont  ils  chantaient  les  psaumes;  saint 
Augustin,  au  contraire,  accuse  les  donatistes 
d'exprimer  par  leurs  chants  les  transports 
de  l'ivresse,  plutôt  que  les  affeclions  pieuses 
[Epis t.  55,  ad  Januar.f  n.  Sk). 

Saint  Aaihroise,  qui  régla  le  c/m/;f  de  son 
église  dans  un  temps  où  les  tliéâlrey  du  pa- 
ganisme subsistaient  encore,  évita  soiguiu- 
senient  d'en  imiter  la  mélodie;  saint  (iré- 
goire,  qui  fit  la  même  chose  pour  l'E^'lise  de 
llome,  dans  un  siècle  où  ces  théâires  n'exis- 
taient plus,  ne  trouva  aucun  incDUvénieui  à 
introiinire  dans  le  chant  ecclésiastique  des 
airs  plus  agréables,  mais  qui  ne  pouvaient 
rappeler  aucun  souvenir  dangereux.  De  là 
est  venue  la  distinction  entre  le  chant  am- 
bro>ien  et  le  chant  grégorien;  le  |jremier 
était  plus  grave,  le  second  plus  mélodieux. 
Mais  on  a  eu  tort  de  penser  que  -aint  A:u- 
broise  était  le  premier  auteur  du /j/ofn-c/ia///; 
avant  lui  saint  Ath;inase  l'avait  établi  dans 
l'Eglise  d'Alexjindrie  ;  il  avait  mis  eu  usage, 
dl  saint  Augustin,  un  chant  des  psaumes  ()ui 
ressemblait  plus  au  récitatif  d'un  discours 
qu'à  un  véritable  chant  ICoiîfess.,  1.  x  ,  c.  33). 
Charlemagne,  qui  remarqua  que  le  chant 
gallican  était  moins  agréable  que   celui  de 

composée  dans  une  clef  ou  ton  esl  complètement 
aliérée  cl  devient  insiipporlable  si  on  la  iranspose 
diuis  MU  auiro.  l>;nis  l'espace  de  peu  de  siècle^  il  se 
glissa  de  trisies  edrrnfuions  dans  la  niiisiqiie  ecclé- 
siasiiqiie,  el  il  s'éleva  de  grandes  disputes  par  rap- 
port au  nombre  de  clefs  ou  do  tons  qui  s'y  trouvaient. 
C'était  alors  un  lemps  où  l'on  respeciiit  l'autoriié, 
et  le  point  en  litige  fut  réiéré  à  Cliailemagne.  Ce 
prince  étudia  à  fond  la  question,  prit  conseil  et  ren- 
dit son  décret  impérial ,  que  huit  clefs  oh  modes  pa- 
rahsaient  bien  svffisatils.  Il  païaît  (|u'il  s'éleva  îles  ré- 
clamations, sui  tout  (le  la  part  des  (Jrecs,  et  un  second 
décret  prononça  qu'j/  y  avait  douze  modes  (iiaini, 
Yie  de  Paleslrina,  t.  II.  p.  81). 

t  Le  clianl  grégorien  est  complètement  dialoui- 
qoe;  d  esi  mélodique,  c'esl-à-dne  clianté  par  toutes 
les  V(Mx.  Rousseau  a  laii  ob  erver,  ci  tout  musicien 
en  conviendra,  qu'aucune  musique  moderne  ne  sau- 
rait s'élever  comme  lui  à  ce  ion  pathétique  qui  donne 
un  air  majestueux  à  la  voix  humaine;  et  un  autre 
atiieur  remarque  (pie  tous  les  eff -ris  lenîés  dans  les 
temps  modernes  pour  Tinnler  dans  la  composition 
ont  coii-plétemeni  éclioiié.  «  (Mgr  VViseman.  Confér. 
sur  tes  offices  de  la  semaine  sainte,  dans  les  Démonsl. 
évang.y  édit.  Migne.) 
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Rome,  y  envoya  des  clercs  pour  apprendre 
le  chant  romain,  et  l'introduisit  ainsi  dans 
les  ("laules. 

Les  Pires  de  l'Eglise,  dont  nous  avons 
parlé,  les  fondalems  dos  ordres  rî!o:;asti  lues, 
tels  que  saint  Benoit,  saint  lierîiard  et  d'au- 
tres, ont  souveni  recommandé  l'atîcntion,  le 
respect,  la  modestie,  le  rcctieillement,  la  dé- 
votion avec  lesquels  on  doit  chanter  au  chœur 
les  louanges  du  Seigneur.  Toutes  les  fois  que 
l'oii  s'e-t  écarté  de  l'auch'U  «  spril  del'Ej^liso, 
et  q!;e  l'on  a  iniroduil  dans  l'ofli;  e  divin  une 
musique  profane,  les  auteurs  ecc!ésiasti({nes 
en  ont  fait  des  pl.iinles  amères,  et  plusieurs 
conciles  ont  formcllemetit  défendu  ces  abus, 
coDiîne  le  concile  in  TruUo,  l'an  G92,  celui 
de  Cloveshou,  l'an  747,  celui  de  Bourges, 
l'an  1584,  etc.  Il  est  fâcheux  ijue  ce  désor- 
dre s  it  aujourd'iiui  plus  commun  iju'il  ne 
fut  jamais;  toutes  les  personnes  vraiment 
pieuses  en  désirent  la  réforme. 

Quelques  missionnaires,  pour  apprivoiser 
les  sauvages  américains,  et  les  attirer  à  leurs 
instructions,  n'ont  point  trouvé  de  meilleur 
moyen  que  de  leur  jouer  des  airs  de  flûte;  ils 
0!it  ainsi  réalisé  ce  que  la  labh;  raconte  d'Or- 
phée. Cet  ariilice  innocent  et  très-louable 
prouve  le  pouvoir  de  la  musique  sur  les 
hommes  les  plus  grossiers,  et  combien  il  est 
aisé  de  les  corrompre  eu  général  par  des 
airs  elTéminés  et  lascifs.  (Bingham,  Orig. 
ecclés.,  1.  XIV,  c.  1,  §  15  et  suiv.) 

Par  un  trait  d'humeur  ordinaire  aux  pro- 
testants, Brucker  prétend  que  saint  Grégoire 
le  Grand,  par  le  soin  qu'il  prit  d'étihlirà 
Home  des  écoles  de  chaut  ecclésiastique  ,  et 
de  former  des  chantres,  contribua  beaucoup 
à  augmenter  l'ijinorance  et  la  barbare  du 
VIII  siècle.  Que  l'on  juge,  dit-il,  du  progrès 
que  pouvaient  faire  les  lellres  et  lu  philoso- 
phie, lorsqu'il  fallait  é'\\.  ans  pour  appren- 
dre à  chanter  l'office  divin  {Htst.  philos., 
lom.  111,  p.  572  ;  tom.  VI,  p.  561).  Ce  repro- 
che nous  paraît  absurde.  1"  Ci'  n'était  pas 
saint  Grégoire  qui  avait  attiré  les  Barbares, 
qui  ks  avait  engagés  à  ravager  l'Europe  en- 
tière, et  à  détruire  tous  les  moyens  d'appren- 
dre les  lettres  et  les  sciences  ;  il  ne  faut  pas 
lui  attribuer  le  défaut  et  l'imperfection  des 
méthodes  que  l'on  suivait  alors  pour  appren- 
dre une  science  ou  un  art  quelconque  :  il 
n'était  pas  obligé  d'en  créer  de  n  uvelles. 
Avant  d'enseigner  aux  jeunes  gens  les  scien- 
ces et  la  philosophie,  il  faut  leur  apprendre 
à  lii  e,  à  écrire,  à  chiffrer,  et  les  instruire  des 
vérités  de  la  religion  ;  dans  les  écoles  de  vil^ 
lage,  ils  apprennent  aussi  à  chanter  au  lu- 
trin ;  dans  tons  les  pays  du  monde,  ce  sont 
là  les  picmières  éludes  :  nous  présumons 
qu'il  en  était  de  même  dans  celles  de  Kome, 
et  il  n'est  pas  fort  étonnant  qu'au  viir  siècle 
on  y  ait  em[)loyé  dix  ans  de  la  première  jeu- 
nesse. 2'  Si  saint  Grégoire  avait  tort  de  soi- 
gner ces  premières  éludes  des  clercs  ,  il  faut 
blâ.mer  aussi  Charlemagne,  qui  ne  les  dédai- 
gna pas,  elle  roi  Robert,  qui  s'en  occupa; 
on  les  regarde  cependant  comme  les  restau- 
rateurs des  lettres,  et  non  comme  les  au- 
teurs de  la  barbarie,  il  faudra  encore  ceiisu 
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rer  les  anciens  philosophes,  qui  ont  regardé 
la  musique  comme  une  partie  de  la  pliilos.o- 
phie  :  or,  la  musique  de  ces  lemps-là  n'était 
pas  fort  supérieure  au  plain-chant  d'aujour- 
d'iiui.  M.  Burette,  dans  ses  Recherckes  sur  la 
musique  des  anciens,  a  fait  voir  que  l'on  peut 
de  nos  jours  apprendre  en  six.  mois  ce,  qui 
dem.indiiil  alors  une  élude  de  dix  ans.  Au 
lieu  de  reprocher  aux  grands  hommes  des 
bas  siècles  les  efforts  qu'ils  ont  (ails  pour 
détruire  la  première  rouille  de  la  barbarie, 
il  f.iut  les  bénir  de  ce  qu'ils  se  sont  abaisî^és 
jusqu'aux  soins  les  plus  minutieux  ;  s'ils  n'a- 
vaient pas  voulu  les  prendre,  nous  n'en  se- 
rions pas  où  nous  en  sommes. 

C'est  par  allusion  à  ces  anciennes  écoles 
romaines,  que  le  pontifical  nomme  scholales 
clercs  qui  accompagnent  révoque  cl  l'assis- 
tant dans  ses  fondions  solennelles  :  Episco- 
pus  cum  schola  (Ducange,  au  mot  Cantores). 
C'est  encore  ce  qui  a  donné  de  l'importance 
à  la  dignité  de  clianlre  dans  les  églises  ca- 
thédrales ;  parce  que  sa  fonction  est  de  veil- 
ler à  la  conduite  des  chantres  et  à  la  décence 
du  culte  dii  ;.i. 

liingham  {Orig.  ecclés.,  liy.  m,  c.  7),  dit 
qu'il  n'a  pas  été  question  de  chantres  dans 
l'Eglise  avant  le  commencement  du  iv  siècle  : 
mais  il  avoue  qu'il  en  est  fait  mention  dans 
la  liturgie  de  saint  Marc  :  or,  nous  prouve- 
rons en  son  lieu  que  celle  liturgie  est  plus 
ancienne  que  le  iv<^  siècle.  11  prétend  que 
l'état  des  chanlre<  était  autant  un  ordre  ecclé- 
Biasii(iue  que  celui  des  lecteurs,  et  qu'ils 
recevaient  une  espèce  d'ordin.ition;  pour 
nous,  nous  pensons  que  si  c'avait  été  un 
ordre,  il  anr.iit  continué  de  l'éire.  11  veut  que 
dans  l'origine,  la  fonction  de  chanter  ail  é;é 
commune  à  tous  les  fidèles.  Soit,  du  moins 
il  fallait  que  des  chantres  instruits  donnas- 
sent le  Ion  pfsur  éviter  la  cacophonie;  aussi 
Tan  3GV  ou  370,  le  concile  de  Laodicée  or- 
donna que  !es  seuls  chantres  inscrits  sur  le 
catalogue  de  l'église,  pourraient  monter  sur 
l'ambon  et  chauler  sur  le  livre.  Mais  les  pro- 
testants, infatués  de  leur  usage,  trouvent 
qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau  que  le  slyle  gothi- 
que des  psaumes  de  Marot,  et  le  chant  lu- 
gubre qu'ils  ont  adopté;  nous  voudrions 
savoir  pourquoi  ils  ne  chantent  pas  les  can- 
tiques de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament  : 
soni-ils  moins  respectables  que  les  psauraea? 

*  CHAOS.  Moïse,  dans  sa  cosmogonie,  éiablii 
Texisteiice  priinilive  (lu  chaos.  C'est  aussi  la  croy^iri- 
ce  datons  les  peuples;  nous  en  avons  Ibui  ni  la  pieu  >e 
dans  plusieurs  aiiicles  de  ce  Diciionnaire.  Voy.  Cos- 
mogonie, Création. 

CHAPE.  Voy.  Habits  sacrés  ou  sacerdo- 
taux. 

CHAPELAIN,  CHAPELLE.  Une  chapelle 
esl  un  oraioire  ou  un  lieu  destiné  à  la  prière, 
dans  lequel  il  y  a  souvent  un  autel,  et  où 
l'on  dil  la  messe  ;  le  chapelain  est  l'ecclé- 
siaslique  chargé  de  la  desservir.  On  noiniae 
aussi  chapelle  l'office  pontifical  célébré  par 
le  pape;  ou  dit  qu'il  tient  c/icrpe/Ze  lorsqu'il 
officie  solennelleuient.  A  Versailles,  on  ap- 
pelle jours  de  grande  chapelle  les  fêtes  solen- 
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nelles  auxquelles  l'office  est  fait  par  un 
évêque  à  la  chapelle  du  roi. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  (|ue  les  cha^ 
pelles  ont  élé  ainsi  nommées,  parée  que  l'on 
y  conservait  les  chapes  ou  m.inleaux  des 
saints.  On  sait  que  nos  rois  faisaient  porter 
à  la  tête  de  leurs  armées  la  chape  de  saint 
Marlin  ;  après,  on  la  renfermait  dans  la 
Sainte-Chapelle  (Oucange,  au  mot  Capelta). 

De  savanis  critiques  ont  remarqué  i\ue  les 
anciennes  ét»lises  ou  les  cathédrales  étaient 
sans  chapelles  coila'érales.  On  bâtit  d'abord 
les  premières  au  dehors,  et  en  joigUiint  le 
mur,  pour  y  placer  le  tombeau  des  saints  ; 
dans  la  sui;e  on  perça  le  unir,  et  les  chapelles 
se  trouvèrent  ainsi  fiiire  partie  de  l'église. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  réformer  l'abus 
des  chapelles  domestiques,  et  les  scandales 
qui  s'ensuivent;  mais  il  est  permis  de  les 
faire  remarquer.  Depuis  que  les  grands  ont 
cru  qu'ils  seraient  dégrades,  s'ils  étaient  con- 
fondus avec  le  peuple  dans  la  maison  de  Dieu, 
que  les  exercices  publics  de  religion  leuront 
paru  irop  incommodes,  ils  ont  voulu  avoir 
des  autels  presque  dans  leur  chambre,  des 
préires  à  leurs  ordres,  des  prières  pour  eux 
seuls  ;  on  dirait  qu'ils  ont  renoncé  à  la  com- 
munion des  saints,  et  l'on  sait  de  quelle  ma- 
nière Dieu  est  honoré  dans  ces  lieux  pro- 
fau's.  Faut-il  s'en  prendre  à  rE-;lise  et  à  ses 
pasteurs  trop  f.iibles  ?  Souvent  on  leur  force 
la  main,  et  l'on  se  venge  quand  ils  refusent. 
L'irréligion  déclarée  porte  peut-être  moins 
de  préjudice  au  christianisme  qu'un  masque 
de  piété  contraire  aux  règles,  aux  lois,  à  la 
discipline  de  l'Eglise  :  vainement  le  concile 
de  Treille  a  voulu  prévenir  cet  abus,  sess. 
22;  il  subsistera  aussi  longtemps  que  l'or- 
gueil, la  mollesse,  l'indévotiondes  grands.  Le 
peuple  des  campagnes  fait  souvent  plusieurs 
li(;ues  de  chemin  dans  la  plus  mauvaise  sai- 
son pour  salislaire  aux  devoirs  de  la  religion; 
tel  qui  veut  s'en  acqniller  sans  sortir  de  chez 
li'i,  refuserait  de  contribuer  à  la  ct>nstruciion 
d'une  succursale  dans  un  village.  Voy.  VAn- 
cien  Sacramentaire  ,  i"  part.,  pag.  035  et 
8+4. 

CHAPELET.  Ce  sont  plusieurs  grains  en- 
files qui  servent  à  compter  des  Pater  et  des 
Ave,  que  l'on  récite  à  l'honneur  de  Dieu  et 
de  la  sainte  Vierge.  On  les  appelle  au'^si  pa~ 
tenôlres,  et  ceux  qui  les  font  patenôtriers.  Il 
y  a  aussi  des  chapelets  décorait,  d'ambre,  de 
coco,  et  d'autres  matières  plus  précieuses. 
Leur  nom  esl  venu  de  ce  qu'ils  ressemblent 
à  une  cojronue  de  roses,  que  l'on  nommait, 
en  vieux  français,  chapel  de  roses. 

Dans  la  basse  latinité  ils  ont  élé  nommés 
capellina,  et  chez  les  Italiens  cvrona;  ils  con- 
tiennent cinq  dizaines  de  grains,  et  les  ro- 
saires  en  ont  quinze. 

L'usage  de  réciter  le  c/iope/ef  n'est  pas  fort 
ancien;  quelques  protestants  en  rapj  orient 
l'origine  à  Pierre  l'Ermite,  personnage  cé- 
lèbre dans  l'histoire  des  croisades  ,  sur  la  un 
du  xr  siècle  ;  le  rosaire  a  été  institué  par 
saint  Dominique. 

11  y  a  aussi  un  chapelet  du  Sauveur,  com- 
posé de  trente-trois  grains,  à  l'honneur  des 
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trente-Iroîs  ans  que  Notre-Seigneur  a  passé 
sur  la  terre;  il  a  élé  imaginé  par  le  père  Mi- 
chel, de  l'ordre   des  Camaldules.    Voy.   Ro- 

SAIRIÎ. 

CHAPITRE  d'un  livre.  Sur  la  division  des 
livres  sainis  en  chapitres  et  en  versets,  voyez 
Concordance. 

Chapitre.  Assemblée  de  chanoines  ou  de 
relicfieiix.  [Voy.  le  Dictionnaire  de  Théologie 
morale.] 

Chapitres  (Trois).  Ce  sont  trois  écrits  con- 
damnés dans  le  cinquième  concile  général 
tenu   à  Constanlinople.   Voy.  Constantino- 

PLE. 

CHARITÉ,  vertu  théologale,  par  laquelle 
nous  aimons  Dieu  sur  toutes  choses,  et  no- 
tre prochain  comme  nous-mêmes;  ainsi  la 
charité  a  deux  objets,  Dieu  et  le  prochain. 

Comme  on  distin<;ue  un  amour  parfait  de 
Dipu  et  un  amour  imparfait,  les  théologiens 
dispuient  pour  savoir  en  quoi  Tun  est  diffé- 
rent de  l'autre.  Quelques-uns  disent  que  c'est 
se':Iemeiit  par  le  degré  d'intensité  ou  de 
ferveur,  et  non  par  la  diversité  des  motifs  ; 
les  autres  prétendent  que  l'amour  parfait 
consiste  à  aimer  Dieu  précisément  pour  lui- 
mêiO!',  sans  aucun  rapport  à  nous,  au'lieu 
que  l'amour  imparfait  est  accompagné  d'un 
ùiolif  d'intérêt  propre.  —  Mais  la  (juestion 
est  de  savoir  si  la  charité  parfaite  exclut 
toute  espèce  de  retour  sur  nous-mêmes. 
Lorsque  saint  Paul  disait  :  Je  désire  ma  dis- 
soluiion  et  d'être  avec  Jésus-Christ  {Philipp., 
I.  23);  le  désir  de  la  béatitude  était  uni  en 
lui  à  la  pus  ardenie  charité. 

Il  y  a  donc  dtujx  excès  à  éviter  dans  cette 
matière.  Plusieurs  aiment  Dieu  en  pensant 
tellement  à  eux,  que  Dieu  ne  lient  que  le  se- 
cond rang  dans  leur  affociion.  Cet  amour 
mercenaire  ressemble  à  celui  des  faux  amis, 
qui  nous  abandonnent  aussitôt  n.ue  nous 
cessons  de  leur  êire  utiles.  Une  âme  qui 
aime  ainsi  est  en  quelque  manière  son  dieu 
à  elle-même;  cet  amour  n'est  point  la  clia- 
ri  lé. 

D'autres,  en  aimant  Dieu,  renoncent  à  tout 
motif  d'intérêt  ;  leur  amour  est  si  pur  qu'il 
exclut  tout  autre  bien  que  le  plaisir  d'aimer; 
ils  n'espèrent,  ils  ne  désirent  rien  au  delà; 
ils  son!  même  prêts  à  sacrifier  la  (iouceur  de 
ce  sentiment,  si  les  épreuves  qui  servent  à 
le  purifier  exigent  ce  sacrifice.  Cet  amour 
nous  paraît  une  illusion  de  quelques  f<i!ix 
spéculatifs.  En  plaçant  le  sublime  de  la  cha- 
rité à  se  détacher  de  toute  espérance,  ils  se 
rendent  indépendants. 

Un  principe  incontestable  est  que  nous 
cherchons  naturellement  à  être  heureux  ; 
c'est,  selon  saint  Augustin,  la  véi  ilé  la  mieux 
entendue  et  la  plus  constante,  c'est  le  cri  ie 
l'humanité  :  ce  penchant  ne  peut  déplaire  à 
Dieu,  puisque  c'est  lui  qui  nous  l'a  donné. 
Suivant  l'observation  du  savant  évéquç  de 
Meaux,  saint  Au;:usiin  ne  parle  pas  dun 
instinct  aveugle;  car  on  ne  peut  pas  désiri^r 
ce  que  l'on  ne  connaît  point,  et  un  ne  peut 
ignorer  ce  que  l'on  sait  qu'on  veut.  L'illustre 
archevêque  de  Cambrai,  écrivant  sur  cet  en- 
droit de  saint  Augustin,  croyait  que  ce  Père 


n'avait  en  vue  que  la  béatitude  naturelle. 
Qu'importe,  lui  répliquai!  M.  Bossuet,  il  de- 
meure toujours  incontestable  (lue  l'homme 
ne  peut  se  désintéresser  au  point  de  perdre, 
dans  un  seul  actp,  la  volonté  dêlrc  heureux, 
puisque  c'est  par  cot'c  volonté  que  l'on  veut 
toute  chose.  Donc  rhomme  aura  la  même 
ardeur  jxiur  la  béaliiude  siirnalurelle  que 
pour  la  béatitude  naturelle,  dès  que  la  pre- 
mière lui  sera  connue.  —  Comment,  en  elîet, 
se  détacherait-on  du  seul  bien  que  l'on  veuille 
nécessairement?  Y  renoncer  formellement 
est  une  chose  impossible.  Si  l'on  en  lait 
abstraction,  la  fin  que  l'on  se  propose  n'en 
est  pas  moins  réelle.  L'artiste  qui  travaille 
n'a  pas  toujours  son  but  présent  à  l'esprit, 
quoique  toute  sa  manœuvre  y  soit  dirigée. 
D'ailleurs,  le  cœur  ne  fait  point  d'abstraction, 
et  il  s'agit  ici  d'un  mouvement  du  cœur,  et 
non  d'une  opération  de  l'esprit.  —  Saint 
Thomas,  qui  s'est  distingué  par  son  grand 
sens,  disait  :  Si  Dieu  n'était  pas  tout  le  bien 
de  l'homme,  il  ne  lui  serait  pas  l'unique  rai- 
son d'aimer.  L'amour  présent  et  le  bonheur 
futur  sont  toujours  unis  chez  ce  docteur  de 
l'école. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  quand  nous  igno- 
rerions que  Dieu  peut  et  veut  nous  rendre 
heureux,  ne  pourrions-nous  pas  nous  é'ever 
à  son  amour  par  la  contemplation  seule  de 
ses  Dcrfections  infinies.  M.  Bossuet  répond 
qu'il  est  imp<^ssible  d'aimer  Dieu  sans  l'en- 
visager comme  un  être  souverainement  par- 
fait; or,  une  partie  de  ses  perfections  est  d'ê- 
trebon,  libéral,  bienfaisant,  miséricordieux 
envers  ses  créatures.  Que  l'on  choisisse,  si 
l'on  veut,  pour  objet  de  contemplation  entre 
les  perfections  divines  cel  es  qui  n'ont  au- 
cun rapport  à  nous,  l'immensiiéde  Dieu,  son 
éternité,  s;i  prescience ,  si  toute-puissance, 
etc.  ;  il  en  résultera  del'admiration.del'éton- 
nement,  du  respect,  mais  non  del'anjour; 
l'esprit  sera  confondu,  le  cœur  ne  sera  point 
touché.  —  D'oiJ  il  s'ensuit  qu'entre  les  attri- 
buts de  Dieu,  les  seuls  qui  excitent  en  nous 
des  sentiiuents  d'amour,  sont  ceux  qui  met- 
tent de  la  liaison  enir  ■  Dieu  et  nous  ;  que  ces 
sentiments  sont  teileujent  unis  à  l'idée  du 
bonheur,  qu'on  ne  peut  les  en  séparer  que 
par  des  précisions  chiujériques,  fausses  dans 
la  sjiécuUUion  ei  dangereuses  dans  la  prali- 
que.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  le  senti- 
ment d'aiiiour  de  Dieu  peut  exciter  en  nous 
de  bons  désirs,  nous  porter  à  des  actions 
excellentes,  influer  sur  notre  conduite,  sans 
que  nous  en  ayons  toujours  une  perception 
distincte  et  prosente. 

Comme  il  nous  est  impossible  de  démêler 
parfaitement  les  mo  ifs  de  nos  actions,  de 
sentir  jusqu'à  quel  point  tel  ou  tel  motif  y 
contribue,  ies  disputes  sur  l'essence  de  la 
charité  seroiit  toujours  interminables;  les 
syslèmes  s(irce  sujet  sont  aussi  mal  foiidés 
que  les  scrupules  des  âmes  liuiides,  et  l'en- 
thousiasiur'  des  im  g  naîions  vives.  De  quoi 
nous  seil  de  savoir  si  un  acte  d  amour  de 
Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  être  absolument 
désintéressé  ?  11  nous  suffit  de  comprendre 
que  Dieu  a  daigné  nous  intéresser  à  l'aiuicr 
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et  à  mettre  en  lui  tout  notre  bonheur.  Cehii^ 
dit  Jcsus-Gln-ist,  qui  (jnrde  me^  coimnainU- 
tnents  est  celui  (/ni  m'aime;  V  sera  aimé  de 
mon  Père,  je  l' aimerai  moi-même,  et  je  me  fe- 
rai c  nriaîire  à  lui  {Joan.  xiv,  21  ).  Ne  cher- 
chons pointa  en  savoir  davantage.  Vitigt 
disseriaii  )ns  sur  l'amour  de  Dieu  ne  nous  en 
feron!  pa'^  faire,  un  acte  de  jdus,  et  nous  met- 
tront en  danger  de  ne  pas  praliquer  fo;  t  eï- 
acten;ent  l'amour  du  proihain.  —  Ce  qu'il  y 
a  de  fâcheux,  c'est  que  ceux  qui  soutiennent 
le  plus  chaudement  la  nécessiié  de  l'aujour 
de  Dieu  sont  jnstemcut  ceux  qui  nois  en 
fournissent  le  moins  de  motifs  :  ils  affectent 
de  le  peindre  comme  un  maître  si  lerrible, 
qu'ils  en  inspirent  plutôt  la  terreur  que 
l'aînour. 

Une  seconde  question  est  de  savoir  si  tou- 
te action  qui  n'est  pas  faite  par  un  uîOtif 
d'amour  de  Dieu  est  un  péché,  comuie  l'ont 
soutenu  quelques  théologiens,  qui  préten- 
daient puiser  celte  doctrine  dans  saint  Au- 
gustin. —  On  leur  a  répondu  que,  selon  le 
concile  de  Trente  ,  sess.  0,  de  Justifie,  c.  6, 
les  sentiments  de  foi,  d'esiiérance,  de  crainte 
de  Dieu,  sont  non-seulement  louables,  mais 
utiles,  puisqu'ils  nous  disposent  à  la  juslili- 
calion;  donc  les  actions  faites  par  ces  motifs 
seuls  ne  sont  pas  des  péchés,  à  plus  forte 
raison  celles  qui  ont  pour  motif  la  reconnais- 
sance des  bienlals  de  Dieu.  —  Saint  Aug.is- 
tin  a  nommé  charité  le  bon  vouloir,  la  bonne 
intention,  même  dans  un  païen.  Op.  împer/., 
1,  m,  u.  t\k  et  1G3.  C'est  donc  une  erreur  de 
penser  que  ce  saint  docteur  a  regardé  comme 
péché  toute  action  qui  n'a  pas  pour  niolii  la 
charité  proprement  dite.  —  De  ce  passage 
l'on  conclut  qu(^  les  actions  niêtue  qui  n'ont 
pour  principe  que  la  vertu  morale,  telle  que 
pouvait  l'avoir  un  païen,  sont  bonnes  et  loua- 
bles, quoique  non  méritoires  pour  le  salut  ; 
selon  saint  Augustin,  Dieu  en  a  souvent  ins- 
piré aux  païens,  et  les  on  a  récompensés  {L. 
de  Gratia  Christi,  c.  2i-,  n"  23;  in  Ps.  lxviii, 
Serm.  2,  n°  3;  Epist.  93  ad  Vincent.  Rogat., 
ii°d,  lib.  iv;  contra  duas  Epist.  Pelaq.,  c.  G. 
1."  18;  de  Civit.  Dei,  lib.  v,  c.  19  et  2i).  C'est 
.la  doctrine  formelle  de  1  EîMiture  sainte. 
(  Eslhfr,  xiv,  13;  xv,ll  ;  Esdr.  i,  1  ;  vi,  22; 
V!!,  27  ;  Ezech.  xxix,  18  et  suivants,  etc.  j 
Or  Dieu  ne  peut  inspirer  ni  récompenser  des 
péchés.  , 

Entre  les  motifs  louables  de  nos  actions, 
les  uns  sont  naturels,  les  autres  snrn  itu- 
rels  ;  et  entre  ces  derniers  il  y  en  a  d'antres 
que  la  charité  proprenicnl  dite.  Les  motifs 
naturels,  louables  ,  tels  (joe  la  pitié  et  la 
commisération,  l'amour  de  nos  semblables 
et  de  la  patrie,  les  sentiments  d'honneur, 
etc.,  sont  un  exercice  légitim  >  des  la<ultés 
que  Dieu  a  mises  en  nous,  et  des  penchtnts 
qu'il  nous  a  donnés;  ces  mollis  peuvenldonc 
vendre  les  actions  d  un  païen  dignes  de  ré- 
compenses en  ce  monde,  puisqu'il  ne  peut 
pas  en  élre  récompensé  dans  l'autre.  Penser 
que  les  actions  d'un  chréiien,  l;iiles  par  les 
mêmes  motifs,  lui  seront  méritoires  dans 
l'autre  monde,  par  un  privikge  attaché  au 
caractère  de  chrétien,  et  par   la  parlicijîa- 
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tion  aux  mérites  de  Jésus-Christ,  ce  serait 
s'approcher  beaucoup  duseiui-pélagianisme  ; 
mais  d'ce  qu'elles  ne  sont  pas  méritoires,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  ce  soientdes   péchés. — 
Dans  un  chrétien,  les  motifs  liaturels,  n'ex- 
cluent point  les  motifs  surnilurels,   quoiijue 
nous  ne  puissions  apercevoir  en  mèinetemps 
plusieurs  n)olifs  différents.    Tantôt    l'huma- 
ni!é  agira  la  première,  tantôt  CL'sera  la  cha- 
rité; mais  le  chrétien   peut    passer  d'un    de 
ces  motifs  à  l'autre,  se  les  rappeler   succes- 
siveu^ent  ,   et    sanctifier    l'un    par    l'autre. 
Alors  l'action  est   très-bonne,  quel  que  soit 
le  motif  quia  influé  le  |)remier  ;  mais  l'action 
n'est  méritoire  poui'  un  chrétien   qu'autant 
qu'elle  vient  d'un  motif   surnaturel    inspiré 
par  le  mouvement  de  la  grâce.  —  Un  moyen 
de  donner  à  nos  actions  tout  le  mérite   pos- 
sible,  est  de   perfectionner,  par  des    actes 
d'amour  de  Dieu   anticipés,  nos    pensées   et 
nos    intentions    subséquentes,  de  demander 
souvent  à  Dieu  de  suppléer  ce  qui   mantjue 
à  nos  actions,    lorsque   les   motifs  naturels 
pourront    prévenir   les    motifs  surnaturels. 
L'h^ibitudo    de    l'amour   de     Dieu    dans   le 
cœur  d'un  chrétien  supplée  sans    cesse  aux 
actes  d'amour  particulier  ;  elle  influe  sur  ses 
actions  sans  qu'il  s'en  aperçoive,  de    même 
que  l'amour  habituel  (juc   uous  avons   pour 
nos   parnls,    pnur   nos    amis,  pour   notre 
patrie .    etc.    11    faut    donc    nous    attacher 
à   fortifier  on    nous   la    charité    habituelle 
par  la   prière,  par  les  bonnes  œuvres,  par 
la     fréquentation    des    sacrements,   par   le 
souvenir  des    bienfaits  de    Dieu,    etc.   Mais 
lious  n'aurons  le  bonheur  d'aimer  Dieu  se- 
lon toute  l'étendue  de  nos  facultés  que  dans 
le   ciel  ;  c'est  dans  le  sein  de  Dieu  que  se 
fera  la  consommation  de  la  charité  du    chré- 
tien et  du  bonhe.ir  de  l'homme.  Ici-b.is  nous 
avons  doux  règle?  :    selon  Jésus-Christ  lui- 
méme,  ci'lui  qui  garde   les    commandements 
de  Dieue.it   celui  (jui  l'aime  véritablement; 
et  selon  saint  Jean,  personne  n'aime  vérita- 
blement Dieu    que  celui  qui  aime  ses  frères 
{.foan.   XIV,   21,   23,   2i  ;   /  Jomi.  iv,  20    et 
21).   C'est  à  quoi  il  faut  nous  en  tenir. 

<jue!ques  incrédules  ont  poussé  l'entéle- 
menl  jusqu'à  soutenir  qu'il  est  impossible 
d'aimer  un  Dieu  tel  que  la  religion  nous  le 
représente,  c'est-à-dire,  un  Dieu  redouta- 
ble «îui  punit  le  crime  pendant  toute  l'éter- 
nité. Mais  si  Dieu  ne  punissait  pas  le  crime, 
sur  (juoi  fondés  (  spcrerions-nous  qu'il  ré- 
con)pensera  la  vertu  ?  Celte  double  fonction 
eslle  caractère  essentield'un  Dieu  législateur, 
et  l'une  n'entre  |)as  moins  que  l'autre  dans 
la  notion  de  la  justice.  S'il  n'y  avait  pas  une 
jusliic  divine  à  craindre,  ce  monde  ne  serait 
pas  habitable,  les  méchants  seuls  y  seraient 
les  maîtres,  la  vertu  serait  sans  espérance 
et  sans  motifs.  Dieu  ne  serait  donc  plus  ai- 
mable pour  les  bons,  s'il  n  était  pas  redouta- 
ble pour  les  méchants.  —  Nous  concevons 
tîès-bien  qu'un  mauvais  cœur,  qui  met  son 
boiilieurà  satisfaire  des  passions  vicieuses,  ne 
peut  pas  aimer  Dieu.  Mais  il  lui  est  utile  de 
il-  craindre  ;  et  lorsqu'il  pourra  enfin  se  r;'- 
soudre  à  mettre  son  bonheur  dans  la  vertu, 
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il  le  trouvera  aussi  dans  l'amour  de  Dieu. 

CuARiTÉ  se  prend  encore  pour  l'amour  que 
Dieu  (émoifîne  aux  liomnies.  Dieu,  dil  saint 
Paul  ,  a  fciil  éclaier  sa  c/mrt/^  envers  nous, 
en  ce  que  Jésus-Cinist  est  niorl  pour  nous, 
Iors(|ue  nous  étions  encore  pécheurs  {liom. 
XV,  8).  De  môme  que  la  charité  de  Dieu  en- 
vers nous  éclate  par  des  bienfaits,  ainsi  no- 
tre amour  pour  Dieu  et  pour  le  prochain  doit 
se  prouver  par  nos  œuvres. 

Chahitk  à  l'épard  du  prochain.  Jésus- 
Christ  en  a  renouvelé  la  loi  :  Vous  aimerez 
votre  prochain  comme  vous-même.  Il  expli- 
que ce  qu'il  entend  sous  \o  nouï  du  prochain, 
en  y  comprenant  niême  les  étrangers  et  les 
ennemis  {Lue.  x,  29).  Il  nous  apprend  en 
quoi  cet  amour  consiste  :  Faites  aux  autres 
ce  que  vous  voulez  quils  voiisfassint  {Luc.  vi, 
31).  11  se  donne  lui-même  pou!'  moilèie  :  Ai- 
mez-voi(s  les  uns  les  aulrcs  comme  je  vous  ai 
aimés  (Joan.  xiir,  3i).  H  nous  monlre  le  mo- 
tif :  Aimez  vos  ennemis,  afin  que  vous  soyez 
les  enfants  du  Pè>e  céleste  qui  fait  du  bien  à 
tous  (  Malth.  V,  ^8^5  ).  Pouvail-il  n)ieux  déve- 
lopper le  prèrei>le  de  la  charité  ?  —  Ce  pré- 
cepte renferme  donc,  non-.seuieaient  les  sen- 
timents de  bienveillance,  mais  tmtes  les  ac- 
tions qui  en  sont  la  preuve  :  les  bienfaits  , 
les  secours,  les  conseils,  la  douceur,  la  com- 
misération ,  i'indulgence  pour  les  défauts 
d'autrui,  l'oubli  des  injures,  la  crainte  d'hu- 
milier et  de  conirisler  nos  semblables  ;  nous 
exigeons  tout  cela  pour  nous,  si  on  nous  le 
refuse,  nous  nous  plaignons  :  nous  le  devons 
donc  aux  autres. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu  que  ces 
maxiujcs  de  i'Evangile  sont  obscurcies  par 
d'autres,  oi^i  il  est  dit  qu'un  disciple  de  Jé- 
suî- Christ  doit  Imir  son  père  ,  sa  mère,  ses 
proches,  sa  femme,  sus  c n fan! s ,  sa /propre 
vie,  pour  Dieu  et  pour  l'Evangile.  Ces  der- 
nières |)aroles  auraient  dû  leur  ouvrir  les 
yeux.  Qu'est-ce  que  h  ir  sa  propre  vie,  sinon 
ê;re  prêt  à  la  sacrifier  lorsque  cela  est  né- 
cessaire pour  obéir  à  Dieu  (t  pour  rendre 
léiDoignage  à  l'Evangile?  Donc,  haïr  son 
père  et  sa  fanu'le,  c'est  aussi  être  prêt  à  les 
quitter  lorsque  Dieu  l'ordonne,  et  pour  aller 
prêcher  au  loirî  l'Evangile. Voilà  ce  que  les 
apôlies  ont  été  obligés  de  faire  ,  et  Jesus- 
Cbrisl  avait  dmit  de  lexii;er.  Mais  les  apô- 
tres n'ont  pu  témoigner  à  lewrs  proches  une 
afi  clion  plus  solide  qu'en  leur  assurant  la 
])rolecîi;)n  d'un  bienfaiteur  tel  que  Jésus- 
Cbrist.  ~  Une  preuve  qui  démontre  (jne  les 
li.axinies  du  Sauve. r  ont  été  bien  entendues, 
c'est  la  charité  universelle  et  héroïque  des 
premiers  chré;iens.  «  Nous  connaissous ,  dit 
saint  Clémeiit  de  Home  ,  plusieurs  d'entre 
nous  qui  se  sont  mis  dans  les  chaînes  pour 
en  liier  ceux  (lui  y  étaient  détenus;  plu- 
sieurs se  sont  faits  esclaves  ,  et  ont  ensployé 
le  prix  de  leur  liberté  à  nourrir  les  pau- 
vres. »  [Epist.  1,  n"  7.)  Plusieurs  ont  bra^é 
la  mort  pour  donner  des  secours  aux  mar- 
tyrs. Pendant  la  peste  qui  ravagea  i'eaipire 
romain  l'an  252,  et  qui  dura  dis  ans,  les 
chrétiens  soignèrent  non  -  seulement  leurs 
frères,  mais  les  païens,  pendant  que  ceux- 


ci  abandonnaient  leurs  malades.  (Eusèbe, 
llist.  écriés.,  liv.  vîi,  cIi.  22;  Ponce,  Vie  de 
saint  Cyprien.)  Julien  convient  que  les  chré- 
tiens nourriss  lient  leurs  pauvres  et  <  eux  du 
pnganisme  [Lettre  'lO  à  Arsnce).  S.iint  Jean 
Chrysostome  atteste  que  leur  charité  est  ce 
qui  a  le  plus  contribué  à  coniertir  les  païens 
{Préface  sur  l'Epître  aux  Philippiens). — Pen- 
dant la  peste  noire  de  l'an  13V,i,  Ion  vit  les 
religieuses  hospitalières  et  les  moines  renou- 
veler les  exemples  de  charité  héroïque  dont 
a  parlé  saint  (Cyprien;  l'on  -.i  vu  des  évoques 
vendre  jusqu'aux  vases  sacrés  pour  racheter 
des  esclaves. 

La  persévérance  de  celte  vertu  dans  le 
christianisme  est  prouvée  par  l.i  multitude 
d'établissements  de  charité  qui  y  subsistent, 
et  dont  les  nations  infidèles  n'ont  poiat  donné 
d'exi  mple.  Les  hôpitaux  poi.r  les  malades  , 
pour  les  vieillards,  pour  les  incurables,  pour 
les  enfan.ts  trouvés,  pour  les  orphelins,  pour 
les  invalides,  pour  les  insensés  ,  pour  les 
voyageurs  ;  les  maisons  d'édu(;ation  pour  les 
deux  sexes,  de  travail  pour  tous  les  âges,  de 
retraite  pourles  personnes  infirmes;  les  éco- 
les de  churilé,  les  confréries  qui  assistent  les 
pauvres,  les  prisonniers,  les  criminels  con- 
damnés à  mort;  les  fomlalions  d'aumônes, 
les  monls-de-pié!é,  la  rédemption  des  cap- 
tifs, etc.  Tel  est  l'ouvrage  de  la  charité  chré- 
tienne. —  Un  de  nos  ph  losophes  incrédules 
convient  que  dans  la  seule  ViLe  de  Kome  il 
y  a  au  nnjins  cinquante  maisons  de  charité 
de  toute  espèce;  on  pourrait  en  compter  un 
pins  grand  nouibie  à  Paris,  et  il  en  est  de 
même  des  autres  villes  du  royaume  ,  à  pro- 
portion. Il  en  conclut  que  l'homme  n'est  point 
naturellement  méch'int,  mais  bon  et  bien- 
faisant, li  1  est,  sans  doute,  lorsque  la  reli- 
gion le  rend  tel;  lujiis  pourquoi  cette  bonté 
ne  se  montre-t  elle  pnint  ailleurs  avec  au- 
tant d'éi  lit  (jue  dans  le  christianisme?  Nos 
philosoph  s  ne  nous  en  disent  point  la  rai- 
son. —  De  nos  jours,  ils  ont  voulu  substi- 
tuer au  terme  charité  celui  *ïhumaniLé ;  mais 
nous  n'avons  eiicore  vu  aucun  philosophe  se 
consacrer,  par  buuianilé,  aux  bonnes  œuvres 
diint  îîous  venons  de  parler;  lorsque  l'huma- 
nité philosophiqui;  aura  last  autant  de  bien 
que  la  chariié  ,  nous  verrons  laquelle  des 
deux  mérite  la  ])îeféretu;e.  La  pompe  avec 
laquelle  Vhumaniié  fait  annoncer  au  public 
ses  libéralités  est  déjà  d'un  très -mauvais 
augure.  —  On  a  taii  plus  :  nos  dissertaleurs 
politi(jues  01)1  pris  la  peine  de  décrier  tou- 
tes les  f  )ndations  et  les  établissements  de 
c//arîf^' comme  des  ins  iluUons  imprudentes 
et  pernicicîuse.s,  qui  produisent  plus  de  mal 
que  de  bien,  qui  sont  l'otivragi;  de  l'igtio- 
rance  et  de  la  vanité  :  nous  réfuterons  leurs 
réflexions  ailleurs.  Voy.  Fondation,  Hôpi- 
tal. 

Ce  serait  déjà  une  erreur  grossière  de  bor 
ner  les  devoirs  de  la  charité  ai;  seul  précepte 
de  l'aumône;  c'en  est  encore  une  p'us  scan- 
daleuse d'enseigner,  comme  on  l'a  fait,  que 
l'aumône  même  n'est  point  un  précepte  ri- 
goureux, mais  un  simple  conseil.  Est-ce  Vhu- 
manité  qui  a  dicté  cette  décision?  —  On  ob- 
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jecte  que  l'aumône  nourrit  la  fainéantise  , 
et  souvent  entiflient  le  libertinage  des  pau- 
vres. Soil.'Si  avant  de  l'aire  une  bonne  œu- 
vre on  voulait  prévoir  les  divers  abtis  que 
l'on  en  peut  faire,  los  iticonvénionts  qui  pen- 
Yf'nt  en  ariiver,  le  mérite  ou  l'indignité  de 
ccu'î  qui  en  profiteront,  etc.,  on  n'en  ferait 
jamais  aucune,  puisqu'il  n'en  est  aucune  de 
iaquclle  on  ne  puisse  abuser.  La  malice  hu- 
maine trouve  toujours  plus  de  moyens  pour 
faire  du  mal,  que  la  charité  la  plus  prudente 
ne  pourra  prendre  de  précautions  pour  le 
prévenir.  —  Lorsque  Dieu  jugera  nos  œu- 
vres, il  nous  d(  mandera  compte  du  bien  que 
nous  avons  pu  faire,  el  non  du  mal  que  nous 
n'avons  pas  pu  empêcher.  Il  faut  donc  nous 
en  tenir  à  la  leçon  de  saint  Paul  :  faire  le 
bien  sans  nous  lasser  et  sans  nous  rebuter 
jamais  (Gaîal.  vi,  9;  IJThess.  ni,  13),  el  lais- 
sera Dieu  el  à  ceux  qui  tiennenlsa  place  ici- 
bas,  le  soin  de  punir  ou  de  réprimer  le  mal. 
Voy.  AcMÔVE. 

Un  (jéiste  célèbre  a  compris  que  les  devoirs 
de  la  charité  ne  se  bornent  point  à  faire 
l'aumône.  Combien  d'  mallj;>ureux,  dit-il, 
coîuhien  de  malades  ont  plus  besoin  de  con- 
solation que  d'aumônes  I  Combien  d'o[)pri- 
niés  à  qui  la  protection  sert  plus  fjuo  l'ar- 
gent 1  Raccoriimodez  les  gens  qui  se  brouillent  ; 
prévenez  les  procès;  portez  les  enfants  au 
devoir,  les  pères  à  l'indulgence;  favorisez 
d'heureux  mariages  ;  empêchez  les  vexa- 
tior.s;  employez,  prodiguez  le  crédit  de  vos 
e^nns  en  faveur  du  faible  à  qui  on  refuse  jus- 
tice ,  et  (jue  le  puissant  accable;  <!éclarez- 
vous  hautement  le  protecteur  du  malheureux  ; 
soyez  juste,  humain,  bienfaisant;  ne  faites 
pas  seulement  l'aumône,  faites  Isl  charité  :  les 
œuvres  de  miséricorde  soulagent  plus  de 
maux  que  l'argent  ;  aimez  les  autres  et  ils 
vous  aimeront ,  servez-les  et  ils  vous  servi- 
ront, soyez  leur  père  et  ils  seront  vos  en- 
fants. —  Il  S(  rail  .;isé  de  faire  voir  que  l'K- 
crilure  sainte  nous  commande  en  particulier 
tous  ces  devoiis  de  charité,  et  que,  sans  ces 
leçons  divines  ,  nous  ne  connaîtrions  pas 
mieux  cette  morale  que  les  anciens  philoso- 
phes auxquels  Laclancc  reproche  de  n'avoir 
prescrit  ces  mêmi  s  devoirs  par  aucun  pré- 
cepte [Divin.  Lislit.,  I.  x,  c.  ()). 

Charité  est  le  nom  de  plusieurs  ordres 
religieux.  Le  plus  coiuu!  parnsi  noi.s  est  ce- 
lui ûes  frrres  du  la  Charité,  institué  par  saint 
Jean  de  Dieu,  pour  le  service  des  malades. 
Léon  X  l'approuva  comme  une  simple  so- 
ciété en  1520;  i'ie  V  iui  accorda  quelques 
privilèges;  Paul  IV  le  confirma  en  iG17  en 
qualité  d'ordre  religieux.  Outre  les  trois 
vœux  d'obéissance,  de  pauvreté  e'  de  chas- 
teté, ces  leligieus  font  le  vœu  de  s'employer 
au  service  des  malades.  Ils  ne  li  nt  point  d'é- 
tudes et  n'entrent  point  dans  les  ordres  sa- 
crés ;  s'il  se  trouve  parmi  eux  un  prêtre  ,  il 
ne  [)eut  jamais  parvenir  à  aucune  dignité  de 
l'ordre.  Le  B.  Jean  de  Dieu,  leur  fondateur, 
allait  tous  les  jonr^;  à  la  quêle  pour  les  ma- 
lades, en  criant  :  Faites  l)!en.,  mes  frères,  pour 
Vathour  de  Dieu;  c'est  pourquoi  le  flom  de 
fale  ben,  fratelli,  leur  est  demeuré  en  Italie. 


—  Malgré  les  préventions  des  philosophes 
incrédules  contre  les  ordres  religieux  en  gé 
néral,  ils  n'ont  pu  s'empêcher  de  donner  des 
éloges  à  celui-ci.  Il  semble  avoir  été  institui 
exprès  à  la  naissance  du  protestantisme  pour 
déiïionlrer  contre  les  rélormaleurs  l'utilité  et 
la  nécessité  des  ^œux  monastiques.  Des  hom- 
mes à  gages  rendraient-ils  des  services  aussi 
constants,  aussi  généreux,  aussi  purs  que 
les  frères  de  la  Charité?  et  sans  le  vœu  par 
lequel  ils  s'y  engagent,  auraienl-ils  le  cou- 
rage d'y  employer  toute  leur  vie  ?  La  préten- 
due réforme,  avec  ses  belles  idées  de  perfec- 
tion, a-t-elbî  trouvé  un  moyen  de  suppléer 
aux  bonnes  œuvres  pratiquées  par  les  reli- 
gieux hospiialiers  ?  Il  est  d'autres  ordres  que 
celui-ci,  et  qui  rendent  les  mêmes  services: 
liOus  en  parlerons  sous  leurs  noms  parti- 
culiers. Ce  n'est  point  la  philosophie  qui 
les  a  fondés,  c'est  la  charité  chrétienne.  Voy. 
Hospitaliers. 

Charité  (Sœurs  de  la).  Communautés  de 
filles  instituées  par  saint  Vincent  de  Paule, 
avec  le  secours  de  M'°^  Le  Gras,  pour  assis- 
ter les  malades  dans  les  hôpitaux  et  dans  les 
maisons  particulières  ,  visiter  les  prison- 
niers, élever  les  enfmts  trouvés,  tenir  les  éco- 
1(  s  pour  les  pauvres  filles.  Elles  ne  font  que 
des  vœux  simples  et  pour  un  temps  borné; 
elles  peuvent  quitter  leur  congrégation  quand 
elles  le  jugent  à  propos.  — Cet  institut,  l'un 
des  plus  utiles  qui  ait  jamais  été  établi ,  a 
un  grand  nombre  de  maisons  ou  d'hospices 
dans  la  seule  ville  de  Paris,  où  il  remplit  les 
divers  objets  de  sa  fondation.  Il  en  possède  à 
proportion  dans  les  autres  villes  du  royaume, 
et  il  a  quelques  maisons  en  Allemagne  et  en 
Pologne  ;  partout  ces  vertueuses  filles  font 
bénir  la  mémoire  des  fondateurs. 

On  doit  comprendre  sous  le  nom  de  fi'les 
de  la  Charité  plusieurs  autres  congrégations 
qui  remplissent  les  mêmes  fonctions  que 
ceile-ci,  soit  en   France,  soit  ailleurs.  Voy. 

Ho    PITALIÈRES. 

Charité  (Dames  de  la).  On  appelle  ainsi  , 
dans  los  dilîérenles  villes  du  royaume,  les 
dames  pieuses  qui  s'assemblent  pour  s'occu- 
per des  moyens  de  soulager  les  pauvres, 
pour  recueillir  les  aumônes  qu'elles  font  ou 
qu'elles  procurent,  et  pourlesdislribueravec 
prudence. 

Si  l'exemple  des  souverains  est  capable  de 
donner  du  relief  à  une  bonne  œuvre,  ctîUe- 
ci  est  devenue  plus  respectable  par  cotte  rai- 
son. Tous  les  mois  la  reine  lient  chez  elle 
une  assemblée  de  charité  ;  par  son  exemple, 
et  en  quêtant  elle-même  pour  les  pauvres  , 
elle  engage  les  dames  de  la  cour  à  faire  des 
aumônes,  et  les  remet  aux  curés  des  pa- 
roisses pourea  faire  la  disuiîjution. — Quel- 
ques précautions  que  l'on  jirenne  pour  met- 
tre à  couvert  de  tout  reproche  cette  ma- 
nière d'exercer  la  charité  ,  il  est  rare  que 
l'on  y  réussisse  ;  souvent  elle  donne  lieu  à 
des  murmures.  On  dit  que  dans  les  rccher- 
ciies  qui  se  font  pour  c  nnailre  les  besoins 
et  la  conduite  des  pauvres,  il  entre  de  la  cu- 
riosité et  tie  l'imprudence;  qu'il  y  a  delà 
prédilection  dans  ladistribuliondesàumôueS; 
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que  souvent  elles  sont  refusées  à  ceux  qui 
en  sont  le  plus  dignes,  et  prodiguées  à  ceux 
qui  les  tnénlent  le  moins  ,  elc.  Jusqu'où  ne 
pousse-t-on  point  la  témérilé  et  la  malignité 
des  sou[»çoiis  ?  —  C'est  donc  le  sort  de  tout 'S 
les  bonnes  œuvres  d'essuyer  des  censures  ; 
mais  celles-ci  ne  devraient  jamais  partir  de 
la  plume  des  philosophes  ,  iiui  se  donnent 
pour  les  défenseurs  de  la  morale  et  de  l'hu- 
manité. Faut-il  s'ahstenir  de  faire  le  bien 
par  la  crainte  d'être  blâmé? Non,  sans  doute. 
Saint  Pierre  dit  aux  fidèles  :  Ayez  une  sage 
conduite  ou  tyiilieii  des  ennemis  de  la  relif/ioUf 
afin  que  ceux  mêmes  qui  vous  peignent  comme 
des  malfaiteurs,  soient  forcée, par  l'examen  de 
vos  bonnes  œurres,  à  glorifier  Dieu  [l  Petr. 
II,  12). 

CHARMKS,  paroles  magiques  auxquelles 
on  alti  ibue  la  vertu  de  produire  des  effets 
merveilleux  et  surnaturels.  Ce  mot  vient  du 
latin  Carmen,  qui  signifie  non-seulonient  des 
vers  ou  de  la  poésie,  mais  u  le  formule  de 
paroles  déterminées  dont  oh  ne  doit  pas  s'é- 
carter. On  nommait  ainsi  les  lois,  les  forrnu- 
les  des  jurisconsultes  ,  les  déclarations  de 
guerre,  les  clauses  d'un  traité  ,  les  évoca- 
tions des  dieux,  elc.  Tite-Live  appelle /ex 
horrendi  carminis  la  sentence  qui  condam- 
nait à   mo!  t  Horace,   meurtrier  de  sa  sœur. 

—  Le  charme  est  distingué  de  Y  enchantement, 
en  ce  que  celui-ci  se  faisait  par  des  chanis  ; 
mais  souvent  l'on  a  confondu  l'un  avec  l'au- 
tre :  on  s'est  encore  servi  de  ces  deux  mots 
pour  exprimer  un  maléfice;  il  y  a  cependant 
une  diflérence  à  mettre  entre  ces  termes  : 
voyez-les  à  leur  place. 

Gomment  a-l-on  pu  se  persuader  qu'il  y  a 
des  paroles  efficaces,  à  la  prononciation  des- 
quelles est  attachée  une  vertu  particulière*, 
et  qui  peuvent  opérer  des  prodiges?  H  ne 
sert  à  rien  d'attribuer  à  l'ignorance  des  peu- 
ples une  erreur  aussi  commune;  l'ignorance 
ne  produit  rien  sans  une  raison  bonne  ou 
mauvaise  ,  solide  ou  apparente  ;  il  faut  la 
cher(  her  ,  afin  de  ne  pas  confondre  le  vrai 
avec  le  faux,  les  usages  légitimes  avec  les 
ahus.  —  Tous  les  hommes  ont  connu  une  di- 
vinité quelconque,  et  lui  ont  adressé  des 
prières  ;  ces  prières,  toujours  conçues  à  peu 
près  en  même  termes,  ont  passé  des  pères  aux 
eufauls,  et  ont  été  retenues  par  ceux-ci  avec 
un  senliraenl  de  respect.  Lorsqu'un  homme 
a  vu  ses  vœux  ex;iucés  et  a  reçu  de  Dieu 
un  bienfait  qu'il  avait  désiré  avec  ardeur, 
il  a  pu  croire  aisément  que  sa  formule  de 
prière  souvent  répétée  ,  avait  eu  par  elle- 
même  la  vertu  d'intéresser  la  Divinité,  el  de 
produire  l'effet  qu'il  avait  souh.iilé.  Ainsi  , 
l'on  voit  encore  dans  quelques  familles  cer- 
taines prières  conservées  par  tradition,  et 
auxquelles  les  membres  de  celte  famille  ont 
une  dévotion  et  une  confiance  particulières, 
parce  qu'ils  les  ont  reçues  de  leurs  pères. 
Cette  confiance  n'a  ri'n  de  superstitieux 
lorsquelle  n'est  pas  excessive,  et  que  la  for* 
mule  ne  renferme  d'ailleurs  aucune  erreur. 

—  Après  la  naissance  du  polythéisme  ,  les 
formules  d'invocation  devinrent  plus  impor- 
tantes et  dIus   sujettes  aux  superstitions; 


celle  qui    était  propre  à  tel  dieu  ne  conve- 
nait pas  à   un  autre;  chaque  dieu  avait  so!i 
département  et   son  pouvoir   particulier  ;   il 
fallait  que  l'Invocation   y  fût  analogue.  On 
fut  donc  obligé  de  multiplier  les  forujules,  et 
leur   différence  devint   une   espèce   de  gri- 
moire. Toute  personne  qui  crut  avoir  reçu 
de  tel  dieu  ce  qu'elle  lui  avait  deujandé   par 
telle  formule ,  s'imagina  que  l'efficacité  de  sa 
prière  était  attachée  aux  paroles  ;  que  si  on 
les  changeait,  la  prière  n'aurait  aucun  effet. 
Le  môme  préjugé  s'introduirait  encore  dans 
le.  christianisme ,  si  loti  n'avait  p.is   soin  de 
répéter  souvent  au    peuple  la  leçon  que  Jé- 
sus-Christ nous  a   f.iite,  savoir  :  que  le   mé- 
rite  de  la  prière  dépend   de  l'alTection  du 
cœur,  et  non  de  la  multitude  ou  de  la  tour- 
nure  des  paroles  [Matth.  vi,  7,  etc.).  —  La 
fourberie   dos    imposteurs    contribua    sans 
doute  à  confirmer  l'erreur  des   païens  ;  un 
homme  qui  se  vantiit  de  guérir  les  maladies 
aff  cla,  pour  donner  plus  d'importance  à  son 
art  et  de  crédit  à   ses   remèdes,  d'y   joindre 
des  invocations  et  des  conjurations  ,    de  les 
exprimer  en   termes    barbares  ou  dans  une 
langue  inconnue,  afin  d'élounerles  ignorants. 
Comme,  selon  la  croyance  du  paganistne,  les 
biens  «  t  les  m.iux,  la  santé  eî  la  ihaladie  ,  la 
prospérité  el  les  malheurs  viuaient  des  gé- 
nies, des  démons  bons  ou  mauvais ,  qui  tiis- 
po«aient  du   sort  des  hommes  ,   les   charla- 
tans prétendirent  que  ces  génies  leur  étaient 
soumis  ,  étaient  forcés    d'obéir  à  leurs  con- 
jurations; que,  par  I  entremise  de  ces  esprits, 
on  pouvait  guérir  l"u!es  sortes  do  maladies, 
ou  les  donner  aux  hommes  e'.  aux  animaux, 
faire  tomber   la  grêle  ou    la  foudre,  exciter 
des  lempêies,  etc.  Ainsi  s'établit  chez  toutes 
les  nations  la  confiance  aux  charmes  ou  aux 
paroles  elficaces.  Lorsque  ces  paroles  éiaient 
imprimées  ou  gravées  ,   ou  les  nommait  ca- 
raclêres;  quand  on  les  portail  sur  soi  comme 
un  préservatif,  c'était  une  amulette.  [Voy.  ces 
termes,  et  le  Dictionnaire  des  sciences  occul- 
tes, c(\i[.  Ml^ne.] —  On  sait  à  quel  excès  les 
païens  poussaient  l'enlèiement  sur  ce  point; 
ils  cro,  aient  que    les  magiciens  ou  sorciers 
pouvaient,  par  leurs  conjurations,  forcer  la 
lune  à  descendre   du  ciel  : 

C;irmina  veicoe'o  possiinl  deducere  liintm. 
En  effet,  puisque,  suivant  lacroyance des  phi- 
losophes même,  laluueélail  un  êlreanimé,  un 
génie  féminin  que  l'on   nommait  Hécate  ou 
Z>mne,  pourquoi  n'aurait-ellepas  étésensible 
aux   invocations  ou  aux  charmes  des  magi- 
ciennes?   Pourquoi  Jupiter,   maître  du   ton- 
nerre, aurail-il  refusé  d'accorder  un  coup  de 
foudre  à  ceu\  qui  avaient  trouvé  !e  secret  de 
lui  pliire  par  quelques  paroles  qu'il  aimait  à 
entendre  ?  Ainsi,  la  magie  en  général,  et  tou- 
tes ses  espèces  ,  tenaient  essentiellement  au 
système  du    polythéisme  et  à   la  philosohie 
des    païens.  Voy.  Magie.  — Selon  l'opinion 
des  stoïciens,  les  noms  ne  sont  pas  arbitrai- 
res ;  ils  viennent  de  la  nature,  et  ils  ont  par 
eux-mêmes  une  certaine  force.  Origène  avait    , 
adopté  ce  sentiment  des   stoïciens  ,   ou   da 
uioins  il  s'en  sert  pour  réfuter  Celse  ;  il  sou- 
tient, contre  ee  philosophe,  qu'il  n'est  pas 


823 


CHA 


CHA 


83i 


indifférent  de  donner  à  Dieu  les  noms  soas 
lesquels  il  s'est  désigné  lui-même  dans  les 
livres  s.'iinls,  ou  de  l'appeler  Jupiter,  Zeus  , 
le  Ciel  y  etc. ,  comme  faisaient  les  païens.  11 
avait  raison  pour  le  fond  ,  puisque  c'aurait 
été  donner  lieu  de  confondre  le  vrai  Dieu 
av(C  des  démons  imaginaires;  mais  il  le 
prouvait  par  un  mauvais  argument  toujours 
tiré  de  la  philosophie  stoïcienne  :  c'est  que 
les  noms  dont  se  servent  les  enchantours  et 
les  Miagiciens  n'ont  plus  de  veriu  quand  on 
les  change  et  qu'on  les  traduil  dans  um;  au- 
tre langue.  Jamblique  pensait  do  même. 
Platon  était  persuadé  que  les  noms  pria)ilifs 
des  choses  étaieul  de  l'invention  des  dieux 
(Origène,  contre  Ceixe,  1.  i,  n.  2'i-  ;  1.  v,  n,  k'6. 
Notes  de  Spencer].  Ainsi,  l'efficiciié  de  cer- 
tains nouts  était  un  dogme  philosophique 
dont  les  meilleures  télés  d'Athènes  etde  Rome 
étaient  prévenues. 

On  ne  trouve  rien  dans  l'Ecriture  sainte 
qui  ait  pu  contribuer  à  établir  celte  erreur; 
îious  ne  voyons  dans  l'hi^loire  des  patriar- 
ches aucune  formule  d'invocaiion  ni  de  con- 
juration :  chez  les  iuifs,  aucun  nom  n'était 
sacré  que  c>  lui  de  Dieu  ;  ceux  des  anges 
exprimaient  leur  fonction.  Les  écrivains  qui 
ont  avancé  (jue  les  Juifs  ont  poussé  aussi 
loin  que  les  aulres  peuples  la  superslilion 
des  charmes  se  sont  Iroiiipés  ;  cela  ne  peut 
être  arrivé  aux  Juifs  que  quand  ils  se  li- 
vraient à  lidolâlric  de  leurs  voi-ins;  ou  l'on 
a  confondu  les  Juifs  des  derniers  siècles,  in- 
fectés des  erreurs  égyptiennes  cl  chaldéen- 
nes  ,  avec  les  anciens  Juifs  inslruils  par 
Moïse  c!  par  les  prophètes.  11  leur  était  sé- 
vèrement défendu  par  leurs  lois  d'avoir  re- 
cours aux  charmes  et  aux  enchantements. 
{Deut.  XVIII,  11).  C'est  un  des  crimes  que 
i'Ec.'ilure  reproche  à  l'impie  M  snas^ès  (// 
Para!,  xxxiii,  (ij.  Moïse,  de  1»  part  de  Dieu, 
avait  prescrii  aux  prêtres  une  lormiile  pour 
bénir  le  peuple  {Num.  vi,  22)  ;  mais  elle  est 
coi  eue  dans  les  termes  les  plus  sim|)les,  et 
Dieu  avait  promis  de  l'exaucer.  —  Par  la 
luiiièrede  l'Iùangile,  le  monde  fui  désabusé 
du  préU'iidu  pou  voir  des  divinités  p;;ïennes, 
cl  a|)prit  à  n'altendre  des  bienfaits  que  de 
Dieu  seul.  Nouî  .savons  que  Jésus-Gitrist  a 
vaincu  les  puissances  iniernales,  et  que  la 
seule  présence  d'un  chrétien  a  souvent  sulli 
pour  déconcerter  toutes  leurs  opérations.  Ce- 
pendant il  s'est  encore  trouvé  des  hommes 
assez  pervers  et  assez  impies  pour  vouloir 
opérer  des  prodiges  par  l'inlervention  du  dé- 
m<m,  et  se  persuader  (jue  les  esprits  infer- 
naux obéissaient  aux  charmes,  aux  invoca- 
tions, aux  conjurations  (|u'on  leur  adresse  : 
i)  y  a  eu  di's  sièc.cs  dans  lesquels  celle  abo- 
minalioii  n'était  que  trop  commune.  Ces  pré- 
tendus c/trtr»(cs  étaient  or'iinaireuienl  un  nié-, 
lange  sacrilège  du  nom  de  Dieu,  des  paroles 
de  l'Kcritute  sainte,  du  signe  de  la  c.oix, 
avec  des  mots  bari'ares,  (ies  noms  de  dé- 
mons, ele.  Plusieurs  sectes  d'béréii  iues  ont 
fuil  profession  de  magie  ;  l'Eglise  n'a  j)as 
cessé  de  lancer  des  anathèuies  contre  eux  et 
contre  leurs  imitateurs  :  c'était  un  reste  de 
paganisme  qui  s'est  perpétué  par  la  malice 


obstinée  des  hommes.  On  peut  voir  dans  le 
Traité  des  superstitions  de  Thiers,  I.  vi,  c.  1, 
avec  quelle  sévérité  les  Pères  de  l  Eglise,  les 
conciles,  les  statuts  synodaux  de  divers  dio- 
cèses, ont  défendu  toutes  ces  prali(iues  abo- 
minables ;  et  dans  le  Dictionnaire  de  Juris- 
prudence, les  lois  par  lesquelles  elles  ont  été 
proscrites  et  punies.  —  Jesus-Chrisl  nous  a 
enseigné  une  formule  de  prière,  mais  elle 
s'adresse  à  Dieu,  et  il  nous  avertit  que  l'ef- 
ficacité do  la  prière  en  générai  dépend  de 
l'affection  du  cœur.  Saint  Pau!  exhorte  les 
fidèles  à  prier  de  cœur  et  d'esprit,  de  manière 
qu  ils  entendent  ce  qu'ils  disent  (/  t.'or.  xiv, 
15).  Nous  savons  que  Dieu  coiiiia!!  nos  dé- 
sirs elles  plus  secrètes  pensées  de  notre  âme 
{Ps.  X,  17,  etc.).  Jésus-Christ  par  lui-mêine 
a  institué  la  forme  du  baptême  et  de  l'eu- 
charisde  ;  par  ses  ayôires  le  rile  et  les  paro- 
les des  autres  sacrements  ,  mais  il  est  Dieu, 
il  a  eu  le  pouvoir  d'altacher  à  ces  paroles 
telle  vertu  et  telle  efficacité  qu'il  lui  a  plu. 
L'Eglise  a  iustituédes  formules  d'invocaiion  , 
de  bénédidion,  d'exorcismes,  de  conjura- 
tion, mais  elle  nous  avertit  que  leur  effica- 
cité vient  des  mérites  de  Jésus-Clirist,  delà 
foi,  de  la  confiance,  des  saintes  dispositions 
de  ceux  auxquels  on  les  applique.  Les  in- 
crédules ,  qui  oui  affecté  de  comparer  ces 
rites  et  ces  formules  aux  charmes  el  à  la 
théurgie  des  païens,  n'ont  fait  qu'une  rail- 
lerie insipide,  répétée  d'après  Celse  et  Julien  ; 
quebiues  prolestants,  qui  se  la  sont  permise, 
ont  oublié  qu'eux  mémos  se  croient  obligés 
à  observer  la  forme  du  baptême  et  de  la 
cène  (jue  Jésus-Cluist  a  prescrite. 

De  même  qu'il  a  été  nécessaire,  dans  la 
société  civile,  d'établir,  et  |)Our  ainsi  dire,  de 
consacrer  des  formules  pour  la  validité  des 
contrats,  des  testamenls,  des  procéduies, 
des  arrêts,  sans  lesquelles  tous  ces  acles 
sont  censv's  nuls,  il  a  fallu  aussi  en  instituer 
dans  la  religion,  afin  de  prévenir  les  erreurs, 
les  indécences  et  les  absurdités  qui  pour- 
raient naître  de  l'ignorance,  de  la  négli- 
gence ou  du  caprice  des  ministres  de  l'Eglise  ; 
il  n'y  a  pas  plus  de  magie  ni  de  superstition 
dans  les  unes  que  dans  les  autres  :  i'unifor- 
milé  n'est  pas  moins  nécessaire  dans  le  culte 
que  dans  la  croya;ice.  Voy,  Tuéuhgie. 

CliAKTKEUX  ,  ordre  religieux  institué 
par  saint  Bruno,  chanoine  de  Reims,  l'au 
1085,  et  remarquable  par  l'austérité  de  sa 
règle.  I'>lle  oblige  les  religieux  à  une  solitu- 
de perpétuelle,  h  l'abstinence  de  la  viande, 
même  en  cas  de  maladie  dangereuse  ou  mor- 
telle, el  au  silence  absolu,  excepté  en  cer- 
lains  temps  marqués. 

Un  philosophe  célèbre,  qui  ne  pouvait 
leur  refuser  des  éloges,  y  a  joint  ce|)endant 
deux  restrictions  malignes  ;  «  C'est,  dit-il,  le 
seul  ordre  ancien  qui  n'ait  jamais  eu  besoin 
de  réforme  ;  il  est  peu  nombreux,  tro|)  ri^- 
che,  à  la  vérité,  pour  des  hommes  séparés 
du  siècle  ;  mais,  malgré  ces  richesses,  con- 
sacrés sans  relâchement  au  jeûne,  au  silen- 
ce, à  la  prière,  à  la  solitude,  tranquilles  sur 
la  terre,  au  milieu  de  tant  d'agitations  dont 
le  bruit  vient  à  peine  jusqu'à  eux,  et  ne  con- 
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naissant  les  souverains  que  par  les  prières 
où  leurs  noms  soul  insérés.  Heureux  si  des 
vertus  si  pures  et  si  persévérantes  pouvaient 
être  utiles  au  monde  1  »  —  Jusqu'à  présent 
l'on  n'a  pas  accusé  les  Chartreux  de  faire  un 
mauvais  usa^e  de  leurs  richesses,  ni  de  re- 
fuser du  secours  nu  malheureux.  Nous  ne 
croirons  j  imais  que  l'exeinple  des  vertus 
pures  et  persévérantes  soit  inutile  au  mon- 
de ;  il  n'est  nulle  part  plus  nécessaire  que 
dans  la  capil.ilc  du  royaume.  —  Voilà  donc 
un  ordre  religieux  qui  depuis  sept  cents  ans 
persévère  dans  la  ferveur  de  sa  première  in- 
stitution :  preuve  assez  convaincante  de  la 
sagesse  et  de  la  sainteté  de  la  règle  qu'il 
observe.  C'est  donc  à  tort  (jue  les  censeurs 
de  l.i  vie  nionasliijue  ont  répété  cent  fois  que 
la  prétendue  perleclion  à  laquelle  aspirent 
les  religieux,  est  incompatible  avec  la  fai- 
blesse humaine  ;  que  leurs  fondateurs  ont 
été  des  enlhousiastes  imprudents  ;  que  la 
vie  du  cloîire  est  un  suicide  lent  et  volon- 
taire, etc.  M.  de  Uancé,  abbé  de  la  Trappe, 
voulut  prouver  que  les  Chartreux  s'étaient 
relâchés  de  l'extrême  austérité  qui  leur  était 
prescrite  par  les  constitutions  de  Guignes  1", 
leur  cinquième  général;  mais  D.  Innocent 
Masson,  élu  général  en  1675,  dans  une  ré- 
ponse à  M.  de  Rancé,  a  faii  voir  que  les  pré- 
tendues constitutt*bns  ou  statuts  de  Guigues 
n'ét;iienl  que  des  coulumes  qu'il  avait  com- 
pilées, et  qui  ne  devinrent  des  lois  que  long- 
temps après.  —  En  effet,  saint  Bruno  ne 
laissa  aucune  règle  écrite  à  ses  religieux. 
Guigues,  élu  l'an  1110,  mit  par  écrit  les  cou- 
tumes et  les  usages  de  l'ordre  ;  et  ce  fut  Ba- 
sile, huitième  général,  élu  l'an  llol,  qui 
dressa  leurs  conslilutions,  telles  qu'elles  fu- 
rent approuvées  par  le  sainl-siége.  Les 
Chartreux  ont  donné  à  l'Eglise  plusieurs 
saints  prélats,  et  un  grand  nombre  de  sujets 
illustres  par  leur  doctrine  et  p;ir  leur  piété. 
Leur  général  ne  prend  que  le  titre  de  prieur 
de  la  Grande  Chartreuse.  D.  Peiréius,  Char- 
treux, a  fait  imprimer  laBibliolhèque  des  écri- 
vains de  son  ordre,  à  Cologne,  en  1609,  inS". 

Brucker  s'est  attaché  à  prouver,  contre  D. 
Mabillon,  que  saint  Bruno,  fondateur  des 
Chartreux,  avait  été  disciple  du  fameux  Bé- 
renger,  hérétique  condamné  pour  avoir  nié 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie. Qu'i  nporte  le  fait,  dès  qu'il  est 
certain  (jue  saint  Bruno  a  réfuté  expressé- 
ment Bérengerdans  son  commentaire  sur  la 
première  Epîlre  de  saint  Paul  aux  Corin- 
thiens, c.  11,  et  qu'avant  de  mourir  il  lit  la 
profession  de  foi  la  plus  formelle  du  dogme 
catholique  touchant  la  présence  réelle  {Vie 
des  Pères  et  des  Martyrs,  tome  IX,  pag.i66). 
Voilà  deux  faits  que  Bucker  n'aurait  pas  dû 
passer  sous  silence;  mais  il  n'en  a  rien  dit, 
afin  de  laiser  soupçonner  que  saint  Bruno 
pensait  probablement  comme  Bérenger  tou- 
chant l'eucharistie.  [Hist.  phitosoph,.,  loua. 
IlL  page  662). 

On  sait  que  l'histoire  de  la  conversion 
de  saint  Bruno,  causée  par  la  déclaration 
pré  e;idue  d'un  chanoine  mort,  qui  révéla 
qu'il  était  damné,  est  une  fable  dont  plu- 
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sieurs  critiques  ont  pronyé  la  fausseté,  et 
qui  n'a  été  publiée  que  cent  cinquante  ans 
après  la  mort  de  saint  Bruno.  Son  ordre 
possède  172  maisons,  divisées  en  seize  pro- 
vinces ;  la  ferveur  de  ses  religieux  est  la 
même  dans  les  divers  Etats  de  l'Europe.  Il  y 
en  a,  dit-on,  70  en  France  ;  l'auteur  du  Dic- 
tionnaire géographique  est  d'avis  qu  U  faut 
les  supprimer,  de  peur,  sans  doute,  que 
l'exemple  des  vertus  pures  et  persévérantes 
de  ces  religieux  ne  devienne  contagieux,  et 
ne  prouve  trop  clairement  l'absurdité  de  la 
morale  philosophique. 

CHAllTUI'^USES,  religieuses  dont  l'insti- 
tut est  assez  peu  connu.  Ce  que  l'on  en  sait, 
est  que  le  premier  monastère  de  Chartreuses 
parait  avoir  été  fondé  pendant  la  vie  du  H. 
Guigues,  vicaire  général  de  l'ordre.  H  n'y 
en  a  plus  à  présent  que  cinq  monastères  : 
Prémol,  à  deux  lieues  de  Grenoble,  fondé 
l'an  123i  par  Béatrix  de  Montferrat,  épouse 
du  dauphin  André  ;  Melun,  dans  le  Faussi- 
gny  en  Savoie,  diocèse  de  Genève,  fondé  eu 
1288;  Salette,  sur  le  bord  du  Rhône,  dans  la 
baronnie  de  la  Tour,  fondé  par  le  dauphin 
Humbert  L%  Anne  son  épouse,  et  Jean  leur 
lils,  l'an  1291).  Marie  de  Viennois  leur  fille 
s'y  fit  religieuse,  et  en  fut  prieure.  Gosné^ 
a  u  diocèse  d' A  r  ras,  fondé  par  l'évêque  Thierry 
Hérisson,  en  1308;  Bruges,  fondé  en  Viï'*. 

Les  Chartreuses  se  conforment  en  toutes 
choses,  autant  qu'il  est  possible,  aux  reli- 
gieux de  ce  saint  ordre,  tant  pour  l'office 
divin,  les  rites  et  les  cérémonies  de  l'Eglise, 
que  pour  les  abstinences,  les  jeûnes,  le  si- 
lence et  les  autres  austérités,  excepté  qu'el- 
les mangent  toujours  en  commun  et  dans  un 
même  retecloire.  —  Avant  le  concile  de 
Trente,  elles  faisaient  profession  à  l'âge  de 
douze  ans,  et  allaient  au  spacieinent  avec  les 
chartreux  leurs  directeurs  elles  convers.  Le 
nombre  des  religieuses  était  fixé  dans  cha- 
que maison  ;  elles  ne  prenaient  point  de  dot, 
et  ne  recevaient  de  sujets  qu'autant  que  le 
inonaslète  pouvait  en  entretenir.  A  présent 
elles  reçoivent  des  dots  ,  ne  sortent  puint 
de  leur  clôture  pour  aller  au  spacieinent ,  et 
ne  foui  profession  qu'à  dix-huit  ans.  — ■ 
Comme  h  s  Chartreux  ont  conservé  les  an- 
ciens rites  de  l'Eglise,  les  Chartreuses  ont 
aussi  retenu  l'usage  de  la  cousécralioa  des 
vierges  marqué  dans  les  anciens  pontificaux; 
elles  ne  la  reçoivent  qu'à  l'âge  de  vingt-cinq 
ans,  et  conservent  le  voile  blanc  jusqu'à  ce 
temps-là.  Celte  cérémonie  se  fait  par  l'évê- 
que, qui  leur  donne  l'etole,  le  manipule  et 
le  voile  noir,  en  prononçant  les  mêmes  pa- 
roles que  dans  l'ordinaiion  des  diacres  et  des 
sous-diacres.  Elles  portiut  ces  ornements  le 
jour  de  leur  consécration,  à  leur  année  de 
jubilé,  c'est-à-dire,  à  la  cinquantième  an- 
née de  rtligion,  et  on  les  enterre  avec  ces 
liiémes  ornements.  —  Les  prieures  et  les  re- 
ligieuses promettent  obéissance  au  chapitre 
général  de  l'ordre,  et  y  envoient  tous  les  ans 
une  nouvelle  promesse  de  soumission  ;  les 
prieures  sont  encore  tenues  d'obéir  au  père 
vicaire  qui  dirige  leur  maison  ;  les  simples 
religieuses  et  tes  converses  sont  somuises  à 


827 


CHA 


ckk 


828 


la  prieure  et  au  vicaire.  Celui-ci  vit  ordinai- 
rement avec  quatre  ou  cinq  religieux,   tant 
prêtres  que  convers.  —  Les  monastères   tic 
Charlreuses  on!  leurs  enceintes  et   leurs  li- 
mites fixées  comme  ceux  des  religieux  :  par 
les  derniers  st?.iuts,  il  est  défendu  aux  prieu- 
res et  aux  vicaires  d'envoyer  les  religieux 
hors  de  ces   enceintes   sans   permission   du 
chapitre  général.  Par  les  statuts  qui   fuient 
recueillis  en  1368  par  le  général  D.  Guillau- 
me Uainaldi,  en  1581  par  I).  Bernard  Go- 
rasse,  et  confirmés  par  le  pape  Innocent  XI, 
il  est  aussi   défendu  d'ériger  de  nouveaux 
monastères  de  Chartreuses,   ou   d'en   incor- 
porer à  l'ordre,  sans  doute  parce  qu'un  plus 
grand  nombre  deviendrait  à  charge  aux  re- 
ligieux. —  L'habit  des  Charlreuses  est   une 
robe  de  drap  blanc,    une  ceinture,  un  sca- 
pulaire  attaché  aux  deux  côtés  p.ir  des  ban- 
des, un   manteau   blanc,  comme   ceux   des 
Chartreux  ;  leur   voile  et   leur  guimpe  sont 
semblables  à    ceux   des  autres    religieuses. 
Elles  ne  jarlenl jamais  aux  séculières,  même 
à  leurs  proches  parentes,  que  le  voile  baissé, 
accompagnées    de  la  prieure   ou  (io    quel- 
qu'aulre  religieuse.  On  a  cependant  modère 
pour  elks  la  rigidité  du  siler.ce  et  la  solitude 
des  cellules. 
CHASSE  Voy.  Reliqoes. 
CHaSTIîTÉ,  vertu  morale  et  chrétienne  , 
qui  consiste  a  réprimer  cl  à  modérer  les  dé- 
sirs déréglés  de  la  diair.  11  est  dangereux  de 
blesser  cette  vertu,  lorsqu'on  en   pjirle   sur 
un  ton  trop  philosophique;  c'est  une  faute 
que  l'on  peut  reprocher  aux    protestants  et 
aux     incrédules.     Au  mot  Cki.ibat,    nous 
avons  cité  les  paroles  par  lesquelles  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  voulu  inspirer  aux 
chrétiens  la  plus  haute  estime  pour  la  chas^ 
teté.  Le  nom  môme  de  venu,  synonyme   de 
celui  de  force,  nous  lait  sentir  qu'il  est  loua- 
ble de  réprimer  les  penchants  qui  maîtrisent 
trop  inipérieusemenl  la   nature  :  or,  s'il  en 
est  un  dont  Tenjpire  soit  redoutable,   c'est 
le  goûl  des   voluptés   sensuelles  ;  pour  peu 
que  l'on   ail   pour  lui  d'indulgence,  on  en 
devient  bientôt  esclave. 

iialgré  la   corruption  du   paganisme,  les 
pliilosophes  anciens  avaient  compris  le  mé- 
rite de  la  chasleté.  Cicéron  ,  après  avoir  re- 
connu que  le  culte  de  la  Divinité  exige  beau- 
coup d'innocence  el  de  piété,  une    inviola- 
ble pureté  de  cœur  el  de   bouche,  [De  i\at. 
Deor.,  1.  11,  c.  28),  rapporte  un    passage  de 
Socrate.bù  ce  philosophe  compare  la  vie  des 
àme?,  chusteS'k  celle  des  dieux  (TuscuL,  q. 
liv.  1,  n"  il'*). Casla placent  superis,  disaient 
les  poêles   mêmes.    A  Uome,  dans   les  plus 
grandes  solennités,   on   faisait   marcher  des 
chœurs   de   jeunes  gens  de  l'un  et    l'autre 
sexe  pour  chanter  les  louanges  des   dieux  ; 
on  présumait  que  la  chasteté  propre  a   leur 
âge  était  un  mérite  aux  yeux  de  la  Divinité. 
Mais  il  faut  convenir  que  les  mœurs  publi- 
ques répondaient  mal  à  celte  persuasion. 

Heureux  les  cœurs  purs ,  parce  qa'ds  ver- 
ront Dieu  [Mtvth.  v,  8).  Par  ces  courtes 
.paroles,  3ésus'Christ  a  éclairé  le  monde, 
«t  l'a  puriUé  des  désordres  du  paganisme. 


Nous  convenons  que  sur  ce  point  l'Evnngile 
porte  \A  sévérité  très-loin;  qu'aux  yeux  d'un 
ehrélien,  une  pensée  réfléchie,  un  désir,  un 
regard,  la  moindre  complaisance  sensuelle, 
suffisent  pour  blesser  la  chasteté.  Il  est  éton- 
nant qu'une    morale   aussi    austère  ait    pu 
trouver  non-seulement  des  auditeurs  dociles 
dans  des  siècles  irrs-corrompus  ,   mais  des 
sectateurs  qui  l'ont  réduite  eii  pratique  sous 
les  climats  les  plus  propres  a  y  mettre  obs- 
tacle. —  Bien  cependant  ne  prouve   mieux 
la  sagesse  de  notre  divin  Maître.  Lorsque 
les  nations  sont  parvenues  au  dernier  degré 
de   civilisation,    la  liberté  el    la   familiarité- 
qui  rè-^nenl  entre  les  deux  sexes  pourraient 
avoir  fes  plus  funestes  suites,  s'il  n'y  avait 
pas  do  principes  de  morale  capables  de  pïo- 
duire  les  mêmes  effets  que  la  clôture,  la  re- 
serve ,  la  vie    retirée  des  femmes  chez  les 
Orientaux.  11  faut  donc  alors  que  la  religion, 
suggère  les  précautions,  exciie  la  vigilance,, 
anime  les  efforts ,    écarte   les  dangers  ,   dé- 
fende sévèrement  tout  ce  qui  peut  nuire  a 
la  pureté  des  mœurs  :  telle  a   été  précisé- 
ment l'époque  à  laquelle   l'Evangile  a  été 

prêché.  ,        ,,    .,  i„ 

On  doit   distinguer  la   chasteté  d  avec   la 
continence  ;  un  homme  qui  vit  dans  la  con- 
tinence   ou    hors    l'état  du    mariage      peut 
n'être  pas  chaste  ,  et  il  y  a  une  chasteté  pro- 
pre à  l'état  du  mariagi'.  Mais  quiconque  ne 
s'en  est  pas  fait  une  heureuse  habitude,  ne 
la  gardera  dans  aucun  étal  ;  ordinairement 
elle  coûte   i>eu,   lorsqu'on   s'est   accoutume 
de  bonne    heure  à   la    respecter,   et   a    luir 
tout   ce   qui    peut    y    donner    alleinto.  —  il 
n'est    pas    vrai    qu'   les  éloges  donnes  a    a 
chasleté    par   les    Pères    de    l'Eglise   el    par 
l'Evangile    inspirent  du  mépris  ou  de  l  eloi- 
-uemenl   pour  le  mariage;    au    contraire, 
personne  n'a  pourvu  plus   efiicacement  a  la 
sainleié   de  cet   état  que   3ésus-Christ ,  en 
nous  faisant  connaître  le  prix  de  la  chasleté. 
Ce  n'est  point  la  pureté  du  mariage  qui  en 
éloigne   les    hommes,   c'est   sa    corruption. 
Nous  ne  ferons  donc  pas  un  cnme  aux  l  ères 
de  l'iiglise  d'avoir  loué  des  vierges  ,  qui  ont 
préféré  la  mort  à  la  perle  de  leur  pudeur; 
ils  connaissaient  mieux  que  nos  philosophes 
jusqu'où  il   fallait   pousser    la  rigueur   des 
maximes  sur  cet  article  importanl.  —  Quel- 
ques-uns de  ces  deroiers  ont  dit  que  la  chas- 
teté consiste  à  ne  jouir  des  plaisirs  sensuels 
qu'autant   que   la    loi  naturelle  le    pe_rmel. 
Nous  n'adoptons  point  celle  notion.  La  loi 
naturelle  a  clé  très-mal  connue  par  les  phi- 
losophes, plusieurs  oui  approuvé  ou  excuse 
la  lornitalion    el  d'autres  désordres  ;    saint 
Paul  est  le  premier  qui  ail  prescrit  aux  per- 
sonnes mariées,  et   à  celles   qui  ne  le  s  )nt 
pas,   des   règles  sages  el  solides  (i  Cor.  vi 
et  vil).  —  C'est  donc  l'Evangile  qui  nous  a 
fait  connaître  sur  ce  point  la  vraie  loi  natu- 
relle. Eu  nous  enseignant  que  1  homme  est 
fait  a  l'image  de  Dieu  ,  que  son  corps  même 
est  consacré  à  Dieu  par  le  bapieme,  qu  il  est 
le  temple  du  San.t-tisprii ,  el  u.sime  a  i.ae 
résurrection  glorieuse,   il  nous  a  donne   de 
•l'homme  une  loute  autre  idée  que  celle  qu  eu 
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avalent  19  philosophes;  il  nous  a  mieux  fnit 
sentir  la  nccessilé  ;!e  dompter  les  appéiils  dé- 
règles du  corps,  et  d(Hess-umellrcàrespri(. 
Mais  quand  on  pense,  comme  la  plupart  des 

incrédules  modernes,  que  l'homme  ii'e.sttiu'un 
animal,  on  en  conclut  comme  eux  qu'il  est 
en  droit  de  suivre  sans  scrupule  toutes  les 
inclin;!lions  de  l'animalilé,  (t  que  quand  il 
y  résiste,  il  résiste  à  la  nature.  Il  est  aisé 
de  voiries  effets  que  d:)it  produire  sur  les 
mœurs  des  nations  cette  doctrine  détes- 
ta Me. 

Par  antipathie  contre  le  célibat  et  contre 
le  vœu  de   r.oniinence,    les  protestants  ont 
parle  do  la  diostcté  avec  une  espèce  de  mé- 
pris ;  ils  ont   tourné  en    ridicule    les  éloges 
qii  en  ont   fait  les    Pères  de   l'Eglise.  Qu"en 
est-il  arrivé?   Ils  sont   devenus  moins  scru- 
puleux  sur  l'adultère,    et  Luther  lui-même 
s  est  exprimé   sur  ce    point  d'une    manière 
scandaleuse;   ils  ont  permis  le  divorce  pour 
cause    d'adullère,    et   ils   ont   donné  sur  ce 
sujet  une  fausse  interprétation  de  l'Evangile 
En  second  lieu  ,  les  mœurs  des  peuple  *  du* 
iNord  ,   qui  étaient  autrefois  plus  pures  que 
celles  des  n;ilions  du  Midi,  sont  aujourd'hui 
pour  le  moins  aussi    liceuci.-uses  ;  c'est    le 
témoignage   queu    rendent  les    voya'^eurs. 
V^)iià  comme  le  relâchement,  sur  un  article 
de  morale,  ne  manque  jamais  d'en  entraîner 
d  autres,   et  de    produire   les   plus  funestes 
etlels.   foy.   Célibat,   Continence,  Virgi- 
nité. 

CHASUBLE.  Voy.  Habits  sacrés  ou  sa- 

CEBDOTAUX. 

CHAHMENTS   DE   DIEU.    Voy.   Justice 
DK  Dieu. 

GHAZLXZARtENS,  hérétiques  Arméniens 
du  vue  siècle,  ainsi  nommés  par  Nicéphore  , 
du  u  ot  cliasus,  qui,  dans  leur  langue,  si- 
gnifie croix.  On  les  a  aussi  nommés  slau^ 
roldires,  parce  que  de  toutes  les  images  ils 
n'iionoraient  que  la  croix.  C'étaient  des 
nesioriens  qui  admettaient  deux  personnes 
en  Jésus-Christ,  et  aux(iue!s  Nicéphore  re- 
proche plusieurs  supersiiiions  ,  liv.  xvni, 
c.  oi.  Au  reste,  ils  sont  peu  connus,  et  né 
paraissent  pas  avoir  été  en  grand  nombre. 
CHEFCIEK  (I)  :  c'est  le  nom  d'une  digniié 
qui  existe  dans  quelques  chapitres  d'églises 
collégiales. 

Les  canonistes  ne  sont  pas  d'accord  sur 
i  origine  de  cette  dignité.  Les  uns  la  confon- 
aenl  avec  celle  de  primicier  ;  daulres  pré- 
tendent que  le  chefcier  était  ancienue.nent 
celui  des  membres  du  chapitre  qui  avait 
soin  dos  ornements  et  des  habits  sacerdotaux 
des  inmistres  des  autels.  C'est  le  sentiment 
des  Bénédictins.  —  Aujourd'hui  le  chefcier 
est  la  première  dignité  de  quelques  collé- 
giales, baint  Grégoire  le  Grand  attribue  à 
celte  dignité  des  droits  de  juridiction  dans 
le  chœur,  pour  veiller  à  ce  que  le  service 
divin  sou  fait  décemment.  Le  chefcier  a 
aussi  le  droit  d'infliger  des  peines  aux  clercs 
quil  trouve  en   faute;  et  s'ils  ne  changent 
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point  de  conduite,  il  les  dénonce  à  l'évêque. 
-  Comme  c'est  par  l'usage  particulier  de 
chaque  chapitre  que  les  droits  des  dignitaires 
se  règlent,  on  ne  peut  marquer  d'une  ma- 
nière précise  les  différente  privilèges  dont 
les  chejciers  jouissent  dans  les  églises  où  ils 
existent.  —  Plusieurs  canoiistes  assurent 
que  les  fonctions  du  chefrier  consistaient 
autrefois  a  lever  la  ca.iilaton;  mais  ces 
lonctions  ne  sont  plus  aujourd'hui  attachées 
3  cotte  dignité.  (Extrait  du  Dictionnaire  de 
Jurisprudence.) 

CHKF  DK  L'EGLISE.  Voy.  P.pe. 
CHERCHEURS.  Stoup,  dans  son  Traité  de 
laheltgion  des  Hollandais,  dit  qu'il  y  a  dans 
te  pays-là   des   chercheurs  qui   conviennent 
de  la  verUé  de  la  religion  de    Jésus-Christ, 
mais  qui  prétendent  que  cette  religion  n'est 
proiessoe  d^ns  ya  pureté  par  aucune  Eglise, 
par  aucune   communion   du  christianisme; 
eu  conséquence,  ils  ne  sont  att  iches  à  au- 
cune, mais  ils  cherchent  dans  les  Ecritures, 
et  tachent  de  démêler,  disent-ils,  ce  que  les 
hommes  ont  ajouté  ou  retranché  cà  la  [-arole 
de   Dieu.   Stoup   ajoute   que  ces  chercheurs 
sont   aussi  communs   en  Angleterre.    U  doit 
son  trouver  dans  tous  les   pays   où  l'incré- 
dulité n  a  pas  encore   fait  les  derniers  pro- 
grès. Quant  aux  incrédules  décidés,  ii^  ne 
cherchent  plus  la  vérité,  ils  ne  s'en  soucient 
plus,  ils  craignent  même  de  la  trouver.  ïer- 
tullien  disait  aux  chercheurs  de  sou  temps  : 
«  Nous   n'avons    plus    besoin   de   curiosité 
après  Jesus-Christ,  ni  de  recherches   après 

I  Eyaiigile Cherchons,  à  la  bonne  heu.'-e, 

mais  dans  l'Eglise,  dans  l'école  de  Jésus - 
^htist;  un  des  articles  de  notre  foi  est  que  l'on 
ne  peut  trouver  que  des  erreurs  hors  de 
la.  »  [De  Prœscript.  hœret.)  —  Saint  Paul  a 
pris  le  nom  de  chercheur  dans  un  sens  diffé- 
rent  (/  Cor.  i,  20)  :  Ou  est  le  snrje,  dit-if,  où  est 
le  sciibe,   ou  est  le  chercheur  de  ce  siècle? 

II  parait  que  l'Apôtre  enlend.iit  par  là  ceux 
(1  entre  les  Juifs  qui  cherchaient  dans  l'Ecri- 
ture des  sens  mystiques  et  cachés,  mais  qui 
n  y  trouvaient  que  des  rêveries,  comme  ont 
tait  la  plupart  des  docteurs  juifs. 

GHEKUBIN,  esprit  céleste,  auge  du  second 
ordre  de   la   première  hiérarchie.  Les  com- 
mentateurs ne  sont  pas  d'accorl  sur  la  vraie 
signiiicalion  du  mot  hébreu  chérub,  au  pluriel 
cherubim.  Les  uns  disent  qu'il  vient  du  chal- 
deen  c/iora6,  laboureur  ou  graveur;  chérubim 
signifierait  donc   simplement   des   gravures 
ou  lies  figures.  D'autres  disent  qu'il  signifie 
fort  el  puissant,  et   ils   citent  Ezéchie!^  qui 
dit  au  roi  de  Tyr  :  Tu  cherub  unctus ,  vous 
êtes  un  roi  puissant.   Quelques-uns  préten- 
dent que  chez  les  Egyptiens  ciiérub  était  une 
figure  symbolique,  couverte  d'yeux ,   et  qui 
a\ait  des  ailes,  emblème  de  la  piété  et  de  la 
religion.  D'autres  pensent  que  chérubim  si- 
gnifie en  hébreu,  comme  des  enfants;  de  là 
les     peintres    représentent    les    chérubins 
par  des   fêtes  d'enfanls,    avec  des   ailes  de 
couleur  de  feu.  Plusieurs  enfin  ont  cru  que 
chérub  signifia  une  nuée;  que  quand  l'Ecri- 
ture peint  Dieu  assis  sur  les  chérubins  comme 
sur  un  char,  elle  entend  les  nuées. 
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La  figure  des  chérubins  n'est  pas  mieax 
connue  que  le  seiis  de  leur  nom.  Selon  Jo- 
sèplie  (Anliq.  Jud  ,  liv.  m  ,  c.  G),  les  chéru- 
bins qui  couvraif  nt  l'arche  étaient  des  ani- 
maux ailés  qui  n'approchaient  d'aucune 
figure  qui  nous  soit  connue.  Ezéchiel 
parle  de  chérubins  qui  avaient  la  figtire  de 
l'honiine,  du  bœuf,  du  lion,  de  l'aigle;  mais 
rasseniblaienl-ils  toutes  ces  figures  en  une 
seule?  Villalpand  le  croit  ainsi,  m  is  cela 
n'est  pas  certain.  Saint  Jean  { Apoc.  iv  ) 
nomme  les  chérubins  des  animaux  sans  en 
déterminer  la  forme.  —  Par  ces  symboles  , 
les  écrivains  sacrés  ont  sans  douie  voulu 
donner  aux  Hébreux  une  idée  de  TinteHi- 
gence,  de  la  Cori  e,  de  la  célérité  avec  les- 
quelles les  esprits  célestes  exécuteiil  les  or- 
dres de  Dieu.  Théodoret  et  d'autres  ont 
pensé  que  le  chérubin  placé  à  l'entrée  du 
paradis  terrestre,  après  qu'Adam  et  Eve  en 
eurent  été  chassés,  était  une  figure  efl'rayante 
et  terril  le;  plusieurs  croient  tjue  c'était  une 
nuée  mêlée  de  flammes  ,  ou  un  mur  de  feu, 
qui  fermait  à  nos  premiers  parents  1  entrée 
du  paradis. 

CliÉllUBIQUE ,  nom  d'une  hymne  de  la 
liturgie  des  Grecs,  dans  laquelle  il  est  fait 
mendon  des  chérubins.  On  la  récile  pendant 
que  l'on  transporte  le  pain  et  le  vin  du  petit 
autel  ou  de  la  prothèse,  à  l'autel  du  sacrifice  ; 
on  croit  qu'elle  fut  instituée  du  temps  de 
l'empereur  Juslinien. 

CHILIASTES.  Voy.  Millénaires 

CHINE.  Ceux  d'entre  les  philosophes  de 
nos  jours  qui  se  sont  fait  une  élude  de  con- 
tredire en  toutes  choses  l'histoire  sainte,  ont 
cru  trouver  à  la  Chine  des  monumenls  pro- 
pres à  ébranler  noire  croyance  ;  mais  la  plu" 
part  des  faits  qu'ils  ont  avancés  se  trouvent 
faux. 

1°  Ils  ont  dit  que  l'histoire  de  la  Chine  re- 
monte plus  haut  que  le  déluge,  duquel  elle 
ne  fait  aucuce  mention,  qu'elle  va  mêiii;e 
plus  loin  que  l'époque  de  la  création;  que 
celle  histoire  est  <  ependanl  Irès-authenîiquc  ; 
rédigée  par  des  écrivains  pul)lics  et  contem- 
porains des  événemenis,  qu'elle  est  fondée 
sur  des  observations  aslronomi(iues  et  sur 
le  calcul  des  éclipses,  dont  l'une  a  été  ob- 
servée 2155  ans  avant  notre  ère.  —  La  vé- 
rité est  (jue  le  premier  compilateur  de  l'Itis- 
toire  (hinoise  est  Conlui  ius,  qui  a  vécu  550 
ans  seulement  avant  Jésus-Christ,  et  que  les 
Cfiinois  n'ont  aucun  livre  plus  ajicicu.  Ce 
philosopiie  !j'a  pu  remonter  plus  haut  qu  à 
deux  cents  ans  avant  lui,  par  des  dates  cer- 
taines; et  jusqu'à  ()rési'nt  les  savants  n'ont 
pas  encore  pu  s'accorder  sur  l'année  ou  sur 
le  siècle  dans  lequel  il  laul  placer  l'éclipsé  si 
ancienne  dont  on  nous  parle,  iarla  manière 
dont  Confucius  en  fuit  mention,  l'on  ne  peut 
pas  seulem(  nt  savoir  si  ck'lait  une  éclipse  de 
soleil  ou  de  lune.  Ce  soni  les  historiens  pos- 
térieurs à  Coiifucius  qui  ont  entrepris  de 
remonter  plus  haut  que  lui,  et  de  fixer  des 
daies  qu'il  n'avait  pas  pu  délermiiier.  Plus  ils 
sont  récents,  plus  ils  ont  eu  l'ambition  de 
remonter  loin  dans  l'éternité,  et  jamais  ils 
ne  se  sont  accordés  sur  leurs  systèmes  chro- 


nologiqoes.  11  est  encore  certain  que  l'his- 
toire chinoise  fait  mention  d'un  déluge  dont 
elle  ne  fixe  pas  la  date.  —  Dans  les  Mémoires 
de  V Académie  des  Inscriptions,  tome  LXV, 
in-i-2,  pag.  305,  M.  de  Guignes,  après  avoir 
examiné  sans  préjugé  l'ancienne  histoire 
chinoise,  a  jugé  qu'elle  n'est  ni  certaine,  ni 
aullienlique;  qu'elle  ne  peut  nous  donner  des 
notions  exactes  de  l'élat  dans  leqnel  était 
cette  naiion  dans  les  temps  voisins  de  sa  for- 
mation. Elle  ne  renferme  aucune  remarque 
de  géographie  ni  de  chronologie,  elle  est 
sans  suite  et  sans  liaison.  Le  savant  acadé- 
micien est  bien  revenu  de  l'enthousiasme  que 
MM.  Fourmonl  et  Fréret  avaient  conçu  pour 
les  annales  chinoses;  on  doit  regretter  les 
efforts  qu'ils  ont  fiils  pour  concilier  ces 
monuments  avec  la  chronologie  de  l'histoire 
sainte  (Ij. 

2°  Nos  philosophes  ont  assuré  que  la  reli- 
gion des  Chinois  est  le  théisme  pur,  sans 
aucun  n)élange  de  fables  ni  de  superstitions. 
Mais  il  est  prouvé,  d'une  manière  incontes- 
table, que  le  prétendu  théisme  des  Chinois 
ne  subsiste  plus  que  dans  leurs  anciens  li- 
vres, cl  qu'il  y  <'st  déjà  défiguré  par  un  cuite 
religieux  rendu  aux  esprits  et  aux  âmes  des 


(1)  Les  annales  cliinoises  oni  éié  de  noire  temps 
rol>jet  d'une  étiule  spéciale.  On  les  avait  regaidées 
comme  une  objection  irréluiable  contre  les  livres  de 
Moïse.  Le  savant  G:H)uel  assuiail,  dans  le  ilcrnicr  siè- 
cle, que  d  jiiSiprâ  20()  ans  avant  Jésus-Chrisl ,  leur 
«  liisioire  ne  niériiail  aucime  croyance.  »  Sans  être 
anssi  alfiruiaiifs ,  les  sivanls  de  noiro  siècle  ont  dé- 
nioiiué  (|tie,  quoique  les  annales  cliinoises  dignes  de 
COn/imce  leninnteiit  à  une  iiSsez  liante  antiquité, 
elles  n'ont  cependant  lien  de  roiniiilalile  |io  ir  notre 
foi.  Voici  1<'S  coitcUisiniis  (jne  Mgr  Wisenian  tire  des 
derniers  travaux  des  ^avallls  sur  les  antiquités  ciii- 
noi  os. 

€  La  Cliine  possède  une  litiérature  originalt',  d'une 
grande  aiilii|uité  ,  et  préund  éie  la  pieuncre,  la 
principale  nation  du  glolje.  iNous  savons  tous  aussi 
qu'elle  fait  remonter  se-,  annales  à  une  aiiiiquiié 
vraiment  tormidaljle  ;  et  vous  vous  attendez  jieut- 
élri;  à  me  voir  examiner  ses  prétentions  avec  autant 
d'allenlion  que  j'en  ai  mis  à  vciilier  celles  de  sa  ri 
vale  dans  l'Ind".  Je  me  conl-nlerai  Inuieloisde  vou? 
ex|)oser,  en  peu  de  mois,  les  conclusions  auvipicllef 
Klaprotli  est  arrivé  par  l'élnde  de  se-^  écrivains,  qu'd 
a  prnicipaloment  apjMol'ondis  ;  eije  puis  vous  assu- 
rer que  vous  aurez  la  décision  d'un  juge  qui  n'est 
nullenunil  dispo-é  à  seconder  nos  désirs  en  dépré- 
ciant la  gloire  des  Cliinois. 

t  l)'a|)rès  lui  di-nc,  le  jdus  ancien  historien  de  la 
Chine  II  son  célèbie  ptolosoplie  et  mor.:liste  Coii- 
lucius.  Il  a  ,  n  lis  dii-nn  ,  tracé  les  annales  de  son 
pays,  cimiiues  sous  le  nom  de  Ciiou-King,  depuis  lo 
lei:ips  de  Yaojusipi'à  son  propre  iemps.  Or,  ou  sup- 
pose qu'il  Vivaii  enviion  ipiaire  ou  cim]  cents  ans 
avant  Jésus  Ciirisi  ,  et  l'eie  de  Yao  est  placé  2,557 
ans  avaiit  notre  ère.  Ainsi  plus  de  2,()0J  ans  séj^a- 
renl  le  jiremier  historien  des  premiers  é\éueme.nls 
qu'il  rapporte.  Mais  cette  aniiijnilé,  (pielqne  niu.ée 
qu'elle  lin,  ne  saiistit  point  la  v.mité  des  (jliinois  ;  el 
des  liisior.ens  plus  récents  ont  placée  d'autres  règnes 
avant  celu  de  Yao,  et  les  nul  lait  lemonier  juMju'à 
la  vénérable  antiquité  de  o,2/(>,80j  yiis  avant  Jésus- 
Chrisl. 

«  Afin  que  vous  puissiez  mieux  apprécier  l'an- 
llieaticiié  des  annales  chinoises  ,  je  ne  dois  pas  ou- 
blier de  vous  dire  que,  200  ans  après  la   uiorl  de 
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morts.  Aujourd'hui  l'empereur,  les  lettrés  et 
le  peuple  de  la  Chine,  sont  tous  livrés  au  po- 
lythéisme et  à  l'idnlâîrio,  et  plusieurs  de  ces 
lettrés  donnent  dans  l'alhéisme.  —  0'\.^ 
voulu  faire  un  mérite  à  Confurius  d(»  ce  qu'il 
ne  s'est  pas  vanté  d'être  envoyé  de  Dieu  ni 
inspiré.  On  se  Irompe  :  dès  qu'il  s'est  donné 
pour  l'organe  des  ancii-ns  sages  cliinois,  c'est 
comme  s'il  s'était  dit  <le>cendu  du  ci  I.  Les 
Chinois  portent  le  respect  pour  leurs  ancêtres 
jnsiju'à  l'adoration;  ils  en  font  comme  au- 
tant de  divinités.  Confucius  se  vantail  d'a- 
voir souvent  vu  en  songe  un  ancien  philo- 
sophe, et  d'en  avoir  reçu  des  leçons;  cela 
Tant  bien  les  révélations  que  Numa  avait  re- 
çues de  la  nymphe  Egérie,  et  Mahomet  de 
l'ange  Gabriel.  D'ailleurs  les  savants  dispu- 
tent pour  savoir  si  Confucius  a  supposé  un 
Dieu  ;  comment  se  serait-il  dit  envoyé  de 
Dieu?  «La  religion  chinoise,  dit  M.  de  Gui- 
gnes, prise  en  général,  diffère  peu  des  auires 
religions  païennes;  une  foule  de  diviiiilés 
président  au  ciel,  à  la  terre,  aux  éléments, 
aux  tonnerres,  aux  vents,  aux  pluies,  aux 
montagnes,  aux  rivières,  ol  A  toutes  les  par- 
ties de  la  nature.  Toutes  ces  divinités,  dont 
on  veut  adoucir  l'idée  en  ne  les  nommant 
que  des  esprits,  sont  subordcmnées  à  la  pre- 
mière, qui  récompense  les  bons  et  punit  les 
méchants,  et  qui  voit,  tout  n-  qui  se  passe 
dans  l'univers.  »  [Mémoires  de  T Académie  des 
Inscriptions,  lom.  LXXVIÎ,  m-1-2,  p.  304.) 
Mosheim  et  Brucker  pi^nsent  que  le  système 
philosophique  qui  sert  de  base  à  la  religion 
chinoise  n'est  autre  chose  que  l'ancien  stoï- 
cism>',  et  que  leur  Dieu  pré  enlu  suprême 
est  l'âme  du  monde,  de  la(|ue!le  sont  -orlis 
par  émanation  les  esprits  moteurs  de  la  na- 
ture et  les  âmes  humaiiu'S.  C'est  aussi  le  sen- 
timent de  plusieurs  philosophes  indiens  [Hi^t. 
crit.  philos.,  t.  VI,  p.  886  et  888).  Ce  système 
a  dû  entraîner  nécessairement  les  lettrés  chi- 
nois dans  l'idolâtrie.  Voy.  Ame  du  ;onde. 
—  Mais  outre  cette  secte  principale,  il  y  en 
a  encore  deux  antres  à  la  Chitie,  celle  de 
Lnhio-Kiiin,  dont  les  discijjles  admettent  un 
dieu  matériel  et  d'autres  divinités  inférieu- 
res, et  pensent  que  l'âme  péril  avec  le  corps. 
Ils  croient  aux  augures,  à  la  divination, 
rendent  un  culte  aux  morts,  et  donnent  dans 

Confucius,  l'emppreMr  C!ii-Hoang-Ti  ,  de  h  dynastie 
de  Tsii),  proscrivit  les  oiivrag  s  de  ce;  philosoplic  , 
et  onioiin.i  que  lonles  les  c  ipies  en  fiisseiil  déinii- 
les.  Lo  Chod-King  cèpe  idiuil  fut,  sous  lii  dynastie 
suiviinie  des  H;in,  récrit  sous  la  dicién  d'un  vieillard 
qui  rivait  rciiMiu  de  mémoire.  Telle  est  l'origine  de 
la  sciiMice  liisiorique  en  Chine  ;  et,  en  dépit  dt;  toute 
l;i  vénéialioii  du  :  au  granil  moraiisti^d'î  l'Orient,  et 
qtioiquM  aflirnie  n'avoir  écrit  que  d'après  des  maié- 
riaux  déià  existants  ,  Klaprotli  n'hésite  pas  à  nier 
l'exislence  de  toute  certitude  lii^loriqne  dans  |iî  cé- 
leste empire,  améreuremeul  h  l'anuée  7S'2  avant 
Jésus-Chris!,  vers  l'époque  de  la  toudaiion  de  Uouie, 
et  alors  que  la  litléralureihébraïdue  était  déjà  sur 
so!i  déclin  (a)  ». 

(a)  Aliel  Rémusat  paraît  disposé  a  accorder  que  j'histciire 
des  Cliinitis  remonte  à  Tau  2,^200  avant  L-C,  ei  leius  tr;i- 
dilions  plausiijles  a  l'an  2,637.  Cette  aiitiiiiiii^  même  n'a 
rien  de  foriTiidable  pour  la  toi  du  chréiieii.  — Nouveaux 
Mélanges  asiatiques,  loin.  I,  p.  61.  Paris,  1829. 
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toutes  sortes  de  superstitions.  Une  troisième 
secte  est  celle  de  Fo  ou  Foé,  qui  a  pour  au- 
teur un  pliilosophe  indien  de  ce  nom;  ses 
parti-^aiis  adoient  trois  idoles  monstrtieuses, 
en  placent  encore  d'autres  plus  petites  dans 
les  pagodes  et  stir  les  grands  chemins,  et  en 
ont  tous  dans  leurs  maisons.  Celle  secte,  qui 
est  celle  du  (leuple,  entretient  îles  milliers  de 
bonzrs ,  espèces  de  moines  (jui  vivent  en 
commun  et  dans  le  célibat,  sont  fort  inté- 
ressés, vicieux  et  méprisés.  On  trouve  même 
à  la  Chine  des  adorateurs  du  grand  Lama, 
qui  demeure  à  Baranlola  dans  le  Thibet.  — 
Il  i»'i  st  donc  pas  vrai  que  la  religion  de  l'em- 
pereur et  des  lettrés  chinois  soit  Icdéisme  ou 
la  religion  naturelle,  (ommeon  l'assure  dans 
le  Dictionnaire  géographique  ;  il  est  constant, 
au  contraire,  que  la  religion  en-^eignée  dans 
leurs  livres  classiciues  est  le  slo'icisme,  par 
conséquent  le  culte  de  l'âme  du  monde , 
ajouté  au  polythéisme  cl  A  l'idolâtrie,  tels 
que  les  pratiquaient  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains ;  qtie  dans  la  pratique,  l'empereur  et 
les  le'trés  adorent  Fo  et  Poussa,  et  sont  Irès- 
superslitieux  :  c'est  un  fait  attesté  dans  les 
nouveaux  Mémoires  des  missionnaires  de 
Pékin. 

3°  Les  lois  morales  de  Confucius,  quoique 
l'on  en  dise,  ne  valent  gi;ère  mieux  que  ses 
dogmes;  elles  ne  portent  sur  rien  :  ce  philo- 
sophe n'y  attache  que  des  récompenses  tem- 
porelles. Or.  un  Chinois  peitt-il  être  assez 
simplo  pour  se  pers(iader  que  les  vertus  mo- 
rales ont  le  pouvoir  de  diriger  la  marche  de 
la  nature,  de  produire  le  beau  temps  et  la 
pluie,  labondanco  et  la  prospérité,  de  pré- 
venir les  fléaux  et  les  malheurs?  Confucius 
le  dit  forme  lement  d ms  le  Chou-Kinq,  p.  172. 
Aussi,  de  toutes  les  leçons  de  morale,  if  n'en 
est  point  de  plus  mal  observées  qtie  celles  de 
Coiifucius;  le  peu'le  n'est  en  état  ni  de  les 
lire  ni  de  les  connaître. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  l'on  nous 
vante  la  morale  de  ce  philosophe,  la  législa- 
tion et  le  gouvernement  des  Chinois,  la  pros- 
périté singulière  de  cet  empire.  Après  avoir 
examiné  ces  dilTérenls  chefs,  il  nous  paraît 
que  la  moraledes  philosophes  chinois  est  très- 
imparfaite  et  vicieuse  en  plusieurs  points,  et 
que  les  mœurs  publiques  de  la  Chine  sont 
très-mauvaises.  Il  n'y  a  dans  cet  empire 
aucun  cole  de  lois  fixes  :  c'est  la  volonté  ar- 
liitraire  et  despotique  de  l'empereur  qui  tient 
lieu  de  lois.  Aussi,  la  Chine  a  essuyé  vingt- 
deux  révolutions  générales,  et  la  police  y  est 
très-défectueuse.  La  population  excessive 
que  l'on  y  suppose  vient  du  climat  et  de  la 
fertilité  du  soi,  beaucoup  plus  que  de  la  sa- 
gesse du  gouverneoient.  Lo  Chou-King,  livre 
classique  des  Chinois,  publié  par  .M.  de  Gui- 
gnes, les  nouveaux  Mémoires  de  la  Chine, 
dressés  par  les  mis><ionn  tires  de  Pikin.  et 
que  l'oïi  a  commencé  à  imprimer  en  1776, 
nous  ont  enfin  détrompés  de  tout  le  merveil- 
leisx  (jue  fios  philosophes  avaient  publié  sur 
cette  nation. 

Voici  ce  qu'en  dit  l'auteur  du  Voyage  fait 
aux  Ind'S  et  à  la  Chine,  depuis  l'année  1775^ 
jusqu'en  1781,  t.  II,  1.  iv,  c.  1  :  «  En  Fraocci 
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les  économistes,  occupés  de  calculs  sur  la 
subsistance  des  peuples,  ont  fait  revivre 
dans  leurs  leçons  agronomiques  les  fables 
que  les  missionnaires  avaient  débitées  sur  le 
commerce  et  le  gouvernement  des  Cbinois. 
Le  jour  auquel  l'empereur  descend  de  son 
Irôno  jusqu'à  la  charrue  a  élé  célébré  dans 
tous  leurs  écrits;  ils  ont  préconisé  celte  vaine 
cérémonie,  aussi  frivole  que  le  culte  rendu 
îar  1rs  Grecs  à  Cérès,  et  qui  n'empé'  he  pas 
que  (les  milliers  de  Chinois  ne  meurent  de 
faim,  ou  n'exposent  leurs  enfants,  par  l'im- 
|/uiss;ince  où  ils  sont  de  pourvoir  à  leur  sub- 
sistance. 

«  Les  entraves  que  les  Chinois  mettent  a 
toute  liaison  suivie  entre  eux  et  les  étran- 
gers n'ont  ceriainement  d'autre  cause  que 
le  sentiment  de  leur  propre  faiblesse;  le  gou- 
vernement des  peuples  esclaves  est  trop  vi- 
cieux  pour  se   rendre  respectable   par  ses 

propres  forces Les  lois  ne  sont  connues 

que  des  seuls  lettrés;  les  charges  de  m.imla- 
rins  ou  magistrats  s'achètent;  pour  plaider 
à  leur  tribunal,  il  faut  se  ruiner  :  à  propre- 
ment parler,  c'est  le  bâton  qui  gouverne  la 
Chine.  Les  ordonnances  du  gouvernement 
n'ont  de  force  qu'aussi  longtemps  qu'elles 
demeurent  affichées;  quand  l'afiiche  n'existe 
plus,  on  les  viole  impunément;  avec  de  l'ar- 
gent, l'on  évite  tout  châtiment.  Personne 
n'oserait  regarder  l'empereur  ;  quand  il  passe 
il  f-(ul  tourner  le  dos  ou  se  prosterner,  il  est 
précédé  de  deux  mille  bourreaux. 

«  Confucius  a  écrit  quelques  livres  de  mo- 
rale, adaptés  au  génie  de  sa  nation;  c'est  un 
amas  de  visions  obscures,  de  vieux  contes 
mêles  d'wn  peu  de  philosophie.  Les  préten- 
dues traductions  de  se^  ouvrages  ont  élé  for- 
gées par  les  luissionnaires.  Ses  ouvrages, 
quoique  pleiiîs  d'absurdiiés,  sont  adorés  par 
les  Cbinois.  C«  philosophe  ajoutait  foi  aux 
augures  et  aux  soris;  les  Chinois  ne  font 
rien  sans  les  avoir  consultés;  ils  ont  autant 
de  femmes  qu'ils  peuvent  en  nourrir.  L'idée 
de  la  îiiort  ne  cesse  pas  de  les  tourmenter,  et 
les  poursuit  jusque  dans  leurs  plaisirs;  ils 
dépensent  des  sommes  excessives  pour  les 
funérai  les.  Il  y  a  plus  d'un  million  de  bonzes 
dans  l'empire  qui  ne  vivent  qued'aumônes,et 
leur  chef  jouit  de  la  plus  haute  considération. 
Un  Chinois  passe  la  moitié  de  sa  vie  à  connaître 
les  caractères  desa  lan;iue,  l'autre  moiliédans 
son  sériil;  il  est  impossible  que  les  sciences 
fassent  du  progrès  à  la  Chine;  l'empereur  no 
peut  se  passer  d'astronomes  étrangers. 
-  «  Li  s  Chinois  sont  lâches,  poitrons  et  mau- 
vais guerriers,  ils  seront  toujours  vaincus 
par  les  nations  qui  voudront  les  attaquer; 
aucune  de  leurs  villes  ne  pourrait  soutenir 
un  siège  de  trois  jours.  Leur  artillerie  n'est 
bonne  que  pour  des  réjouissances;  leurs  fu- 
sils sont  à  mèche,  cl  après  avoir  ajusté 
leur  coup,  ils  détournent  la  tête.  Trente  mille 
Barmans  détruisirent,  il  y  a  peu  de  temps, 
une  aruiée  (ie  cent  mille  Chinois.  Us  sont 
fripons,  fiers,  insolents  el  lâches  :  dix  Euro- 
péens, armés  seulement  d'un  bâton,  en  fe- 
raient fuir  mille;  et  s'ils  ne  nous  accordent 
aucune  liberté,  c'est  parce  qu'ils  connaissent 
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leur  faiblesse.  Mais  l'intérêt  du  comm.^rce 
engage  les  négociants  européens  à  sacrifia 
l'honneur  de  leurs  nations;  la  ctipidiiief  seule 
peut  les  mettre  à  la  merci  d'un  peuple  aussi 
méprisable  par  son  caractère  que  par  son 
ignorance.  Us  sont  exposés  à  des  concussions 
et  des  vexations  de  toute  espèce,  et  ils  les 
souffrent  pour  exercer  un  commerce  aussi 
superflu  qu'il  est  onéreux,  v 

Nous  ne  garantissons  point  tous  les  traits 
de  ce  tableau,  il  est  évidemment  chargé; 
plusieurs  des  faits  avancés  par  l'auteur  sont 
forojcllemeut  contredits  dans  les  mémoires 
envoyés  de  Pékin.  Mais  si  le  savant  acadé- 
micien qui  a  fait  le  parallèle  de  Zoroasire, 
de  Confucius  et  de  ]\îahomct,  el  l'auteur  du 
Dicliomi'iire  de  Géographie^  avaient  consulté 
ce  voyageur  et  quelques  autres  monuments, 
ou  ils  les  auraient  réfutés,  ou  ils  se  seraient 
abstenus  de  faire  l'éloge  des  lois  et  du  gou- 
vernement de  la  Chine.  Ce  que  le  dernier  y 
trouve  de  plus  admirable,  c'est  que  ce  gou- 
vernement tolère  toutes  les  superstitions  et 
toutes  les  sectes.  On  n'y  établit  pas,  dit-il, 
comme  ailleurs,  une  inquisition  sur  la  pensée 
de  l'homme;  les  lois  sur  cet  objet  sont  tolé- 
rantes, parce  qu'elles  ont  élé  faites,  non  par 
les  bonzes,  mais  par  la  raison.  Il  soutient 
qiie  la  logicjue  des  Chinois  est  njcilîeure  que 
la  nôtre,  qu'elle  ne  l(>ur  enseigne  point  à  er- 
goter sur  les  mots,  et  à  diséquer  une  pen- 
sée; que  les  logiciens  chinois  valent  bien  les 
été.  nels  dispuieurs  de  nos  universités.  —  Du 
moins  ia  logique  des  Ciiinois  ne  brille  pas 
dans  les  absurdités  (ju'iis  professent  en  fait 
de  religion  et  de  morale;  des  hom  nés  qui 
passent  la  moiiié  de  leur  vie  à  étudier  les 
car  ictères  de  leur  langue,  n'ont  pas  beau- 
coup de  temps  de  reste  pour  lo  donner  à  la 
philosophie;  il  n'y  a  point  chez  eux  d'écoles 
publiques.  Les  Chinois,  si  tolérants,  n'ont 
cependant  pas  voulu  tolérer  le  christianisme, 
parce  que  c'est  une  religion  étrangère,  et 
qui  leur  paraît  nouvelle  ;  est-ce  encore  là  une 
preuve  de  la  perfecliou  de  leur  logique?  Par 
i'élai  des  sciences  et  du  gouvernement  à  la 
Chine,  nous  voyons  ce  que  peut  produire  la 
tolérance,  doni  nos  écrivains  incrédules  ne 
cessent  de  nous  vanter  les  merveilleux  eiïels. 

M.  de  Guignes,  mieux  instruit  que  l'au- 
teur du  Dictionnaire,  est  persuadé  (lue  les 
Chinois,  soil  dans  les  temps  anciens,  soit 
dans  lei  siècles  plus  récents,  ont  emprunté 
des  peuples  qui  sont  à  l'occident  dt;  la  CIdne 
tout  ce  qu'ils  savent,  et  que  c'est  une  pure 
vanité  de  leur  part  de  se  rattribuer. 

On  ne  peut  plus  douter  que  le  christia- 
nisme n'ait  pénétré  à  la  Chine  de  très-bonne 
heure;  quelques  auteurs  pensent  qu'il  y  fut 
porté  par  l'apôtre  saint  Thomas,  peut-être 
même  par  saint  Barlhélemi  ou  par  quelqu'un 
de  leurs  disciples.  Arnohe,  qui  vivait  au 
iv«  siècle  ,  dit  que  le  christianisme  était 
établi  dans  les  Indes  ,  chez  les  Sèrei  ou 
Chinois,  les  Mèdes  et  les  Perses  ;  mais  par 
le  (iélaut  de  missionnaires  ou  par  el'aulres 
causes,  il  ne  paraît  pas  y  avoir  subsisté  long- 
temps. —  Au  vir  siècle,  les  nesioriens,  qui 
avaient  porté  leur  religion  sur  la  côte  de  i^a- 
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labardans  los  Indes  et  dans  la  jïrande  Tar- 
laiie,  pLMK'lrèrent  à  la  Chine  e(  s'y  élablironl. 
Ce  f.iil  est  prouvé  non-seuleni  'lU  [uir  le  Ic- 
uioignage  de  })lusieiirs  écrivains  qrienlaiix, 
mais  par  un   inonumcnt   (|ui    fut   (iélcné  en 
1G25  dans   la    ville  de  Sif/nn-Fou,  capitale 
d'une  province  de  !,i  r/<m6.  C'élail  une  grande 
pit-rre  au   haut  de  l;i(iuelle  élait  une  croix, 
ensuiîe  une  longue  inscription,  pariie  on  ca- 
ractères cliiiiois,  et  p.irlie  en  caracières  sy- 
riens,   majuscules,    nommés    comsnunénient 
stranghelô.    Le  n)a::isiral  du   lieu,  qui   crut 
devoir  la  conserver,  la  fit  transporter  dans 
un  icmple  de   bonzes.  Elle  port<iit  que   l'an 
633  de  notre  èr.%  il   était  arrivé  à  la   Chine 
un  homme  de  Ta-Tsin  ou  de  l'Occident,  qui 
avr'iit  présenté  à  l'emperour  des  livres  de  la 
religion  qu'il  venait  prêt  her,  et  que  l'an  6'i8 
l'empereur  avait  donné  un  édit  en  faveur  du 
christianisme.  On  y  lisait  ensui  e  les  princi- 
paux dogmes  de  la  religion  chrétienne,  et  il 
était  (lit  que  cette  inscription  avait  été  faite 
pour  servir  de  monument  de  cts  faits,  l'an 
1092  dés  Grecs,  de  Jésus-Christ  780,  sous  le 
pontificat  û'Anan-Yesou,  patriarche  des  nes^ 
loriens, 

La  Croze,  Beausobre  et  d'autres  critiques 
proîestants ,    ont    trouvé    bon  de   contester 
l'aulbencité  de  ce  monnaient,   de   supposer 
que  c'a  été  une  Iraude  pieuse  imaginée   par 
les  missionnaires  catholiques    en  1625,  afin 
de  persuader  aux  Chinois  quelechristianisme 
n'était  pas  une  religion  nouvelle  chez   eux, 
mais  anciennement  établie  dansleur  empire. 
M.  de  Guignes,  dans  une  savante  dissertation 
sur  ce  sujet  {Mémoires  de  r Académie  des  Ins- 
criptions, tom.  LIV,  in-r2,  p. 293),  a  prouvé 
la  laussetéde  ce  soupçon  ,  et  l'authenticité  de 
l'inscription  de  Sigan-Fou,   par   le   témoi- 
gnage des  annales  delaC/t«>ie,et  de  plusieurs 
auteurs  chinois.  Il  fait  voir  que  ces  auteurs 
ont   confondu    les  missionnaires  nesloriens 
avec  les   bonzes  de  Fo,  et    qu'ils  ont  désigné 
sous  ce  nom    tous  les   prédicaieurs  de  reli- 
gions  étrangères;  mais   ce  qu'ils  en    disent 
se  rapporte  si  exactement,  pour  le  temps    et 
pour  les  circonslanci  s,  à  l'établissement  des 
nesloriens  à   la  Chine,   qu'il  est  impossible 
que  le  hasard  ail  pu    produire  cette  confor- 
mité. Il  prouve  aussi,  par  le  témoignage  des 
vo  ageurs,  qu'il  y  avait  encore  de  ces  chré- 
tiens   nestoriens    à  la   Chine  dans   les   xu« 
et  xiii^  sièrlos,   mais  qu'alors  leur  religion 
était  fort  altérée  et  défigurée  pafun  molange 
de  mahoméiisme,    tellement  ijue   quand  les 
Portugais  arrivèrent  à  la  Chine,  en  1317,  ils 
n'y  trouvèrent  plus  aucun  vestige  du   chris- 
tianisme. Le  savant  Assemani,  de  son   côté, 
a  produit  plusieurs  autres   preuves  de  l'au- 
iheiicité  et  de  la  vérité  de  l'inscripuon    trou- 
vée à  Sigan-Fou  {Biblioth.  aient.,  (.  iV,  c. 
9,  §  6).  Le  jugement  de  ces  savants  est  d'un 
tout  autre  poids  que   les  vaines  conjectures 
des  crHiques  protestants. 

Ce  lut  en  1580  (jue  les  Père.à  Uoger  et 
Ricci,  missionnaires  jésuites,  eulrèrenî  à  la 
Chine,  et  Cfois  ans  après  ils  obtinrent  l.i  per- 
mission de  s'y  établir.  Dans  l'espace  d'un 
siècle  la  religion  chrélienne    y  fit   tant  de 
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progrès  qu'en  1715  il  y  avait  dans  cet  empire 
plus  de  trois  cents  églises,  et  au  moins  trois 
cent  mille  chrétiens.  Mais  en   1722,  l'empe- 
reur Yong-Tching  publia  un  édit  contre  le 
christianisme,  résolut  de  l'exterminer,  et  fit 
exercer  contre  les  chrétiens  une    sanglante 
persécution.  En  1731,  tous  les  missiouuaires 
fur  ul  bannis   à  Macao  :  depuis  1733,  on  ne 
permet   pluscàauiun   étranger  de    pénétrer 
dans  l'iulérieur  de  la  Chine,  et  les    prédica- 
teurs qui  ont  été   découverts,  ont   été  mis  à 
mort.  Les  jésuites,  que  l'empereur  a  gardés 
à^  la    cour,  en   qualité  de   mathéuialiciens  , 
n'ont  pas  la    permission  d'exercer  les  ioitc- 
lions  de  missionnaires.  Cependant,  depuis  l'an 
1733,  la   persécution  paraît  ralentie;  il   leur 
est  permis  d'assister   les    chrétiens   qui   s'y 
trouvent  encore  ;   ils  ont  demandé  au    gou- 
vernement  français    des   successeurs,  dans 
l'espérance   d'obtenir  peu  à  peu  plus  de  li- 
berté  de    faire  des    prosélytes.  On    prétend 
qti'actuellement   il  y  a  déjà  plus  de  soixante 
mille  chrétiens  dans  cet  eu^pire.  —  Malheu- 
reusement, au   commencement  de  ce   siècle, 
il  s'éleva  une  contestation  entre  les  Jésuites 
de  la  Chine  et  les  missionnaires   des   autres 
ordres  religieux.  11  s'agissait  de  savoir  s'il  y 
avait  de  la  superstition  et  de  l'idolâtrie  dans 
les    honneurs    que   les  Chinois    rendaient  à 
Confucius  el  à  leurs  ancêtres,  honneurs  ac- 
compagnés    d'olîrandis,    d'invocations,    de 
parfums,    etc.   En   1704,    Clément  XI   con- 
damna ces  riieschinois  comme  superstitieux 
et  idolàlriques;  en  17i2,  Benoîi  XIF    con- 
finria  ce  décret  par  sa  bulle  Ex  quo  singu- 
lari  :  depuis  ce   temps -là    les    missioiniaires 
ont    interdit   ces    rites    à   leurs   prosélytes. 
Mais  cette    dispute,  trop   animée   de  part  et 
d'autre,  a  nui   beaucoup    aux    intérêts  du 
christianisme.  —   Outre  cet    obstacle  acci- 
dentel et  passager,  il. y  en  a  d'autres  qui  re- 
larderont toujours  les  progrès  de  la  reiigioa 
chrétienne  dans    cette   partie  du  monde.  La 
corruption  des  m  lurs  populaiies  de  cet  em- 
pire,  l'attachement   opiniâtre  des  Cliinois  à 
leurs  usages,  atlachemenlcimentéparleculte 
religieux    qu'ils  rendent    à  leurs   ancêtres; 
leur  vanité,  qui  leur    persuade  qu'ils  sont  le 
peuple  le  plus  parfait  de  l'univers  ;  l'orgueil, 
l'ambition,    la  jalousie    des  lettrés,  qui  sont 
seuls  en  possession  de   renseignement,  dont 
les  uns  sont  athées,   les  autres   idolâtres  et 
superstitieux  ;  le  despotisme  de   l'empereur, 
qui  est  le  chef  suprême  et  l'arbitre  de  la  re- 
ligion  aussi  bien  que   des    lois,  sont  autant 
d'obstacles  qui  rendent  les  conversions  très- 
dilficiles.  Les  Chijjois  mépri>ent  les    étran- 
gers, les  craignent  et  les  haïssent.  Malheu- 
rensemeni  les  navigateurs  desdilïérentesna- 
lious    européennes   qui    ont   séjourné    à  la 
Ciiine,  ne  s'y  sont  pas  comportés  de  manière 
à  gagner  la  confiance  et  l'atleclion  des  habi< 
tanls  du  pa}s;  et  cette  condui   •  n'a  pas  peu 
contribué  à  indisposer   les    Chinon    contre 
le    christianisme.  Ils    auraient    moins     de 
répugnance  à  écouter  des  missionnaires   na- 
tionaux  que  des  étrangers. 

Si  nos  philosophes  incrédules  étaient  véri- 
labiemenl  amis   de  l'humanité,  ils  auraieu) 
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déploré  comme  nous  le  bannissement  des 
rnissionnaires  delà  Chine;  au  conlraire,  i's 
en  ont  triomphé  :  il>  en  ont  pris  occasion  de 
rendre  odieux  le  chrislianismf?  même,  aussi 
bien  que  ceux  qui  le  prêchent.  Ils  onl  dit 
que  les  empereurs  de  la  Chine  onl  proscrit 
celle  religion  à  cause  de  son  intolérance,  ou 
du  droit  que  ses  ministres  s'altribuont  de 
forcer  les  peuples  à  l'emhrasser;  à  cause  de 
l'indépendance  dans  laquelle  ils  veulcnl  être 
à  l'égard  de  la  puissance  temporelle  ;  à  cause 
de  leur  caractère  séditieux  et  turbulent  ;  à 
cause  enfin  du  torique  le  célibat  fait  à  la  po- 
pulation. Il  n'est  pas  possible  de  calomnier 
d'une  manière  plus  noire.  —  Dans  les  mé- 
moires présentés  à  l'empereur  de  la  Chine 
par  les  mandarins,  contre  le  christianisme, 
ils  n'ont  fait  aucun  de  ces  reproches  aux 
missionnaires  ;  ils  ont  seulement  représente 
que  cette  religion  est  nouvelle  el  élr;ingè- 
re  dans  l'empire,  qu'elle  n'admet  ni  Divi- 
nité, ni  esprit,  ni  ancêtres.  Lettres  édifiantes, 
tome  XXIX,  pag.  217  ;  tome  XXX,  pag.  156. 
On  voit  par  là  ce  qui  est  encore  prouvé 
d'ailleurs,  que  les  lettrés  chinois  font  aller 
de  pair  le  culte  des  esprits  el  des  ancêtres 
avec  le  culte  de  la  Divinilé,  et  il  est  forl  dou- 
teux s'ils  admettent  d'autre  Divinité  que  les 
esprits  qui  président  aux  différentes  parties 
de  la  nature.  La  lecture  du  Chou-King,  qui 
est  leur  livre  classique,  ne  nous  montre  chez 
eux  point  d'autre  croyance  que  celle  des 
anciens  polythéistes.  —  Quand  ie  génie  des 
missionnaires  serait  tel  que  les  incrédules 
le  représentent,  ont-ils  été  a>S(Z  imprudcp.ls 
pour  le  faire  connaître,  pour  [)îêcher  l'into- 
lérance, l'indépendance,  la  sédition  et  la  ré- 
volte contre  un  gouvernement  absolu  et  des- 
potique? Une  accusation  aussi  atroce  ne 
doit  point  être  hasardée  sans  preuve;  les 
incrédules  ne  peuvent  en  alléguer  aucune. 
D'un  côté,  ils  reprochent  au  christianisme  de 
favoriser  le  despotisme  des  princes  et  l'es- 
clavage des  peuples;  de  l'autre,  ils  préten- 
dent qu'un  empereur  despote  a  redouté  les 
principes  el  la  njorale  de  celle  religion  :  ce 
sont  deux  accusations  conlradicloires. 

Une  autre  absurdiié  est  de  penser  que  les 
Chinois,  qui  font  périr  chaque  année  plus 
de  trente  mille  enfants,  onl  erainl  que  le 
christianisme  ne  nuisît  à  la  population; 
qu'ils  redoutent  le  célibat,  pendant  qu'il  se 
trouve  à  la  Chine  des  millions  de  bonzes  qui 
vivent  dans  le  célibat.  En  général,  le  gou- 
vernement chinois  craint  plus  l'accroisse- 
menl  de  la  population  que  sa  diminution. 
Voy.  Mission  (1), 

(1)  Peur  compléter  cet  article,  nous  avons  besoin 
de  (ioiiiier  une  idée  de  la  religion  eliinoise  dans  ses 
rapjiorls  avec  nos  croyances.  Dans  la  liédemplion 
annoncée  par  les  traditions  (Voy.  Déinonsl.  évantj., 
édil.  Migiie),  Scimiiil  ino.lre  qtiM  y  a  un  i;i';ui(l 
iionilire  de  croyances  qui  viennent  de  la  révélation 
piiinilive.  Il  siaii  en  effet  el  mnaiii  qu'un  peuple 
qui  reuionlc  s-i  liant  n'eùi  rien  conserve  de  la  loi  de 
nos  premiers  parents. Voici  l'exposiiioii  de  Sclunill  : 
1.  Croyances  des  Cliinoi*. 

t  Outre  une  morale  cxcellenle,  ces  fragments  et 
les  livres  r:uioni(jues  des  Ciiiuois  offrent  ues  traces 
reniarq  31)168  de  vérités  révélées.  Au  milieu  de  la- 
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CHOEUR,  dans  nos  églises,  est  un  espace 

bles  incoliérenies  ,  nous  lisons  que  Tao  créa  le  ciel 
cl  ia  terre  ,  ei  comme  Tao  siguilie  trois  [letsonnes 
dans  une,  ces  ouvrages  di>ent  que  l'une  lira  l'univers 
du  îiéanl  ,  que  Taulre  séjiara  les  éires  confondus 
dans  le  ciiaos,  (jue  la  iroisième  (il  le  jour  ei  la  nuit. 

€  On  y  trouve  1;»  créaliiii  de  riKunme,  formé  avec 
delà  terre  jaune.  On  y  trouve  un  piradis  trreslre, 
placé  à  la  |>orie  du  ciel  fermée  à  .-es  liabilants  ,  ar- 
rosé par  quatre  fleuve?  qui  jaillissent  d'ninî  source 
jaune  (le  jaune  est  la  couleur  saciée  de-.  Cliinois). 
On  le  I  omme  le  Jardin,  donl  la  vuiî  el  Tenlrée  sont 
égalemei.t  iiilerdiies,  mais  d'où  la  vie  s'est  répan- 
due. On  y  trouve  nn  atbre  .  duipiel  elle  s'est ,  i  our 
ainsi  dire,  délaclice  comme  son  Iruil  naturel  :  on 
trouve  encore  la  description  d'un  à:.,'e  d'or,  i  Le  dé.^ir 
immodéré  delà  science,  observe  Uoinauisee,  a  perdu 
le  genre  Lumain.  i 

€  In  ancien  proverbe  dit  :  i  11  ne  faut  pas  écou- 
ter les  discours  de  la  femme.  >  La  glose  .ijouie  : 
t  Car  la  lemme  a  été  la  sour  e  et  la  racine  du  mal.  » 

«  Aprèila  dégr.idilinn  de  Tbomme,  dit  Lopi,  les 
animaux,  les  oiseaux  ,  les  insectes  et  les  seipenls 
commeiicèrenl  à  renvi  à  lui  faire  la  guerre.  Après 
que  l'Iiommc  enl  acquis  la  sc.euce,  toutes  les  créa- 
tures lurent  ses  ennemis.  En  moins  de  trois  ou  de 
cimi  heures,  continue  Lopi,  le  ciel  changea  el  l'hom- 
ine  ne  lui  plus  le  même,  t 

<  Quand  l'innocence  eut  été  perdue,  dit  Hoinanl- 
see,  parut  la  mi^érlcorde.  i 

11.  Emblèmes  et  dogmes  divers. 

(  De  pieux  mi-sionnaires  onl  cru  reconnaître  les 
inysièies  les  plus  élevés  du  clinslianisme  dans  l'é- 
criture (i<iurée  des  Cliinois.  A'.nsi,  relativement  au 
signe  qui  indique  unèire  dniilon  allend  ia  présence, 
et  qui  retrace  un  nuage  auquel  un  eiilanl  se  trouve 
suspendu,  le  Père  t.iboi  se  rappelle  la  parole  du  pro- 
pliéie  I>aïe  :  El  nubes  pluanl  juslum.  Cibol  voit  le 
lédempteiir  ,  le  Messie  ,  dans  plusieurs  semblables 
figures  ;  un  signe  antique  ,  incompréliensible  pour 
les  Cliinois  uiodcrnes  ,  inexplitable  pour  les  anciens 
auteurs  ,  lui  représente  même  la  cliuie  du  premier 
homme  :  c'est  uii  arbre  sous  lequel  sont  placées  deux 
personnes,  el,  au-desïus  ,  la  téie  d'un  déuion.  —  A 
l'exemple  de  l'autel  que  l'apôtre  saint  Paul  trouva  , 
à  Alliènes  ,  avec  cell';  inscri|»liuii  :  Ignoto  Deo  ,  ces 
emitièmes  religieux  pouvaient ,  soit  dans  le  cours 
d'une  prédication,  soii  même  dans  nue  simple  con- 
versation avec  des  Cliinoi-;,  fournir  à  nn  pieux 
missionnaire  l'occasion  de  |. réparer  la  voie  aux  vé- 
rités de  ri'.vangiie.  il  est  pos-ible  que  le  dernier  si- 
gne ail  réellement  le  sens  que  lui  attribue  Cibot 
[Mémiics  concernant  les  Cliinois)  ;  car,  bien  cer- 
lainemenl  ,  la  do'liiiie  héiédiiaire  de  notre  pre- 
mière chute  dut  se  conserver  loiigtemiis  au  siin  de 
la  race  séparée,  de  laipielle  sont  issus  les  Chinois 
actuels;  mai^s  les  plus  aiiciein  éciivains  de  ce  pays 
étaient  déjà  étrangers  à  celle  inlerpiélulion.  On  ne 
saurait  meconnaîire  non  plus  rimporiaiice  du  Irian- 
gle  éqiiilatéial  que  le  Père  Cibot  regarde  comme  le 
symbole  de  Vvntlé.  Dapiès  le  nictionnaire  composé 
par  l'empereur  Kanglii,  il  indique  aussi  conjonclion. 
Un  livre  ,  paitlcuierement  estimé  des  Chinois,  dit: 
c  Le  triangle  signitio  trois  ,  confondus  eu  un.  i  Une 
savante  explication  des  plus  anciens  caractères , 
Lieufulsing,  s'exprime  ain-i  sur  ce  s  ijel  :  i  Letrian- 
gleesi  l'emblème  d'une  secrète  conjonctinn,  de  l'Iiar- 
nioiiie ,  premier  bien  de  rtiomme  ,  du  ciel  d  de  ia 
terre.  C'est  la  conioiictioii  des  trois  Tsai  (Tsai  ,  dit 
Ko,  indii|ue  le  |iiiiieipe  généiaieur  ,  le  pou- 
voir, la  science  dans  Tao).  iléunis  el  siuiulané- 
nieni ,  ils  gouvernent,  créent  cl  sou.ienneiit  ce  qui 
esl  créé.  > —  Un  autre  livre  dit  :  «  Autrefois  l'em- 
peieur  oIVrail,  lous  les  trois  ans,  un  sacrilice  solen- 
nel à   l'esprit  de  conjonction  et  d'unité,    i  • —  «  Oe 
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situé  ou  derrière  l'aulel,  ou  entre  l'autel  et 
la  nef,  dans  lequel  est  placé  le  clergé  pour 
cfianter  l'office  tiivin.  Dans  la  plupart  dos 
églises  d'Italie,  le  c/ta?ur  est   placé  derrière 

commît  en  Europe,  rapporte  Ko,  le  fiimeiix  texte  de 
Laolsee  :  Tao  est  un  ,  de  sa  n:iture;  le  premier  en- 
gendra le  second;  les  deux  premiers  ooi  prodnil  le 
troisième;  les  trois  ont  (ait  tontes  choses.  »  —Voici 
comme  s'exprimait,  reiaiivemenl  à  l'origine  de  l'u- 
nivers ,  le  pliilosopiie  Lilaokium  ,  pins  ancien  que 
Conlucius  :  t  La  loi  ou  l.i  raison  produisit  l'un  ;  ce- 
lui-ci produisit  deux;  les  deux  produisirent  trois; 
les  trois  produisirent  toutes  clutscs.  i  Cette  si  ntence, 
au  témoignage  de  Conp'et ,  est  encore  répétée  par 
les  seciaienrs  de  son  école.  —  Suivant  un  texte  dif- 
férent :  «  Celui  qui,  pour  ainsi  dire,  est  visible,  sans 
néanmoins  être  vu  ,  s'appelle  Klii.  Celui  qire  l'on 
peut  entendre,  quoiqu'il  ne  parle  point  aux  oie  Iles, 
se  noniine  lli.  Celui  qui  se  laisse  ,  pour  ainsi  dire  , 
sentir,  bien  qu'il  se  dérobe  au  loucher,  s'appelle 
Lri.  En  vain  inicrrogez-vous  vos  sens  sur  la  nature 
de  (es  trois  éires  ,  la  raison  seule  peut  vous  en  in- 
siruire,  et,  <e  qu'elle  vous  apprend  ,  c'est  qu'ils  ne 
forment  (|u'un  ,  au-dessus  duquel  ne  brilb;  au<  une 
luiniéie,  au-dessous  duquel  nexisient  aucunes  ténè- 
bres. Il  est  éternel.  Aucun  nom  ne  saurait  lui  être 
attribue  ;  il  ne  res  enible  à  aucune  de  toutes  les 
choses  qui  nous  entourent.  C'est  une  (ig'ire  sans 
forme,  une  forme  s>ans  matière.  Sa  lumière  est  en- 
velopiiéede  ténèbres.  Elevez-vous  les  yeux  ,  vous  ne 
voj'lz  pa-  son  commencement.  Le  suivez-vous,  vous 
n'en  trouvez  pas  la  lin.  Par  cela  seul  qu'il  est  leTao 
de  tous  les  siècles  ,  jugez  quelle  est  sa  naime.  Sa- 
voir qu'il  est  éternel ,  voilà  le  commencement  de  la 
sagesse.  » 

<  Je  suis  entré  deux  fois,  dit  nn  missionnaire,  dans 
les  pagodes  ou  les  temples  ciiinos.  Dans  la  piemière 
cour  ou  dans  la  première  partie,  se  présentent  trois 
grandes  statues  posées  per^eiidieiiliiiiemenl  et  qui 
représentent  trois  iiomnies  ;  cluicpie  scituo  porte  un 
scepiie  à  la  main  ;  celle  do  dro;te  est  élevée  sur  un 
lion  ;  celle  de  gauche  sur  un  éiépli ml  :  ces  trois 
persotiiies.,  cependant,  à  ce  que  prétendent  les  bon- 
zes, ne  forment  (lu'un  seul  bieu.  » 

III.  Allégorie  du  Messie. 

€  Les  livres  canoniques  de  la  Chine  coidiconenl 
une  ai  égorie  frappante  du  Messie.  C(uniue  les  Clir* 
nois  n'ont  rien  pu  eirpriinter  à  Isaïe,  il  |.ar.iit  qu'ils 
liennent  de  ^'o,  leur  auteur,  l'idée  de  la  rédemiilion  ; 
car  leurs  ancêtres  savaient,  aussi  bien  q  le  les  ;in- 
ciens  Toscans,  (pi'une  vierj;e  coneevrait,  qu'elle  en- 
fanterait le  Siiini  des  saints;  mais  assiii émeut  celle 
prophétie,  liéiéditaire  chez  les  eiilauts  de  Sein,  lut 
aus>i  mal  comprise  en  Chine  qu'elle  lut  mal  inter- 
prétée par  les  desecndauis  de  Japhel,  en  Italie  : 
dans  ces  deux  régions,  elle  donii.i  lieu  au  mèiiie  abus. 
De  même  ()ue  Virgile,  à  l'eg^rd  du  lils  de  Pollion  , 
les  Cliinois  faisaient  naître  d'une  vierge  chacun  de 
leurs  personnages  les  plus  remarqualiles  :  toutefois, 
malgié  cet  abus,  ce  peuple  ég:iré  con-ei  v;iit,  avec 
looie  sa  piireié,  la  tradition  (jne  le  Siiiit  des  saints 
narrait  uii  jour  dans  nu  pays  situé  à  roccideiil  de  la 
Chine.  Ou  sait  que  Coufuciu>,  antérieur  de  cinqeent 
cinquanie  et  un  ans  à  Jésus-Christ,  objet  d'ailleuisde 
la  plus  haute  vénération  cliez  les  Chinois,  avait  pré- 
dit «  qu'à  l'Occident  apparat  rail  le  Seigneur.  >  Con- 
fucius  n'étail  point  un  propiiéte  ;  il  conliimait  seu- 
lement la  iradiiion  orale  et  écrite  de  la  my^térieuse 
doctrine  par  laquelle  les  livres  canoniques  chinois  et 
leurs  interprèles  classiques  désignaient  le  Saint  des 
saints  d'une  manière  positive  et  reconnaissable.  Ils 
entendent  par  le  Saint  des  saints  :  <  Celui  qui  sait 
tout,  qui  voit  tout,  dont  l  uites  les  |tarole$  instrui- 
sent, dont  toutes  les  pensées  sont  vraies  ;  celui  qui 
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l'autel,  et  alors  celui-ci  se  trouve  rapproché 
de  l'assemblée  du  peuple  ;  c'est  ce  que  ïou 
nomme  autel  à  la  romaine.  Eu  France,  le 
chœur  est  ordinairemeut   situé  entre  l'autel 

est  céleste  et  miraculeux,  dont  la  sagesse  n'a  point 
de  bornes,  aux  yeux  duquel  l'avenir  entier  est  sans 
voiles,  dont  cliaipie  parole  est  eflieaee.  Il  est  un  avec 
le  Tien  (Dieu),  et,  sans  le  Tien,  le  monde  ne  pour- 
rait le  reconm.ître  ;  lui  seul  peut  offrir  un  liolocausle 
digne  de  la  majesté  du  Sebanizli  (Dieu,  souverain  du 
ciel).  Les  peuples  r.'tlendenl,  dit  Meniius,  disciple 
de  Confucius.  comme  les  plantes  flétries  attendent  la 
rosée.  > 

t  Le  livre  Tschong-Jong,  ou  le  juste  milieu,  com- 
posé SUIS  doute  par  un  disciple  du  ce  ébre  i:niifu- 
eius,  oflre  quel  iues  passages  qui  ont  diieeleuient 
trait  au  fuiur  Messie.  <  Combien  soin  sublimes  les 
voies  du  Saint  des  saints!  sa  vertu  embrassera  l'u- 
nivers entier;  il  incubiuera  à  tout  une  nouvelle  vie 
et  une  nouvelle  force,  et  s'élèvera  jusiju'au  Tien 
(c'est-à-dire  jusiju'au  ciel).  Quelle  immense  carrière 
s'ouvrira  pour  nous  !  (Combien  de  lots  el  de  devoirs 
nouveaux  !  Que  de  rites  majestueux  et  de  solennités  ! 
Mais,  (ouimeot  les  observer,  s'il  n'en  donne  lui- 
même  l'exemple?  Sa  présence  peut  seoje  en  prépa- 
rer, en  faciliter  l'aceomplissement.  De  là  vient  cet 
adage  de  tous  les  siècl  .s  :  Les  vo  es  de  la  perfection 
ne  Seront  fréquemment  pai  courues,  qu'alors  cpie  le 
Saint  des  saints  les  aura  consacrées  eu  y  intpriinant 
ses  pas.  Les  peu  les  se  prosterneront  devant  lui;  en 
le  voyant,  en  l'écoutant,  ils  seront  convainc!  s,  et 
tous  ensemble  o'auront  |.lus  qu'une  voix  pour  chanter 
ses  louanges.  L'univers  retentira  du  bru  i  de  son  nom, 
sera  rempli  de  sa  magniliceuce.  La  Chine  verra  les 
rayons  de  sa  gloire  parvenir  jusqu'à  elle  ;  ils  péné- 
treront chez  les  nations  les  plus  sauvages,  dans  les 
déserts  les  plus  iuaboriables,  ou  dans  les  lieux  que 
ne  peut  visiter  aucun  vaisseau.  Dans  i"un  et  dans 
l'autre  hémisphère,  de  l'une  à  l'autre  extiémilé  de  la 
mer,  il  ne  demeurera  aucune  région,  aucun  parage  , 
aucun  pays,  éclairés  pir  les  astres,  liiiiuecle>  par  la 
rOsée,  habités  par  les  honiuies,  où  son  n  im  ne  suit 
béni  et  iionoré.  >  (Mé<uoires  concernant  les  Chinois.) 

c  liC  grand  commentaire  sur  le  Chou-King,  un  de 
leurs  auties  livres  classiques,  s'exprime  ainsi  :  <  Le 

<  Tien  est  le  Saint  des  saints  invsiMe;  le  Saint  des 
€  saiiits  es,  le  Tien  rendu  visible  po  ir  instruire  le» 
i  liom-iies.  »  Et  l'explication  de  i'YKiugdil  ;  <  lu 
c  homme  d'une  ceriame  nalnre  est  le  1  it'ii,  et  le  Tien 

<  e>i  un  bomme  d'une  certaine  n  <t  ne  [a).  >  —  Les 
anciens  sages  de  la  Chine  nommenl  le  Saint  des 
saints,  l'homme,  l'iiomme  le  plus  grand,  le  plus  beau 
des  h.)mme»,  rhiunine  par  e.vcelience,  l'iiHuime  iiii- 
raculeux,  le  premier-né;  il  reiioiivelleia  l'univers, 
changera  l  s  mœurs,  expiera  les  pécnéi  du  mo.ide  , 
mouira  accablé  de  douleur  (  t  d'opprobre,  ouvrira  lu 
porie  <lu  ciel.  —  t'eut-on,  de  nos  jour^,  et  sans  pro- 
noncer son  nom,  désigner  Jésus-CInisl  d'une  ma- 
nièie  plus  positive?  peut-on  eu  parler  d'une  manière 
plus  suiiliiue?  Or  ce  S  dut  des  saints,  ijui  voit  tout, 
qui  couiiiiii  tout,  qui  est  un  avec  D.eu,  a  paru  ou 
par.iîlri  à  l'oecident  de  la  Ciiine.  Âssuiémeui,  eu  se 
rendant  visible,  en  deveiiam  homme,  le  Tien  a  re- 
vèiu  l'huininilé.  La    secte  de  Fo  se  sert  d'un  signe 

ia)  Ce  mol,  si  souvent  répété  eu  cet  endroit,  ne  saurait 
siguilier  ici  le  ci»  1  maLénel.  Coiuuieui,  eu  ertVt,J«ciel 
malTiel  peiii-il  devenir  visible,  peul-il  devenir  homme? 
Coinuieul  le  Saint  des  saiuls  qui  doit  uakre  à  l'occideulde 
li  Ciime,  peiil-d  ne  taire  qu'un  avec  lui?  Commeui  peut 
briller  sa  sa;j;esse,  ei  l'avenirse  dévoiler  à  .ses  yeux?  (.ona 
meiii  aussi  des  iynorauls,  capables  à  peine  de  balbutier 
que  ques  mois  chinois,  ont-ils  pu  l'aiieaiix  jésuites  ua 
crime  d  '  dire  TittQ  avec  ces  peupi  s,  lorsiiu'ils  voulaient 
parlrT  de  Dieu  Le  mot  Tieu  biguiHe  le  ciel,  mais  il  signi- 
lie  encore  l'iilre  suprèaie.  {Note  de  SchiniU.) 
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et  la  nef,  environne  d'une  balusiratie  ou 
d'un  mur,  garni  à  droite  et  à  gauche  de 
deux  rangs  de  stalles,  où  se  placent  les  ecclé- 
sîaslique^  et  les  chantres. 

composé  de  deux  parties,  dont  l'une  indique  l'action 
Redescendre,  de  s'humilier  ;  Vànlre ,  uiit;  miissauce 
future  :  elle  nomme  ce  signe  rinc;trnaiion  d(^  Fo, 
in:>is  \m  ancien  amenr  prétend  qu'elle  ne  l'inierprèie 
ainsi  que  par  altns;  que  ce  signe  est  de  beaucoup 
antérieur  à  l'exisience,  en  (liiue,  traitruu  adorateur 
de  Fo  ;  qn'il  désigne  8pé<ialeiiieui  celui  ipii  don  ea- 
ricliir  les  liomiipes  avec  ses  ricliesses,  les  einublir 
en  leur  communiquanl  sa  dignité  ei  s^  grandeur. 

f  Mais  l'alius  mêiîie  que  font  de  ce  signe  les  soc- 
taleurs  de  Fo,  est  irès-remaiiquaidc.  Comiueni  sont- 
ils  arrivés  à  imiginer  l'iucarnalion  de  leur  divmiié? 
L'idée  ipie  Dieu  prendra. l  une  orgauisalon  maté- 
rielle, que,  par  là,  il  se  trouverait  nbandonné  à  l'u- 
sagt;  de  ses  lorces  physiques,  esl  bien  éloignée  de 
riiiielligence  liumaiiie,  et  il  me  semide  luui  à  fait 
inipossrble(iuel  homme, livré  à  ses  propres  facid:és, ait 
jamais  u  la  rcnconiier.  Jamais  ti'adlenrs,  les  peuples 
païiMis  plus  mndernes,  les  Grecs,  les  lilrusques,  les 
L;ilius,  ne  piè;èreui  nue  natuie  organique  à  le-irs 
divinités  :  ils  se  bijrnaient  à  rappar<'n(e,  car  il  sul- 
lisail  de  faire  illusion  aux  sens  :  or  ce  n'était  point 
au-dessus  de  la  louie  puissance  divine.  Les  adora- 
teurs de  Fo  abuèreiit  de  ce  signe,  mais  son  inven- 
lion  n'ai  parieuiiit  point  au  hasard,  elle  dérivait  d'ine 
doctrine  héiédiiaire  (|u'ils  avaient  seueuieni  alté- 
rée. Probablement,  lors  de  leur  iniiodnciion  en 
Chine,  ils  trouvé! eut  cette  docinne  et  le  sigi.e  qui 
la  repré^eulail  déjà  enveloi>pés  de  léiiobres  ,  mais 
leur  secic  même  date  d'une  époijue  aulériiine  à  cet 
abus;  leurs  idée^  s^ur  Fo  déroulent  piéci.->émo:  l  de 
ceiie  docirine  liérédilaire,  non  moins  tonnue  des  In- 
diens <iue  des  Chinois  dans  les  temps  priiMiiils,  ce- 
pendant 'éliguiée  bemcoup  plus  loi  e'.  d'une  manière 
plus  iléploraide  p^r  la  délirante  im.iginaiiuii  des 
premiers  et  par  les  mensonges  systématiques  de 
leurs  bramines. 

(  Avec  ces  idées  se  coordonne  une  docirine  aussi 
ancienne  qu'incompréln^nsible  chez  les  premiei  s  peu- 
ples, les  Indiens  ^  les  Chinois,  les  Fgyiaiens.  Le  Fo 
dff  Indiens,  nommé  au  Japon  Sciiaka  (Xac  i;,  Husd 
et  liud^o,  fut  enginJré  par  nm;  vierge,  sans  aucune 
cohaliilaliun.  Les  anciens  Chinois  Tiisaienl  descen- 
dre de  v  erges  les  divers  chef>  «les  maisons  qui  oui 
succes^ivemenl  LOiivei né  rempile.  Chez  les  poêles 
de  la  Grèce  ei  de  Ucune,  qui  empruntèrent  toutes 
leurs  Tables  aux  Kgypiiens  et  aux  Fiiénicien^,  on 
trouve  des  bcros  issus  de  viergfS,  ou,  du  moins, 
conçus  d'une  inan  ère  surnaimelle.  D'où  vieruirait 
Cille  iJoe  ,  si  éliau;;ère  à  l'ordre  de  la  nature, 
commune  à  des  peuples  que  sé()arail  tant  de  di- 
stance, malgré  la  diversité  des  détails  qui  l'euvi- 
romie-it  diiiis  les  dilTéreues  couirées,  si  elle  n'avait 
oiig  nairemeni  jailli  de  la  inème  scuirce?  Parmi 
tons  les  peuples  du  p  igauisme,  la  virginité  comman- 
dail  1.1  plus  iiame  vénération.  P.irloui,  et  à  tontes  les 
épotpies  de  i'exiï«lem.e  du  genre  Immaiu,  l'on  trouve 
des  \ieiges  consicrées  à  la  Divinité.  Quelle  i  istiiu- 
lioii  ellaça  en  gloire  lelle  des  vest..les?  Avec  le  culte 
de  Ve-ia  se  soutint  je  Insae  de  rcinp;re  rtimain  ; 
avec  lui  aussi  on  le  vit  s'cieindre.  —  Dans  le  tem- 
ple de  Mmerve,  à  Athènes,  des  vierges  enireienalent, 
comme  à  Kome,  le  feu  sacré.  —  On  a  reirouvé  les 
mêmes  vestales  chez  d'autres  peuples  ,  noiamme.t 
aux  deux  Inde  ,  et  récemuient  au  Pérou,  où,  chose 
merveilleuse,  la  transgression  de  leurs  vœux  était 
punie  de  la  luème  pêne  qu'à  Home.  On  y  regardait 
la  virginité  comme  une  dignité  sainte,  également 
agréable  a  remperenr  et  aux  dieux.  —  Dans  les 
Indes,  la  loi  de  Menu  di.Npose  que  les  fêles  prescrites 
Si)  J'houneur  de   la  chasieié   ne  concernent  que   les 
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Le  chœur  signifie  aussi  l'assemblée  T.  ceux 
qui  cliaulent;  ainsi  le  cfiœur  répond  àJ  cé- 
lébrant ;  ou  chaule  à  deux  c}iœtirs;\o  haut- 
cliœury  ce  sont  les  chanoines   ou  les  prêtres 

vierges,  et  que  les  femmes  auxquelles  ce  litre  n'ap- 
pariienl  plus  doivent  demeurer  étrangères  à  toutes 
les  eéré.nonies  qu'elle  établit.  —  Généralement , 
parmi  toutes  b-s  nations,  on  attachait  le  plus  grand 
prix  à  la  virginité. 

<  La  souice  d'où  se  répandirent  ces  idées  est  , 
sans  contredit,  la  doctrine  anli(|ue  tl  itéiédilaire 
d'un  futur  Messie,  ri'nélée  à  rmi  des  plus  anciens 
pères  du  genre  humain,  enracinée  par  iNoé  dans 
1  esprit  de  sa  postérité.  Elle  s'eOaça  liepuis  chez  les 
diverses  rac.s,  di>paraissant  tnii  à  lait,  ou  bien  se 
dé,.;iadaut  par  radjoiiclion  des  plus  monstrueux 
préjugés,  des  f.ibles  les  p'.iis  ridicules  :  ce  n'est 
qu'au  sein  du  peuplv!  élu  qu'elle  se  conserva  lumi- 
neuse et  complète.  —  Une  vierge,  dit  Uaie,  conce- 
vra et  engendre  a  un  fils,  qui  sera  appelé  Eninumuel. 
—  Aucun  interprète  i;e  l'Eciilure  saiuie  ne  donne- 
rail  un  aut;e  seus  à  ce  p^issge,  fijl-il  familiarisé 
avec  le  contenu  de  tous  les  ouvrages  chinois.  — -  La 
Chine  entière  en  avait  lu  de  semb  ables  ou  d'analo- 
gues, tanld.ius  ses  livres  canoniques  que  dans  leurs 
comment  ileurs,  (|uaiul,  vers  l'.n  b5  de  noire  ère, 
remuereur  Mim-Ti  voulut  envover  à  ia  recherche  du 
Sailli  des  saints,  on  du  moins,  s'il  était  déjà  morî, 
de  sa  docirine.  — Malhemeusem-ni  les  cuimaissan- 
Ces  géographiques  de  ce  i  rince  sur  fOccideiil  se 
boni  lient  aux  Indes.  H  fil  pailir  une  ambassade  (|ui 
devait  en  ramener  le  S.unl  des  saints,  ou  (  n  rap- 
p(M  1er  la  doctrine  dans  son  empire.  Les  ambassa- 
deurs y  trouvèrent  une  divinité,  oîijet  du  respect 
général,  nonunée  Fo  ou  Foë,  et  une  autre,  plus  an- 
cienne encore,  appelée  Omito ,  auxqiudles  les  In- 
diens atiribuaieiit  les  plus  grands  miracles,  dont  ils 
rac  Miiaieni  les  choses  les  plus  evtraordin.iires.  Les 
ambassadeurs,  cioyant  avoir  rencontré  le  Saint  des 
saints  dans  ces  deux  diviiiiiés ,  raj  ponèrent  en 
Ciiii.e  leurs  images  avec  les  livres  qui  les  <oncer- 
naienl,  et  ramenèrent  quelques  piètres  voues  à  leur 
culie  sous  le  nom  de  Talaponiens.  au  Japon,  où  se 
propagea  celle  idolâtrie,  ils  retinrent  celui  de  bonzes, 
(loiii  se  servent  les  mi>si(mnaiies  de  la  Chine,  parce 
que  nos  relations  amérieures  avec  le  Japon  l'avaient 
l'ail  coniiailre  aux  Luropéens  :  leur  véritable  ni)a» 
chinois  est  lloschang.  L'adoration  de  Foë  émanait 
de  l'empereur  :  il  n'est  doiC  point  étonnanl  qu'eu 
Chine,  où  presque  chaque  aciion,  chaque  mot  et  cha- 
(|ue  pensée  du  monarque  passent  pour  un  oracle  et  une 
loi ,  ce  genre  d'idolâtrie  se  i-oil  lapidemenl  répandu. 

«  Dès  lors  la  porte  fut  ouverte  à  toutes  les  absur- 
dités de  la  superstition;  les  principes  et  la  saine 
morale  s'évanouirent  bienlôl.  Cette  abominable  ido- 
lâtrie, qui  règne  encore  aujourd'liui  à  8iam  et  à  Cey- 
laii,  se  propagea  tellement  en  Chine  dep  us  celle 
époque,  qu'une  grande  masse  de  ses  h.ibilanîs  en  esl 
maintenant  infcclée.  i 

IV.  Contra  le  des  deux  religions  de  la  Chine. 
(  Autant  il  est  consolant  de  penser  que,  durant 
tme  longue  série  de  siècles,  alors  (|ue  tous  les  peu- 
ples, e.\cepié  celui  d'Israël,  sei  valent  des  idoles 
muettes,  sourdes,  aveugles,  une  nation  ,  séparée  du 
reste  des  hommes,  qui  comptait  plus  d'ti  bilantsque 
rt.ui()ne  entière,  persévérait  néanuiiins  à  bonoier 
le  \rai  Dieu,  aulaul  l'on  est  aflligé  de  Viir  comment 
celte  liatioii,  tiom|iée  dmssoii  aiienie  ilu  S.i  ni  des 
saints  par  la  doctrine  de  F\ië,  ton>ha  d^ns  une  hon- 
teuse idolà.rie,  dont  le  joug  pèseenpor«  sur  lcs  des- 
ceiidanls.  t 

V.  Maintien  partiel  de  l'ancienne  croyance. 
I  Quand,  vers  le  milieu  du  ivii*^  siècle,  les  Tariares 
envahirent  la  Chine  et  londèreni  la  dynastie  actuelle, 
les  idoles  de  la  Tartarie  suivirent  les  vainqueurs  : 
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ijiii  occupent  les  stalles  les  plus  élevées  ;  le 
bas-clurur,  c&  sont  les  chantres,  les  musi- 
ciens, les  enfants  de  chœnr  qui  remplissent 
les  bas  stalles. —  Dans  l'origine  x°/=°>  signifie 
une  assemblée  firmée  en  rond,  une  en- 
ceinte; c'est  pour  ceia  qu'il  désignail  une 
troupe  de  danseurs  qui  se  tenaient  par  la 
main,  et  formaient  un  circuit.  Il  ne  faut  pas 
en  conclure,  comme  ont  fait  quelques  au- 
teurs, que  chorus  a  signifié,  dans  les  églises, 
un  esp.ic"  où  l'on  dans^iil.  Dans  le  second 
livre  à'Esdras  (xii,  31,37,  39),  yjjpoç  si<:ni- 
fie  évidemment  des  chantres  et  non  des  dan- 
seurs. 

On  prétend  que  le  chœur  des  églises  n'a 
élé  séparé  de  la  nef  que  sous  le  règne  de 
Constantin.  Ola  signifie  seulement  qu'il  n' 
a  point  de  preuve  plus  ancienne  de  cctle  sé- 
paration. Alors  il  fut  environné  dune  ba- 
lustrade ,  et  même  d'un  voile  ou  ri.ieau  qui 
ne  s'ouvrait  qu'après  la  consécration.  Dans 
le  XII  siècle  ,  on  le  ferma  par  un  mur;  mais 
comme  cette  séparation  défigure  une  église 
et  cache  le  coup  d'œil  de  l'architecture  , 
on  est  revenu  à  l'usage  des  balustrades. — 
Dans  les  monastères  de  filles,  le  chœur  est 
une  salle  attachée  au  corps  de  l'église, 
de    laquelle   il   est   séparé  par   une  grille  ; 

loiuefois ,   la   cour  et   les  conquérants  conservent 
seuls  leur  culte. 

<  !ie;iuc(Hii)  de  Cliinois  professent  encore  leur  doc- 
trine |iriihiiive,  bien  qu'entacliée  de  (iraliques  su- 
pt  rsiiiieuses.  A  leur  idolàirie  tarlnre  les  empereurs 
aliieiil  une  itrotbmle  véiicraiion  puur  Coiducius,  à  la 
morale  duquel  les  Cliinois  soûl  redevables  d'avor  vu 
produire  luèinj  à  la  iHuivelle  dynastie  des  Siuive- 
raiiis  que  leur  sagesse,  l^ur  hunianilé,  leur  zèie  ren- 
dent d:giies  du  [dus  ancien  et  du  plus  puissant  irô  :e 
de  la  terre.  > 

VI.  ApparUiun  du  clirhliaiiisme. 

i  Au  milieu  du  xvii^  siècle,  à  l'idde  des  mission- 
naires calliolitpu's  et  parlicuiiéremeuJ  des  jésuites, 
rF.v.iiigile  trouva  accès  en  Chine.  L'einpiMeur  Xun- 
Clii  proiéi;eaii  les  niihsit»unairo&,  les  jé>uiies  surtout 
qui,  par  leur  éducaliuu,  leurs  mœurs  austères,  leurs 
connaissances  en  pliy.^i(jue  et  eu  nialliéui  iiiijues,  se 
Concilièrent  l'atiaeliemenl  de  la  coui  impériale.  31  is 
à  la  mort  de  ce  monarque,  ei  sous  le  gouvern  meut 
des  miuislies  qui  admimsii aient  pendant  la  niiuorilc 
de  son  butcesseur,  les  choses  cliangèieui.  i>'in- 
fluence  des  jésuites  sous  le  rè^'ne  pré>cdenl  leur 
avait  fait  des  ennemis  et  les  exposa  à  des  persécu- 
tions. Queliiues-uus  l'uient  hannis,  d'aulre:^  mis  à 
moi  t.  —  Mai>  (|U  iid  Tenipereur  Ivaug-lli  commeuça 
à  réi^ner  par  lui-niê;iie  à  sa  majurné,  en  lOli ,',  I.» 
nission  eu  gé  eral,  les  jésuites  en  pailiculier,é,iro:i- 
vèreni  un  meilleur  iraitemeut.  Cet  empereur  lit  ve- 
nir d'Euroiie  un  plus  grand  noiulire  de  jésuiies ,  les 
homtra  à  >a  cuur  des  pi  entières  dignité-,  Jeur  cou  lia 
les  plus  importâmes  alfaires  de  l'empire,  leur  lit  bâ- 
tir une  superbe  église  à  proxnmté  dn  palais,  déclara 
la  religion  cliréiienuc  iiiaoceuie,  ei  permit  à  ses  su- 
jets de  rembiasser.  Sous  quelques  empereurs  gui 
lui  succédèrei.l,  les  cliretieus  souifiirenl  d'iiorribles 
perséeuitons,  quelquefois  d'après  leurs  oidres  direcis 
et  dans  toute  retendue  de  l'empire;  plus  souvent, 
isolément  dans  les  piovinces,  de  la  part  des  maiida- 
riiis  (gouverneurs).  Ceux  ci  s«iil-ils  ennemis  des 
cliré;iens,  ils  reinelleul  en  vigueur  les  lois  qui  les 
proscrivent,  cl  que  les  aiandarms  aninjés  d'un  autre 
esprit  laissent  dormir  dans  les  districts  coidiés  à 
leurs  soins.  > 


c'est  là  que  les  religieuses  chantent  l'oflice, 
Bingham  (Ort(/.  ecclés.,  i.  viii,  c.  G,  §  7J , 
a  prouvé  par  plusieurs  anciens  monuments, 
quedansles  premiers -«iccles  le  c/M'i/r des  égli- 
ses était  ré^ervé  au  cWAj;à  seul  ;  qu'il  uétait 
permis  aux  l..ïqn..s  d'approrber  de  l'autel 
qiie  pour  faire  leur  oilrande  et  pour  rece- 
\oir  la  communion.  Celte  enceinte  est  sou- 
vent nommée  aihjlum  ,  Inu  où  l'on  n'entre 
point.  Quand  on  compare  le  plan  des  ancien- 
nes basiliques  avec  le  tableau  des  assem- 
blées cbréliennes  ,  trace  par  saint  Jean  dans 
VApoca'ypse,  c.  iv  el  v,  on  voit  que  celle  dis- 
cipline venait  des  apôtres  ;  l'empereur  Ju- 
lien ,  quoique  apostat,  la  respectait.  Saint 
Ambroise  ne  permit  point  à  lemp;  reurTbéo- 
dose  de  se  placer  dans  le  chœur  de  l'église 
de  Mil  in  :  lentrée  du  sanctuaire  était  sur- 
tout interdite  aux  femiiie>;  les  laïques,  sans 
distinction,  devaient  se  lenirdans  la  nef  peo- 
dant  les  saints  mystères  :  preuve  irrécusa- 
ble, contre  les  protestants,  de  la  distinction 
qui  a  régné  entre  les  prêtres  et  les  laïques  , 
dès  l'origine  du  christianisme  ,  el  de  l'idée 
que  l'on  attachait  à  l'auguste  sacrifice  des 
auiels.  -  Mais  lorsque  les  barbares  se  fu- 
rent rendus  maîtres  de  l'Occidenl,  ils  portè- 
rent d;ins  la  religion  leur  car.ic  ère  hautain, 
militaire  el  féroce  ;  ils  entrèrent  dans  les 
églises  avec  leurs  armes,  qu'ils  n^'  quittaient 
jamais;  ils  prirent  les  places  du  clergé,  el  ne 
respectèrent  aucune  loi.  Les  possesseurs  des 
moindres  fiefs  suivirent  l'exem;  le  des  prin- 
ces, et  prétendirent  au  même  privilège;  une 
place  dans  le  chœur  devint  un  droit  seigneu- 
rial. Aujourd'hui  encore  un  seigneur  de  pa- 
roisse ne  se  contente  pas  de  l'occuper;  mais 
sa  feujme  ,  ses  e:  fanls  ,  ses  laquais,  ses  ser- 
vantes ,  ont  l'impudence  de  s'y  placer;  et  si 
les  pasteurs  s'y  opposaieiU,  ils  seraient  con- 
damnés dans  tous  les  tribunaux. 

Les  évéques  de  l'Kglise  prunilive,  les  dis- 
ciples des  apôtres,  seraient  bien  éloniiés  si, 
revenus  au  monde  ,  ils  voyaient,  daiss  les 
jours  les  plus  solennels,  le  saucluaire  des 
églises  occupé  par  des  soldats  armés,  qui  s'y 
conduisent  à  peu  près  comme  dans  un  camp, 
et  comme  s'ils  venaient  faire  la  guerre  à 
Dieu,  les  laïques  et  les  femmes  approcher  du 
saint  autel  avec  aussi  [leu  de  respect  que 
d'une  Cible  profane  ,  clouller  les  sentiments 
de  religion  pcsr  orgueil  et  pir  curiosité. 
Tremblez  de  respect  à  ta  vue  de  mon  s(tnc- 
luuire;  je  suis  le  Seigneur  {Levit.  xxvi,  2).  On 
ne  se  souvient  plu^  de  celle  hçon. 

l'armi  les  leilres  de  Julien  ,  il  en  est  une 
adressée  à  Arsace,  souverain  ponlifede  Ga- 
latie,  qui  est  une  censure  sanglante  de  nos 
mœurs.  «  Lors  [ue  les  gouverneurs  ,  lui  dil- 
il ,  viendront  aux  lemples  ,  on  ira  les  rece- 
voir dans  le  vestibule.  Qu'ils  ne  s'y  fassent 
point  accompagner  par  des  soldats  ,  mais 
qu'il  soit  libre  à  qui  voudra  de  les  suivre. 
Dès  <ju'its  mettent  les  pi  ds  dans  le  temple  , 
ils  deviennent  de  simples  particuliers.  Vous 
seul  av('Z  droit  d'y  commander,  puisque  les 
dieux  rordo[inent  ainsi.  Ceux  qui  se  sou- 
mettent à  celle  loi  font  voir  qu'ils  ont  vérita- 
blement de  la  religion  ;  les  autres  ,  qui  tie 
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\  ctîlent  pas  se  dépouiller  un  moment  de  leur 
laste  et  de  leur  grandeur,  sont  dos  hommes 
superbes  ,  remplis  d'une  soUe  vajiité.  »  [Lel- 
ffg  4,9,.  —  Nous  ne  faisons  poiifi  cette  re- 
marque pour  censurer  i;os  lois  (  iviles  ;  nous 
savons  quVl.es  ont  été  l'ouvrage  des  (ircons- 
l.'inces,  et  souvent  de  la  nécessité,  qui  est  la 
plus  forte  de  toutes  les  lois;  mais  il  est  tou- 
jours utile  de  rappeler  le  souvenir  de  l'an- 
cienne discipline,  parce  que  c'est  un  monu- 
ment de  la  croyance  primitive. 
Choeur  des  Anges.  Voy.  Anges. 
CHOIX,  élection  de  Dieu.  Selon  les  monu- 
ments de  la  révélation  ,  Dieu  a  ch  îisi  Abra- 
ham pour  se  faire  connaître  à  lui  plus  par- 
faitement qu'aux  autres  hauim.s;  il  a  choisi 
la  postérité  de  ce  patriarche  pour  on  taire 
son  peuple  particulier; il  nous  a  choisis  nous- 
mêmes  pour  nous  rendre  ,  par  le  baptême  , 
ses  entants  adoplifs.  Ce  choix  de  la  pari  de 
Dieu  est-il ,  comme  le  prétendent  les  incré- 
dules, un  trait  de  partialité,  une  aveugle  pré- 
dilection, une  injustice? 

On  pourrait  le  dire,  si  la  grâce  que  Dieu 
a  faite  à  Abraham  avait  dérogé  en  quelque 
chose   à   celles  qu'il  accordait   aux   autres 
hommes  ;  si ,  en  adoptant  les  Israélites  ,  il 
avait  absolument  abandonné  les  autres  peu- 
ples;  si    les    grâces    dont  il  a  daigné  nous 
combler,  diminuaient   la  mesure  de    celles 
qu'il  veut  départir  aux  infidèles  :  mais  qui  a 
jamais  osé  l'écrire  ou   le  penser?  Dieu  ,  maî- 
tre absolu  de  ses  dons  ,  soit  dans  l'ordre  de 
la  nature,  soit  dans  l'ordre  de  la  grâce,  peut, 
sans  injustice  ,  mettre  dans  la   distribution 
qu'il  eu  fait  telle  inégaliié  qu'il  lui   plaît.  Un 
infidèle,  qui  a  reçu    moins  de  grâces   qu'un 
chrétien  ,  n'a  pas   plus  de  droit  de  se  plain- 
dre ,  qu'un  homme  disgracié  par  la   nature 
ne  peut  accuser  Dieu,  parce  qu'il  a  donné  à 
un  autre  homme  une  âme  plus  belle,  uu  es- 
prit plus  pénétrant,  un  cœur  plus  noble,  etc. 
Dans  l'une   et   l'autre   espè(  e  de   bienlaits  , 
tous  sont  absolument  gratuits.  —  La  justice 
de  Dieu  est  à  couvert  de  blâme,  parce  qu'elle 
ne  fait  rendre  compte  à  chacun    que  de  ce 
qu'il  a  reçu;  sa  boulé  est  justifiée,  puisqu'il 
n'est  aucune  créature  à  laquelle  il  n'ait  fait 
du  bien  ,  plus   ou  moins.   La  sagesse  divine 
brille  dans  cette  conduite  ;  puisfiue  par  celle 
diversité  n)ême  elle   conduit  toutes  choses  à 
leurs  fins.  Il  n'y  aurait  plus  ni   dépendance  , 
ni  besoins  mutuels,  ni  société  entre  h's  hom- 
mes, s'ils  étiienl  tous  é;-aus  ,  tous  doués  des 
mêmes   qualités,  tous  favorisés  des    mêmes 
avantages:  1  égalité  parfaite  qu'exigent  les  in- 
crédules, n'esl  dans  le  fond  (ju'une  absurdité. 
L'objection   des  déistes   contre  la  révéla- 
tion, contre  la  dis[iensalion  des  grâces  sur- 
naturelles ,  esl  donc   préciséutenl  ia   même 
que  celle  des  a'hées  contre  la  conduite  de  la 
Providence  dau.s  la  dislribuiion  des  dons  de 
ia  nature  :  les  uns  cl  les  autres  se  font  une 
idée  lausse  de  la  bouté  ,  de  la  justice  ,  de  la 
Hagcs>e  (le  Dieu;  ils  ne  s'euteniient  pas  eux- 
lîcmes.  Us  demandent  pourquoi  Dieu  esl  ap- 
pelé par  li-s    Ecritures   sacrées  le  Dieu  d'Js- 
racl,le  Dieu  d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob; 
ii'esl-il  donc  pas  le  Dieu  de  tous  les  peuples 
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et  de  tous  les  hommes?  II  est  sans  doute  leur 
créateur,  leur  bienfaiteur,  leur  souverain 
Seigneur,  mais  tous  ne  l'ont  jias  reconnu 
comme  lel,  puisque  la  plupart  ont  adoré  des 
dieux  qu'ils  avaient  forgés  eux-mêmes. 
Abraham  et  ses  descendants,  mieux  inslruits, 
n'ont  rjendu  leurs  hommages  (ju'au  vrai 
Dieu;  il  a  donc  été  leur  Dieu  par  préférence, 
et  dans  le  même  sens  qu'il  est  encore  le 
Dieu  des  chrétiens ,  parce  que  nous  n'en 
connaissons  point  d'antre. 

Toute  la  question  esl  donc  réduite  à  savoir 
si  Dieu  n'a  pas  donné  à  tous  les  hommes  , 
sans  exceplion,  les  moyens  de  le  connaître  , 
et  s'il  n'a  pas  tenu  à  eux  de  l'adorer  :  or  l'E- 
criture nous  atteste  que  Dieu  s'est  révélé  et 
manifesté  à  tous  les  hommes  par  les  ouvra- 
ges de  la  création,  par  les  lumières  de  la  rai- 
son, par  les  leçons  de  leurs  premiers  pères , 
par  le  témoignage  de  la  conscience  ,  par  les 
bienfaits  et  les  châtiments  (juil  leur  a  dé- 
partis. Les  incrédules  ont  donc  tort  de  sup- 
poser que  Dieu  a  délaissé  ,  abandonné ,  mé- 
connu aucune  de  ses  créatures.  Voy.  Inéga- 
lité, Bienfaits  de  Dieu,  Justice  de  Dieu,  etc. 

*  CH0LI;RA-M0RBUS.  CeUenuiladie  lerriltle,  qui 
a  décimé  l'iMirnpe  il  y  a  ilix-iicdl'  ans  et  qui  coulimie 
ses  ravages  aujuiird'liui,  aliligeait  aussi  le  peuple  juif 
et  pcsaii  (Oinme  une  iiialéiiclion  sur  les  iulempé- 
raiiis.  Voici  deux  passages  de  l'fccrilnre  sur  celle 
effr.iy  inle  maladie  :  Q  'um  sufficiens  esiliomini  erudiio 
viniim  exiijmuti!  el  in  dormiendo  non  laborabis  ab  illo, 
von  senties  doloreni  ;  vi(jtlia,  ciioLi:n\  el  tortura  viro 
infrunila  {  Eccli.  xxxi,  i2,  iiô  ).  Noli  ainilus  esse  in 
otuni  epulaitone ,  el  non  le  eljnndas  super  oninem 
escani  ;  in  multis  enim  escis  eril  in[irniiius,  el  avi- 
dilas  appropnijUubu  usque  ad  ciioler.vsi.  Propler 
crapulain  ntuiti  obierunt  ;  qui  auleni  abstinens  esl  y 
adjiciei  viiani  {Eccli.  xxxvu,  32,  54). 

CHOUÉVÈQUE.  On  appelait  ainsi  autre- 
fois un  prêtre  qui  exerçait  quelque?  fonc- 
tions épiscopales  dans  les  bourgades  el  les 
villages  ,  et  qui  étaii  censé  le  vicaire  de  l'é- 
vêque.  Ce  nom  vient  de  x  P°-»  ^ey*on,  con- 
trée. 11  n'en  esl  pas  question  dans  l'Eglise 
avant  le  concile  d'Antioche,  tenu  en  3iO,  qui 
fixa  les  limites  de  la  juridiction  des  cliorécê- 
ques;  le  concile  de  Riez,  qui  rédu  sil  Armen- 
tarius  à  cette  dignité,  l'an  kS),  esl  le  premier 
concile  d'Occident  qui  en  ail  parlé.  Le  pape 
Léon  111  voulait  abolir  ce  litre  :  il  en  fut  em- 
pêché par  le  concile  de  Uati.bonne. 

Les  (horévéques  n'avaient  pas  tous  reçu 
l'orlinalioii  épiscopal; ,  mais  seulement  un 
degré  de  juridiction  sur  les  autres  prêtres; 
ils  pouvaient  cepeiidanl  ordonner  des  ciercs 
mineut  s  el  des  sous-diacres,  et  donner,  con- 
jointement avec  l'évêque  diocésain,  le  itiaco- 
nat  el  la  prêtrise.  Ceux  qui ,  dans  l'Occi- 
dent,  voulurent  s'ailrihiier  toutes  les  fonc- 
tions épiscopales  ,  lurent  réprimés  ;  on  les 
supprima  entièrement  au  x"'  siècle;  on  leur 
substitua  les  archiprêlres  el  les  doyens  ru- 
raux. Aujourd'hui  quchiues  évêques  dont  le 
diocèse  esl  fort  étciidu  ,  ont  des  vicaires  gé- 
néraux cil  :rgéi  de  faire  plusieurs  fonctions 
épiscopales  dans  une  partie  de  leur  terri- 
toire :  tels  sont  eu  France  les  grands  vicaires 
de  Ponîoise  el  (Je  Moulins.  Le  premier  des 
sous-diacres  de   Sainl-Martin  d'Ulrecht ,  le 
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premier  chantre  des  collégiales  de  Cologne  , 
el  queUjues  dignitaires  des  chapitr^'s  de  Trê- 
ves, ont  le  litre  de  chorérêijues ,  el  font  les 
fonctions  des  doyens  ruraux.  Binghaui  {Orig. 
ecclcs.  ,  1.  u,  c.  ik,  §  k  )  pi-nsc  ,  comme  plu- 
sieurs autres  Ihcologien:^  anglicans,  que  tous 
les  cliorévéques  avaient  reçu  l'ordination  cpis- 
copale  ;  mais  les  prouves  qu'il  en  donne  ne 
sont  pas  sans  répliciue.  —  Mosheim  fiil  re- 
monter plus  haut  l'origine  des  chorérêques  ; 
il  la  rai  porte  ^^  v^  siècli'  [Uisl.  pcclés., 
i*""  siècle,  second,  part.,  chap.  2,  §  13:  Inst. 
ffist.  christ.  ,  seconde  pirl.  c.  2,  §  17).  Les 
évêques  ,  dit-il  ,  établis  dans  les  villes  , 
avaient,  soit  par  leur  ministère,  soit  pai  celui 
de  leurs  prêtres,  fondé  de  nouvelles  églises 
dans  les  villes  et  les  villages  voisins  ;  elles 
restèrent  sous  l'inspection  des  évêcjues  des- 
quels elles  avaient  reçu  l'Evangile.  Mais  à 
mesure  que  leur  nombre  augmenta,  elles  for- 
mèrent des  espèces  de  provinces  ecclésiasti- 
ques, auxquelles  les  Grecs  donnèrent,  dans 
la  suite,  le  nom  de  diocènes.  (]omme  l'êv.êque 
de  la  ville  princip  ile  ne  pouvait  veiller  seul 
sur  cette  quantité  d'églises  répandues  dans 
les  villes  et  les  villages,  il  établit ,  pour  ins- 
truire el  gouverner  ces  nouvelles  sociétés, 
dos  sufFi'.iganls  ou  dépulés  ,  auxquels  on 
donna  le  tiire  de  chorévêques,  ou  d'évêques 
de  canipagne.  Ils  tenaient  un  rang  mitoyen 
entre  les  évê:]ues  et  les  prêtres  ;  ils  étaient 
inférieurs  aux  premiers  ,  et  supérieurs  aux 
seconds.  Selon  celle  noiion  ,  les  cliorévéques  , 
dans  l'origine  ,  étaient  les  pasteurs  du  se- 
cond ordre,  qui,  dans  la  suite,  ont  clé  nom- 
més curés,  lorsqu'ils  ont  été  attachés  par  un 
titre  perpétuel  à  une  église  pai  ticulière  : 
mais  il  paraît  que,  d  ins  la  première  institu- 
tion ,  c'étaient  plutôt  des  niissionnaires  de 
campagne  que  des  curés.  —  Sous  le  iv  siè- 
cle, Mosheim  prétend  (|ue  les  évêques  ex- 
clurent entièrement  le  peuple  de  toute  a.lmi- 
t:isiralion  dans  les  aiïaires  ecclésiastiques  , 
qu'ils  dépouillèrent  même  les  prêtres  de 
leurs  anciens  privilèges  et  de  leur  autorité 
primitive,  afin  de  n'avoir  plus  personne  qui 
pût  s'opposer  à  leur  ambition,  et  afin  de  pou- 
voir disposer  à  leur  gré  des  bénéfic^-s  et  des 
revcîius  de  l'Kglise  ;  «lu'ils  supprimèrent  les 
chorévêques  dans  plusieurs  endroits,  dans  la 
vue  d'étendre  leur  propre  puissance  el  leur 
juridiction  (iv  siècle,  seconde  part.,  c.  2,  §2 
el  3). 

Ce  reproche  nous  paraît  une  pure  imagi- 
nation. 1°  CeA  mal  à  propos  que  Mosheim 
suppose  que  pondant  les  trois  premiers  siè- 
cles le  peuple  avait  part  à  l'administration 
des  affaires  eeclésiasiiques  ;  il  e-l  prouvé  , 
par  les  Kpîlres  de  saint  Paul,  par  les  canons 
des  apôtres,  par  ceux  de  plusieurs  conciles, 
par  le  témnignage  des  écrivains  ecclésiasti- 
ques, que  celle  adminislralioii  a  toujours  élé 
la  fonction  des  évêques.  Voy.  Autorité  e> 

CI.É-IASTIQUE  ,      KvÈQLE  ,     HlÉKAKCUlE,     OlC. 

2'  H  n'y  a  aucune  j)reuve  que  pendant  ces 
trois  siècles  les  simples  prêtres  aient  eu  plus 
d  autorité  qu'ils  n'en  eurent  au  quatrième;  le 
coniraire  paraît  supposé  par  Mosheiai  lui- 
même,  qui  dit  que  pendant  ce  siècle  les  prê- 


tres et  les  diacres  poussèrent  lenr  ambitioa 
et  leurs  prétentions  aux  derniers  excès , 
[Ihid.,  §  8).  Les  évêques  pouvaient-ils  éten- 
d-e  leur  .lulorilé  en  même  temps  que  les 
ministres  inférieurs  travaillaient  à  augmen- 
ter la  leur?  Si  les  premiers  s'y  opposaient, 
cela  ne  prouve  pas  (|u'ils  aient  dépouillé  les 
prêtres  de  l'inlluence  (ju'ils  avaieut  eue  au- 
paravant dans  les  affaires  ecclésiastiques. 
3°  C'est  au  contraire  pomlant  le  iv  siècle 
que  les  chorévê(iues ,  ou  pasteurs  des  églises 
de  la  campagne,  p  raissenl  être  devenus  li- 
lulaires  el  inamovibles,  au  lieu  qu'ils  ne  l'a- 
vaienl  pas  élé  auparavant.  Mais  la  préven- 
tion des  protestants  contrp  le  gouvernement 
hiérarchique  leur  fait  confondre  toutes  les 
époques  ,  et  embrouiller  tous  les  faits  de 
l'histoire  ecclésiastique. 

il  est  bon  de  se  souvenir  que  les  chorévê- 
ques ne  sont  pas  la  même  chose  que  les  co- 
évéques  ou  snffragants.  Vo}/.   Coévêque. 

CHRÊME,  ler(ne  formé  àa  -^piaity.,  onction, 
est  une  composition  d'huile  d'olives  cl  de 
baume  ,  consacrée  par  lévêque  ,  le  jeudi 
saint,  de  1  iquelle  on  se  sert  dans  l'adminis- 
tration du  baptême,  de  la  confirmation  el  de 
l'ordre.  Tour  l'extréme-onclion  ,  on  se  sert 
d'huile  seule,  bénite  aussi  par  l'évéque  pour 
cet  effet.  Les  Grecs  nomment  le  saint-chrê- 
me, myron,  onguent,  parfum. 

Les  maronites,  avant  leur  réunion  à  l'E- 
glise romaine,  employaient  dans  la  composi- 
tion de  leur  chrême,  Ihuile,  le   baume  ,  le 
musc,  le  safran,  la  cannelle,  les  roses  ,  l'en- 
cens blanc  el  d'autres  drogues.  Le  P.  Dau- 
dini,  jésuite,  envoyé  au  monl  Liban  en  qua- 
lité  de  nonce  du    pape  ,  en  155(3 ,  ordonna  , 
dans  un   synode  ,  que  le  snint- chrême  ne  fût 
à  l'avenir  composé  que  d'huile  el  de  baume. 
Co  ume  l'onction  du  saint  chrême  est  cen- 
sée faire  partie  de  la  matière  dti   sacrement 
de  confirmation  ,  révê(jue  seul  a  le  pouvoir 
de  la  faire  ,  aussi  bien  que  celle  dont  on   sa 
sert  dans  l'ordination  ;  mais   c'est  le   prêtre 
(jui  la  fait  dans  le  b  ipiême  el  dans  l'extrêiue- 
onciion.  —  Autrefois  les  évêques  exigeaient 
du  clergé,  pour  la  confection  du  sainl-chrê- 
me  une  contribution  qu'ils  appelaient  denarii 
chrismales  ;  à  présent  on  lire  seuleiucnl  une 
légère  rétribution  des  fabriques,  en  leur  dis- 
tribuant les   saintes  huiles  dans    la  plupart 
des  diocèses.   Voij.  l'Ancien  Sacramenlaire  y 
par  Grandcolas  ,  seconde  partie,  p.  103.  — 
La  bénédiction  ou  consécration  du  c/<r(?mp , 
qui  sert  de  matière  à  plusieurs  sacreuienls, 
est  un  témoignage  de  la  croyance  de  l'Egli- 
se, el  des  elTets  (ju'elle  attribue  à  ces  augus- 
tes cérémonies  ;  on  le  voit  par  le  Ponti.ical 
romain,  où  se  trouve  la  formule  donl  l'évé- 
que se  serl.  Les  protestants  n'ont  pas  man- 
qué de   lourner  en   ridicule  cet  usage,  et  do 
le  traiter  de  supersiiiion  ;  il  est  cependant 
Irés-ancien,  puisqu'il  a  élé  conservé  parles 
sectes  de  chreiiens  orientaux  qui  se  sont  sé- 
parés de    l'Eglise  romaine   depuis    plus   de 
douze  cents  ans.  Il  n'y  a  pas  plus  de  supers- 
tition dans  cette  cérémonie,  que  dans  l'action 
de  Jésus-Christ,  qui  se  servit  de  boue  et  de 
crachat  pour  rendre  la  vue  à  un  aveugle-né 
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[Joan.  IX  ,  6  ).  —  La  Croze,  d.ins  son  His- 
toire du  christianisme  d  s  Indes  ,  (orne  !"■, 
p.  308  ,  prctetîJ  quf  les  Arméniens  regar- 
dent la  bénédicli'in  du  myron  ou  du  snint- 
chr^me ,  comme  un  sacrement,  et  qu'ils  at- 
tribuent à  eeiîe  acitoii  la  même  vertu  qu'à 
la  consécration  de  reuch;)risiie.  11  cilo  en 
preuve  Une  homélie  de  Grégoire  de  ?^aréka, 
docteur  de  rî';2;li>e  aruiénletine  ,  qui  a  vécu 
au  x"'  siècle,  et  un  pa-sige  de  Vardanès,  au- 
lr<^  do<  leur  arménirn  ,  du  xnï%  où  il  dit  : 
«  Nous  voyons  des  yeux  du  corps,  dans  l'eu- 
chciris'ie,  du  pain  et  du  \in  ,  et  par  les  yeux 
de  la  fui  ou  de  retjlendetnept,  nous  y  conce- 
\oriS  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  :  de 
même  que  dans  le  myron  nous  ne  voyons 
que  de  l'huil»  ;  mais  par  la  foi  nous  y  aper- 
cevons rF.3[)rii  de  Dieij.  »  Donc,  dit  La  Cro- 
ze, tous  1(  s  Arméniens  admettent  un  sacre- 
ment inconnu  dans  l'Eglise  roniaine,  ou  , 
selon  leur  opinion,  il  n-'  se  fait  pas  plus  de 
transsubstantiation  dans  l'eucharistie  par  la 
consécration,  que  dans  le  myron  par  la  bé- 
nédiction. —  V(!ità  san-;  doute  un  fort  argu- 
ment ;  m;;is  est  ce  de  deux  docteurs  très- 
modernes,  et  qui  ne  (îaraissenl  pas  fort  ha- 
biles Ihéologiens  ,  que  nous  devons  appren- 
dre quelle  est  la  croyance  de  l'Eglise  armé- 
nienne ?  Les  livres  liturgiques  de  cette 
Eglise,  et  les  professions  de  foi  de  ses  évo- 
ques, nous  paraissent  des  preuves  plus  so- 
lides de  sa  doctrine  ,  que  les  éciits  de  deux 
î)articuliers  ;  on  peut  voir  ces  preuves  dans 
li-  premier  et  te  troisième  tome  de  la  Perpé- 
tuilé  de  la  Foi,  et  dans  le  P.  Lebrun,  tome  V. 
'l oui  ce  qv.i  s'enscil  du  passa{;e  de  Vardanès, 
est  qne  la  coioparaison  qu  il  tait  entre  l'eu- 
chaiislie  et  le  myron  n'est  pas  fort  exacte  ; 
elle  signifif  seulemcnl  que  par  l'onclion  du 
saij!t-c/(r^me  nous  recevons  la  grâce  du 
Sainl-Kspril  .lussi  réellement  que  nous  rece- 
vons 1<>  corps  et  le  sang  de  Jésus-Chrisl  par 
rem  harislie,  et  telle  est  aussi  la  doctrine  de 
l'Kglise  lomaine.  Jl  n'est  pas  plus  besoin 
pur  cela  d'une  transsubstantiation  dans  le 
sainl-c/«;Vme ,  que  dans  !'(  au  du  baptême 
pour  elïacer  le  péché  originel.  Ce  n'est  point 
sur  l'eflet  que  produit  l'eucharistie  ([ue  nous 
fondons  le  dogme  de  la  transstibslanlialion , 
mais  sur  les  paroles  de  Jé^us-Chrisl.  —  Au 
rcsie,  cel'e  remarque  de  La  Croze  n'est  pas 
la  seule  dans  laquelle  il  a  montré  tort  peu 
de  justesse   et  de  sagacité.  Voy.  Arsjémens. 

CHHÉMEAU,  bon..et  ou  béguin  de  toile 
blanche  que  l'on  met  sur  la  tête  des  enfants 
après  le  baptême,  pour  terùr  lieu  de  la  robe 
blanche,  symbole  de  rinnocence,  dont  on 
revêtait  autrefois  les  catéchumènes,  après 
les  avoir  baptisés.  Celte  rot;e  blanche  était 
un  témoignage  des  effets  que  l'on  attribuait 
uU  baptême,  ti  Ion  avait  pensé,  comme  les 
proleslatUs,  que  ce  sacrement  n"a  poiiit  d'au- 
tre vertu  que  d'exciter  la  fni,  on  n'y  aurait 
pas  ajouté  un  symbole  de  la  pureté  de  l'â- 
me qu'avait  reçue  le  b  i;  lise. 

rjiHl'7ni:N,*en  parlant  des  personnes,  si- 
gnifie un  hommi'  qui  est  baptise,  et  fait 
proiecision  de  suivre  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ;  en  parlant  des  choses,  il  signifie  ce 


qui  est  conforme  à  cette  doctrine  :  ainsi  l'on 

dit,  un  discours  chrétien,  îine  vie  chrétien- 
ne, etc. 

Ce  fut  dans  la  ville  d'Antioche,  vers  l'an 
41,  que  les  disciples  de  Jésus-Christ  furent 
nommés  chrétiens.  On  les  nommait  eticore 
élus,  [rères,  saints,  croi/ants,  fidèles,  nnza- 
réens  ou  purifiés,  jessécns,  lyO'j;,  mot  formé 
des  lettres  initiales  des  îiircs  de  Jésus- 
Christ,  ^VfKTOVÇ,  X/OO-tÔ,-,    f)£OÛ    YÎO?,   IwT.^p,  Jé~ 

SUS,  Christ,  Fils  de  Dim,  Sauveur  ;  gnosti- 
qnes,  intelligents  ou  illuminés,  théophoresy 
et  christophores,  temples  de  Dieu  et  de  Jé^ 
sus-Chrisi,  quelquefois  même  christs,  con- 
sacrés à  Dieu  par  une  onction  sainte.  Il 
n'est  pas  sûr  que  Philon  les  ail  désignes  sous 
le  nom  de  Thérapeutes.  Voy.  ce  terme.  — 
Les  païens,  par  haine,  les  chargèrent  de 
ni)ais  injurieux  ;  ils  les  nommèrent  im- 
posteurs, magiciens,  juifs,  giiiléens,  sophis- 
tes ,  athées  ,  paraholiiires  ou  paraholins  , 
cest-à-dire,  désespérés,  a  cause  du  courage 
avec  lequel  les  chrétiens  bravaient  la  mort  ; 
hiothanali,  gens  qui  vivent  pour  mourir  ; 
sarmcntitiiy  hosnines  qui  sentent  le  fag  it  ; 
soniassi,  dévoués  au  gibet,  etc.  Les  héréti- 
ques firent  de  même,  en  nommant  les  catho- 
liques, simples,  alléijoristes,  anthropolâlrei 
ou  adorateurs  d'un  bonitne,  etc. 

Aujuuid'hui  les  incrédules  veulent  se  pré- 
valoir de  celte  prévention  des  païens  :  ils 
prétendent  la  confirmer  par  des  calonmies. 
Ils  disent  que  les  premiers  qui  ont  cru  en 
Jésus-Chrisl  étaient  la  lie  du  peuple,  ce  qu'il  ; 
y  avait  de  plus  vil  chez  les  Juifs  et  chez  les 
païens,  par  consé(juent,  des  ignorants  et  des 
fanatiques;  que  Id  plupart  ont  été  mis  à 
mort  pour  leurs  crimes  et  leur  caractère  sé- 
ditieux, et  non  pour  leur  religion;  que 
quand  ils  sont  devenus  les  maîtres,  ils  ont 
usé  de  représailles  envers  les  païens  et  leur 
ont  rendu  avec  usure  les  cruautés  qu'ils  en 
avaient  essuyées.  11  est  important  de  réfuter 
ces  trois  ac(  usalions.  —  Avant  de  prouver 
le  (  outraire,  observons  d'abord  que  le  pro- 
dige de  l'éiablissement  du  christianisme  ne 
serait  pas  moins  grand,  quand  raê.ne  il 
n'aurait  été  embrassé  d'abord  que  par  le 
peuple:  les  ignorants  et  les  pauvres  sont 
plus  portés  à  la  superstition  que  les  hcun- 
mes  instruits  et  d'une  condition  honnête;  les 
premiers  par  conséquent  ont  dû  être  plus 
attachés  au  paganisme  que  les  seconds,  et 
plus  difficiles  à  convertir.  —  Nos  adversaires 
d'aillaurs  ont  soin  de  se  réfuter  eux-mêmes. 
Ils  disent  qu'un  des  attraits  qui  ont  le  plus 
contribué  à  la  propagation  de  l'Evangile 
sont  les  aumônes  aî)ondanles  des  premiers 
chrétiens;  mais  si  tous  avaient  été  de  la  lie  du 
peuple,  où  auraient-ils  trou\é  de  quoi  faire 
l'aumône? 

Venons  aux  preuves  positives  de  la  faus- 
seté de  leurs  reproches.  —  1°  Dans  la  Judée, 
saint  Jcun-Hapliste,  Micodème,  Jo  eph  d'Ari- 
malhie,  Lazare,  Zacbée,  le  prince  de  Ga- 
pharnaùm  dont  Jésus-Chrisl  guérit  le  fils, 
Jaïre,  dont  il  ressuscita  la  fille,  crurent  en 
lui  avec  leur  famille.  Ce  n'étaient  point  là  des 
hommes  de  la    lie  du  peuple  ni   des  igno* 
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rants.    Après    la  résurrection   de   Lazare  , 

plusieurs  des  princip;iu\  Jtiifs  firent  de  mé- 
mo {Jonn.  w,  kS  ;  XV,  42).  Après  i.i  descente 
du  S;Miit-Esprit,  saiiU  Paul  et  GaruaiicI  son 
maîIrPjUn  a;rand  iioinhro  do  prêtres  et  de  pha- 
risiens, ét;iiont  au  nombre  des  fidèles  {Act. 
IV,  3V,  39;  VII,  7  ;  xv,  5).  Ce  sont  autant  de 
témoins  ocul.iires  de  ce  qui  s'elail  passé  à 
Jérusalem.  Dira-l-on  qu'ils  él.iieni  la  plus 
vile  panie  du  feuple?  —  Le  centurion  (lor- 
neillo,  l'eunuque  de  la  reine  Candace,  Ser- 
gius-Pauius,  proconsul  deCliypre,  les  prin- 
cipaux Juifs  de  Béréo,  Denis  d'Athènes,  Cris- 
pus,  chef  de  la  svn.i5i;o*ïue  de  Coriiithe, 
Apollo,  Céphas  ,  Timolhée,  Tite,  disciples 
de  saint  Paul,  n'élaieni  ni  des  hommes  de  la 
lie  du  peuple,  ni  des  ignorant'*;  les  princi- 
paux do  l'Asie  étaient  ses  amis  [Act.  xix,  19, 
26,  31).  Hermns,  saint  Clément,  saint  Igna- 
ce, saint  Polycarpe,  ceux  auxquels  les  aj)ô- 
tres  ont  écrit,  élaioRt  certainement  des 
hommes  lettrés.  A  Romo,  saint  Paul  eut  des 
prosélytes,  non-seulement  parmi  les  princi- 
paux Juifs,  mais  dans  lepalais  desempereurs. 
Selon  les  ouîi'urs  profanes  ,  Flavius-Clé- 
ment, pare  l  de  Domilion,  Domiliila,  sœurde 
cet  ernperrur,  lo  consul  Acili  s  Glabrlo.l'oin- 
ponia  GrECCina,  et  d'autres  personi.es  du  pre- 
mier rang,  axaient  renoncé  au  paganisme. 
La  p'upart  des  leçons  (^tie  saint  Paul  fait 
aux  fidèles  dans  ses  lettres,  ne  peuvent  être 
applicables  qu'à  d  s  hommes  d'uî'.e  condition 
relevée,  et  instruiis  dans  les  sciences  hu- 
maines. —  Dans  le  li^  siècle,  Qua  iralus, 
Méiilon,  Hégêsippo,  Athénagore,  saint  Jus- 
tin, Talien,  Hermias,  Théophile  d'Aniioche, 
Apollinaire  d"Hioraples,  Denis  de  Corinlhe, 
Polycrale  d  Kph;"'se,  Pan'œnus,  s  inl  Ireuée, 
Clément  d'A'Cxandrio,  ele.,  ont  fait  hosineur 
au  christianisme  par  leurs  ouvrages  aussi 
bien  que  i.ar  leurs  vertus.  Les  Pères  de  l'E- 
glise du  me  e'i  du  iv^  sièvle  ont  clé  les  plus 
savants  écrivains  de  leur  temps.  —  '2°  A 
l'article  Mart  ns,  nous  prouverons  que  les 
chrétiens  ont  été  mis  à  mort  pour  leur  reli- 
gion seule,  et  non  pour  aucun  crime  ni  au- 
cun acte  de  sédition  ;  mais  nous  pouvons 
nous  borner  d'avance  au  témoignage  de 
ceux  mêiiies  qui  ont  alTecté  de  les  mépriser. 
Tacite  ne  leur  reproche  point  d'autre  crime 
que  leur  superstition,  et  d'être  haïs  du  gen- 
re humain  [Annal.,  1.  xv,  n°6).  Pline,  après 
les  pirquisitions  les  plus  sévères,  atteste 
qu'il  n'a  découvert  en  eux  qu'une  supersti- 
tion grossière  et  opiniâtre,  lib.  x,  epist.  97. 
L'empereur  Anlonin,  dans  son  rescril  aux 
états  de  l'Asie,  rend  justice  à  l'innocence  de 
leurs  mœurs  (Saint  Justin,  Apol.  i,  n.  69  et 
70).  Julien,  acharné  à  les  calomnier,  est 
forcé  de  faire  l'éloge  de  leur  charité,  et  de 
leur  attribuer  au  moins  l'apparence  de  tou- 
tes les  vertus  [Lettre  i9  à  Arsace),  Celse, 
après  leur  avoir  reproché  leur  incrédulité, 
leur  aversion  pour  le  paganisme,  leur  fu- 
reur de  courir  à  la  mort,  leur  zèle  à  faire 
des  prosélytes,  convient  qu'il  y  a  parmi  eux 
des  hommes  graves,  inielligenls  et  instruits 
(Ori^,'.,  contre  Ceise,\.  f,  n.  27,  etc).  De  pa- 
reils aveux,  faits  par  des  ennemis  déclarés, 
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nous  paraissent  une  assez  bonne  apologio 
contre  les  calomnies  des  incrédules.  — 
3°  Pour  pouvoir  accuser  les  chrétiens  de 
vengeance  et  de  cruauté  envers  les  païens, 
les  incrédules  ont  eu  recours  à  des  expédienls 
singuliers.  Ils  leur  attribuent  les  cruautés 
de  Licinius  leur  persécuteur.  On  sait  que  c'est 
ce  monstre  qui  fil  joior  dans  l'Oronle  la 
letnme  de  Maximiu  son  ennemi,  fil  massa- 
crer ses  enfanis,  fil  égorger  da«>s  l'Iigyple 
et  dans  la  Palestine  les  magistrats  qui 
avaient  suivi  le  parti  de  Maximin  ;  c'est  lui 
qui  fit  mourir  ie  eésar  Valérius  ou  Valeiis 
qu'il  av.'it  créé  lui-même,  et  le  jeune  Cau- 
didien,  fils  adoptit  de  ,Maxiinie:i  Galère,  etc.  : 
el  l'on  ose  clnrger  les  chrétiens  de  ces  cri- 
mes, affirmer  qu  ils  en  sont  les  auteurs.  Par 
un  Irait  de  la  mé;!ie  é(iuilé,  l'on  a  répélé 
y\u\il  foi >  que  Constantin  fit  triompher  le 
c!iri>tianisme  par  d<s  édils  sanglanis,  par 
des  violences  et  des  cruautés  inouïes  exer- 
cées contre  les  païens.  Il  est  cependant  in- 
c  nies  able  que  les  premiers  édiis  de  Cons- 
tantin accordaient  .seulement  la  tolérance 
aux  chrétiens,  que  les  suivants  établirent  des 
peines  contre  les  crimes  des  païens,  el  non 
contre  leur  religion,  que  la  plupart  de  ces 
édtts  ne  lurent  pas  exé'-ulés.  On  ne  f;cul  pas 
citer  l'exemple  d'un  seul  païen  mis  à  mort 
pour  avoir  persévéré  dans  le  p.iganisme. 
Voy.  ?Jém.  des  Irtsciipl.,  tome  XXlliu-i2, 
p.  ooO  ;  tome  XV  iu-i",  p.  9i. 

Enfin,  nos  adversaires  oiit  trouvé  bon  d'at- 
tribuer aux  chrétiens  les  violences  el  les  fu- 
reurs que  les  ariens  exercèrent  contre  les 
catholiques  sous  les  règnes  de  Conslanc,  de 
Julien,  de  Valons,  qui  favor  seront  i'aria- 
nisme  ;  cotnme  si  celle  hiMésie  n'avait  p  ;s 
été  un  vérit.ible  antiehrisliinisme.  De  pareil- 
les  impostures  ne  feront  jamiis  honneur  à 
ceux  qui  y  auront  recours.  -  Nos  am  ii-ns 
apologistes,  saint  Justin,  Origène,  Tertul- 
lien,  saint  Cyrille,  ont  défié  les  païi'ns  do  re- 
pro!  her  aux  chrétiens  un  seul  icle  de  sédi- 
tion ou  de  révolte,  un  seul  crime  avéré;  et 
cela  dans  un  temps  ou  l'empire,  déchiré  par 
des  guerres  civiles,  dévasté  par  des  usurpa- 
teurs, désolé  par  des  tyrans,  ne  préseniait 
qu'un  tableau  de  forfaits.  Un  troupeau  de 
fanatiques  imbéciles,  d'ignorants  abt;sés  par 
des  imposteurs,  d'hommes  s;mis  aveu  et  sans 
mœurs,  a-t-il  pu  se  trouver  tout  à  coup 
doué  de  toutes  les  vertus?  Voilà  l'argument 
auquel  nos  anciens  ennemis  n'ont  pu  ré- 
pondre, et  que  les  calomniateurs  modernes 
ne  détruiront  jamais. 

Nous  convenons  que  les  Juifs  et  les  païens 
se  sont  souvent  réunis  pour  accuser  les  ehré- 
liens  des  plus  grands  crimes.  On  publia  que 
dans  leurs  assemblées  ils  égorgaienl  un  en- 
fant, ie  mangeaient,  se  souillaienl  pardes  im- 
pudicilés  abominables;  le  peuple  en  était 
persuadé.  On  les  accusait  d'être  magiciens, 
parce  qu'il  se  faisait  parmi  eux  des  mira- 
cles ;  on  leur  allribuait  les  (léaux  de  la  na- 
ture et  les  déiiasires  de  l'empire:  nos  an- 
ciens apolo;iisies  furent  ob.igés  de  répon- 
dre sérieusement  à  tous  ces  reproches  diiiés 
par  les  fureurs  du  fanmisme.  —  Mais  Tacite, 
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IMinc,  Antonio,  Celse,  Lucien,  Julien,  Li- 
baiiius,  n'ont  rien  trouvé  de  semblable,  et 
n'en  ont  rien  cru.  Pline  avait  fait  meitre  à  la 
torture  plusieurs  chrétiens  pour  savoir  la  vé- 
rité, el  il  les  jugea  exempts  de  crime;  ceux 
mêmes  qui  avaient  apostasie,  protestèrent 
qu'ils  n'avaient  rien  vu  que  d'innocent  dans 
la  religion  chrétienne. 

On  prétend  que  les  chrétiens  excitèrent  la 
haine  des  magistrats  el  du  gouvernement, 
parce  qu'ils  voulaient  se  rendre  indépen- 
dants de  l'autorité  civile,  que  telle  était 
l'ambition  de  leurs  pasteurs.  Cependant  il 
n'est  parlé  de  celte  ambition  prétendue,  ni 
dans  le»  raisons  que  donne  Tacite  de  la  per- 
sécution de  Néron,  ni  dans  la  lettre  de  Pline, 
ni  dans  la  réponse  de  Trajan,  ni  dans  les 
édits  des  empereurs,  ni  dans  les  interroga- 
toires des  martyrs,  ni  dans  les  plaintes  de 
nos  apologistes.  Terlullieu  défiait  les  m;igis- 
Irats  de  citer  un  seis!  trait  d'indépendance, 
de  révolte,  de  désobéissance  de  la  part  des 
chrétiens  ;  ils  ne  violaient  qu'une  seule  loi, 
celle  qui  ordonnait  d'adorer  les  dieux  de 
l'empire. 

La  plupart  de  nos  adversaires  jugent  que 
la  morale  de  l'Evangile,  loin  de  favoriser 
l'indépendance,  est  au  contraire  trop  Tivo- 
rable  aux  princes  et  aux  chefs  des  nations  ; 
elle  commande  l'otiéissanc»!  passive,  elle  tend 
à  rendre  les  peuples  esclaves.  Selon  eux, 
c'est  un  des  motifs  qui  portèrent  Conslanlin 
à  favoriser  le  christi  inisme  ;  il  jugea  que  les 
principes  de  cette  religion  étaient  les  plus 
convenables  à  son  autorité  despotique.  11 
était  donc  bien  convaincu  que  les  chrétiens 
ne  voulaient  ni  se  rendre!  indépendants  de 
l'autorilé  civile,  ni  attribuer  à  leurs  pilleurs 
une  juridiction  contraire  à  celle  du  souve- 
rain. Les  mêmes  accusateurs  ont  écrit  plus 
d'une  fois  (jue  c'est  Conslanlin  lui-même 
qui  accorda  aux  évêques  un  pouvoir  exces- 
sif et  une  partie  de  l'autorité  des  magistrats, 
que  c'est  lui  qui  a  excité  el  nourri  l'ambi- 
tion du  cierge.  Il  est  donc  bien  certain  qu'a- 
vant C(;tle  époque  les  pasteurs  de  l'Eglise 
n'avaient  pensé  ni  à  se  rendre  indépendants, 
ni  à  s'emparer  de  l'autorité  civile. 

C'est  ainsi  que  nos  adversaires  se  réfutent 
eux-mêmes,  et  font,  sans  le  vouloir,  l'apolo- 
gie de  notre  religion.  —  Si  l'on  veut  savoir 
quels  ont  été  les  chrétiens  dans  les  diflerents 
siècles,  il  faut  cousuller  l'ouvrage  deM.  Fleu- 
ry,  iniitulé  Mœurs  des  chrétiens  ;  il  n'avance 
rien  que  sur  de  bonnes  preuves,  et  il  deve- 
lo[)pe  avec  beaucoup  de  sagacité  les  causes 
qui  oui  influé  sur  les  mœurs  *)es  peuples  de 
l'Europe,  depuis  qu'ils  sont  devenus  chré- 
iietis.  Cepondai't  il  faut  se  souvenir  que  les 
exemples  cités  par  M.  Fleury  ne  sont  pas 
toujours  une  règle  générale  ;  dans  les  siè- 
clcv^  les  plus  purs,  il  n'a  pas  laissé  d'y 
avoir  des  chrétiens  irès-vicieux,  et  dans  les 
'igos  Ici  plus  corrompus,  on  a  toujours  vu 
des  exemples  de  vertu  héroïque.  Aujour- 
'J'bui  mêtne,  malgré  la  perversiié  du  grand 
nombre,  il  n'est  pas  rare  de  trouver  des 
âtiies    vraiment    chrétiennes  ,    el    dont    les 
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mœurs  sont  dignes  des  plus   beaux    siècles 
de  l'Eglise. 

On  jugerait  fort  mal  du  caractère  et  de  la 
conduite  des  chrétiens  en  général ,  si  l'on 
s'en  rapportait  au  tableau  qu'en  a  fait  Mos- 
heim  dans  les  différents  siècles  de  sou  flis- 
toire  ecclésiastique;  il  semble  n'en  avoir 
parlé  que  pour  faire  oublier  le  changement 
que  le  christianisme  a  opéré  dans  les  mœurs 
des  peuples  qui  l'ont  embrassé,  effet  (jui  est 
l'une  des  preuves  les  plus  sensibles  de  la  di- 
vinité de  notre  religion,  et  sur  laquelle  tous 
nos  apologistes  ont  insisté.  Sous  le  1*='  siècle 
même,  ir  part.,  c.  3,  §  9,  il  dit  qu'on  ne 
doit  pas  juger  de  la  vie  et  des  mœurs  du  corps 
des  fidèles  par  les  exemples  éminents  de 
sainteté  que  quelques-uns  ont  donnés,  ou 
par  les  préceptes  sublimes  et  les  exhorla- 
lions  de  certains  docteurs  pieux,  ni  sitnagi- 
ner  que  l'on  bannissait  jusqu'aux  apparen- 
ces du  vice  et  du  désordre  dans  les  premiè- 
res sociétés  chrétiennes  ;  que  le  contraire 
est  prouvé  par  des  témoignages.  Mais  il  n'en 
a  cité  aucun.  —  Le  meilleur  témoignage  que 
nous  ayons  de  la  pureté  des  mœurs  di^s  chré- 
tiens du  premier  siècle  est  sans  doute  celui 
de  saint  Paul  :  or,  après  avoir  censuré  les 
vices  qui  régnaient  parmi  les  païens,  l'ido- 
lâtrie, la  fornication,  l'adultère,  les  pécl<és 
contre  nature,  l'avarice,  l'intempérance,  les 
emportements,  la  rapacité,  il  dit:  Quel~ 
ques-iins  d'entre  vous  ont  été  coupables,  mais 
vous  êtes  lavés,  purifiés,  sanctifiés  au  nom  de 
Jésus-Christ  et  par  C  Esprit  de  Dieu  (/  Cor. 
VI,  9j.  La  rigueur  avec  laiiuelle  il  menace 
de  traiter  un  incestueux  nous  paraît  prou- 
ver que  l'on  ne  souffrait  aucun  vice  ni  aucun 
désordre  dans  les  premières  sociétés  c//r</fîcn- 
nés.  Si  l'on  ajoute  à  ce  témoignage  ce  que 
disent  saint  Clément  el  saint  Ignace  dans 
leurs  lettres  touchant  les  mœurs  des  fidèes, 
la  preuve  de  leur  innocence  nous  semble 
co!i!plète.  ■ 

Sous  le  n*"  siècle,  il  dit  qu'à  mesure  que       * 
les  bornes  de  l'Eglise  s'étendirent,  le  nombre 
des   personnes  vicieuses   et   déréglées  qui  y 
entrèrent  augmenta  à  proportion;  nous  peu- 
sons    que    celui   des    personnes    vertueuses 
s'accrut  encore  davantage,    et   à  plus   forte 
raison.  Quel  motif  auraient  pu  avoir  des  hom-        j 
mes   vicieux   d'embrasser   le   christianisme,       V 
dans  le  temps  qu'il  était  persécuté  et  uni-       fl 
versellement   délesié,   el  que  ses   seclaicurs       ■ 
étaient  continuellement  exposés  au  supi)lice  ? 
Nous  avons  pour  garants  de  la  sainteté  des 
mœurs    des    chrétiens   de    ce   siècle  ,     non- 
seulement  sainl  Justin  ,    Alhcnagore,  saint 
Irénée,  saint  Théophile  d'Antiocîie,  <jui  ont 
défié  les  païens  de  reprocher  aucun    cri.iie 
aux  fidèles;  mais  la  lettre  de  Pline  à  Tra- 
jan, le  témoignage  des  apostats  qu'il  avait 
interrogés,  celui  de  l'empereur  Antonio  dans 
sou  rescrit  aux  états  de   l'Asie,  et  celui  de 
Lucien  dans  sa  relation  de  la  mort  de  Pcré- 
grin.  : 

(^omme  c'est  par  la  discipline  pénitenliclle 
que  les  pasteurs  de  l'Eglise  y  entretenaient 
la  pureté  des  mœurs,  Mosheim  a  jugé  qu'il 
était  de  son  intérêt  d'en  noircir  l'origine. 
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Selon  lui,  cette  institution  fort  simple  dans 
les  coniinencemeiils,  s'alléra  insensiblement 
par  la  mullifude  des  cérémonies  que  1*011  y 
ajouta,  el  que  l'on  emprunta,  dit-il,  de  la 
discipline  reçue  dans  les  mystères  du  paga- 
nisme. Mais  les  règles,  les  pratiques,  les 
exemples  de  la  pénitence  n'élaient-ils  pas 
assez  clairement  exposés  dans  les  écrits  des 
prophètes  et  des  apôlres,  sans  qu'il  fallût  en 
chercher  le  modèle  chez  les  païens  ?  Peul-on 
montrer,  par  des  preuves  positives,  que  l'on 
pratiquait  dans  les  mystères  du  paganisme 
les  mêmes  choses  que  dans  la  pénitence, 
soit  publique,  soit  particulière,  des  fidèles 
du  ir  siècle?  Mosheim  en  voulait  surtout  à 
la  confession  :  or,  elle  est  prescrite  par  saint 
Jacques,  chap.  v,  v.  16,  et  par  saint  Jean 
(/  Joan.  I,  9).  C'est  ainsi  que,  par  entêtement 
de  secte,  les  prolestants  calomnient  l'Eglise 
primitive.  11  reste  à  examiner,  dit  Mosheim, 
s'il  convenait  ou  non  d'emprunter  des  enne- 
mis de  la  vérité  les  règles  de  celte  discipline 
salutaire,  et  de  sanctifier  en  quelque  sorte 
une  partie  des  superstitions  païennes.  Mais 
le  premier  examen  à  faire  est  de  savoir  si 
les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  véritablement 
commis  celte  faute,  el  c'est  ce  que  l'on  ne 
prouvera  jamais.  —  Le  principal  crime  que 
Mosheim  reproche  aux  chrétiens  du  ir  siècle, 
ce  sont  les  fraudes  pieuses  :  à  cet  article,  nous 
verrons  ce  qu'il  en  est. 

11  n'a  rien  dit  de  particulier  sur  les  mœurs 
de  l'Eglise  du  iii'  siècle;  il  a  senti  que  les 
ouvrages  de  Minulius  Félix ,  de  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  de  Tertullien,  d'Origène, 
el  les  exemples  de  fermeté  que  donnèrent 
sailli  Cyprien  et  d'aulres  évêques,  dépose- 
riiienl  contre  lui.  11  a  été  forcé  de  convenir 
que  la  vigueur  de  la  discipline  pénitentielle 
se  conserva  pendant  toute  la  durée  de  ce  siè- 
cle; mais  il  a  exagéré  sans  raison  le  nombre 
des  lopses  ou  de  ceux  qui  succombèrent  à  la 
rigueur  des  perséculions.  Voy.  Lapses. 

Au  iv%  il  n'a  pas  ménagé  les  termes  :  on  y 
trouve,  dit-i! ,  quelques  personnes  distin- 
guées par  leur  piété,  et  d'autres  souillées  de 
crimes.  Le  nombre  de  chrétiens  vicieux  com- 
mença si  fort  à  s'accroître,  que  les  exemples 
d'une  vraie  piélé,  d'une  solide  vertu,  devin- 
rent extrêmement  rares  ;  la  plupart  des 
é»ê(iues  moni récent  à  leurs  troupeaux  des 
exemples  contagieux  d'orgueil,  de  luxe,  de 
mollesse,  d'animosité  el  de  plusieurs  autres 
vices.  La  pénitence  rigoureuse  que  l'on  in- 
fligeait aux  pécheurs  scandaleux,  n'avait  pas 
lit  u  à  l'égard  des  grands;  il  n'y  avait  que 
les  personnes  obscures  el  indigentes  qui 
éprouvassent  la  sévérité  des  lois.  —  11  est 
cepenlani  iucorilesl.ible  que  le  iv"^  siéile  a 
été  le  plus  brillant  de  tous  par  !a  multitude 
des  évêques  qui  ont  honoré  l'Eglise  par 
leurs  vertus  aussi  bien  que  par  leurs  talents; 
il  sulfil  de  nummer  saint  Alhana^e,  saint 
Basile,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
saint  Hilaire  de  Poitiers,  saint  Martin,  saint 
Aiiibroise,  etc.  Sont-ce  ces  grands  hommes 
:|!)i  (  ni  donné  à  leurs  ouailles  des  exemples 
J'orgueil,  de  luxe,  de  mollesse,  d'animosité 


et  des  autres  vices?  Presqae  tous  avaient 
été  élevés  dans  les  austérités  de  la  vie  mo- 
nastique ,  el  l'admiration  de  leurs  vertus  a 
porlé  les  peuples  à  leur  rendre  un  culte 
religieux  après  leur  mort.  Mais  quand  ou 
commence  par  se  faire  une  fausse  idée  de 
la  vraie  piélé  el  de  la  solide  vertu,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'on  la  méconnaisse  dans 
ceux  mêmes  qui  en  ont  été  les  plus  parfaits 
modèles.  Ceux  dont  nous  parlons  n'ont  pas 
pu  souffrir  les  hérétiques,  ils  ont  tonné  et 
sévi  contre  eux  :  voilà,  aux  yeux  d'un  pro- 
lestant, le  crime  qui  efface  el  détruit  toutes 
les  vertus.  Saint  Ambroise  défendit  l'entrée 
de  l'église  à  Théodose  lui-même,  coupable 
du  massacre  de  Thessalonique  ;  cela  nous 
paraît  prouver  que  la  pénitence  n'était  pas 
réservée  aux  seules  personnes  obscures  et 
indigentes.  Lactance,  Eusèbe,  Arnobe,  dépo- 
sent de  la  dilTérence  qu'il  y  avait  encore 
entre  les  mœurs  des  chrétiens  et  celles  des 
païens  :  Julien  lui-même,  quoique  aposlal, 
fut  forcé  d'en  convenir. 

La  liste  des  grands  évêques  du  v  siècle 
est  pour  le  moins  aussi  nombreuse  qu'au  iv. 
Nous  nous  bornons  à  nommer  saint  Epipha- 
ne,  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Sulpice- 
Sévère,  sainl  Augustin,  saint  Paulin,  saint 
Isidore  de  Damielte,  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, saint  Hilaire  d'Arles,  saint  Léon,  et 
saint  Jérôme,  simple  prêtre.  C'est  cependant 
à  celte  époque  que,  selon  Mosheim,  les  vices 
du  clergé  furent  portés  à  leur  comble:  ca- 
lomnie que  nous  réfuterons  au  mol  Clergé. 
Le  livre  de  saint  Augustin,  de  Moribus  Ec- 
clesiœ  catholicœ,  dépose  hauiemenl  contre 
les  prévenlions  des  hérétiques  el  des  incré- 
dules.—  Nous  convenons  que  l'irruption  des 
barbares,  qui  arriva  pendant  ce  siècle,  causa 
une  révolution  fâcheuse  dans  les  mœurs  ; 
m  iis  elle  ne  fut  sensible  que  dans  les  siècles 
suivants.  Voy.  Barbares. 

Que  prouve  la  censure  des  vices  que  les 
Pères  el  les  moralistes  ont  faite  dans  tous 
les  siècles?  Que  notre  religion  nous  enseigne 
une  morale  beaucoup  plus  sévère  que  celle 
des  païens,  qu'elle  nous  prescrit  des  vertus 
qu'ils  ne  connaissaient  pas,  et  nous  défend 
des  vices  dont  ils  ne  faisaient  aucun  scru- 
pule. La  vie  d'un  honnête  païen  paraîtrait 
fort  corrompue  et  fort  scandaleuse  dans  un 
chrétien.  Voy.  Morale. 

On  demandera,  sans  doute,  quel  motif 
ont  les  protestants  de  noircir  les  mœurs  de 
ritglise  dans  tous  les  siècles?  C'est  l'intérêt 
de  syslèuie.  11  fallait  répondre  quelque  chose 
aux  calholi(jues  qui  ont  comparé  la  conduite 
des  prétendus  réformateurs  à  celle  des  pre- 
miers fondateurs  du  christianisme,  el  les 
mœurs  des  seclaires  avec  celles  des  premiers 
fidèles.  Pour  pallier  l'opprobre  de  la  bien- 
heureuse  réformation  ,  nos  adversaires  ont 
été  forcés  de  calomnier  l'Eglise  primilive, 
tant  sur  la  doctrine  »iue  sur  les  mœurs. 
Voy.  RÉF0RM4TI0N.  Pcu  IcuT  importe  de 
fournir  des  armes  aux  rnnemis  du  christia- 
nisme, pourvu  qu'ils  inspirent  des  préjugés 
contre  l'Eglise  catholique.  Les  écrivains  sen- 
sés de  V Histoire  ecclésiastique  se  sont  alla- 
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chés  à  y  montrer  des  vertus,  persuadés  de 
l'iKilité  de  celle  leçon;   les  hérétiques  s  ap- 
pliquent principalement  à  y  trouver  de.  vi- 
ces afin  d'autoriser  s;ins  dou!e  lous  les  hom- 
mes à  les  imiter,  et  d'ôler  à  noire  religion 
l'une  des  principales  preuves  de  sa  divinJe.  ( 
—  Les  acctisalions  qu'ils  ont  formé-s  conire 
la  croyance  des  premiers  chrétiens,  ne  sont 
pas  mieu\  fondées  que  celles  qu'ils  ont   ha- 
sardées conire  leurs  mœurs.  Mns!ieim  [Inst. 
hist.  christ.,  c.  m,  §  H)    souUent   que   un 
temps  même  des  apôlres,  ou  immédiaU'ment 
après,  les  fidèles  élaienl  imbus  de  plusieurs 
erreurs,  dont  les  unes  venaient  des  Jmfs, 
les  autres  des  gentils  ;  il  en  conclut  qu  il  ne 
faut  pas  penser  qu'une   opinion  tient   a   la 
doctrine  chrétienne   parce  qu'elle   a   régne 
dans  l'Keliso  dès  le  i"  siècle;  qu  ainsi  1  ar- 
gument lire  de  la  tradition  e^l  absolument 
nul.   11  met  .lU  rang  des  erreurs  judaïques 
l'opinion  delà  fin  prochaine  du  mondo,  de 
la  venue  de  l'Anlecbrist,  des  guerres  el  des 
crimes  dont  il  devait  être  l'aulour,  du  règne 
de  Jésus-Chrisl  sur  l,i  terre  pondant  milie 
ans,  du  feu  qui  purifierait  les  aines  a  la  (sri 
du  mondo.  Il  attribue  aux  leçons  des  païens 
ce  que  l'on  pensait  au  sujet  des  esprit,  ou 
génies  bons  ou  mauvais,  des  spectres  et  des 
fantômes,  de  l'clal  des  morts,  de  I  efficacité 
du   ieûne  pour  vaincre  les  mauvais  esprits, 
(lu  nombre  dps  cieux,  etc.   H  n'y  a  rien  de 
lonl  cela,  dit-il,  dans  les  écrits  dos  apôlres; 
c'esl  ce  qui  prouve  la  nécessité  de  nous  en 
tenir  à  l'Eci  itiire  sainte  comme  à  la   seule 
règle  de  croyance.  ,   -,   i 

Ainsi,   l'iniérêt  systématique  conduit   les 
protestants  jusqu'à  noircir  les  disciides  des 
apôlres-,   les  incrédules  ont  fait   un   pas  de 
plus;   ils  ont  attribué  ces  erreurs  aux  apô- 
lres mêmes.   Bornons-nous  <à  disculper  les 
premiers  chrétipus,  nous  justifierons  les  apô- 
lres ailleurs.   1°  Mosheim  n'a  vu  parmi   les 
Juifs,  avant  le  christianisme,  aucun  vestige 
des  opinions  judaïques  dont  il  parle,  et  nous 
défions   tous  les   caliques    protestants   d  en 
indiquer  aucun;  Mosheim  convient,  dans  un 
autre  endroit,  que  l'on  n'en  raisonne  que  par 
conjecture.   2"  Il  obsorve   lui-uieme,    k    1». 
que  les  premiers  chréluns  eurent  plusieurs 
contestations  avec  les  Juifs  el  avec  les  païens 
entêtés  de  philosophie  ;    ils  n  étaient  donc 
rien  moins  que  disposés  à  suivre  les  opinions 
des  uns   et  des  autres.    3"  S'il  entend  que, 
dans  le  v'  el  le  i>^  siècle,  quelques  particu- 
liers ont  retenu  des  opinions  judaïques   ou 
païennes  qui   n'étaient  conlraires   a  aucun 
dogme  de  la  foi  chrétienne,  nous  ne  dispute- 
rons  pas  conire  lui;  mais  s  il  prétend  que 
ces  opinions  étaient  assez  communes  et  as- 
sez répandues  pour  former  une  espèce  de 
tradition,  c'est  une  fausseté  et  une  supposi- 
tion contraire  aux  promesses  de  Jésus  Lnrisi. 
Mosheim  convient  qu'alors  le  bainl-i'-sprii 
présidait  encore  «à  l'Eglise  chrétienne  pour 
opérer  des  miracles;   y  élail-il  moins  poui 
la  préserver  de  l'erreur?  ft^Sil  y  a  eu  parmi 
les  premiers  docteurs  chrétiens  quelqu<'S  opi- 
nions fausses  ou  douteuses,  nous  soutenons 
qu'ils  les  oui  puisées  dans  une  inlerprélalion 


fausse  de  l'Ecriture  sainte^  'et  non  dans  au- 
cune antre  source.  Ainsi  quelques-uns  ont  pu 
croire  la  fin  du  monde  prochaine,  à  cause 
des  luiroles  do  Jésus-Christ  [Mat'h.  xxiv,  3i), 
de  celles  d<'  saint  Paul  (/  Thess.  iv,  H),  etc. 
Les  incrédules  nous  objectent  encore  que 
Jésus-Christ  el  les  apôtres  ont  annoncé  la  fin 
du  monde,  afin  d'épouvanter  leurs  auditeurs- 
L'avénemenl,  le  règne,  les  crimes  de  l'Anté- 
christ semblent  prédits  (//  Thess.  ii,  2;  i 
Joan.  M,  18),  etc.;  plusieurs  commenlaleurs 
le  croient  encore.  11  en  est  de  même  du  icjne 
de  mille  ans  (.4poc.  xx,  G  et  suiv.),  el  du  leu 
purifiant  {/  Cor.  m,  13  ;  //  Pétri,  ht,  i  el  10), 
etc.  Il  n'a  donc  pas  été  besoin  de  .  onsuUer  les 
Juifs  sur  tous  ces  articles.  Voy.  Antéchrist, 
F  m  DU  Monde,  Millénaires. 

Qujsnt  aux  opinions  prétendues  païennes, 
il   n'est   pas    plus   difficile  d'en   montrer  la 
source  dans  nos  livres  saints;  la  distinction 
en!re  les  bons   et  les  mauvais  esprits,  entre 
les  anges  et  les  démons,  ;    est  clairement 
établie  :  on  v  a  vu  ce  qui  esl  dil  des  appari- 
tions des   anges  aux  jjatriarches,  du   soin 
qu'ils  pr(  nneni  des  hommes  et  des  nations,, 
des  leçons  qu'ils  onl  données  aux   prophè- 
tes, etc.   On  y  lit  encore  ce  qui  regarde  le 
démon  dans  le  livre  do  Job  el  dans  celui  dft 
Tobie.  dans   l'Evangile  et  dans   les  EpîIreS 
des   apôtres;   n'en  était-ce   pas   assez   pour 
faire  raisonner  sur  la  nature  des  bons  el  des 
mauvais  esprits?  jl  est  parlé  des  fantômes  ou 
des  spectres  [Matth.  xiv,  2G;  Luc  xx;v,  3/). 
La  parabole  du  mauv.iis  riche,  I;i   descenie 
de  Jésus-Christ   aux  enfers,   les   promesses 
de  \\  résurrection  générale,   ont  donné  lieu 
à  des  conjectures    sur  l'étal  des  morts,  etc. 
L'utilité  de  l'abstinence,  du  jeûne,  des  mor- 
tifications, n'est  point   fondée  sur  des  idée» 
païennes,   mais    sur   les    leçons    el   sur  le» 
exemples   de  Jésus-Christ,   de   saint  Jean- 
Baptiste,  des  apôtres  el  des  prophètes.  )  oyez. 
Abstinence,  etc.  Les  anciens  docteurs  chré- 
tiens, qui  ont  parlé  de  ces  divers  points  de 
doctrine,  onl  cité  l'Ecriture   sainte,   el   non 
les  traditions  des  Juifs  ou   les  opinions  des 
philosophes  païens.  Il  est  même  fait  mention 
du  troisième  ciel  (//  Cor.  xii,  2  el  i);  'es  in- 
crédules n'ont  pas  oublié  de  le  reprocher  a 
saint  Paul.  . 

Nous   avons  donc  ici  trois  sujets  Ue  re- 
proche cwnlre  nos  adversaires  :  le  premier, 
de  ce  qu'ils  osenl  taxer  d'erreur  des  senli- 
menls    évidemment    fondés    sur    l'Ii-crilure 
saiule;  le  second,  de  ce  qu'ils  altribuenl  aux 
Juifs  et  aux  pr.ïens  quelques  opinions  dou- 
teuses, qui  viendraient  plutôt  d'une  inler- 
prélalion fautive  du  texte  des  livres  saiiils, 
que  de  toute  autre  cause  ;   le  Iroisième,  de 
ce  qu'ils  tireiil  de  là  une  conséquence   tout 
opposée  à  celle  qui  s'ensuit  na'.urellemcnt. 
S'il  esl  arrive  aux   premiers  chrétiens  d  en- 
tendre mal   ce   lexle  sacré,  commenl  pou- 
vaienl-ils  se  détromper  eu   s'y  tenant  alla- 
chés  comme  à  ia  seule  règle  de  foi?  Le  seul 
moyen   qu'ils   avaient   de  sortir  de  i  erreur 
était  évideinmenl  de  consulter  la  crovance 
commune   des    liglises   apostoliques;    c  est 
aussi  ce  que  l'on  a  fail  pour  discerner  la  vraie 
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docirino  ('o  Jésiis-Christ  tl'avec  les  opinions 
douteuses  on  fausses.  Mais  ce  nVsl  p;is  ici 
le  soûl  cas  daiis  lequel  nos  adversaires,  en 
voulant  (lécrédiler  la  tradition,  nous  en  dé- 
montrent la  nécessité. 

CuRÉTiliNS    DE   SaIMT-JeAN.  VOiJ.   MaIVDAÏ- 

TES. 

Chrétiens  de  Saint-Tbomas.  Voy.  Nes- 

TORIENS.   §  4. 

CHI\ÉT!KNTÉ,  signifiait  autrefois /eo/crç^; 
on  appel.iit  conr  de  chr(Hientp\  une  juridic- 
tion ecclésiastique  et  le  lieu  où  elle  se  tenait. 
Il  y  a  encore  des  diocèses  où  les  doyens 
ruraux  se  nomment  doyens  de  chrétienté. 
Aujourd'hui  l'on  entend  par  chrétienlé  la 
collection  génér.  le  rie  tous  les  hommes  qui 
professent  la  relijricn  de  Jésus-Christ,  sans 
avoir  égard  aux  diverses  opinions  qui  les 
partnjTenI  en  dilTéientes  sectes.  Ainsi,  la 
chrétienté  n'est  pas  i enfermée  dans  la  seule 
Ejilise  catholique,  puisqu'il  y  a  hors  de  cette 
Eglise  des  hommes  et  5ies  sociétés  qui  por- 
tent le  nom  de  chrétien,  et  font  profession  de 
croire  en  Jésus-Christ.  —  Ma  s  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  on  n'accordait  p  ss  le 
titre  de  chrétien  aux  hérétiques.  Terlullien, 
saint  Jérôme,  saint  Athanasc  ,  Lactance, 
deux  éilits,  l'un  de  Constantin,  l'antre  de 
Théodose,  le  concile  général  de  Sardiqoe, 
décident  que  les  hérétiques  ne  sont  pas 
chrétiens  (Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv.  i,  c.  3, 
§  4-,  t.  I,  ]).  333).  Ainsi  ,  le  mot  chrétienté 
a  aujourd'hui  un  sens  plus  général  qu'autre- 
fois. 

De  tout  temps  les  ennemis  du  christianisme 
lui  ont  fait  un  crime  de  celle  multitude  de 
sectes  qui  le  divisent;  ils  en  prennent  occa- 
sion de  soutenir  que  celte  religion  est  une 
pomme  de  discorde  qoi  semble  avoir  été  je- 
tée parmi  les  hommes,  pour  les  mettra  aux 
prises  et  les  animer  les  uns  contre  les  autres. 
—  Mais  il  lie  faut  pas  attribuer  à  la  religion 
en  général  un  vice  de  l'homme  qu'elle  de- 
vrait corriger,  ni  à  une  religion  particulière, 
l'inconvénient  qui  se  trouve  dans  toutes  les 
religions,  dans  les  écoles  de  philosophie,  chez 
les  incrédules  comme  parmi  les  croyants. 
Or,  il  n'est  sur  la  terre  aucune  religion  qui 
ait  eu  le  pouvoir  de  prévenir  les  disputes  et 
les  schismes,  aucun  système  qui  ait  réuni 
tous  les  philosophes,  ni  aucun  système  d'in- 
crédulité qui  ail  pu  accorder  tous  les  incré- 
dules. Les  uns  sont  déistes,  les  autres  sont 
athées;  ceux-ci  matérialistes,  ceux-là  scep- 
tiques ou  pyrrhoniens;  les  uns  tolérants,  les 
autres  intolérants,  etc. —  Une  doctrine  révé- 
lée, contraire  aux  préjugés  et  aux  penchants 
de  la  nature,  destinée  à  subjuguer  l'esprit 
et  à  réformer  ïe  cœur,  ne  peut  manquer  de 
nieitre  la  division  parmi  les  hommes  natu- 
rellement curieux,  vains,  dispuleurs,  opi- 
niâtres. Chacun  ,  par  vanité  ,  se  flatte  de 
l'entendre  mieux  qu'un  autre,  veut  avoir 
raison,  faire  adopter  ses  opinions,  gagner 
des  partisans;  souvent  il  y  réussit,  devient 
chef  de  secte,  et  veut  faire  bande  à  part. 
Celte  maladie  avail  commencé  dans  les  éco- 
les de  phihisophie  ;  elle  lut  portée  dans  le 
christianisme  par  des  raisonneurs  indociles 


et  mal  convertis.  Ils  voulurent  allier  la  doc- 
trine de  Jésus-Clirisi  avec  leurs  opinions 
philosophiques;  au  lieu  d(>  réformer  celles-ci 
par  les  lumières  de  la  révélation,  ils  tirent 
éclore  les  différentes  hérésies  (|ui  ont  aitligé 
l'Ej^lise  presque  dès  sa  naissance,  Jésus- 
Christ  l'avait  prédit,  les  apôtres  nous  ont 
prémunis  contre  ce  scandale,  ('e  n'est  pas 
aux  successeurs  de  ceux  (jui  l'ont  fait  naître, 
qu'il  convient  de  nous  l'objecter;  eux-mêmes 
les  ferpéluent  et  travaillent  à  rendre  le  mal 
incurable.  D'où  sont  venues  les  hérésies, 
sinon  d'un  fond  d'incrédulité? 

On  sait  en  quoi  consiste  le  christianisme 
ou  la  prédication  des  apôtres;  ils  ont  dit: 
Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  a  enseigné  telle 
doctrine,  et  nous  a  ordonné  de  préciier  (elles 
vérités.  Ils  ont  dit  aux  pasteurs  qn'ils  ont 
établis  :  Gardez  fidèlement  la  doctrine  que 
nous  vous  avons  confiée,  et  enseig^icz-ia  aux 
autres  (//  Tin.  ii,  2).  Ici  la  philosophie,  la 
curiosité,  la  fureur  de  dogmatiser,  n'ont  rien 
à  voir.  Ou  il  faut  croire  les  apôtres  »  t  leurs 
successeurs,  ou  l'on  n'est  pas  chrétien.  Si 
quelqu'un  veut  arranger  sa  foi,  créer  un 
système,  choisir  des  opinions  à  son  gré,  il 
ne  croit  pas  à  la  parole  de  Dieu,  mais  à  ses 
propres  luujières  ;  il  est  héréiique  et  non  fi- 
dèle.— Pourquoi  celte  méthode  a-t-elle  donné 
lieu  à  des  dis|iu!es  ?  Parce  que  l'on  s'est  ré- 
volté contre  elle.  L'un  dit  :  Je  ne  veux  croire 
que  ce  qui  est  écrit,  et  je  veux  l'entendre 
comme  il  me  piaira.  El  moi,  dit  un  autre,  je 
ne  veux  croire  que  ce  que  je  conçois  ;  Dieu 
lui-méuie  n  a  pas  droit  de  me  fare  croire  ce 
que  je  ne  comprends  pas.  Moi,  dit  un  troi- 
sième, je  ne  veux  rien  croire  de  tout  ce  que 
les  autres  croient,  je  veux  avoir  un  système 
à  moi.  Avec  de  telles  dispositions,  est-on 
chrétien  ou  incrédule  ?  Il  est  aussi  absurde 
d'attribuer  an  christianisme  cette  opiniâ- 
treté, que  d'aliribuer  à  la  raison  les  travers 
des  faux  raisonneurs.  Voy.  Dispute,  Hé- 
résie. 

CHIIIST.  Ce  nom,  dérivé  du  grec  x/)î?tv, 
oindre,  faire  une  onction,  signifie  dans  l'ori- 
gine une  personne  consacrée  par  une  onc- 
tion sainte  ;  c'est  le  synonyme  de  l'Iiébreu 
Messie. 

De  tout  temps  les  Orientaux  ont  fait  grand 
usage  des  parfums,  et  ils  étaient  nécessaires 
lorsque  l'usage  du  Inge  était  inconnu  ;  c'é- 
tait le  seul  moyen  de  prévenir  les  mauvaises 
odeurs.  Au  sortir  du  bain,  l'on  ne  manquait 
pas  de  se  frotler  le  corps  d'une  huile  ou  d'une 
essence  parfumée;  en  répandre  sur  la  tète, 
sur  la  barbe,  sur  les  vêlemenis  de  quelqu'un, 
c'était  lui  faire  honneur,  le  traiter  comme 
une  personne  de  distinction.  De  là  les  effu- 
sions d'huiles  odoriférantes  devinrent  un 
symbole  de  cons  crasion  ;  ainsi  furent  sacrés 
les  ro's,  les  prêtres,  les  prophètes.  Dans  le 
style  des  écrivains  de  l'Ancien  Testament, 
oindre  une  personne  pour  quelque  chose, 
c'est  l'y  destiner  ou  l'y  consacrer. — Nous  li- 
sons dans  le  prophète  Isaïe,  xlv,  1  :  Le  Sei- 
gneur a  dit  c\  Cyrus  :  Mon  chr  st  ou  mon  roi, 
je  vous  ai  pris  par  la  main  pour  vous  sott- 
meilre  les  nations  et  les  rois....  et    vous  ne 
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mavez  pas  connu.  Quelque*  incrédules  ont 
élâ  élonnés  de  voir  le  nom  de  christ  donné  à 
un  roi  infidèle  ;  ils  ne  comprenaient  pas  le 
sens  ordinaire  de  ce  leraie.  —  Dans  un  sens 
plus  sublime,  le  nom  de  Christ  ou  de  Messie 
a  été  donné  au  Fils  de  Dieu  incarné,  parce 
(ju'il  a  réuni  dans  sa  personne  la  dignité  de 
roi,  de  prélre  et  de  propiiète.  Les  écriv.iins 
romains  qui  en  ignoraient  la  signification, 
et  qui  le  prenaient  pour  un  nom  propre,  ont 
quelquefois  écrit  Chrestns  pour  Christus. 
«.  Christ,  dit  Laclancc,  n'est  pas  un  nom  pro- 
pre, mais  un  titre  qui  désigne  la  puissance 
et  la  royauté  :  c'est  ainsi  que  les  Juifs  appe- 
laient leurs  rois 11  leur  était  ordonné  de 

faire  et  de  consacrer  un  parfum  pour  oindre 
ceux  qui  étaient  élevés  au  sacerdoce  ou  à  la 
disnilé  royale.  De  même  que  chez  les  Ro- 
mains une  robe  de  pourpre  est  l'ornement  et 
la  marque  de  la  souveraineté,  ainsi  chez  les 
Juifs  une  onction  sainte  était  le  symbole  de 
la  royauté.  C'est  pour  cela  que  nous  appe- 
lons Christ  celui  qu'ils  nommaient  Messie, 
c'est-a-dire  oint,  ou  sacré  roi,  parce  que  cet 
auguste  personnage  possède,  non  un  royau- 
me temporel,  mais  un  royaume  céleste  et 
éternel.  »  (Divin.   Inst.,  1.  iv,  c.  7.) 

GHIUSTIANIS.ME,  religion  que  Jésus- 
Christ  a  établie,  qui  le  reconnaît  et  l'adore 
comme  Fils  de  Dieu  et  Rédempteur  des  hom- 
mes. 11  y  a  bientôt  dix-huit  cents  ans  qu'elle 
a  commencé,  et  son  établissement  a  opéré 
une  grande  révolution  dans  la  meilleure  par- 
tie de  l'univers.  On  demande  aujourd'hui  si 
celte  religion  est  l'ouvrage  de  Dieu,  ou  une 
invention  des  hommes,  si  elle  a  fait  dans  le 
monde  plus  de  bien  que  de  mal  ;  ce  doute  ne 
peut  être  élevé  que  par  des  homnies  très-mal 
instruits,  ou  déterminés  à  s'aveugler  eux- 
mêmes. 

La  première  question  est  de  savoir  quelles 
sont  ses  preuves,  ou  quels  sont  les  motifs  de 
crédibilité  qui  doivent  engager  un  homme 
sensé  à  s'y  attacher  ;  ceux  qui  rattacjuent 
les  ignorent  ou  alîertent  de  les  méconnaître; 
nous  ne  pouvons  faire  que  les  indiquer  som- 
mairement ;  pour  les  développer,  il  faudrait 
plusieurs  volumes;  mais  ils  seront  traités 
plus  au  long,  sous  chacun  des  articles  aux- 
quels nous  sommes  obligés  de  renvoyer  le 
lecteur,  cl  (jui  seront  ici  marqués  en  lettres 
italiques.  A  proprement  parler,  tous  les  ar- 
ticles de  ce  Dictionnaire  tiennent  à  celui-ci 
de  près  ou  de  loin. 

Nous  donnons  pour  première  preuve  de  la 
divinité  du  christianisme,  la  liaison  qui  se 
trouve  entre  les  trois  épr.ques  de  la  révéla- 
tion (1).  Celle  que  Dieu   avait  donnée  aux 

(1)  La  révolution  arrivée  dans  le  monde  par  le 
chrisiianisme  esl  le  ilernii^r  liait  d'nn  plan  suivi, 
conslanl,  uniforme  de  la  Piovide.ice.  De  même  (juc 
la  religion  donnée  aux  pair  iii relies  claii  prO|)i)rlio;i- 
néc  à  l'état  d'enr;'ince  ilans  lequel  él.iit  alors  le  genre 
linuian,  celle  qut;  Dien  avait  prescrite  par  Miïse 
éliiii  évidemmeni  relaiive  à  Féliil  de  séparation  et 
de  guerre  mutuelle  dans  lequel  les  nations  déjà  for- 
mées vivaient  entre  elles.  Le  chrisiianisme,  ati  con- 
traire, s'est  trouve  exactement  analogue  à  l'étal  de 
société  et  de  commerce  auquel  les  peuples  étaient 
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premiers  hommes  dès  le  commencement  du 
monde  était  destinée  à  fonder  la  société  na- 
turelle et  domestique  ;  elle  convenait  à  des 
familles  naissantes,  et  qui  ne  pouvaient  en- 
core former  des  peuplades  considérables.  La 
seconde,  de  laquelle  Moïse  fut  l'organe,  ten- 
dait évidemmeni  à  établir  entre  les  descen- 
dants d'Abraham  une  société  \)ationale,  à 
fonder  sur  la  même  base  la  religion  et  les 
lois  :  législation  remarquable  que  Dieu  plaça 
exprès  dans  le  centre  de  l'univers  connu,  et 
qui  aurait  dû  servir  de  modèle  à  tous  les 
peuples.  La  troisième  révélation  a  été  don- 
née par  Jésus-Christ,  lorsque  les  nations  se 
sont  trouvées  suffisamment  policées  pour 
former  entre  elles  une  société  religieuse  uni- 
verselle, et  tel  a  été  son  dessein,  lorsqu'il  a 
ordonné  à  ses  apôtres  A'enseigner  toutes  tes 
nations.  L'une  de  ces  révélations  a  servi 
ainsi  de  préparation  à  l'autre,  toutes  ont  élé 
analogues  à  l'état  dans  lequel  se  trouvait  le 
genre  humain.  Dieu  a  fait  marcher  l'ouvrage 
de  la  grâce  du  même  pas  que  celui  de  la  na- 
ture.—  Voilà  ce  que  les  ennemis  du  christia- 
nisme n'ont  jamais  compris  ;  ils  le  considè- 
rent comme  s'il  était  tombé  des  nues,  comme 
s'il  n'avait  ni  titres  originaux,  ni  relation 
avec  personne  ;  ils  ne  voient  pas  que  c'est 
un  plan  préparc  depuis  la  création  du 
monde.— 2'  La  seconde  preuve  sont  les  pro- 
phéties qui  l'ont  annoncé.  C'est  encore  une 
chaîne  qui  a  commencé  par  Adau),  a  conli- 
nué  pendant  quarante  siècles,  et  s'est  termi- 
née à  Jésus-Christ.  La  clarté  de  ces  prophé- 
ties va  toujours  en  augmentant,  à  mesure 
que  les  événements  approchent,  et  leur  sens 
se  développe  enfin  [>ar  leur  accomplisse- 
ment. L'une  n'a  pas  pu  servir  de  modèle  à 
l'autre,  toutes  annoncent  des  événements 
que  Dieu  seul  pouvait  opérer.  Ici  les  incré- 
dules prennent  encore  le  change  ou  veulent 
le  donner.  Ils  ne  considèrent  les  prophéties 
que  séparément  ;  ils  alTectent  de  ne  pas  voir 
que  c'est  l'ensemble  qui  en  fait  la  plus  grande 
force. — 3°  Une  preuve  encore  plus  lra|ipanle 
est  le  caractère  auguste  de  Jésus-Christ^  la 


parvenus,  lorsque  Jésns-Chrisl  a  paru  sur  la  terre. 

Dieu  avait  instiiiil  les  patriaiches  imuiédiatement 
par  liii-nièine  :  il  s'était  l'ail  coiniaîlre  aux  iiébreiix  et 
aux  iiaiions  voisines  par  des  proiliges  qui  inspiraient 
la  lerieur  :  par  le  ministère  de  son  Fils  uinqueji  n'a 
répandu  que  des  bienfaits.  L'ohjel  des  miracle,  du 
Sauvem-  (iiait  d'éclairer  les  esi)rils  en  gagu;int  les 
cœm  s.  Sa  doctrine,  t-a  morale,  ses  promesses  toutes 
spirituelles,  auraient  l'ait  peu  d'impression  sur  les 
hommes  encore  à  demi  sauvages;  elles  pouvaient  en 
faire  d;tvanlage  sur  îles  peuples  civilisés  et  devenus 
plus  (iociles  par  la  culture  des  sciences  (H  des  aits. 

Pour  prouver  que  notre  religion  esl  l'ouvrage  du 
hasard  ou  de  '(oelques  honnnes  adioiis,  il  faut  com- 
meuicr  par  démontrer  que,  depuis  la  création,  la 
Providence  divine  n'est  iuierveime  pour  rien  dans 
l'eiabli->semeiil  et  le  mainiien  de  la  vraie  religion, 
Lorscpie  la  philosophie  envisage  le  christianisme 
comme  un  édidce  isolé  qui  ne  lient  à  rien  ,  comme 
nu  accès  de  démence  (|ui  a  sai-vi  tout  à  coup  une 
grande  partie  du  genre  huniain,  elle  montre  (jue  ses 
vues  .sont  tiès-bornées,  qu'elle  ne  connaît  seulement 
pas  le  système  qu'elle  ose  attaquer.  (Uergier,  Traité 
hht.  cl  doym.^  t.  'Vlll,  édit.  de  1820.) 
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sagesse  de  ses  leçons,  la  sublimité  de  sa  doc- 
trine, la  sainteté  de  sa  morale,  l'héroïsme  do 
ses  vertus,  l'éctat  de  ses  miracles.  Où  est  le 
législateur,  le  fondateur  de  religion,  qui  ait 
réuni  dans  sa  personne  autant  de  signes  d'ujie 
mission  divine?  Lui  seul  s'est  attribué  la 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  mais  aussi  il  n'a 
uiancjué  d'aucun  des  caraclères  qui  pouvaient 
convenir  à  un  Dieu  lait  lioaime  (Ij.  —  V  La 
prédication  des  apôtres  et  les  circonstances 


(i)  I  L'Evangile,  dit  Rousseau,  ce  divin  livre,  le 
seul  nécessaire  à  uu  cliréùen,  et  lo  plus  utile  de  lous 
à  quiconque  ne  le  serait  pas,  n'a  besoin  que  d  êire 
médité,  pour  porter  dans  l'ànie  l'ainoiu'  de  son 
auteur,  et  la  voloiilé  d'accomplir  ses  piécepte=.  Ja- 
mais la  vertu  n'a  .p  M  lé  un  si  di»u\  langage,  jamais  la 
plus  pr(d'onde  sagesse  ne  s'est  exprimée  avec  autant, 
d'énergie  et  de  simplicilii.  O.i  n'eu  quitte  point 
la  lecluie  sans  se  sentir  lueille  ir  (|u'aiiparavant. 

I  Voyez  les  livres  des  philosophes  avec  toute  leur 
pompe:  qu'ils  sont  peiits  aupiès  de  celui-là!  Se 
pe'dl-il  qu'un  livre,  à  la  fois  si  suhlimo  et  si  sage,  sot 
l'ouvrage  des  hommes?  Se  peut-il  (jiie  celui  tlonl  il 
fait  l'histoire  ne  soit  qu'un  liomine  lui-même?  Est-ce 
là  le  ton  d'un  enthousiaste  ou  d'un  amhiticux  sectaire? 
Quelle  douceur,  (]ueile  pureté  dans  ses  mœurs! 
quelle  grâce  louchante  dans  ses  instructions  !  quelle 
élévation  dans  ses  maxiims!  quelle  profonde  Sîigesse 
dans  ses  discours!  quelle  présence  d'esprit,  quelle 
finesse  et  quelle  justesse  dans  ses  iépoiise>!  quel 
empire  sur  ses  pas-ions!  Où  est  rimnnne,  oîi  est  le 
sage  (pii  sait  agir,  soulîrir  el  mourir  sans  laiblesse  et 
sans  ostentation?  Quan<l  IMalun  peint  son  juste  ima- 
ginaire, couV'rl  lie  tout  l'opprolire  du  crime,  et 
digne  de  ions  les  prix  de  la  vei  lu.  il  peint  trait  pour 
trait  Jésus-Clirist  :  la  ressemblance  e.-l  si  frappante, 
que  lous  les  Pères  l'ont  sentie,  cl  qu'il  nest  pas  pos- 
sible de  s'y  tromper. 

«  Quels  préjuges,  quel  aveuglement  ne  laul-il  point 
avoir,  pour  oser  comparer  le  hK  de  Sitphronis(|ue  au 
lils  de  Marie!  Quelle  dislance  de  l'un  à  l'autre  ISoeraii-, 
mourant  sans  douleur,  sans  ignominie,  soutient  aisé- 
ment jusqu'au  bout  son  personnage  ;  ei  si  cette  l'ai.ile 
mort  n'eût  honoré  sa  vie,  on  douterait  si  Socraie, 
avec  tout  son  esprit,  fui  autre  ('ho^e  (|u'un  sopliisle. 
Il  inventa,  dit-on,  la  morale.  D'autres  avant  lui  l'a- 
valent  mise  en  praiiipie;  il  ne  lil  que  dire  ce  tju'ils 
avaient  fait;  il  ne  lit  que  mettre  en  leçons  leurs 
exemples.  Aristide  avait  été  juste  avant  ijue  Socrate 
eût  dit  ce  que  c'était  que  li  ju-tiee;  Léonidas  é  ail 
mort  pour  son  pays  avant  que  Sacrale  etit  lait  un 
devoir  d'aimer  la  patrie  ;  Sparie  éiail  sobre  avant 
que  Soerae  eiil  loué  la  sobiiété  ;  avant  qu'il  eiit 
loué  la  vertu  ,  la  Grè:e  ab  lulail  en  hmnmes  ver- 
tueux :  mais  où  Jésus  av,iit-il  pris  chez  les  ^iens  cette 
m!>rale  éevée  et  pure,  dont  lui  seul  a  donné  les 
leçons  et  l'exemple?  Du  sein  du  plus  lui  ieux  lana- 
lisme,  la  plus  haute  sagesse  se  fit  entendre,  el 
la  simplicité  des  plus  héiuïques  vertus  honora  le  plus 
vil  de  ions  les  peuples.  La  mort  de  S  >eraie  philoso- 
phant Iraiiquiilemenl  avec  ses  amis  est  la  plus 
douce  (pi'oii  puisse  désirer  ;  celle  de  Jésus  expirant 
dans  les  tourments,  injmié,  raillé,  maudit  de  loui 
un  peuple,  est  la  plus  horrible  (ju'on  puisse  crai.i- 
dre.  Socrate,  prenant  la  coupe  empoisonnée,  bénit 
celui  qui  la  lui  présente  elqui  pieuie  :  Jé^us,  au  mi- 
lieu d'un  supplice  allreux,  prie  piiur  ses  bomre.nix 
acharnés.  Oui,  si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate  sont 
d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus  soal  d'un  Dieu. 
«  Dirons-nous  que  l'hisioire  de  L'Evangile  est  in- 
ventée à  plaisir?  Ce  n'tst  pas  ainsi  qu'on  invenle  ; 
el  les  liils  de  Socrate,  dont  personne  ne  doute,  sont 
moins  auesiés  que  ceux  de  Jésus-Clirisl.  Au  fond, 
c'est  reculer  la  dilficulié  sans  la  détruire.  Il  serait 


dont  elle  a  été  accompagnée,  leurs  qualités 
personnelles,  la  certitude  de  leur  témoignage, 
les  otislacles  qu'ils  avaient  à  vaincre,  la  con- 
tinuité de  leurs  succès,  la  mort  qu'ils  ont  su- 
bie pour  sceller  la  vérité  des  faits  qu'ils  an- 
nonçaieul,  la  manière  dont  le  christianisme 
a  été  attaqué,  et  la  manière  dont  il  a  été  dé- 
fendu, les  révolutions  arrivées  dans  la  suite 
dos  siècles,  qui  semblaient  devoir  ranéanlir, 
et  qui,  dans  !e  fait,  ont  coniribué  à  sa  pro- 
patjalion.  Nos  anciens  apologistes,  Origéue, 
saint  Justin,  Tertullien,  Laclance,  avaient 
déjà  fait  valoir  celte  preuve;  elle  est  deve- 
nue bien  plus  forte  par  la  succession  des 
temps  (1).  — 5"  Le  témoignage  rendu  par  les 


plus  inconcevable  que  plusieurs  hommes  d'accord 
eussent  fabriqué  ce  livre,  qu'il  ne  l'est  qu'un  seul  en 
ail  lo  irni  le  sujet.  Jamais  des  auleurs  jmls  n'eussent 
trouvé  m  ce  ton  ni  celte  murale;  el  Tti^vaiigile  a  des 
caractères  de  vérité  si  fiapiiams  ,  si  parl'ailement 
iidmitahles,  que  rinveuteur  en  serait  plus  élonnant 
que  le  héros.  »  {Esprit,  MuxiniesdcJ.-J.  liousseau.) 

(ï)  i  Entre  ks  divers  événements  qui  appartien- 
nent à  l'orilre  moral,  comme  d  nis  les  phénomènes 
de  l'oidrii  physique,  il  existe  des  i apports  d'après 
lesquels  nous  pouvons  souvent,  ou  remonter  de  l'ef- 
fet a  la  cause,  ou  de-cendre  de  la  cause  à  l'elfet.  Si 
les  miracles  de  l'Evangile  suui  réeli,  il  est  impossi- 
ble qu'ils  n'aient  pas  eu  des  suites  considérables 
dans  le  monde  :  et  réciproqueinenl,  ^i  peu  d'années 
api  es  la  mon  de  son  londaieur,  je  vois  le  christia- 
nisme s'établir  partout  où  il  est  annoncé,  je  ne  puis 
m'empèclier  de  regarder  ses  progrès  comme  la  cou- 
séquence  naturelle  des  miracles  de  rr.vangile. 

«  Commençons    par  établir   les   laits  (|ui   doivent 
servir  de  base  au  raisonriement.  Hepienons  le  livre 
des  Actes  et  les  Epîtres  du  .Nouveau  lesiam^nt,  où 
se  trouve  Ihistoire  contemporaine  de  la  naissance  du 
christianisme.    11  ne  s'était  pas  encore  écoulé  deux 
mois  depuis  la  mort  de  Jésus,  lorsque  tout  à  coup 
les  a  poires  se  monirenl  et  enseignent  publiquement 
au  milieu  de  Jérusalem.  De  là  leur   docirine  se   ré- 
pand dans  toute  la  Juuée  el  dans  les  provinces  cir- 
convoisines.  Dienlôl  après,  elle  iiénèlrc  dans  la  Grè- 
ce, dans  l'Italie,  et  jusque  dans  l'Espagne.  Us  londent 
des  Eglises  à  Corinllie,   à  l'iiilippes,   à  Tnessaloni- 
que,  à  Ephese,  à  Aiitioche,  à  liome,  dans   l'ije  .le 
Crète,  dans  le  Font,  dans  la  Caïqjadoce,    la  (ji:.iaiie, 
la  Bilhynie,   etc.    Aoiis  avons  la    preuve  de  ces  faits 
dans   l'iiistoire  originale  du   livre  des  Acies,   écrite 
par  un    témoin  ocu.a.re,  el  dain  les   Epilres  que  les 
apôlres  adressaient  au\  (IJéles  de   loulcs   ces  con- 
trées. Avant   la  lin  du  premier  siècle,  l'Apix  alvpse 
de  saint  Jean  muis  montre  des   Eglises  régulière*, 
gouvernées  par  des  évé  jues  dans  les  principales  vii- 
les  de  l'Asie  Mineure.  —  Vers  le  milieu  du  ii^  siècle, 
saint  Justm,  dans  son  dialogue  avec  le  juif  Tryphon, 
avance  comme   un   fan  généralement  connu,    qu'il 
n'est  point  lie  nation,   soit  policée,  soit  barbare,  oîi 
l'on  n'adresse  des  prières  et  des  actions  de  grâces  à 
Dieu   créateur,  au  nom  de  Jésus  crucifié.  Quelques 
années  .près,  saint  Irénée,  évéque  de  Lyon,  voulant 
prouver  iiue  la  foi  catho.npie  était  la  même  dans  tout 
l'iinivei  s  ei  jusqu'aux  exlréiniiés  de  la  terre,  nomme 
les  Egl.se»  des  Ciiies,  de    la  Germanie,  de  l'ibérie, 
de  rOrieiil,  de  l'Egypte  et  de  la  Libye.  —  Terlullien, 
qui    vivait  an  commencement  du  iii«  siècle,    eiiire- 
preiid  de  prouver  contre  le?  Juifs,  par  l'éiiuméraiioa 
des  peuples  qui  croyaient  à  l'Evangile,  cpie  le  royau- 
me de  Jésus-Clirisi  était  plus  étendu  que  les  empires 
de  Nabuchodonosor,   d'Alexandre  et  des  Romains, 
INous  ne  sommes  que  d'hier,  dit-il  encore  dans  so 
Apologétique,  et  no;is  remplissons  vos  villes,  vos  îks 
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martyrs  aux  fails  sur  lesquels  le  christia- 
nisme est  fondé,  et  à  la  sainlelé  de  celle  reli- 

vos  forteresses,  vos  colonies,  vos  camps,  vos  tribns, 
vos  déourios,  le  palais,  ie  séirai,  les  assenil»  ées. 
Nous  ne  vous  a\oii.s  l.iisj^é  que  vos  temples.  —  Siiiit 
Alliaiiase,  dans  une  épîlre  syno«ii(pie,  iionnne  les 
Eglises  (l'Espagne,  de  la  Grande  IJreiagne,  des  Gau- 
les, de  l'Iliilie,  de  la  Dalniaiie,  de  la  iMysie,  de  la  Ma- 
cédoino,  (le  la  Grèce,  de  rAIViipie,  de  la  Sardaigue, 
etc.  Eiilin  tous  les  eonciles  (^ui  ont  précédé  lu  con- 
ciie  de  Mcée  sont  des  îuonnnients  irrécusables  des 
vasies  cont|iièîes  (jue  la  loi  clnélieinie  avait  laites 
avant  le  rè|;ne  et  la  conver-ion  de  Constantin. 

<  L'iiisiolie  prof  ne  est  d'aceord  avec  l'iiistitire  ec- 
clésia.'li(jue.  Taeile  nous  apprend  (jue,  sous  le  règne 
de  Néron,  trente  ans  après  la  mort  de  Jésiis-(îlirisl, 
il  y  avaiià  Uonie  une  grande  multitude  de  ciuéliens. 
Dans  le  niênie  temps,  Séné(|ne,  ciié  i>ar  saint  Aui^usiiu 
{De  Civit.  Dei,  lib.  vi,  c.  15),  s'lndi^ne  des  progiès 
(jiie  loni  dans  tout  l'univers  les  coutumes  des  Jiuls  : 
c'e:^!  iiinsi  (^u'il  désigne  les  cbréiiens  sortis  de  a  Ju- 
dée, Les  vaiupieurs,  dit-il,  ont  reçu  la  loi  des  vain- 
cus. —  Avant  1.1  iin  du  r^  siècle,  Fiine  le  Jeune, 
proconsul  de  Uiiliynie,  écrivait  à  l'empereur  Traj;i;i 
(jue  les  villes  et  les  campagnes  de  celle  province 
étaient  remplies  de  ciiréiiens  de  tout  rang,  de  tout 
âge  et  de  tout  sexe  («)  ;  et  l'on  ne  peut  douter  (pj'il 
n'en  liit  de  même  dfs  autres  provinces  de  l'empire. 
Lucii il  nous  apprend  ijuc,  sous  le  règne  de  Commo- 
de, la  proviiiee  de  Pont,  s;i  patrie,  éiail  pleine  d'é- 
picuriens cl  de  cliiciieiis.  Kion  Cassius,  au  eommen- 
cenieni  du  troisième  i^iècie,  avoue  ipic  cette  supers- 
tition, svMivenî  réjuimée,  était  plus  lorte  (pie  les  lois 
et  faisan  tous  les  jouis  de  nouveaux  pio.rès.  i'iular- 
que,  Siraboii,  Lutain,  Juvéoal,  déplorent  losi  eiice 
des  oracles,  ipie  r(tu  ne  peut  aliiibner  (pi'..u  d.scié- 
tlil  où  ils  l.iinljaienl  à  mesure  que  s'éleiulaii  le  cliris- 
lianisme.  Porpbyre  dit  expressément,  qu'EsCidape 
€1  les  autres  dieux  ne  l'ont  plus  sentir  leur  pro>ec- 
tion  depuis  que  Jésus  est  adoié. 

<  Mais  qu'est-il  besoin  de  citer  les  écrivaiiis  des 
premiers  siècles  V  C'est  un  lait  nnioire  que,  avant  le 
régne  de  Constantin,  l'Evangile  avait  pénétré  ci.ins 
toutes  les  légions  du  monde  connu,  cl  luen  au  delà 
des  limiies  de  l'empire  loinain.  Loin  de  le  conles- 
ler,  les  incièd. lies  s'en  prévaieni  souvent  pair  ca- 
lomnier la  conversion  du  piemier  prince  ciirétien. 
Selon  eux,  la  tonvidion  n'y  eut  aucune  part,  et 
Constantin,  iadiliéient  au  fond  sur  toutes  les  reli- 
gions, ne  se  déclara  en  laveur  du  cliri.>tianiaiue  que 
pour  se  meure  à  la  léte  du  l'arli  le  plus  puisi^ant. 
Ainsi,  de  leur  aveu,  la  nouvelle  religion  avait  pus 
le  dessus  dans  l'empiie,  non  seulement  sans  le  se- 
cours, mais  eiicoie  m.dgié  tous  les  elioris  de  la  puis- 
sance publiipie.  —  En  elïet,  depuis  sa  naissance  jus- 
qu'au iein()s  ue  Cou  lanLiii,  le  cbrisiianisme  n'a  pies- 
(pie  j  m.is  ccssé  d'eue  en  bulle  aux  plus  vioieiiics 
pcibeculmns.  A  Jérus  dein,  les  ap()lres  sont  empri- 
sonnes, Ijailus  de  vciges  ;  u  mis  a  mort.  P.iftout  où 
ils  porant  leurs  pas,  les  ju.l's  les  pouisuiveni,  les 
accusent  devant  les  tiibun.iux  ou  soulèvent  le  peuple 
contre  eux.  Néron  lejetle  sur  les  cinetieus  rniceo- 
die  de  hume,  et  1.  s  lait  expirer  dan»  des  snjq.iices 
allreux.  O'iniiieii,  Trajaii,  bévère,  Décius,  Vaieneii, 
Auiéueo,  Diociéiicn  ci  ses  collègues  publient  des 
édits  sanguinaires  coiiire  le  clirisiianisine.  Les  gou- 
Vernems  (tes  provinces  ajouteni  à  la  cruauté  des  lois 
iuqicri.des.  Dans  toute  l'éleiidue  de  l'enipire,  une 
populace  superstitieuse  et  leioce  de;naiide  à  grands 
cris  le  sang  des  ciuéliens.  Leurs  lourmenis  lont 
partie  des  spectacles  et  des  jeux  publics.  L'histoire 

(fl)  Mulii  omnis  aelalis,  oiiinis  ordiuis,  ulriusque  sexus 
CUani  vocaniur  lu  penculum,  et  vocabuniur.  Neque  eiiiiu 
civiiaLes,  Sv(i  v.eo.  eiiatu  aique  agios  buperslùiouis  islius 
coula-io  ijeivagala  est. 


gion  qu'ils  avaient  embrassée  avec  pleino 
connaissance  de  cause  •.  témoignage  confirmé 

ecclésiastique  compte  dix  persécutions  générales  or- 
données par  des  édits  ;  mais,  lors  même  que  les 
empereurs  semblaient  accorder  ipielque  répit  aux 
cliréiiens,  il  s'élevait  des  iiersécuiions  locales,  au- 
toiisées  en  (joeique  sorte  par  les  anciennes  lois  qui 
défi  ndaieni  d'introduire  de  nouvelles  religions 

i  C'e>t  donc  un  fait  inconlesLilde  que  la  (oi  s'est 
étendue  et  alfermie  au  milieu  des  persécutions,  et 
que  le  san^  des  martyrs,  comme  dit  TertuUien,  est 
devenu  une  semence  féconde  :  Scincn  est  sanguis 
Cliristianorum. 

t  Puisque  la  puissance  publique  n'y  a  eu  aucune 
part,  à  quoi  donc  atinbueroiis-nous  rétablissement 
et  les  progrès  rapides  de  l'Evangile  ?  Chercherons- 
nous  les  causes  naturelles  de  ce  piiénomène  singu- 
lier, ou  dans  la  nature  même  de  la  doctrine  chrétien- 
ne, ou  dans  les  (pialiiés  personnelles  de  ceux  qui 
l'enseigna. eut,  ou  dans  les  dispositions  et  les  préju- 
gés des  peuples  à  qui  elle  était  annoncée  ;  ou  enlia 
dans  rignorance,  la  crédulité  ou  les  besoins  des  pre- 
miers chiéiiens  ? 

<  1»  Considérée  en  elle  même,  et  indéiiendam- 
meni  de  iou;e  preuve  exirinsèiiue,  la  doctrine 
chtétienne  n'avait  rien  qui  put  lui  pioiuettre  un  pa- 
reil succès.  U  est  vrai  que  par  la  sublimité  de  ses 
dogmes,  et  par  la  pureté  de  .«•a  morale,  le  ciîristia- 
nisme  rem|iorlaii  inlinioieiii  sur  les  religions  doiiii- 
naotes,  iiiais  ces  dogmes  sublimes  n'étaient  nuile- 
nienl  à  la  portée  du  peuple,  et  les  piiilosopbes  ne 
p(ui\a  eut  qu'être  révoilés  de  ces  mystères  qui  coii- 
ioud  lient  tout  leur  savoir  et  ne  s'accordaieui  avec 
les  prmcijKîs  d'aucnne  secie.  Parce  (pi'ils  n'étaient 
pas  idolâtres,  les  chretieiK-  luieui  longtemps  regar- 
dés c(uiiinedes  atiices.  Oii  porta  la  haine  et  la  piéven- 

lion  jusqu'à  ies  accuser  de  c meure  dans  leurs  as^ 

semblées  les  crimes  les  i^lus  abominai  les.  —  La  uio- 
raie  évangélique  étiit  trop  sé\éie  pour  un  siècle  où 
régna, lia  corrupiion  la  plus  etliénée.  Elle  ne  devait 
tout  au  iiius  eue  goûtée  (jne  du  petit  nombre  d'hoia- 
nies  raisonnables  et  vertueux  qui  ne  font  secte  nulle 
part.  Le  gouvernement  ne  vit  pas  l'avantage  (|u'il 
pouvait  en  retirer  pour  les  iiueors  publiques.  Jamais 
il  ne  se  donna  la  peine  de  reiaminer.  Les  princes, 
les  magistrats,  les  phdosojdies  ne  la  connurent  pas 
niieux  que  le  vulgaire.  Marc-Auréie  lu  -même,  stoï- 
cien inconséquent,  persécuta  le  chri-tianisme  ;  et 
dans  ses  Héfwxiom  niuntles,  il  lui  fait  un  crime  de  la 
c<iislance  qu'il  iusp  reau  milieu  des  tuurmenis.  Tous 
les  préjuges  de  l'élucation,  de  l'iiabaudo  et  de  la 
polilupie  conspiraient  contre  la  nouvelle  religion  ;  et 
si,  aiijouidhni  que  ce^  préjugés  n'existent  plus,  ou 
plutôt  qu'ils  existent  en  laveur  du  chris  ianisme, 
nous  Voyons  au  mibeu  de  nous  ntï  si  grand  nombre 
d'incrédule^,  poui  qu  i  supposeriez-vous  que  le-,  apô- 
tres n'odi  eu  besoin  <pie  de  jjroposer  leur  doctrine, 
po.ir  s'attacher  une  icultiiude  innoinluab  e  de  prosé- 
lytes? —  N'o.blions  pas  ui.e  aiilie  coii.-,idéiation  bien 
iinporlaute,  parce  (ju'elle  prouve  (lue  l'on  ne  doit 
étahiir  aneune  iiar.ié  entre  le  christianisme  et  les 
l'.tUhses  lelignuis.  Toutes  les  religions,  excepté  cède 
de  lUoise,  tpii  lait  partie  du  christ. anisiue,  sont  fon- 
dées ou  sur  des  miracles  cland-osiiiis,  ou  sur  de  vieil- 
les traditions  cgalement  iiiacce^sildés  à  la  critique, 
égaieineol  proj  les  a  l'Onrrir  l'eiiUiousiasme  et  lacé- 
duiiié.  Mais  le  christianisme,  au  moment  de  son  ori- 
gine, n'élait  (jue  riiisttnre  de  ce  qui  venait  de  se  pas- 
ser en  Judée,  sous  les  yeux  de  toute  la  nation  ;  et 
l'en  voit  d'abord  que  l'examen  d'une  histoire  si  pu- 
blique et  si  iécenle  donnait  moins  de  prise  à  l'erreur 
i|ne  Us  opinions  spéculatives  ou  traditionnelles  des 
fausses  religions. 

t  "i"  Par  (jui  la  religion  chrétienne  a  t-elle  été  an- 
noncée ?  Jésus  venait  d'expirer  sur  une  croix,  et  il 
feeodjiaii  que  sa  religion  d&i  liair  avec  lui.  Mais  il 
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^)flr  les  altAques  mêmes  des  philosiiphes,  par 
les  aveux,  forcés  des  hér.  liques,  par  la  con- 

tivail  oidoniié  à  douze  de  ses  discipK  s  de  la  prèdier 
dans  l:i  Judée  et  d;>iis  lonl  l'imiviTS.  Coiiiiiieiil  osatl- 
il  (oiiiiiter  sor  leni-  oliéissance  p(»siiuuneV  Quel  (mh- 
I  ire  esîérail  il  <  oiiserver  sur  dfS  esprits  de.  onrayés 
cl  (li'sal)usés  par  sa  niorl  ?  El  pui.-,  vil-uii  jamais  \in 
«lu'l  de  pai li  clioisir  plus  mal  ses  coopéralours  '  —  Ce 
n'éiail  !  as  Irop  pour  uue  pareille  eiiirepiise  que  la 
réu.iiiiu  de  toutes  ;es  ipialités  ijui  pi'uveul  iuiposer 
aux  liDiiMiies,  les  éi)liHi,r  ou  les  Mihjuguer.  La  loii- 
qiiele  du  uiuude,  la  créaiioii  d'une  niouareliie  uni- 
\ei selle  sur  les  .sprls,  ii'oi.iil  pas  ipielque  chose  de 
si  ficile,  tjue  Ton  tlùl  eu  aliaiiiionner  le  soin  à  des 
lionsnies  vulgaire^.  Cepondani,  c'est  à  douze  niiaé- 
raldei  lêcluurs,  ^anû  luu.ieres,  sans  coui âge,  sans 
élévaiiou,  que  Jésus  coiilie  l'exéoulion  de  ses  vastes 
desseins.  Allez,  leur  dil-il,  iiislriiisez  toutes  les  iia- 
lioiis,  cl  bounielicz-les  à  ma  loi.  Quoi  !  les  Juifs,  (\m 
l'ouL  cruciliC  !  les  Giecs,  si  liers  de  leur  pliilosopliie  ! 
les  llomains,  (jui  croient  devoir  à  leurs  dieux  l'enj- 
pue  du  monde  !  tous  ces  peuples  dont  ils  ne  connais- 
senl  ni  le  itays,  ni  le-,  n.œurs,  ni  la  langue  !  Quel 
élranL:e  comm.indemenl  !  quelle  i!.'i.>si(in  !  i|uels  mi- 
nistres !  Ct.peiidani  les  .ipôiies  ont  oiéi,  et  ils  ont  vu 
la  doclnne  de  leur  niaiire  éiubliu  dans  toutes  les 
provinces  de  Tenipire  roin.dn. 

i  5"  AlUibuerez-vous  le  succès  des  apôtres  aux 
di^pitsitious  favorables  qu'il-  trou\èrent  dans  les  es- 
prits? O.rcz-vous  que  les  Juifs  et  les  païens  étaient 
piépares  a  recevoir  la  di»ctrine  clirélienne  ?  — Ce 
seiaii  Une  erreur  manifeste.  Pour  ce  qui  esi  des  Juils, 
i!  I  si  certain  que  jama.s  ils  ne  se  moniièreiit  jilus 
aiiaeliés  à  la  reiiguui  de  Motse,  qu'à  l'epoijue  de  la 
prédication  desaiôi/ts.  On  en  trouvera  la  preu\e 
dans  tous  les  livres  du  iNouveau  Testament  ei  dans 
l'Histoire  de  Josèplie.  il  est  encore  certain  que  les 
JuiiS  regirdaieut  le  christianisme  Ci)mnie  un  cuite 
iiiiOinpiiiible  avec  celui  de  Moïse.  Ce  lut  le  zèle  du 
peuple  ptiur  la  lot  qui  lournii  aux  ennemis  de  Jésus 
le  prétexte  de  sa  condaninaitun.  Lcsapôires  eux- 
luéines  ne  lurent  Jamais  accusés  d  autre  cnute  que 
de  blaspliémer  contre  le  temple  et  de  vouloir  détrui- 
re raucieiine  religion.  Les  préjugés  superstitieux  du 
peuple,  la  politique  des  magistrats,  I  iutéiêi  des  prê- 
tres, l'hoiiiieur  de  la  nation,  tout  s'étevail  contre  lai 
nouvelle  doctrine.  —  Les  Juifs  devaient  liaïr  le  chns-i 
tianisme  ;  les  païens  devaient  le  mépriser.  Lue  re- 
ligion née  dans  un  pays  décrié  parmi  toutes  les  na- 
tions éclairées,  comme  le  beiceau  u'une  :  uperstitiua 
iriste,  aîisurde  et  odieuse  au  genre  liuuiain  (a)  :  uue 
religion  proscrite  dans  le  lieu  même  de  son  origine, 
déshonorée  par  le  supplice  de  sou  auteur,  annoncée 
par  des  bouillies  dépourvus  de  tout  ce  qui  peut  ins- 
pirer la  coaliaiice  :  une  religion  austère  Uans  ses 
préceptes,  incompréneiislble  ilans  ses  dogmes,  et  qui 
otfiait  à  ses  sectateurs  un  Dieu  ciucilié  pour  objet 
de  culte  ei  pour  modèle  ;  le  cliiisli.uiisine,  en  un 
mot,  était  peu  propre  à  s'attirer  l'alloniion  des  Crées 
ei  ues  Uoniains.  (>es  peuples  déJ. ligneux  et  corrom- 
pus irétaienl  pas  disposés  à  quitier  des  supersliiions 
anciennes  et  domestiques,  qui  llaltaieiit  l'imagina- 
tion, les  sens,  le-i  passions,  la  vamté  nationale,  pour 
un  culte   eirangef  (jUi  ne  respirait  que   la  pauvreté, 

les  buniiliaiioiis  et  l.i  fuite  des  plaisiis 

«  4°  Lopiniou  des  premiers  iidele»,  dit  l'incrédole, 
mérite  peu  de  coiisidcralion.  Le  cliristianisine,  dans 
son  oirgiiie,  n'a  trouvé  de  sectateurs  (jue  dans  le  pe- 
tit peuple,  p.éparé  à  la  sédnciioii,  non-seulement  par 
sou  ignoiance  et  sa  crédulité,  mais  encore  par  sut» 
iidoi  lulie  et  par  les  espérances,  les  consolations,  les 
auaiônes  que  lui  oUïait  une  religion  bienfaisante, 
aiu,e  des   pauvres  et  des  malheureux.  —  Il  est  vrai 


duilo  des  apostats.  Nous  tirons  aujourd'hui 
presqu'auiuiil  d'avantage  des  écrits  de  nos 

que  les  apôtres  complaient  un  plus  grand  nombre  de 
prosélytes  dans  la  cl  isse  du  peuple,  que  parmi  les 
riches  et  les  savants.  Saint  Paul  lui-même  en  lait  la 
remanpie  dans  plusieurs  de  ses  Epilres,  mais,  loin 
deroriiierun  préjugé  contre  le  chrislianisine,  la  fa- 
cilité et  rcnipressemenl  avec  lequel  ce  grand  nombre 
de  pauvres  et  d'ign«)rants  l'cuit  eudxassé,  prouverait 
plutôt  (pie  pour  y  croire  il  ne  fallait  que  de  la  sini- 
plicilé  <H  de  la  bonne  foi.  S'il  s'agissait  d'une  d-ctri- 
ne  fondé:^  sur  le  raisonnement  on  sur  des  recliercbcs 
savanies  et  difliciles,  l'opiiiion  du  i<«iiple  ne  serait 
d'aucun  poids.  .Mais  loisipril  est  ipieslion  de  faits 
éclatants  et  niloin  s,<pii  ne  deiiiandeni  que  des  yeux 
et  (le?  oreilles,  rhoiiiiue  siuijile  et  ignôriut  peut  ju- 
ger aussi  bien  que  le  pliilosiqiiie  ;  et  s'il  se  moiiire 
plus  di>[»';sé  à  croiri!,  c'est  qu'il  ne  s'étudie  pas  à 
coMibatire  par  i!e  vaincs  subtilités  ^impre^sion  na- 
turelle que  fait  sur  son  esprit  le  rapport  de  ses  sens. 
—  Çependani  il  ne  faut  pas  s'im;iginer  que  l'Eglise 
clirélienne,  dans  ses  premiers  temps,  ne  fut  compo- 
sée que  d'ignorants  et  de  misérables  de  la  lie  du  peu- 
ple. Le  contraire  est  prouvé  par  les  Epîtres  mêmes 
de  saint  Paul,  où  nous  Irouv  )ns  des  précepies  et  des 
conseils  pour  t  utc  s  les  conditions,  pour  les  maîtres 
comiiii-  pour  les  esclaves,  pour  les  riches  comme 
pour  les  pauvres,  pour  ceux  qui  s'adonnaieni  à  l'é- 
lude de  la  loi,  ou  l'e  la  phdosophie,  aus^i  bien  que 

pour  ceux  qui  vivaient  du  iraviîil  de  leurs  n  ains. 

Parmi  les  discip  es   de  Jë>iis,  l'histoire  évangélique 
nomme   wn   îSicodème,    prince  des  Juifs  ;  un  Josrph 
d'Arimathie,  noble  décurion,  ou,(<)inme  iorie  le  tex- 
te grec,  noble  sénateur  ;  un  Zaciiée,   lioninie  riche  et 
chef  des  publicains  ;  un  Jaïre,  prince  de  lu  synagogue, 
et  plusieurs   autres  d'un  rang  distingué.  iNoiis  lisons 
dans  le  livre  des  Actes,  que  dés  le  coniniencement  de 
la  prédication  des  apôtres  un  grand  noinbie  de  prê- 
tres, niuUa  lurba  sacerdotttni^  et  même  plusieurs  pha- 
ris.ens,  obéissaient  à  la  foi.  Le  centenier  («orneille, 
reunu(|ue  de   la  reine  Caudace,  le  proconsul    Paul, 
Denys  l'Aréopagite,  étaient  des   personnages  consi- 
dérables. A  Ihessalonique,  les  premiers  qui  embras- 
sèrent la  foi  tenaient  un  jaiig  distingué  dans  la  ville, 
et  ils  ne  se  rendirent  qu'après  avoir  comparé  l'ensei- 
>gnenieiit  des  apôtres  avec  la  doctrine  des  Ecriiu- 
|res  ((().  Parmi  les  Ephésiens  qui  crurent  à  la  prédica- 
tion de  saint  Paul,  il  y  avait   des  hommes   lettrés, 
puisque  plusieurs  apportèrent  des  livres  impies  ou 
superstitieux,  et  en  brûlèrent  pour  une  somme  con- 
sidérable. —  Le  consul  Flavius  Clénieiu  et  Domitilla, 
Son  épouse,  tous  deux  parents  de  Domitien,  périrent 
dans  la  persécution  allumée  par  cet  emiiereur.  Pline 
atteste  iju'il  y  avait  en  Biihynie  des  chrétiens  de  tout 
rang  et  de  toute  condition,  omnis  ordinis.  Tertullien 
avertit  Scapula,  proconsul  (l'Afrique,  que  parmi  les 
chrétiens  qu'il  veut  immoler,  il  irouvera  des  séna- 
leiiis,  des  femmes  de  la   plus  haute  naissance,  les 
parents  de  ses  amis.  Dans  un  de  ses  rescrits,  l'em- 
pereur Valérien  reconnail  que  des  sénateurs  et  des 
lémineà  du  premier  rang  ont  embrassé  fb  christia- 
nisme. —  Les  monuments  qui  nous  restent  des  deux 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  les  lettres  de  sanii  Clé- 
ment de  Rome,  de  saint  Ignace,  de  saint  Polycarpe  ; 
les  écrits  d'ilermas,  de  saint  Justin,  d'Athenagore, 
si.'is  parler  de  Quadratus,  d'Aristide,  de  Meliton  et 
d'une   inliiiité  d'autres  dont  les  ouvrages   ont  péri, 
font  assez  voir  ipie  le  clinstianisme,  dans  son  origi- 
ne, n'était  pas  ré  luit  à  une  muliit.ide   ignorante  et 
imbécile.  —  Dans  le  m^  siècle,   lorsijue   la   preuve 
des  faits   évaiigéliipies  conservait  encore  tout  son 
éclat,  et  que  les  moiiumeuis  originaux  étaient  entre 


(a)  Cselera  ins  ituta  siuistra,  fœda  pravitate,  valuore... 
JuJ^ormu  nios  absurdus  soididusque.  {lacil.) 


(a)  Ili  aulem  eranl  nobiliores  eorum  qui  sunt  Thessalo- 
uicœ,  ijui  susceperuiil  \erbuin  cuoi  omai  avidilaie,  quoti- 
die  siTotautes  Scripluras.siiiiMiiUâeiiabereut  (ic(.xvii) 
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ennemis  que  des  ouvrages  de  nos  apologis- 
tes. [Voy.  l'art.  Martyks,  où  cette  preuve  se 
trouve  liévoloppéc]  — 6*  Si  nous  examinons 
le  christianisme  en  lui-même,  qu'y  voyons- 
nous?  Des  dogmes  sublimes,  une  morale 
sainte,  un  cuHe  majestueux  et  pur,  une  dis- 
cipline sévère.  Toutes  ces  parties  se  soutien- 
nent et  se  servent  mutuellement  d'appui  ; 
sans  nos  mystères,  la  morale  ne  serait  fondée 
sur  rien  ;  l'un  et  l'autre  seraient  méconnus, 
si  les  pratiques  du  culte  n'en  rappelaient 
conlinuellement  le  souvenir  :  le  culie  à  son 
tour  serait  bientôt  altéré,  si  la  discipline  ne 
veillait  à  sa  conservation,  [y^oy.  Loi  évangé- 
LiQUR,  Morale.]  — 7"  Tout  cet  ensemble  porte 
sur  l'cnseignenjent  vivant  et  public  de  VE- 
giise  ;  il  est  de  même  pour  les  savants  et  pour 
les  ignorants  ;  tous  y  trouvent  sans  effort 
l'unité,  l'universalité,  l'immutabilité  de  la 
foi.  Vingt  sectes  qui  s'en  sont  écartées  n'ont 
fait  que  rendre  cet  enseignement  plus  ferme 
et  plus  é(  latant  ;  elles  servent  aujourd'hui  de 
témoins  de  ce  qui  était  cru  et  enseigné  à 
l'époque  de  leur  séparation.  [Voy.  Kglise.] 
8°  Quels  effets  cette  religion  divine  n'a-l-elle 
pas  produits  dans  tous  les  climats  ?  Elle  a 
opéré  sur  les  mœurs  et  sur  la  civilisation  des 
peuples  la  même  révolution  en  Europe  et  en 
Asie,  en  Afrique  et  dans  les  pays  du  Nord  ; 
aucune  nation  ne  l'a  embrassée  qui  ne  soit 
sortie  bientôt  de  la  barbarie,  et  aucune  ne 


les  mains  de  tout  le  monde,  les  hommes  les  plus  sa- 
vants, les  plus  beaux  génies,  un  Terlullien,  un  Ori- 
gène,  un  Uamnionius  d'Akxandrlc,  Jules-Alricain, 
saint  Cyprien,  Laclance,  h^ut.èbe  de  Césarée,  consa- 
cienl  leurs  veilles  à  léiude  et  à  l:i  iiéfeiise  du  cliris- 
tianisnie.  Depuis  sa  naisf^ance  jusiju'à  nos  jours,  la 
religion  de  l'Evangile,  dédaignée  par  le  bel-esprit,  le 
demi-savoir  et  le  liberlinnt;e,  a  constanimeni  obtenu 
rtiomniage  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  célèbre  par 
le  génie,  les  lumières  et  les  vertus.  >  (Duvois  n,  loni. 
Xill  des  Démoniti allons  évancjéliques,  édil.  Mij^ne.) 

C'est  d'après  ces  liâmes  cunsidéraiioiis  que  saint 
Augusiin  s'éi  riait  :  <  Ici  se  présenienl  trois  choses  in- 
croyables :  il  est  incroyable  que  le  Christ  soit  res- 
suscité ;  il  est  incroyable  que  le  monde  ait  pu  le 
croire;  il  est  incroyable  (|ue  ce  soit  un  petit  nond>re 
d'hommes  ignorants  et  de  la  lie  du  peuple  qui  aient 
persuadé  te  fait,  n.ème  aux  savants.  l)e  ces  trois 
clioses  im  royables,  ceux  qui  di^puleut  eonire  nous 
reluseiil  de  croire  la  i  remiere  ;  ils  voient  la  seconde 
de  leurs  yeux,  et  ils  ne  peuvent  dire  comment  elle 
s'est,  tuile,  à  moins  d'admellre  la  troisième. — La  ré- 
surrection du  Christ  est  publiée,  crue  dans  le  monde 
entier.  Si  elle  n'est  pas  croyable ,  pourquoi  tout 
l'univers  -la  cro:t-il?  Si  un  giand  nombre  de  savams 
et  d'hommes  distingués  s'éiaieni  donnés  pour  léinoms 
de  ceprodge,  il  serait  moins  élonn:mt  que  le  monde 
•es  en  eût  crus,  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  l'on  reluse- 
rait  aujourd'hui  de  les  croire.  Mais  si,  comme  il  est 
vrai,  le  mon<le  a  cru  sur  le  témoignage  d'un  petit 
nombre  d'hommes  obscurs  et  ignorante,  commonl  se 
Irouve-t-il  encore  des  entêtés  (|ui  ne  veulent  pas 
croire  ce  qu'a  cru  le  mnnde  cnlier  '!  Celui  qui,  pour 
croire,  demande  de  nouveaux  prodiges,  est  lui-même 
un  prodii^e  monstrueux,  puisqu'il  résiste  seul  à  la  fi 
de  l'univers. ...Si  l'on  ne  veut  pas  croire  que  les  apô- 
tres eux-mêmes  aient  opéré  des  mimcles  en  preuve 
de  la  résurreciion  du  Clirist,  ce  sera  pour  nous  un 
assez  grand  miracle  que  tonte  la  terre  ait  cru  sans 
liiiracle  (De  Livil.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  5).  > 


l'a  quittée  sans  y  tomber.  Après  dix-sept 
cents  ans,  la  différence  est  toujours  la  mémo 
entre  les  nations  chrétiennes  el  celles  qui  ne 
le  sont  pas. — 9"  Lorsque  nous  comparons  le 
christianisme  avec  les  autres  religions,  soit 
anciennes,  soit  modernes,  avec  la  croyance 
des  Chinois,  des  Indiens,  des  Parsis,  des 
Egyptiens,  des  Grecs,  des  mahomélans,  il  n'est 
pas  fort  difOcile  de  distinguer  celle  qui  vient 
de  Dieu  d'avec  celles  qui  ont  été  forgées  par 
les  hommes.:  toutes  ces  derr.ièrcs  se  sentent 
du  terroir  sur  lequel  elles  sont  nées  ;  la  nô- 
tre n'a  pas  plus  de  relation  avec  une  partie 
du  monde  qu'avec  l'autre.  —  10°  Enfin,  une 
preuve  non  moins  frappante  que  les  précé- 
dentes de  la  vérité  du  cliristianisme,  est  la 
chaîne  des  erreurs  qu'il  faut  parcourir,  dés 
que  l'on  s'écarte  une  fois  du  chemin  qu'il 
nous  trace  el  des  vérités  qu'il  nous  enseigne. 
Ceux  qui  refusent  de  subir  le  joug  de  la  foi 
passent  rapidement  de  Thérésie  au  socinia- 
nisme  et  au  déisme,  de  ceJui-ci  à  l'athéisme 
et  au  matérialisme,  pour  aboutir  enfin  au 
pyrrhonisnie  absolu.  Celte  progression  est 
inévitable  à  tout  homme  qui  se  pique  de  rai- 
sonner conséquemmenl. 

On  peut,  sans  doute,  ajouter  d'autres  preu- 
ves à  celles-là  ;  plus  on  éludie  la  religion, 
plus  on  en  découvre  de  nouvelles.  Puisqu'il 
y  a  un  Dieu,  il  n'a  pas  pu  permettre  qu'une 
religion  fausse  portât  un  si  grand  nombre  de 
signes  de  vérité  ;  il  aurait  tendu  aux  esprits 
droits  et  aux  cœurs  vertueux  un  piège  iné- 
vitable d'erreur. 

Parmi  le  grand  nombre  d'incrédules  qui 
ont  avancé  que  les  preuves  du  christianisme 
ne  sont  pas  solides,  il  ne  s'en  csi  pas  encore 
trouvé  un  seul  qui  ait  osé  entreprendre  de 
les  détruire  l'une  après  l'autre,  ou  de  nous 
donner  un  système  mieux  raisonné.  Nous 
n'en  coiinaissons  aucun  qui  se  soit  attaché 
à  montrer  qu'il  y  a  dans  le  monde  quelque 
religion  fausse  qui  peut  alléguer  en  sa  laveur 
les  niêiiies  motils  de  crédibilité  que  le  chriS' 
tianisme.  A  la  vérité,  il  n'est  aucune  de  ces 
preuves  contre  laquelle  on  n'ait  fait  quelques 
objections  ;  mais  elles  démontrent  moins  la 
sagacité  de  nos  adversaires  que  leur  préven- 
tion et  leur  opiniâtreié.  Ellis  servent  plutôt 
à  fortifier  nos  raisonnements  qu'à  les  affai- 
blir. 

On  demande  pourquoi  Dieu  a  donné  trois 
révélations,  pendant  qu'il  pouvait  produire 
le  même  effet  par  une  seule;  pourquoi,  dès 
le  commencement  du  monde,  il  n'a  pas  opéré 
ce  qu'il  voulait  faire  quatre  mille  ans  après  ? 
—  C'est  comme  si  l'on  demandait  pourquoi 
un  père  ne  donne  pas  à  son  enfant,  au  sortir 
du  berceau,  les  mêmes  leçons  qu'il  lui  ré- 
serve pour  l'âge  de  quinze  ans  ;  pour({ut)i 
Dieu  ne  lait  pas  naître  les  hommes  dans  un 
âge  mijr,  au  lieu  de  les  faire  naître  dans 
l'enfance?  Pourquoi  Dieu  n'a-t-il  pas  créé 
le  monde  quatre  mille,  vingt  mille  ou  cent 
mille  ans  plus  tôt  ;  pourquoi  n'a-t-il  pas 
donné  l'êire  à  cent  millions  d'hommes  de 
plus  ;  pourquoi  ne  les  a-t-il  pas  rendus 
aussi  parfaits  que  les  anges  ?  etc.  Toutes  ces 
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questions  sont  absurdes,  parce  qu'elles  vont 
à  I  iiifîiii. 

Dieu,  aux  yeux  duquel  toute  la  durée  dos 
siècles  n'est  qu'un  point  de  l'élernilé,  Hovait- 
il  se  presser  d'aciomplir  ses  desseins  ?  Qu'im- 
porte qu'il  ail  accordé  aux  premiers  hommes 
moin;;  de  lumières,  moins  de  gr/ices,  moins 
de  moyens  de  salut  qu'à  nous,  dès  qu'il  n*a 
jamais  demandé  compte  à  personne  que  de 
la  mesure  des  secours  qu'il  lui  avait  don- 
nes? L'égalité  de  bienfaits  naturels  ou  snr- 
nalurels  pour  tous  les  temps,  répugne  au- 
tant à  la  sagesse  divine  que  Tégalilé  pour 
tous  les  lieux,  pour  tous  les  peuples,  pour 
tous  les  individus.  Voy.  Inégalité.  Les  in- 
crédules ont  dit  que  pour  tirer  une  preuve 
des  prophéties,  il  faut  les  entendre  dans  un 
sens  mystique,  allégorique,  figuré,  Irès- 
différent  du  sens  que  le  prophète  avait  en 
vue,  et  qui  n'est  qu'un  rêve  de  l'imagina- 
tiou  des  commentateurs  juifs  ou  chrétiens. — 
Nous  soutenons  le  contraire,  et  à  chaque 
prophétie  que  nous  citons  en  preuve,  nous 
faisons  voir  que  tel  est  le  sens  direct,  littéral 
et  naturel  ;  ou  peut  laisser  de  côté  les  pro- 
phéties typiques  et  allégoriques,  sans  que  le 
christianisme  y  perde  rien,  et  sans  qui;  l'on 
puisse  blâmer  les  apôtres  ni  les  Pères  de  l'E- 
glise, qui  ont  eu  de  bonnes  raisons  d'allé- 
guer aux  Juifs  les  prophéties  typiques  dans 
le  sens  qu'y  donnaient  les  docteurs  juifs. 
Voy.  Allégorie,  Figurisme,  Type,  etc. 

Pour  attaquer  le  caraclère  personnel  de 
Jésus-Christ,  il  a  fallu  pousser  la  malignité 
plus  loin  que  les  Juifs,  travestir  ses  discours 
el  ses  actions,  empoisonner  ses  intentions 
et  ses  motifs,  altérer  la  narration  des  évan- 
géllstes,  falsifier  les  pas'^ages,  etc.  ;  procédé 
malhonnête  et  odieux  qui  déshonore  les  in- 
crédules, et  sufiit  pour  faire  détester  leurs 
opinions. — ils  ont  dit  avec  un  ton  d-  mépris 
que  Jésus  n'était  qu'un  vil  artisan  de  Judée, 
qui  n'a  pas  pu  trouver  croyance  parmi  ses 
compatriotes,  qui  a  été  mis  à  mort  comme 
un  séditieux  et  un  malfaiteur,  et  dont  quel- 
ques fanatiques  se  sont  avisés  de  faire  un 
Dieu  après  sa  mort. 

Nous  voudrions  savoir  d'abord  pourquoi 
Dieu  devait  plutôt  se  servir  d'un  Chaldéen, 
d'un  Grec,  d'un  Romain  ou  d'un  Gaulois, 
que  d'un  Juif,  pour  instruire,  sauver  et  sanc- 
lifler  les  hommes.  C'est  aux  Juifs  qu'il  avait 
été  prédit  que  le  Messie  serait  fils  de  David 
et  d'Abraham,  et  il  est  prouvé  par  sa  généa- 
logie que  Jésus  descendait  véritablement  de 
ces  patriarches  ;  y  avaii-il  un  sang  plus  no- 
ble lians  l'univers?  Il  est  faux  que  Jésus 
n'ait  pas  trouvé  croyance  parmi  les  Juifs; 
puisque  c'est  dans  la  Judée  même  que  le 
christianisme  a  commencé  de  s'établir.  Jésus 
a  été  condamné  à  mort,  non  pour  avoir  com- 
mis aucun  crime,  mais  parce  qu'il  s'est  at- 
tribué la  qualité  de  Messie  el  de  Fils  de  Dieu  ; 
la  question  est  de  savoir  s'il  ne  l'a  prouvée 
ni  par  sa  doctrine,  ni  par  ses  vertus,  ni  par 
acs  miracles.  Dans  ce  cas  le  projet  formé 
par  se»  disciples  de  le  faire  reconnaître  pour 
Dieu  après  sa  mort,  serait  le  plus  insensé 
qui  eût  jamais  pu  entrer  dans  des  têtes  hu- 
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maines,  et  il  leur  eût  été  impossible  d'y  réus- 
sir. Si  Jésus-Christ  a  prouvé  sa  mission  et 
sa  divinité,  le  succès  ne  doit  plus  nous  éton- 
ner; mais  nous  prions  li  s  incrédules  d'ex- 
pliquer coimneni  cela  aurait  pu  se  faire  au- 
trement. —  Nous  leur  demandons  encore  le- 
quel de  ces  deux  mystères  est  le  plus  aisé  à 
concevoir  ;  Dieu,  pour  instruire,  pour  rache- 
ter et  sanctifier  les  hommes,  a  daigné  se  re- 
vêtir de  riiumanité,  paraître  sous  l'exiérieur 
d'un  artisan  de  la  Judée,  se  lai-sir  crucitier, 
et  ressusciter  ensuite;  ou  Dieu  a  {)ernns 
qu'un  vil  artisan  de  la  Judée  réunît  dans  sa 
personne  tous  les  caractères  cajiahles  de  le 
faire  reconnaître  pour  le  Messie  promis  aux 
Juifs,  et  pour  le  Fils  de  Dieu  ;  qu'il  soit  p  ir- 
venu  à  se  faire  adorer  comme  tel  par  une 
grande  partie  du  genre  humain,  el  que  cette 
illusion  dure  depuis  di^-huit  siècles. 

Les  ennemis  du  christianisme  n'ont  pAs  été 
plus  équitables  à  l'égari  des  apôlres  :  ils 
leur  ont  prêté  un  caraclère  indéfinissable  et 
des  qualités  contradictoires,  une  ignorance 
slupide  et  des  ruses  impénétrables,  une  gros- 
sièreté sans  égale  et  une  pruilence  consom- 
mée, un  intérêt  sordide  et  un  courage  héroï- 
que, un  fanatisme  révoltant  et  un  zèle  ar- 
dent pour  la  gloire  de  Jésus-t'hrist,  une  scé- 
lératesse d  cidée  et  le  désir  de  sanctifier  le 
monde,  une  aveugle  ambition  et  la  soif  du 
martyre.  Des  raisonneurs  réduits  à  cet  excès 
d'absurdité  devraient  parh-r  sur  un  ton  plus 
modeste.  —  Comment  nOnt-ils  pas  vu  que 
plus  ils  exagèrent  les  vices  de  l'esprit  et  du 
cœur  des  apôtres,  plus  ils  augmentent  le 
merveilleux  de  leurs  succès?  Des  ignorants 
grossiers  n'auraient  pas  enseigné  une  doc- 
trine aussi  sublime,  ne  nous  auraient  pas 
laissé  des  écrits  aussi  sages,  n'auraient  pas 
attiré  dans  leur  école  des  savants  et  des  phi- 
losophes. Des  hommes  foncièrement  vicieux 
n'auraient  pas  prêché  une  morale  aussi  par- 
faite ,  et  n'en  auraient  pas  donné  l'exemple 
les  premiers.  S'ils  avaient  éié  ambitieux  ou 
intéressés ,  chacun  d'eux  aurait  travaillé 
pour  soi ,  n'eût  point  voulu  s'entendre  avec 
les  autres,  aurait  fait  bande  à  part,  comme 
ont  fait  les  fondateurs  de  la  prétendue  ré- 
forme. S'ils  n'avaient  travaillé  que  pour  ce 
monde,  ils  auraient  fui  tant  qu'ils  auraient 
pu  les  persécutions  et  la  mort,  conmie  ont 
fait  encore  les  |)rédicants  du  xvi'  siècle  el  les 
docteurs  de  l'incrédulité.  Enfin,  si  c'eût  été 
une  troupe  de  fanatiques,  ils  auraient  en- 
fanté un  chaos  d'opinions  discordantes,  tel 
que  le  protestantisme  a  été  dès  son  origine 
et  sera  toujours,  et  comme  il  est  arrivé  à 
toutes  les  autres  hérésies  qui  ont  subsisté 
longtemps. 

Même  embarras  pour  nos  adversaires  , 
lorsqu'il  a  fallu  expliquer  les  causes  de  la 
propagation  de  l'Evangile  et  de  la  conver- 
sion du  monde.  Aux  yeux  d'un  homme 
sensé,  ces  causes  sont  évidentes  :  1°  la  force 
persuasive  que  Jésus-Christ  avait  p'omis  de 
donner  à  S'-s  apôlres  (Lur.wi,  15);  2"  la 
sainteté  de  leur  doctrine,  la  sublimité  de  leur 
morale;  3'  les  miracles  (ju'ils  ont  opérés,  et 
le  pouvoir  qu'ils  ont  eu  de   communiquer 
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aux  fidèles  les  (ions  miraculeux  ;  4°  l'esprit  à  csciler  par  leurs  cris  la  cruauté  deS  bour- 
rr"piiéliqiif>,  el  la  connaissance  dos  plus  se-  rcaux,  n'élaionl  ccrlaiïicmcnt  pas  fort  portés 
cr'èles  iiensces  des  lunnuics  ;  5"  leur  charité  à  la   piiié.  Ils  demandaient  à  gramls  cris  le 
héroïque,  leur   courage,  leur  désintéresse-  sunpiice  des   cliréliens,  non    pour  on   avoir 
nient ,  leijr   pilienc»';  6"  les    métnes   venus  pitié,  mais  pour  satisfaire  leur  propre  bar- 
qu'iis   ont   lait   rogner    [jarmi   les    premiers  harie.   Souvent  dis   magislials,  peu   poriés 
clirelieiis.  d'ailleurs  à  sévir  contre  l*^s  chrétiens,  y  ont 
Mai-  les  incrédules  se  sont  creusé  l'e-prit  éli^'  iorcés  ponr  satisfaire  une  populace  elTré- 
poiir  trouver  d(  s  causes  naturelles  de  cette  née.  Nous   convenons  que,  selon   le  mol  de 
rcvolntjou,  el  en  faire  di^^paraître  le  ujoiveil-  Teriull  en,  le  sang  des  martyrs  était  une  se- 
icnx  :  niMis  ne  pmivons  nous  disftenser  de  mence  de  chrétiens;  mais  il  est  .-ibsurde  de 
b's  disciiier,  du  m  ins  sommiiremcnl.  Ils  ont  penser    que    ce    phénomène   était    naturel, 
dit,  1°  Oiic  !  on  é  ait  dégoûté  des  f.ihîes,  des  A-t-Oii  vu   que  la   persécution  exercée  p  !r 
siipersliiions,  des  désordres  du  paganisme;  Alexandre  contre  les  mages,  par  les  Romains 
que  1  iiiconsiance  el  le  goût  de  la  nonvcaulé  contre  les  druides,  par  plusieurs  empereurs 
enuaiièrei»!  plusieurs  personnes  à  emhra>ser  contre   les  juifs,   par  quelques    souverains 
ri''\'ang;le.  Mais  les  édiis  des  euîpereurs,  re-  contre  les  n)ahomélaus,  ait  multiplié  les  par- 
nouveles   pendant   plus   de   deux   cent  cin-  li-ans  de  ces  religions?  —  4°  L'on  était  en- 
quas  le  ans,  pour  maiiilenir  l'iilolâtrie;  l'apo-  tété  de  prodiges  el  de  miracles,  disent  nos 
lo<iie  du  pagiiiiisnie,  faite  par  plusieurs  phi-  profonds  raisonneurs,  et  les  prédicateurs  du 
bsoihes  pendant  le  iiiême  intervalle,  et  leurs  christianisme  faisaient  profession  d'en  opé- 
écrits  sangl.mts  contre   notre   religion;   les  rer.  Nous  soutenons  qu'ils  en  opéraient  en 
cris  tumultueux  des  païens   dans   l'amplii-  effet  :  les  Juifs,  Celse  et  d'autres   païens  ea 
llicâtre,  pour  demander  le   sang  des   cliré-  sont  convenus;  m;iis  ils  attribuaient  ces  mi- 
tieiis;   les    supplices   de   ceux-ci ,  continués  racles  à  îa  magie.  Ce  n'est  point  là  une  cause 
depuis  Néron   jusqu'à    Constantin  ,  sont-ils  naturelle,  et  ce  n'est  point  par  hasard  que 
des  preuves  du  dégoiit  que  l'on  avait  du  pa-  les  vrais  miracles  des  chrétiens  ont  fait  lom- 
{.'anisme,  ou   d'un   grand   empressement  de  ber  les  faux  prodiges  des  païens.  Si  les  mis- 
changer  de  religion?  Le  lanatisme   le  plus  sionnaires  avaient  encore  aujourd'hui  le  doa 
opiniâtre  pouvail-il  faire  quelque  chose  de  des  miracles,  comme  les  apôtres  et  les  pre- 
plus?  —  On  n'a  qu'à  lire,  dans  Minutius  Fé-  niiers  chrétiens,  ils  auraient  les  mêmes  suc- 
lix,   l'apologie   qu'un    païen    fait   du   poly-  ces.  —  o"  Nos  adversaires  conviennent  que 
théisme  el  de   l'ido'atrie  ,    on    verra   si   le  le  zèle  ardent  et  infatiii.ible  de  ces  pren  iers 
monde  en  était  dégoûté.  Voij.  Paganismi:,  prédicateurs   ne   pouvait  manquer  de  faire 
§  10.  —  Ils  ont  dit,  -i"  qu'au  milieu  des  mal-  enfin  un  grand   nouibie  de  prosélytes.  Uen- 
heurs  dont  l'empire  était  accablé,  les  peu-  dons-leur  grâce  de  cet  aveu.  Mais  un   zèle 
pies  avaient  besoin  d'une  rel  gion  qui    leur  aussi  pur,  aussi  désintéressé,  aussi  iufaliga- 
apprit  à  souffrir.  Ils  en  avaient  besoin,  saus  ble  qu"  celui  des  apôtres  (  t  de  leurs  disci- 
doule  ;  mais,  s  ils  le  senlaienl,  conimeut  ont-  pies   n'est  pas  puisé  dans  la   nature;  il   ne 
ils  résisté  si   longtemps?  On   ailribuait   ces  pouvait    venir  d'aucune    passion    humaine, 
malheurs  au  chrtslianisme  et  à  la  colère  des  d'aucun  notif  humain.  Vainement  on  cher- 
dieux   irrités  contre    les    chiéli<ns;    apiès  cherait,  parmi  les    fondateurs  des  rel  gions 
quatre  cents  ans,  saint  Augustin  lut  encore  fausses  un  zèle  tel   que  celui  des  apôlres,  el 
obligé  d'écrire  contre  ce  préjugé.  D'ailb  urs,  accompagné  des  mômes  vertus.  --  ti'  L'on  dit 
soullrir  par  les  motifs  surnaturels  que  four-  qu'ils  persuadèrent  les  esprits  par  le  dogme 
nit  le  christianisme,  ce  n'est  plus  un  pncédé  intéressant  de  la  vie  à  venir;  qu'ils  louchè- 
nalurel.  Voici  du    moins  un  hommage   (jue  reiil  les  cœurs  par  une  morale  sublime,  par 
nos  adversaires  sont  forcés  de  rendre  à  notre  leur   douceur,  par  leur   charité;   que   celle 
religion  :  elle  consola  les  peuples  dans  l'ex-  même  veilu,  pratiquée  par  les  premiers  fidè- 
ces  de  leurs  malheurs;   elle   leur   apprit  à  les,  fut  un  allrail,  surtout  pour  les  pauvres 
souffrir  avec  courage;  el  s'il  faut  croire  une  et  les  malheureux.  Nouvel  hommage  ren  lu 
Providence,  il  faut  avouer  aussi  qu'elle  ne  par  les  iucrédules  à  la  sainteté  du   Christian 
pouvait    envoyer   cette   consolation    [dus    à  nisme.  Mais  c  lie  sairiteié  aurait  elle  pu   se 
propos.  Bientôt  les  barbares  vinrent  meitre  trouver  ei  persévérer  cnnslammenl  chez  des 
le  comble  aux  malheurs  que   l'en)[)ire   ro-  humuies  coupaides  des  impolures,  des  four- 
main  avait  essuyés  de  la  pari  de  ses  maîtres,  biries  et  des  autres  vices  dont  «m  a  oé  accu- 
Nous  avrms  donc  lieu   d'esj  érer  que  quand  ser  les  apô;res?  Teudaut  que  le  dogme  de  la 
les  incrédules  auront  quebjue  chose  à  souf-  vie  à  venir  était  ébranlé  par  les  fables  du  pa- 
frir,   ils   redcviendronl  chrétiens.  —   3°  Ils  ganisme,  par  les  disputes   des   pliilosophes, 
prétendent  que  la  persécu  ion  déclarée  cou-  par  les  erreurs  des  sadducéens;  pendant  (jue 
tre  les  chrétiens  les  rei'.dit  intéressants,  que  la  mor<:!e  des  uns  el  des  autres  était' aussi 
la  piti,'  naturelle  leur  attira  des   partisans,  corrompue  que  les  mœurs  publiques ,  douze 
que  l'on  lui  tou(  hé  de  leur  constance.  Il  l'au-  péch-nirs  de  la  .ludée  éiouneni  l  univers  par 
drait  commencer  par  prouver  (pie  la   cous-  la  sublimité  de  leurs  leçons  el  par  la  sainteté 
taiîce  des  martyrs,  au  milieu  dfs  pl.;s  cruels  de  leurs  exemples.  Si  ce  ii'esl  pas  là  un  pro- 
supplices,"élail  naturelle.  Des  peuples  accou-  digo  de  la  grâce,  où  laul-il  le  chercher? 
luiiiés  à  voir  couler  sur  rarèn-  le  sang  i.es  Au  commenceuienl  du  ir  siècle,  Celse  re- 
gladiateurs,  à  repaître  leurs  veux  du  specia-  gardait  comme  une  folie  le  projet  de  donner 
de  d'un  homme  qui  mourait  de  bonne  grâce,  la  même  croyance  el  les   njêmcs  (ois  aujv 
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peuples  (les  Iruis  pailics  du  monde  connu 
pour  lors  ;  cependant  celle  entreprise  ne 
tarda  pas  longtemps  d'èlre  exécutée;  et  au- 
jourd'hui on  préleiul  prouver  que  cela  s'est 
fait  naturcllemenl,  et  qu'il  n'y  a  rien  là  de 
inorveilleux. 

Plusieurs  de  nos  adversaires  ont  soutenu 
que  le  christianisme  était  redevable  de  ses 
progrès  à  lu  prolection  que  lui  accordèrent 
les  empereurs,  aux  lois  qu'ils  portèrent  en 
sa  faveur,  à  la  violence  même  dont  ils  usè- 
rent envers  les  païens  pour  leur  tair«  chaîi- 
gcr  de  religion.  Nous  prouveroa*}  le  contraire 
au  mol  Emperîur. —  11  ne  fiut  pas  oublier 
{jne  pour  se  faire  chrétien  il  fallait  qu'un 
juif  ou  un  païen  commençât  par  croire  1rs 
miracles  de  Jésus-Chri  t,  surtout  sa  résur- 
rection et  son  ascension  dans  le  ciel  :  ces 
deux  faits  sont  deux  articles  du  symbole  de 
la  foi  chrétienne.  Or,  il  était  ai-é,  surtout 
aux  juifs,  de  se  convaincre  de  la  vériîé  ou 
de  la  fausseté  des  miracles  de  Jésus-Chrisl , 
publiés  par  les  apôtres.  Si  ces  faits  n'étaient 
pas  vrais  et  invinciblement  prouvés,  aucune 
des  causes  de  conversion  dont  nous  avons 
parlé  ne  pouvait  engager  un  prosélyte  à  les 
croire.  C'est  ici  un  caractère  tellement  pro- 
pre au  christianisme,  qu'il  r.e  se  trouve  dans 
aucune  religion  fausse.  On  pouvait  être 
Itaïen  sans  croire  aux  fables  du  paganisme; 
sectateur  de  Zoroastre ,  sans  s'informer  s'il 
avait  fait  des  miracles  ;  musulman ,  sans 
ajouter  foi  aux  prétendus  prodiges  de  Maho- 
met, etc.  Nos  adversaires  ne  daignent  pas 
remarquer  cette  difierence.—  Ils  forjuenl  les 
yeux  sur  les  obslacles  qui  s'opposaient  à  la 
propagation  de  l'Evangile.  11  laliaii  engager 
les  juifs  et  les  païens;,  qui  se  déteslaiit)!  et 
se  méprisaiet'.l  mutuellcmer.t,  à  fraterniser 
et  à  former  une  seule  Eglise,  accoutumer  les 
maîtres  à  regarnie»'  leurs  esclaves  à  peu  près 
comme  des  égaux  ,  apprendre  aux  princes  à 
respecter  les  droits  de  l'Iiunianité.  ii  fallait 
faire  réformer  toules  les  lois  et  les  coutumes 
qui  blessaieîit  ces  droits  sacrés;  changer  les 
idées,  les  mœurs,  les  habitudes,  les  préten- 
tions de  tous  les  étals;  refoi.dre,  pour  ainsi 
dire, le  caractère  de  tous  les  peuples.  Que  les 
Egyptiens  et  les  Arabes,  les  Syrieris  et  les 
Perses,  les  Scylhes  cl  les  Grecs,  les  habi- 
tants de  l'Italie  et  des  Gaules,  de  l'E&pagiie 
et  de  l'Afrique  n'uni  élé  tous  païens,  cela  se 
conçoit  :  tous  avaient  leurs  dieux  propres, 
leurs  fables  et  leurs  fcles  particulières,  des 
usages  et  des  pratiques  analogues  à  l^urs 
mœurs.  Le  christimiisme  ne  laissait  plus  de 
liberté  pour  la  croyance,  plus  de  variélé 
dans  la  morale,  plus  de  diJTérence  dans  le 
culte  extérieur  :  il  proposait  à  tous  un  seul 
Dieu,  une  même  foi,  un  haplôme  unique, 
une  seule  Eglise,  Ou  tnd  en  veut  persuader 
que  celte  révolution  s'est  Hiite  natureilemenl 
et  sans  miracle,  on  fait  pr  fession  de  ne  pas 
connaître  la  nature  humaine. 

Lorsque  nous  représentais  aux  incrédules 
la  multitude  des  hommes  instruits  ,  éclairés  , 
savants,  (jui  ont  embrassé  le  christianism';  et 
qui  ont  écrit  pour  le  défendre,  ils  disent  qi:c 
ce  préjugé  ne  prouve  rieu  ;  que   le  paga- 


nisme, tout  absurde  qu'il  élait,  a  été  suivi 
et  professé  par  les  plus  grands  hommes.  — 
Mais  l'ont-ils  professé  par  conviction,  par 
persuasion,  ou  seulement  par  habitude?  Ils 
reconnaissent  eux-mêmes  que  celte  religion 
n'est  fondée  sur  aucune  preuve;  ils  disent 
néanmoins  qu'il  faut  la  suivre,  parce  (ju'elle 
a  été  transmise  par  les  ancêtres  ,  ()arro 
qu'elle  est  autorisée  par  les  lois,  ])arce  qu'i\ 
y  aurait  de  la  témérité  à  vouloir  en  forgei 
une  autre.  Ainsi  ont  parlé  Pbiton,  Varron. 
Gicéron,Sénèque,  Minutius  Féliv,  etc.  :  leur 
sentiment  est  donc  plutôt  contraire  qu(!  favo- 
rable au  paganisme.  Ce  n'est  point  ainsi  qiie 
les  docteurs  chrétieiis  ont  envisagé  i-.otre  re- 
ligion :  ils  l'ont  embrassée  parce  qu'ils  l'ont 
jugée  vraie,  et  iis  en  ont  prouvé  la  vérité 
avec  tant  de  force,  qu'ils  ont  converti,  à  leur 
tour,  des  savants  et  des  philosophes  :  leur 
témoignage  est  donc  une  preuve  solide,  et 
non  un  simple  préjugé. 

Ceux  d'etitre  les  incrédules  qui  ont  fait 
semblant  d'examiner  les  dogmes,  la  morale, 
le  culte,  la  discipline  du  christianisme,  n'ont 
pas  montré  beaucoup  de  bonne  foi  :  ils  ont 
altéré  notre  symbole  et  nos  catéchismes , 
travesti  les  décrets  des  conciles,  pris  de  tra- 
vers les  ujaximes  de  l'Evangile,  comparé  no- 
tre culte  à  celui  des  païens,  déguisé  l'objet, 
les  motifs,  les  effets  de  toules  les  lois  ecclé- 
siasti(5ue=.  Nous  traiterons  de  chacun  de  ces 
articles  en  [  arliculier.  Mais  nos  adversaires 
n'en  ont  jamais  considéré  l'ensemble  et  la 
liaison  ;  ce  caraclère  de  vérité  ne  se  trouve 
point  dans  les  religions  fciusses.  Nous  ferons 
v-;ir  qa  il  n'est  aucun  de  nos  dogmes  qui  ne 
tienne  essentiellement  à  tous  les  autres,  qui 
Ti'entraîne  des  conséquences  morales,  qui  ne 
fonde  les  j.raliqucs  du  culte,  et  auquel  là 
dii-ciplinc  n'ait  (juehiue  rapport  :  preuve 
évidente  qu'une  sagesse  plus  qu'humaine  a 
conslruil  lout  cet  édifice.  Aucune  des  sectes 
qui  ont  donné  quelque  alleinte  à  l'une  de  ces 
parties  n'a  pu  conserver  les  autres  dans  leur 
entier.  —  De  que-i  a  servi  aux  incrédules  do 
répéter,  conUe  l'enseignemer.t  de  l'Eglise, 
dont  leà  pasteurs  sont  l'organe,  les  sophis- 
mes  et  les  clameurs  des  protestants?  Les  uns 
ni  les  autres  n'ont  pas  seulement  saisi  le 
■véritable  ét;:l  de  !a  quesMon.  L'infaillibilité 
que  nous  attribuons  à  l'Eglise  est  fondée  sur 
le  secours  surnaturel  que  Jésus-Christ  lui  a 
promis,  et  qui  est  ajouté  à  la  certitude  mo- 
rale du  Iciîioignage  de  celle  même  Eglise, 
certitude  poussée  au  plus  haut  degré;  nous 
le  ferons  voir  au  mot  Ixi'ASLLiBiLiTÉ.  Quand 
Jésus-Christ  n'aurait  pas  formellement  pro- 
mis à  son  Eglise  une  assistance  perpétuelle, 
nous  serions  encore  forcés  de  la  reconnaître 
au  milieu  des  révolutions  terribles  qui  sont 
arrivées  dans  le  monde  depuis  di'i-huii  cents 
ans.  Persécutions  cruelles,  hérésies  de  toute 
espèce,  irruption  dos  barbares,  mélange  des 
peuples  ,  changement  dans  le  langage,  dans 
les  mœurs,  dans  les  lois,  dans  les  usages, 
destruction  de  la  plupart  des  monuments  des 
sciences  et  des  arts,  tout  semblait  conspirer 
à  la  ruine  entière  du  christianisme;  aucune 
auSrc  religion  n'a  essuyé  de  pareils  ora.ges  i 
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j!0!î  seulement  la  nôtre  subsiste,  mais  c'est 
rile  qui  a  tout  réparé  et  tout  conservé.  Que 
les  autres  se  maintiennent  par  l'ignorance  et 
par  la  corruption  des  mœurs,  ce  n'est  pas  un 
prodige;  le  christianisme  cherche  la  lumière, 
il  ne  cosse  de  la  répandre,  et  c'est  par  là 
qu'il  se  soutient. 

Pour  déprimer  l'enseignement  de  l'Eglise, 
pour  rendre  sa  tradition  suspecte,  les  protes- 
tants ont  vomi  des  torrents  de  bile  contre 
le  clergé;  ils  ont  représenté  les  pasteurs  de 
tous  les  siècles  comme  un  corps  de  prévari- 
cateurs, appliqués  non  à  conserver  ce  que 
Jésus  Christ  avait  établi ,  mais  à  le  dénniu- 
rer;  les  incrédules,  copistes  scrviles,  n'ont 
fait  qu'enchérir  sur  leurs  invectives  :  on  n'a 
pas  «eulemenl  fait  grâce  aux  successeurs 
immédiats  des  apôtres.  Qu'en  résulte-l-il  ? 
Que  nos  divers  adversaires  sont  conduits  par 
la  passion,  par  l'intérêt  de  pallier  leur  turpi- 
tude, et  non  par  l'amour  de  la  vérité.  Mais 
ils  ont  beau  faire  :  il  sulfil  de  considérer  seu- 
lement Vanalyse  de  la  foi,  pour  sentir  que  la 
cathoticitr  de  l'enseignement  est  la  seule  base 
sur  la(iuelle  un  simple  fidèle  puisse  fonder 
raisonnablement  sa  croyance,  (  t  que  le  ca- 
tholicisme est  le  seul  système  dans  lequel  on 
raisonne  conséquemment.  Il  faut  bien  que 
ce  système  soit  solide,  puisqu'il  se  sou- 
tient depuis  dix-sept  siècles  contre  les  atta- 
ques redoublées  de  ses  divers  ennemis. 

11  y  a  une  réflexion  capable  de  convaincre 
un  esprit  droit  :  c'est  la  considération  des 
effets  civils  et  poliii(iues  que  le  christianisme 
a  produits  chez  toutes  les  nations  qui  l'ont 
embrassé.  Montesquieu  les  a  reconnus  ;  il 
dit  que  nous  devons  au  christianisme  non- 
seulement  la  décence  et  la  douceur  des 
mœurs,  mais  dans  le  gouvernement  un  cer- 
tain droit  politique,  et  dans  la  guerre  un 
certain  droit  des  gens  que  la  nature  humaine 
ne  saurait  assez  reconnaître,  il  soutient  que 
les  principes  du  christianisme ,  bien  gravés 
dans  le  cœur,  seraient  infiniment  plus  forts 
pour  nous  faire  remplir  nos  devoirs  de  ci- 
toyen que  le  faux  honneur  des  monarchies, 
les  vertus  humaines  des  républiques,  et  la 
crainte  servile  des  Etals  despotiques.  Chose 
admirable!  dit  il,  la  religion  chrétienne,  qui 
semble  n'avoir  d'objet  que  la  félicité  de  l'au- 
tre vie,  fait  encore  notre  bonheur  dans  celle- 
ci  {Esprit  des  lois,  1.  xxiv,  c.  3  et  G). 

Mais  il  était  réservé  aux  profonds  politi- 
ques de  noire  siècle  de  démontrer  la  fausseté 
de  cel  éloge  ,  d'apprendre  à  l'univers  que  le 
chi  islianisme  ;\  produit  beaucoup  plus  de  mal 
que  tie  bien.  Ils  ont  poussé  la  démence  jus- 
qu'à écrire  que  cette  religion  a  énervé  les 
esprits,  qu'elle  a  plutôt  perverti  que  réfor- 
mé les  mœurs  ;  elle  tyrannise  la  pensée,  elle 
inspire  un  zèle  fanatique  et  cruel  ;  c'est  la 
plus  sanguinaire  de  toutes  les  religions  :  elle 
seule  a  causé  plus  de  meurtres  que  toutes  les 
autres  religions  ensemble  ;  elle  n'a  produit 
que  dos  martyrs  insensés,  des  anachorètes 
atrabilaires,  des  pénitrnls  frénétiques,  des 
rois  despotes  et  persécuteurs  qui  sont  ho- 
norés comme  des  saints.  Loin  de  diminuer 
ks  malheurs  des  peuples,  elle  :i'a  fait  qu'ag- 


graver leur  joug  :  il  y  a  lieu  aujourd'hui  de 
regretter  le  paganisme.  Ainsi  avaient  décla- 
mé les  déistes.  Les  athées,  survenus  ensuite, 
ont  fait  un  pas  de  plus  :  ils  ont  conclu  de  ces 
réflexions  sublimes  que  la  seule  notion  d'un 
Dieu  a  causé  tous  ces  maux,  que  le  seul 
moyen  de  les  réparer  serait  d'étouffer  pour 
jamais  celte  notion  fatale,  et  d'établir  l'a- 
théisme d'un  boul  de  l'univers  à  l'autre. 

Avant  d'entrer  dans  aucun  détail,  nous  di- 
sons à  ces  graves  raisonneurs  :  Monlrez- 
nnus  sous  le  ciel  une  nation  chez  laquelle  il 
y  ail  plus  de  lumières,  des  mœurs  plus  pures, 
une  législation  plus  sage,  un  gouverne. nent 
plus  modéré,  une  société  plus  douce  et  plus 
décente,  un  bonheur  public  plus  sensible  que 
chez  les  nations  chrétiennes  ?  faites-nous-en 
connaître  une  qui,  après  avoir  joni  de  ces 
avantages  sous  le  christianisme,  lésait  con- 
servés en  embrassant  une  autre  religion  ; 
nous  conviendrons  «lorsque  la  nôtre  n'a  pro- 
duit aucun  bien,  que  ce  qu'il  y  en  a  dans  le 
monde  vient  d'une  autre  cause  et  ne  prou- 
ve rien.  Lisez  seulement  l'ifsprj^  des  usageset 
des  coutumes  des  différents  pfuples,  et  compa- 
rez-les avec  les  noires  ;  vous  verrez  s'il  y  a 
quelque  chose  à  perdre  pour  eux  en  se  fai- 
sant chrétien.  On  ne  nous  répond  pis,  et  l'on 
continue  de  déclamer.  Votj.  Arts,  Scienct-s  , 
Lois,  Gouvernement,  etc.  Quant  aux  prodi- 
ges que  produirait  I'Athéis.aie,  consultez  cel 
arlicle. 

Au  jugement  de  nos  adversaires,  notre  re- 
ligion nuit  à  \ii  popHlation[)  oy.  Célibat]. 
Si  cela  éiait  vrai,  nous  dirions  qu'elle  dé- 
dommage d'ailleurs  la  société  du  nombre  des 
individus  par  les  ma'urs  qu'elle  leur  donne  ; 
pour  procurer  le  bien  général,  il  faut  des 
hommes,  et  non  des  animaux  à  deux  pieds. 
Mais  le  reproche  esl  faux  en  lui-môuie  ;  au- 
cune religion  ne  favorise  autant  que  le  chris- 
tianisme la  naissance  des  hommes,  el  ne  veille 
de  plus  près  ;j  leur  conservation;  aucune  con- 
trée de  l'univers,  sans  excepter  même  la  Chi- 
ne, n'est  plus  peuplée  que  celles  qui  sont  ha- 
bitées par  les  nations  chrétiennes,  et  la  ci- 
vilisation n'est  nulle  part  aussi  parfaite.  — 
Ils  disent  que  le  chrisiianisme,  en  condam- 
nant le  luxe,  nuit  à  l'industrie  et  au  com- 
merce ;  mais  il  est  démontré  que  le  luxe, 
alimenté  par  le  commerce,  et  le  commerce 
encouragé  par  le  luxe,  se  rongent  el  se  dé- 
truisent Inn  l'autre  ;  que  l'excès  en  ce  genre 
entraîne  la  ruine  des  Etats  et  des  sociétés  : 
c'est  un  fait  avoué  par  tous  les  philosophes  , 
et  confirmé  par  une  expérience  de  six  mille 
ans  (  Voy.  Luxe). 

Un  reproche  plus  grave  est  Vintolérance  at- 
tachée au  christianisme;  il  divise  les  hommes, 
fail  éclore  les  disputes,  les  haines,  les  guer- 
res de  religion.  Cent  fois  l'on  a  répondu  que 
l'intolérance  est  attachée  ,  non-seulement  à 
toute  religion  quelconque,  mais  à  toute  opi- 
nion que  l'on  croit  imporlanie,  même  à  tout 
système  d'incrédulité  ;  c'est  un  elTet  des  pas- 
sions inséparables  de  l.'humanilé.  Or  aucune 
religion  ne  travaille  plus  efûcacement  que  la 
nôlre  à  réprimer  toutes  les  passions,  à  ins- 
pirer aux  hommes  la  douceur,  la  paix  ,  la 
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charité  mutuelle,  par  conséquent  une  tolc- 
r.ince  raisonnable.  Quant  à  la  tolérance  ii- 
litnilée  qu'exigent  les  incrédules  ,  c'est  un 
désordre  i\u\  n'a  jamais  été  souffert  chez  au- 
cune nation  policée.  V.  Tolérance. 

Le  christianisme,  disent-ils,  nous  occupe 
trop  du  bonheur  de  l'autre  vie,  il  nous  dé- 
tourne des  soins  du  travail,  des  devoirs  de  la 
vie  présente.  Si  l'homme  était  de  même  na- 
ture que  les  brutes  ,  borné  comme  elles  à  la 
vie  présente,  on  pourrait  blâmer  avec  raison 
les  espérances  que  donne  le  christianisme,  cl 
les  désirs  qu'il  nous  inspire  ;  mais  la  |jhi- 
losophie  a-i-elle  prouvé  que  nous  sommes 
dfS  brutes  ?  Voilà  la  faute  essentielle  qu'ont 
commise  la  plupart  des  législateurs  ;  ils  n'ont 
pensé  qu'à  cetie  vie,  n'ont  rien  fait  pour  en- 
gager les  hommes  à  se  procurer  le  bonheur 
à  venir.  Jésus  Chrisi,  seul  sage,  nous  com- 
inande  la  vertu  comme  le  seul  moyen  d'être 
heureux  en  ce  monde  et  en  l'autre  ;  et  la 
principale  vertu  qu'il  nous  prescrit  est  l'a- 
mour du  prochain,  par  conséquent  le  désir 
de  contribuer  au  bonheur  des  autres.— Mais 
nous  avons  encore  pour  nous  le  témoignage 
de  l'expérience.  Les  épicuriens,  les  philoso- 
phes égoïstes,  les  incrédules,  qui  ne  désirent 
et  n'espèrent  rien  après  cette  vie,  sont-ils 
plus  laborieux,  plusoccupés  du  bien  de  leurs 
semblables,  neilleurs  citoyens  qu'un  chré- 
tien pénétré  de  la  foi  et  de  l'espérance  d'une  fé- 
licité future?Noiis  cherchons  vainement, dans 
les  siècles  p.issés  et  dans  le  nôtre,  les  servi- 
ces que  les  incrédules  ont  rendus  à  l'huma- 
nité. Il  est  bien  absurde  de  prétendre  qu'une 
reli'iioii  qui  nous  attache  à  nos  devoirs  par 
un  intérêt  plus  puissant  que  celui  de  la  vie 
présente,  nous  détourne  de  nos  devoirs.  Eu 
quel  sens  le  désir  d'être  heureux  dans  le  ciel 
peut-il  nuire  à  l'envie  de  nous  rendre  utiles 
sur  la  terre  ?  Le  plus  grand  éloge  que  fait 
l'Ecriture  des  saints  de  l'Ancien  l'estamenl , 
est  d'avoir  procuré  la  gloire  et  le  bonheur 
de  leur  nation  {Eccli.  xlvi  et  soqq.]. 

On  a  souvent  répété  que  le  christianisme 
établit  deux  puissances  ,  deux  législations 
qui  se  croisent  et  se  nuisent  réciproquement, 
une  autorité  ecclésiastique  toujours  occupée 
à  empiéter  sur  les  droits  des  magistrats  et  du 
gi  uvcrnement  :  on  ne  cesse  de  nous  parler 
des  Usarpaiions  du  clergé,  et  de  l'abus  qu'il 
a  fait  de  sa  juridiction.  Jésus-Christ  cepen- 
dant avait  établi  la  règle  lumineuse,  et  posé 
la  borne  qui  devait  séparer  ces  deux  puis- 
sances, en  disant  :  Rendez  à  César  ce  qui 
est  à  César ,  et  à  Dieu  ce  qui  appartient 
à  Dieu.  Tant  que  l'on  s'y  tiendra  ,  il  est  im- 
possible que  l'une  nuise  à  l'autre;  au  con- 
traire ,  elles  se  iorlifieront  mutuellement. 
Mais  dans  quel  temps  leur  est-il  arrivé  de  se 
croiser?  Lorsque  les  princes,  contents  de 
dominer  par  la  violence,  ne  connaissaient 
plus  ni  droit  naturel,  ni  lois  civiles,  oppri- 
maient les  peuples  elles  gouvernaient  com- 
me un  troupeau  de  brutes  :  sans  l'apjjui  des 
lois  ecclésiastiques  ,  le  malheur  public  au- 
rait encore  été  plus  grand.  Au  sortir  de  ce 
cliaos,  l'on  a  dit  que  les  prêtres  avaient  voulu 
tout  donner  à  Dieu,  et  n'avaient  rien  laissé  à 


César;  aujourd'hui  l'on  soutient  que  tout  est 
à  César,  de  manière  qu'il  ne  reste  rien  à 
Dieu.  Lequel  de  ces  deux  excès  est  le  plus 
grand  ?  L'événement  seul  en  décidera.  Mais 
si  Dieu  n'avait  pas  consacré  ce  (^u'il  a  don- 
né à  César,  que  resterait-il  à  celui-ci  pour 
gouverner?  La  violence,  comme  aux  barba- »• 
r(  s;  le  bâton,  comme  à  la  Chine  ;  le  sabre  V 
comme  en  Turquie  et  dans  les  antres  Klats  t 
mahométans.  H  est  aisé  de  voir  si  les  peuples  | 
s'en  trouveraient  mieux.  —  Aussi,  par  une 
contradiction  très-ordinaire  à  nos  adversai- 
res, ils  ont  dit  que  le  chri.-itianisme  tendait  à 
diviniser  l'autorité  des  jjrinces  ,  par  consé- 
quent à  rendre  les  peuples  esclaves  ;  qu'il  y 
avait  entre  les  prêtres  et  les  rois  une  collu- 
sion mutuelle  pour  détruire  toute  espèce  de 
liberté  civile;  que  les  prêtres  attribuaient 
aux  souverains  le  despotisme  politique,  afiu 
d'en  obtenir  à  leur  tour  le  despotisme  spiri- 
tuel. Celle  calomnieabsurdea  été  répétée  cent 
fois  de  nos  jours. Si  elleétait  vraie,  les  nations 
chrétiennes  seraient  les  plus  esclaves  de  toute 
la  terre;  heureusement  le  fait  seul  suffit  pour 
montrer  que  ce  reproche  n'a  pas  le  sens 
comman. 

Enfin,  quelques  rêveurs  ont  écrit  que 
quand  on  a  voulu  faire  du  christianisme  une 
religion  nationale,  on  s'est  écarté  de  l'esprit 
de  Jésus-Christ,  dont  le  règne  n'est  pas  de 
ce  monde.  Si,  par  religion  nationale,  on  en- 
tend une  religion  qui  soit  tellement  propre 
à  un  peuple,  qu'elle  ne  puisse  convenir  à 
un  autre,  l'inlenlion  de  Jésus-Christ  ne  fut 
jamais  d'en  établir  une  pareille,  puisqu'il  a 
ordonné  à  ses  disciples  d'enseigner  toutes 
les  nations,  et  qu'il  s'est  proposé  de  les  ras- 
sembler toutes  dans  une  seule  Eglise,  comme 
des  brebis  dans  un  seul  bercail  et  sous  ua 
même  pasteur.  Mais  serait-il  lorl  avanta- 
geux au  genre  hutnain  que  les  nations,  déjà 
trop  divisées  d'ailleurs,  le  fussent  encore 
par  la  religion,  n'eussent  ni  le  mêaic  Dieu, 
ni  la  même  croyance,  ni  le  même  culte  ?  D'un 
côté,  l'on  reproche  au  christianisme  de  divi- 
ser les  hommes  par  des  disputes  de  religion; 
de  l'autre,  on  lui  fait  un  crime  de  ne  pas  leur 
inspirer  assez  l'esprit  national,  exclusif, 
isolé,  le  patriotisme  furieux,  ennemi  du  re- 
pos de  tous  les  autres  peuples,  tel  que  fut 
celui  des  Romains.  —  De  même  si,  par  le 
règne  de  Jésus-Christ,  l'on  entend  un  règne 
temporel,  civil,  politique,  il  est  clair  que 
Jésus-Christ  n'y  a  jamais  prétendu;  s'il  est 
question  d'un  règne  spirituel,  par  lequel  les 
esprits,  les  volontés,  les  mœurs  soient  sou- 
mises à  ses  lois,  il  est  certainement  roi  dans 
ce  sens,  depuis  près  de  dix-huit  siècles; 
il  l'a  déclaré  lui-=même,  et  en  dépit  des 
incrédules,  il  le  sera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Nous  ne  finirions  pas  s'il  nous  fallait  réfuter 
dans  un  seul  article,  toutes  les  objections  de 
nos  adversaires  ;  ils  en  ont  rempli  des  volu- 
mes entiers.  Nous  n'eu  connaissons  cepeu- 
danl  aucun  qui,  par  un  parallèle  suivi  entre 
le  christiftnhme  (  t  une  auire  religion,  ait 
entrepris  de  faire  voir  tju'clle  était  la  tneil- 
leure;  tous  ont  senti  que  l;i  comparaison 
tournerait  à   leur  coaf;.ision.    Mais   ils   ouï 
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cl>er(!iéa  jjaliier  l'absurdité  des  autres,  à  en 
dissiamier  les  effets  et  les  conséquences, 
pour  diminuer  d'autant  le  triomphe  du  chris- 
tianisme :  c'est  de  nos  jours  que  le  poly- 
théisme ,  l'idolâtrie,  le  mahométisme,  ont 
trouvé  des  apologistes.  On  a  prétendu  que  ces 
religions  fausses  pouvaient  s'étayer  des  mê- 
mes preuves  que  la  nôtre  ;  heureusement  ce 
fai.t  est  encore  à  démontrer,  et  nous  ne  crai- 
gnons pas  que  l'on  en  vienne  à  bout. — Il  est 
aussi  impossible  à  nos  adversaires  de  rompre 
la  chaîne  des  erreurs  dans  laquelle  ils  sont 
engagés,  que  celle  des  vérités  que  nous  leur 
opposons  ;  entre  le  christiariisme  catholique 
et  l'incrédulité  absolue,  point  de  milieu  : 
leur  propre  exemple  nous  tient  lieu  de  dé- 
monstration. 

L'on  nous  objectera  peut-être  que  les 
preuves  que  nous  venons  d'alléguer  ne  sont 
pas  à  la  portée  des  ignorants.  Si  l'on  veut 
dire  qu'elles  ne  sont  pas  également  à  leur 
portée,  et  qu'ils  ne  sont  pas  aussi  en  état 
a  en  sentir  la  force  que  les  savants,  nous 
en  conviendrons  sans  peine.  Mais  nous  sou- 
tenons qu'elles  sont  assez  à  la  portée  des  plus 
simples,  pour  qu'ils  puissent  en  avoir  une  cer- 
titude entière,  pour  peu  qu'ils  soient  instruits. 
-  En  effet,  un  homme  élevé  dans  le  sein  du 
ihrislinnisme  ne  peut  pas.ignorer  que  l'avéne- 
t!)ent  de  Jésus-Christ  et  l'établissement  do  son 
Iiglise  ont  été  prédits  par  des  prophéties  ;  que 
tes  présidions  sont  dans  les  livres  des  Juifs; 
que  certainement  les  Juifs  ne  les  o:it  pas 
forgées  pour  favoriser  notre  religion  :  toutes 
les  années,  pendant  le  temps  de  l'Avent,  ces 
prédictions  sont  le  principal  sujet  de  l'oftice 
divin  et  des  instructions  des  pasteurs  :  il 
est  de  la  plus  grande  notoriélé  ciue  les  Juifs 
atlendent  encore  aujourd'hui  un  Messie,  sur 
la  foi  de  ces  anciennes  prédictions.  —  11  ne 
peut  douter  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres 
n'aient  fait  des  miracles  ;  s'ils  n'en  avaient 
pas  fait,  il  leur  aurait  élé  impossible  d'éta- 
blir le  fhrislianisme.  Ces  miracles  sont  le 
sujet  de  la  plupart  des  évangiles  qu'on  lit 
à  la  messe,  dos  fréquentes  instructions  des 
prédicateurs,  des  tableaux  exposés  à  tous  les 
yeux  ;  et  si  un  incrédule  voulait  contester 
ce  f.iit,  on  lui  ferait  voir  que  les  Juifs,  les 
païens,  les  m.ihomélans  en  sont  convenus. 
—  Les  obslacles  qui  s'opposaient  à  la  pro- 
pagation de  notre  religion,  les  persécutions 
(în'ei;e  a  essuyées,  les  moyens  par  lesquels 
elle  a  viiiiuu,  Sont  connus  des  ignorants 
par  \?,  miillitude  dts  martyrs  que  l'Kglise 
honore,  dont  les  tombeaux  et  les  cendres 
sont  encore  sous  nos  yeux.  L'homme  le  plus 
grossier  sait  qu'il  lut  un  temps  où,  à  la  ré- 
serve des  Juifs,  tous  les  peuples  étaient 
païens,  et  il  sent  que  nos  pères  n'ont  pas  pu 
abandonner  une  religion  aussi  licencieuse 
que  le  paganisme,  pour  en  embrasser  une 
tiès-sainte,  sans  que  Dieu  ne  soit  intervenu 
dans  cette  révolution.  Sans  avoir  lu  Ihis- 
toire,  il  est  bien  convaincu  que  les  barbares 
du  Nord  n'étaient  pas  chrétiens,  lorsqu'ils 
sont  venus  ravager  nos  contrées,  et  que 
leur  conversion  n'a  pas  dû  être  facile  à 
©pérer.  —  Quand  il    n'aurait   pas  le  témoi- 


gnage de  sa  conscience  pour  lui  attester  la 
sainteté  et  la  pureté  de  la  morale  chrétienne, 
il  la  verrait  encore  par  la  différence  qu'il  y 
a  entre  ceux  qui  la  pratiquent  et  ceux  qui 
ne  l'observent  pas,  et  par  les  vertus  subli- 
mes des  saints  dont  il  entend  rapporter  les 
actions.  La  multitude  même  des  scandales 
qui  arrivent,  des  erreurs,  qui  se  répandent, 
des  efforts  que  font  aujourd'hui  les  incrédules 
poar  étouffer  jusqu'aux  premiers  principes 
de  religion,  sert  à  convaincre  tout  esprit  ca- 
pable de  rédexion,  que  si  Dieu  ne  la  soute- 
nait par  une  providence  surnaturelle,  il 
serait  impossible  qu'elle  subsistât  long- 
temps. 

En  général  les  savants  sont  fort  peu  en 
état  de  connaître  ce  qu'un  simple  fidèle  sait 
ou  ce  qu'il  ignore,  ce  qu'il  pense  ou  ne  pen- 
se pas,  jusqu'à  quel  point  il  est  en  état  de 
raisonner  sur  sa  religion.  Partout  où  les 
mœurs  sont  innocentes  et  pures,  le  peuple 
aime  sa  religion,  il  en  entend  parler  avec  plai- 
sir, il  converse  volontiers  avec  ses  pasteurs, 
il  les  écoute  avec  attention,  il  les  interroge 
quand  il  le  peut  ;  souvent  l'on  est  étonné  de 
la  sagesse  de  ses  (jueslions  et  delà  facilité 
avec  laquelle  il  saisit  les  réponses.  Lors 
inême  qu'un  ignorant  n'est  pas  capable  de 
rendre  compte  de  ce  qu'il  pense,  il  ne  s'en- 
suit point  qu'il  ne  pense  pas,  ou  que  sa 
croyance  n'est  pas  raisonnable ,  parce  qu'il 
ne  sait  pas  en  déduire  les  raisons ,  il  sent 
très-bien  la  fausseté  d'une  objection,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  en  état  d'y  répondre  et  delà 
réfuter.  Ceux  qui  sont  chargés  de  diriger 
les  âmes  simples  et  pures,  admirent  à  tout 
moment  la  manière  dont  Dieu  les  éclaire, 
les  réflexions  que  la  grâce  leur  suggère,  la 
foi  sage  et  solide  qu'elle  leur  inspire.  Yoy. 
Ignorance,  Foi,  §  6. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'obser- 
ver que  les  protestants  ont  frayé  le  chemin 
à  la  plupart  des  arguments  des  incrédules. 
Ils  ont  dit  que  le  christianisme,  dans  son 
origine,  tel  qu'il  était  sorti  de  la  main  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  était  vraiment 
une  religion  divine,  sainte,  irrépréhensible, 
la  plus  parfaite  et  la  plus  utile  au  genre  hu- 
main :  mais  que  bientôt  après,  les  pasteurs, 
par  le  mélange  des  opinions  philosophiques, 
par  l'ambition  de  s'attribuer  une  autorité 
supérieure  à  celle  des  apôtres,  par  l'in- 
fluence de  toutes  les  passions  humaines, 
étaient  venus  insensiblement  à  bout  d'en  al- 
térer les  dogmes,  d'en  corrompre  le  culte, 
d'en  énerver  la  morale,  d'eu  changer  la  dis- 
cipline ;  que  par  la  succession  des  siècles 
celte  religion  divine  était  devenue  nn  chaos 
d'erreurs,  de  superstitions,  d'abus  et  de  dé- 
sordres, et  avait  causé  tous  les  maux  dont 
on  se  plaint  aujourd'hui  ;  mais  qu'enfin,  au 
xvr,  Dieu  a  suscité  les  réformateurs  pour 
la  rétablir  dans  son  premier  état  de  pureté 
et  de  sainteté  :  c'est  selon  ce  plan  sublime 
qu'ils  ont  construit  toutes  leurs  histoires 
ecclésiastiques  ;  elles  n'ont  pour  objet  que 
d'en  convaincre  les  lecteurs. 

On  sent  bien  que  les  incrédules  n'avaient 
gardede  s'arrêter  en  si  beau  chemin,  et  qu'il 
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lenr  était  aisé  de  tirer  parti  de  ce  {abloaii. 
Ils  ont  dit  aux  protestants  :  Do  votre  propre 
aveu,  le  cluistianisnie  ne  pouvait  oianquer 
d'-'  se  corroin[)re,  de  devenir  pernicieux  et 
funeste  au  genre  humain;  donc  ce  n'est 
pas  Dieu  (|ui  en  est  Pauleur.  S'il  l'avait  éta- 
bli lui-tnèine,  il  aurait  tenu  la  main  à  son 
ouvrage,  il  aurait  pris  des  moyens  plus  sûrs 
pour  le  conserver  dans  sa  pureté.  C'était  hien 
la  [)einc  de  houleverser  l'univers  pour  fon- 
dt  r  une  religion  (jui,  moins  d'un  siècle  afirès 
sa  nais'^auce,  devaitcommencerà  sedépraver, 
à  devenir  i)ernicieusp,  et()ui,  d'âge  en  âge, 
n'a  cessé  d'élre  rendue  plus  mauvaise.  Fal- 
lail-il  allendre  quinze  siècles  avant  d'arrêler 
ce  lorrent  de  corruption  et  ce  déluge  de 
maux  qui  ont  acc.iblé  le  genre  humain? 
■■ — Oserez-vous  soutenir  que  votre  prétendue 
réforme  en  a  réparé  aucun  ?  Montrez-nous 
les  guerres  qu'elle  a  prévenues,  les  schismes 
qu'elle  a  étouffés,  les  disputes  qu'elle  a  fait 
Cesser,  les  souverains  qu'elle  a  rendus  plus 
sages  et  plus  paeiûciues,  les  vices  qii'elle  a 
corrigés,  les  peuples  dont  elle  a  f.'il  le  bon- 
heur. Vos  propres  auteurs  déplorent  les  dé- 
sordres qui  régnent  parmi  vous  ;  les  mœurs 
n'y  sont  pas  plus  pures  que  ch;  z  les  catholi- 
ques, contre  lesquels  vous  avez  tant  décla- 
me ;  l'intolérance  n'y  rèj,'ne  pas  moins,  et 
il  ne  lient  j)as  à  vous  de  renouveler  les  S(  è- 
nes  sanglantes  que  vous  avez  données  pen- 
dant plus  d'un  siècle  pour  vous  établir.  Vo- 
ire réforme  imaginaire  n'a  servi  qu'à  démon- 
trer que  le  christianisme  est  essentiellement 
irréformable,  etc. 

Nous  ne  savons  pas  encore  ce  que  les 
protestants  répondtnt  à  cet  argument  des 
incrédules;  mais  il  nous  paraît  qu'ils  ne 
feront  jamais  solidement  l'apologie  du 
cliiistianisme  en  général,  sans  faire  en  même 
temps  celle  du  catholicisme  et  de  l'Eglise  ro- 
maine (1). 


(\)  Nous  pensons,  en  lerminnnt  rel  article,  devoir 
donner  qiielfjUi's  cotisidéraiions  sur  les  bieiiC.iM-  du 
cln•i^(ianis!ne  rc|iai)dns  sur  inities  le<  n.ilintts.  <  Les 
luMtiéres  et  les  {irâces  «pie  lépandjnl  p:irlniii  le 
cliiisijiinisnie  ,  dit  Pniiiler  (Prenven  de  In  reliiiun 
c'Iitéiienne  ,  dans  le-  Déntinsl.  éiang.,  édii.  Mij^.ie)  , 
pariniit  répariiienl  les  maux  causé-»  par  le  péclio.  La 
nature  dégradée  de  riiouune  é  ail  rendnii  à  sa  di- 
gnité priiriiiive,  il  les  cliangenit'nis  les  |iliis  lienrenx 
s'npéraienl  p:irnii  luu  es  les  n.illnus  (|ai  lecevaient  la 
foi  et  la  lui  du  (^lirjsi. 

«  Quel  étal  i|iie  celui  aiiqni-l  le  péché  avait  réduit 
le.  lieiire  liniii;iin  !  Quel  aliiine  de  cr.n.es  el  de  ini- 
sèit>s  !  L"liouiine  ,  dans  l'origine,  iiéé  ninneenl  el 
lie  ireiix,  j.iinais  n'eùl  vu  s';diérer  sa  léHeiié.  il  de- 
vait lé  lier  s;ins  lin  ,  enviri'iiné  de  gloire  el  coiiiblé 
de  délices  ,  si,  lidéie  à  son  D^mi  el  sn mils  an\  com- 
niaiidenieiiis  de  son  Créa  eur,  il  eût  mi,  .hiiis  le  cnurl 
espare  de  temps  a>;signé  pnur  smi  épreuve,  se  mon- 
trer digne  dételle  li.nile  réionipenï-e.  S"ii  enlemle- 
nieni  éiaii  éclairé  par  la  coimais-aiice  de  llieii  el  de 
la  verilé;  s:i  vuloulé  le  piutail  Sius  ces  e  vers  le 
bien,  el  ses  afîeilimis  et  ses  dés,rs  é  anl  unijuuis 
Sniimis  à  la  raison,  loiijouis  docile-  à  la  volonté  du 
Créateur,  l'ordre  le  plus  pirlaii  régniil  dans  ses  la- 
cul.é>  M)ii  de  l'aine,  soa  nu  corp- ,  el  Unn  en  lui 
eùl  éie  pnncii  e  et  source  de  bimlieur,  lanl  (pTil  fût 
resté  aiiaclié  à  Dieu  par  l'obéissancu  el  par  rauioui . 


*  ÇiiaiSTivNivME  RATiONNLi,.  Lo  clirlstianisine  est 
la  raison  portée  au  souverain  degré.  C'esl  tians  tiui 
sein  i|ne  les  plnlosojdies  vanl  puiser  leurs  plus  bel- 
les conceptions.  Cejiehd ml  la  laisoi:  Iniui  line  gémit 
d'être  forcée  de  re.  oniiaîuc  son  infériorité.  Elle 
croii  faire  beaucoup  en  conscnlaiii  à  marcher  à 
pas  ég.il  avec  l'Kvan-ile  :  lel  éiail  rependanl  le  but 
d'une  nouvelle  secie  religieuse  fondée  en  Angleterre 
par  Kippis,  Fringle,  llopknis,  Enlield.  Toubniii.  C'é- 


Mais  du  tnoment  cpie,  par  l'acte  le  pins  criminel ,  il 
eut  désobéi,  quel  cliangemenl  !  Il  n'y  eut  plus  que 
trouble  el  désordre  dans  loin  son  être  ,  el  en  per- 
dant l'nmocence  il  perdil  le  bonheur.  Enveloppée 
tout  entière  dans  celle  faute  de  nos  premiers  |»a- 
reiits  eu  qui  se  tronvau  déposée  lonie  noire  desiiiée 
morale  ,  la  race  humaine  bil  aussi  compris  >  dans 
l'arrèl  qui  les  coiidamuaiL  à  la  mon  ,  à  la  perle  du 
c'^el ,  à  une  élernelle  misère  ;  cliàiimenl  liop  juste 
d'une  aussi  horrilib-  prévariralbm.  Affieiise  condi- 
tion !  i-es  maii\  les  plus  territiles  altendenl  niomme 
coup:  ble  arrivé  au  terme  de  sa  passagère  exisieuce 
sur  la  terre,  et  nul  boiilieiir  réel  ne  lui  est  réservé 
dans  le  court  espace  de  sa  carr  ère  niorielle.  Son 
corps  son  àuie,  tout  en  lui  esl  infecté  de  ce  poison 
funeste  que  le  |iécliè  y  a  atiaché;  son  corps  s'alTij- 
bbt,  se  coMomiii  et  ineinl;  sou  enlenJemeni  est  oh- 
sciirci  parles  lénè  ires  de  l'ignora;. ce  ;  sa  volomé 
sans  cesse  l'enlraine  vers  le  n.a!  ,  el  le  délonrne  du 
bien.  En  pmie  à  une  loiile  de  passions  violentes  qui 
se  conil)  nienl  el  le  décliirenl,  son  cœur  esi  un  lover 
continuel  <le  trouble  el  île  désordre. 

«   Qu'il  bu  pnd'oiid  et  déplorable  cel  aveuuileinent 
qui,  <lans  la  suite  ,   s'empara  de  lous  les  espiits  .  se 
ré(iamUi  dans  l'univers  païen  el   lui  déroba  eniiére- 
nieni  la   lumicie  des  vérbés  célesies  !  En  Judée  ,  il 
esl  vrai  ,    Dieu  était  connu  ,   cl  son  nom  éiut  grand 
dans  Israël  :  mais  parionl  aille. ns,  dès  (pie  la  grande 
niaiorilé  de  la  r.ice  hniiiaine  eulabindonné  la  lia- 
dilion  '  es  révél  iiiiHis  primitives  ,  dès  ipi'en  uiaiiére 
de  ie:igioii  cl  de  moiale  ele  eut  coiuni  ncé  à  pren- 
die  p.Mir  règle  de  ses  senlmienls  l'opini m  privée  et 
individuelle,  alors  elle  se  trouva  é^aiéedans  b-;.  dé- 
tours nébuleux  d'un  labyrinilie  inexli  icaltle  ;  elle  se 
piéeipi  a   d'erreurs  en  erreii's,   d'ansnr.iiiés  en  ab- 
suiil  lés  ,   d'inipélés  en   impiéié-i,  el  l'ignoiiuice  la 
pins  gros  lére  de  lom  ce  ipi'il   imi-orla  l    e  plus  à 
l'Iioiiioie  de  conn.iî  re  exaclemenl  prév.d   l  ihms  le 
inonde.   Vnye/.    chez    lentes    les    niions   paï.'iine^  , 
p:iiini  telles  même.,  <|Ui  oni  été  le  plus  célé'nes  par 
bm  civilî-aiiini,  chez  les  G.ees,  cncz  es  Romains; 
voyez    uellt!    bsence  •!<;  lumières  positives  sur  l'an- 
l  or  de  l'ni.ivers,  sur  la  naloie  ei  les  perleeiious  de 
Dieu,  sur  l'inimorialné  de  l'ariie  ,  sur  la  fin  pour  la-- 
quelie  riiomme  a  éé  créé,  sur  les  lèjle-.  e\  les  mo- 
tifs (le  nosdevoii^  moia  ix,  el  sur  les  voies  qui  coii- 
dniseni  au  boniienr!  Oueltpie  imposaui  (jn'aii  pnèlie 
le  Caractère  de  qiiehines  idée' générales  iprds  avaient 
admises  sur  ccs  oljels  si  nnpnrianis,  eiles  s-  IriU- 
veiil  (Mnbnidiies  dans  une  loiilc  d'opinions   parlicù- 
lièies,  SI  incompatihles,  si  coulradieiones  entre  el  es, 
que  la  vénle,  olisciiri  ie  par  tant  de  nuage-,  ne  pou- 
vait se  fiirejmirà  travers  «elle  mas-e  épaisse  d'er- 
reurs et  de  (tréju^és.  leile  était,  en  manèie  ii'idées 
religieuses  .  I^gnoraece    pr(»f,,ndtî    dans    laquelle    le 
monde  païen  se  iroii  va  plongé,  ipie  sainl  Paul,  en  par- 
lant des  s  écles  qm  oui  piécédé  la  venui;  du  Mes'sie, 
ne  les  désigne   point    anlreineni  (pie  par  ces  inois, 
d'un  Sens  spe  iai  :  El  icuipora  quideni  liiijus  iqnoran- 
tiœ,  C(^s  temps  mallienreuxd  i;;noraiice  (Àci.  xvn,  50). 
i   La   c(insé(|nence   naturelle  de  c  lie  igntiraiice 
générale  bit  ,    chez  toutes   les   naions  païennes  ,   le 
régne  général  de  l'impiété  et  de  l'iniinoraiité.  Tout 
y  eU^.il  dev.nii  un  olqel  de  culte  cl  d'à  loralion  ,  ex 
cepte  le.  Dieu  vrai  el  unique.  Les  atleinles  portées  à 
la  lui  de  nature  devinrent  si  graves  et  si  cotninune». 
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lait  un  vériiah'e  déisme  déguisé  sons  le  nom  de  re- 
li^imi.  David  Williams  en  fui  le  grand  pontife  sous 
le  nom  de  Prélre  de  la  nature.  Ses  temples  furent 
bienlôt  déserts.  Ses  adeptes  passaient  rapidement  à 
un  athéisme  complet.  Le  temp'e  des  chrétiens  ra- 
tionnels fut  à  peine  ouvert  pendant  quatre  ans. 
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CHRISTOLYTES,  hérétiques  du  x«  siècle; 
leur  nom  vient  de  .xpîottoî,  et  de  Ww,  je  sé^ 
pare;  parce  qu'ils  séparaient  la  divinité  de 
Jésus-Christ  d'.ivec  son  humanité.  Ils  soute- 
naient que  le  Fils  de  Dieu,  en  ressuscitant. 


que  le  sens  moral  de  ce  qui  est  décent  et  honnête   • 
parut  entièrement  éteint,  et  l'homme  sembla  s'êlre 
ravalé  lui-même  an-dessous  de  la  liête  immonde.  La 
violenee,  le  lueurlre,  la  luxure,  l'intempérance  et  la 
déhanche  n'avaient  plus  rien  de  hcmleux   et  de  re- 
pous>ant  aux  yeux  de  ces  hommes  dépravés.  On  vil, 
en  plusieurs  contrées,  l'immoralité  poussée  à  un  tel 
point  de  dégradalinii ,  <|iie  ,  sous  les  noms  de  Mars, 
de  lia  cliii>  et  de  Vémis,  la  ven!;e:ince  ,  l'ivronerie 
et  l'impureté,  ces  vices  infâmes,  lureiii  déiliéseï  ado- 
rés puiilniuemeiil  par  des  actes  aussi  scandaleux  que 
criminels  qu'on  nsa  consacrer  C(»mme  faisant  partie 
de«i  rites  sacrés  de  la  religion.  Quelle  sombre,  quelle 
elfiayante   peiniiire  de  ces  excès  du  monde  païen 
nous  est  tracée  par  saint  Paul,  dans  le  premier  cha- 
pitre de  son  E(»iire  aux  Ilomains  ,  depuis  le  verset 
18  jusqu'à  la  lin!    Avec   quelle  énergie   il  en  parle 
dans  celle   aux    E|diésiens  î  Ces  </e»/i/s  suivent   dans 
leur  conduiie  la  vanité  de   leurs  /jchsc^s;   ils  ont  fes- 
prii  p:ein  de  ténèbres  ;   ils  sont  éloignés  de  la  vie  de 
Dieu,  à  cause  de  l'içfuorance  oit  ils  sont,  et  de  Cendur- 
cifsement  de  leur  cœur;  aijani   perdu  tout  esiioir  de 
salut,  ils  s\ihandonnent  à  la  dissolution  et  se  iilontjent 
avec  une  ardeur  insatiable  dans  toute  sorte  d'impure- 
léi  (ICpli.  iv,  17,  18,  l'J). —  Par  .«nite  de  celts  igno- 
raïue  'le  Dieu,  de  cei  ouldi   des  règles  et  des  moi  ifs 
de  nos  devoirs,  de  cei  ahandon  sans  réserve  à  toutes 
les  inclinai  oris  vicieuses,  quel  délnge  éponvaiiiahle  de 
crimes  et  de  mau\  vinl  inonder  la  surlacede  la  terre! 
A  quel  e  iTofundeur   de  lunite  et  de  coi  million  ta 
nature  de  l'iiomme  ne  parul-elle  pas  descemiue ,  et 
comhen  chaque  jour,  ajontani  à  tant  d'iiii<|uités,  ne 
dut-il  p'S  ajonteiaux  mi-èies  humaines!.,. 

<  Telles  étaie i.t,  pour  le  genre  hum  lin,  les  horri- 
bles coii-éqnenees  du  péché.  Qui  pninaii  le  délivrer 
de  cei  éai  all'reux  ?  hliait-ie  la  pliilosojdue?  N-ui  ; 
tout  le  savoir,  tmis  les  eiïorts  de  ses  sages  y  eussent 
éclioné  ;  el  que  pouvait- elle  celte  philosophie  ,  pour 
détruire,  pmir  écarter  la  cause  Itmesie  de  lotis  ces 
désorilres,de  tous  ces  maux,  le  péché?  Avait-elle  une 
vicliuie  à  offiir  eu  expiation  de  ce  péciié  /  Etail-elle 
capalile  de  dissi[»er  ces  nuages  d'ignorance  généia»e 
qui,  en  matière  de  religion,  s'éiaimi  épaissis  et  cou- 
vraient le  monde  païen,  elle  qui  n'avait  jamais  eu 
rien  (le  tive  et  d'arrêté  sur  les  vérités  relatives  aux 
idées  religieuses  :  elle  i|ui  potivati  être  accusée,  peut- 
être,  d'avoir,  pour  sa  pari,  contribué  à  entraîner  les 
h()fU!iii!s  dans  ces  r.tnies  ténéijieu^es?  Eian-elh'  à 
même  de  corriger  les  hommes  de  leurs  victs  ei  de 
les  guider  dans  la  pratique  des  véritables  vertus  , 
elle  qui,  en  lanl  de  circonstances  ,  avait  moniré  si 
peu  de  lumières,  ou  du  moins  tant  d'incertilii.;e  sur 
les  prtnci|>is  ei  sur  les  règles  de-  devoiis  moraux  ? 
Quels  mollis  assez  puissants  pouvail-elle  présenter 
à  l'homme  vicieux  ,  pour  le  déiourner  de  l'iiabitude 
du  mal?  ei  à  riionitrie  pratiquant  la  vertu,  qtiel  sup- 
port (offrait  elle  contre  les  lenlalious,  elle  qui ,  par 
la  voix  de  ses  sages,  par  ce. le  des  l'iatmi,  des  Ari- 
stole  et  (ie_  ses  stoïciens,  avait  ensegné  el  encotiragé 
les  i>ius  grossières  immoralités  ?  Non,  la  philosophie 
avait  reconnu  elle-même  sou  imimissance  à  rêloi  mer 
les  vices  du  nu)nile,  ei  elle  avait  tout  à  laii  déses- 
péré de  pouvoir  jamais  ariêier  ce>  lorienls  d"ini(|ni- 
lés  (|ui,  se  grossissant  de  jour  en  jour,  allaienl  eti- 
gloutir  la  terre. 

;Elas  p.irenlum,  pojora\is,  tulit 

Nos  nequiores,  mox  (Jaturos 

Progeniem  viliosioreni, 


Nos  pères,  yilus  méchants  que  n'étaient  nos  aïeux,  ! 

Ont  eu  pour  successeurs  des  enfants  plus  coupables , 
Qui  seront  remplacés  par  de  pires  neveux.    (Lamottb.) 

I  Combien  donc  était  désespéré  l'état  où  se  trou- 
vait le  monde,  quand  les  apôtres  lurent  envoyés  à 
toutes  les  naiions  de  la  terre  pour  leur  annoncer  la 
rémission  des  péchés ,  pour  les  éclairer  el  pour  les 
sanciili-  r,  en  ré;)amiant  parmi  elles  et  les  lumières 
de  la  foi,  el  les  grâces  du  Christ  !  —  Ce  qui  constitue 
l'essence  du  péché,  c'est  la  désobéissance ,  et  c'est 
par  le  grand  sacriJice  «l'obéissance  ofîerl  sur  l'autel 
de  la  croix  ,   que  le  Fils  de  Dieu  a  expié  le  péché. 
La  destruction  du  péché  fait  disparaître  la  eau  e  de 
tous   les  maux  qui  pèsent  sur  le   genre  humain.  La 
rémission  des  péchés  réconcilie  l'homme  avec  Dieu; 
lève  l'arrêt  de  sa  coiulamnation,  le  sauve  des  lonr- 
ments  éternels  ,    le  rétablit  dans  la  dignité  d'enfant 
de  Dieu  et  dans  tons  ses  droits  à  l'hérilage  du  royau- 
me sans  fin.  —  C'éiaii  ce  bienlait,  le  plus  grand  de 
tous,  c'était  cette  rémissi"n  des  péchés  qui  avait  été 
(iffçrle  à  toutes  les  naiions  comme  devant  venir  du 
Christ.  //  est  écrit  ainsi  de  moi,  disait  ce  divin  Mé- 
diateur,  il  latlait  que  le  Christ  son/frit  de  la  sorte  , 
qu'il  ressuscitât  le  troisième  jour,  et  qu'on  prêchât  en  son 
nom  la  péniience  cl  la  rémission  des  péchés  parmi  tontes 
les  mitions,  en  commençant  par  Jérusalem  [Luc.  xxiv, 
4ti,  47).  Ce  lut  aux   apôtres  que  Jésus-Chii-I  dmiia 
le  pouvoir  et  la  mission  d'aller  répandre  ce  beiifatl. 
Il  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit,  les  péchés  seront 
remis  à  ceux  à  qui  vous  tes  remettrez  [Joan.  xx  ,  22  , 
25).  Fidèles  à  leur  mission,    les  apôires  remplirent 
avec  zèle    le   ministère  de  la  réconciliation,  et  ils 
s'einpres'èrenl  d'accorder  la   grâce  de  la  rémis>ion 
des  péchés  à  tons  ceux  ([ui  s'empressaient  de  Satis- 
faire aux  conililioiis  imposées  par  le  Christ.  Dès  le 
premier  jour  où  l'Evangile  esi  proclamé  à  Jérusalem, 
saint  Pierre  s'adresse  à  la  muliiiiide  assemblée,  et 
dit  :  Faites  pénitence,  et  que  chacunde  vous  soil baptisé 
au  nom  de  Jésus-Christ  pour  la  rémisnian  de  sespéihés 
{Act.  II,  08).  Celait  là  cette  grande  bénédiclion  pro- 
mise deiinis  si  longtemps  ,  et  que  tontes  les  nations 
devaieni  recevoir  par  le  Christ,  en  qui  toutes  devaient 
être  bénies  (Gen.  xii,  3  ;  xviii,  18  ;  xxit,  18  ;  xxv,  4). 
<    Ainsi  ,   de    même  que   le  péché  avaii  été  pour 
rhomiiie  la  sonice  de  tous  ses  maux  ,    de  même  la 
rémis^lon  des  l'échés  devait  ê're  pour  lui  le  principe 
de  lonl  son  bonheur.  Le  péché  avait  terme  les  por-        _ 
les  du  ciel ,  elles  ^e  rouvieni  aujourd'hui  à   qunuu-       ■ 
que  a  su  ,   avant  de  momir,    laver  dans   le  sang  de        ■ 
l'Agneau  tomes  les  souillures  du  péché.  Quelle  douce 
consolalion  répand  dnis  b-s  ccHurs  ce  le  doctrine  de 
la  rémission  des  péchés!   Que  de  bénédiciions  pré- 
cieuses émanent  de  ce  mint^lère  de  réconciliation  , 
quand  il  est  exercé  suivant  les  institutions  de  Jésus- 
Chrisl  !  Et  qut-l  hoiiheur  pour  riiomme  coupable  de 
savoir  avec  (  erlitude  ce  qu'il  lui  faut   faire  pour  oh- 
lenir  sa  grâce,  et  à  <iuelles  condiiions  il  sera  jiistilié  ! 
Les  voilà  ces  bienfaits  ineslimables  q  e  le  christia- 
nisme a  portés  chez  tontes  les  naiions,  eu  se  répan- 
dant parmi  elles,  —  Avant  que  la  grâce  de  la  jnsti- 
ficaiion  desiemlîl  dans  le  i  œur  des  h  uiinies  ,    il  fal- 
lait que  leur  es,  rit  lût  écla  ré  par  la  connaissance 
des  vérnés  célestes  et  des   préce()les  de  la    moiale 
sui  tiainrelle  que  le  Fils  de  Dieu  avait  piéchée  à  ses 
aiôiics.  Insiruisi'Z  tontes  les  nations,  lis  bnplisanl  et 
leur  appreniini  toutes  les  choses  gue  je  vous  ai  ordonné 
de  leur  apprendre  (Mattli.  xviii).   Leur  iOïtruction 
devait  doue  précéder  leur  baptême. 
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avait  laissé  dans  les  enfers  son  corps  et  son 
âme,  et  qu'il  n'éUiil  nionié  au  ciol  qu'a- 
vec sa  divinité.  Saint  Jean  Damascène  est 
le  seul  auteur  ancien  qui  ait  parlé  de  celte 
secte. 

f  Mais  qnoi  de  plus  consolant  en  soi,  quoi  de  plus 
snldtuirc  pour  riiomme,  que  le  corps  entier  de  ces 
dogmes  sublimes,  de  ces  préceptes  moraux  ,  de  ces 
institutions  sacrées  qui  constituent  la  religion  clué- 
lienne  et  <iue  propagèrent  uniformément  les  àpôires 
à  l'époque  où  ils  éiablirent  le  christianisme  chez 
toutes  les  nations  ?  Quel  dut  être  rétonneincnt  de  ces 
hommes  qui,  f  i  longtemps  ,  étaient  restés  assis  dans 
les  ténèbres  du  péché  ei  dans  l'ombre  de  la  mort, 
qiiaiid  tout  à  coup  ces  dogmes  et  ce»  myslèii.s  leur 
furent  proposés  et  expliqués  !  Quels  transports  de 
joii^  (lurent  inonder  et  leur  coeur  et  leur  e>prii  !  Ce 
n'étaient  point  là  de  vaini-s  fables  savamment  ima- 
ginées, ce  n'éliient  point  les  opiniotis  vagues  ou  les 
conseils  d'hon)inps  ou  ignorants  ou  trompeurs;  mais 
c'étaient  les  vérités  et  les  ordonnances  de  1)  eu,  con- 
firmées et  rendues  certaines  par  le  témoignnge  et 
par  le  commandemeHl  de  Dieu,  et  de  plus  appuyées 
et  consolidées  par  une  série  de  faits  d'une  évidence 
telle,  que  toutes  les  attaques  des  sopiiistes  les  plus 
habiles  n'étaient  pas  capables  de  les  ébranler.  Ce 
que  nous  (ivoiis  vu,  ce  que  nous  avons  entendu  ,  voilà 
ce  que  nous  vous  déclarons,  disait  un  apôtre  (Joan.  i, 
5).  C'était  la  doctrine  qui ,  ayant  été  premièrement 
annoncée  par  le  Seigneur  lui-ntême,  a  été  ensuite  con- 
firmée, parmi  nous,  par  ceux  qui  Cavaienl  entendue 
DE  SA  PKOPUE  BOL'CHE,  auxquels  Dieu  a  rendu  témoi- 
gnage par  les  miracles,  par  les  prodiges,  par  les  diffé- 
rents effets  de  sa  puissance  et  par  la  distribution  des 
grâces  du  S<iint- Esprit,  quil  a  partagées  comme  il  lui 
a  plu  {Hebr.i\,  5,  4).  Kt  celle  doctrine  si  certaine, 
si  sublime,  si  excellente,  portait  dans  les  esprits  une 
lumière  céleste,  et  dans  Its  cœurs  une  chaleur  vivi- 
fiante et  toute  spirituelle  ! 

«  Qu'on  imagine  ce  qui  dut  se  passer  dans  l'esprit 
de  cet  enfant  du  paganisme,  qui,  plongé  dans  les  ténè- 
bres de  rinlidélilé,  et  ayant  admis  et  adoré  une  mul- 
titude de  dieux  fantastiques  ,  auxquels  mille  crimes 
infâmes  étaient  imputés,  entendait  développer  celte 
doctrine  qui  annonçait  un  Dieu  de  gloire  et  de  sain- 
Ceié  ,  seul  vr.ii  ,  seul  vivant,  créateur  et  souveraia 
Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre  ,  éternel,  immense  , 
iidini  en  pouvoir,  en  sages-.e  ,  en  bonté,  en  toute 
sorte  de  perfections.  Avec  quel  encbaniement  ses 
regards  se  tournèrent  vers  les  rayons  bienfaisants  de 
ce  jiur  qui ,  pour  la  première  lois  ,  cominençail  à 
luire  pour  l:»i,  lui  qui,  si  longtem|iS  enveloppé  dans 
une  nuit  profonde  ,  se  truln.iit  errant  et  incertain 
dans  les  sentiers  dangereux  de  l'erreur  et  du  men- 
songe !  Ceux  que  de  tels  bienfaits  venaient  trouver 
pouvaient  dire  avec  vérité  ;  Le  Dieu  ijui  a  commandé 
que  la  lumière  sortit  des  ténèbres  a  fait  luire  sa  clarté 
dans  nos  cœurs,  afin  que  nous  puissions  éclairer  les  au- 
tres, et  leur  donner  la  connaissance  de  la  gloire  de  Dieu, 
selon  qu'elle  parait  en  Jésus-Clirisl  {II  Cor.  iv,  G). 

«  Mais  ce  qui  répandit  la  lumière  la  plus  écla- 
taniH  et  la  plus  merveilleuse  sur  la  connaissance  de 
la  gloire  du  vrai  Dieu,  ce  fut  la  manifestution  du  re- 
doutable et  sublime  mystère  des  trois  personnes  di- 
stinctes en  une  seule  nature  divine;  mystère  d'une, 
vérité  et  d'une  certitude  irréfragables ,  puisqu'il  a 
été  révélé  par  ce  grand  Dieu  lui-même,  qui  se  coii- 
i;iaii  si  parfaitement,  et  qu'il  était  attesté  par  ceux-là 
niêmes  à  qui  son  propre  Fils  en  avait  donné  con- 
naissance :  mystère  grand,  profond,  inellable,  et  sur 
lequel  repose  tout  le  système  du  cbri>tianisiiie. 

t  Voyez  maintenant  quelle  brillante  perspective 
d'une  gloire  immortelle  était  développée  aux  regards 
de  riiomnie  par  la  doctrine  de  rEvangiie.  Ce  n'était 
pas  une  vaine  illusion  propre  uaiqueuieat  à  ilaiier 


*CHIilSTO  SACRUM.  L'immense  fractionne- 
ment des  églises  proleslaiiies  d'Allemagne  inspira  à 
Jacob  ilendrif  Onderde-Wyngir-(>auzieux  la  pensée 
de  réunir  toutes  les  sociétés  cliréiicnnes  en  une 
seule:  pour  cela  il  fit  le  symbole  le  plus  large  pos- 


son  orgueil;  c'était  l'espoir  certain ,  indubitable, 
d'un  bonheur  parfait,  éiernel  ,  assuré  pour  lame  et 
pour  le  corps  :  espoir  fondé  sur  la  promisse  solen- 
nelle que  Dieu  lui-même  s'était  engagé  d'accomplir 
envers  tous  ceux  qui  rempliraient  les  conditions 
prescrites  par  son  Fils  Jésus-Christ.  —  Ceux  que 
reiisi'ignemenl  de  cette  doctrine  introduisait  ain^i  à 
la  connaissance  des  desseins  el  des  œuvres  de  Dieu, 
quelles  puissantes  consolaticms,  que  d'ohjets  interes- 
sanls  leur  ciaieni  présentés  dans  le  grand  mystère  de 
la  rédemption  et  de  la  sanctilioation  de  ce  mmide  ! 
Si,  d'un  côté,  elle  exposait,  dans  toute  leur  éiendne, 
la  dé()ravalion  et  la  misère  de  l'Iiomme  ,  combien, 
de  l'antre  part,  elle  faisait  éclater  la  miséricorde  et 
la  clémence  de  Dieu!  L'homme,  par  son  i  éché , 
s'étaii  rendu  indigne  à  jamais  du  bonheur  qui  lui 
était  réservé  dans  b's  deux;  il  avait  em^ouru  le  ter- 
rible arrêt  qui  le  condamnait  à  un  châtiment  éiernel, 
et  cependant  ce  Dieu  (dlcnsé  ne  peut  cesser  d'aimer 
sa  Coupable  créature;  il  désire  encore  son  bonheur, 
et  tel  est  l'excès  de  ce  désir,  que  son  Fils  bieii-aimé 
est  envoyé  sur  la  terre  et  condamné  à  se  faire  nom- 
me ;  et  c'e>t  dans  l'abaissement  de  cette  huma  ne 
nauire  fiue  ce  divin  Médiateur  deviendra  victine 
d'expiation  pour  les  péchés  des  hommes, et  cause  de 
salut  pour  tc.us  ceux  qui  voudront  lui  obéir.  0  pro- 
fondeur des  tny-tères  de  la  .-agesse  divine  ,  ô  prodi- 
ges de  sa  bonté  et  de  son  amour!....  Dieu  a  lellemeut 
aimé  le  monde  ,  qu'il  a  donné  son  Fils  unique  ,  afin 
que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  point ,  mais  qu'il 
ait  la  vie  éternelle  (Joan.  vi,  10).  Au  temps  marqué, 
ce  Fils  de  Dieu  est  conçu  dans  le  sein  d'une  vieri;e, 
il  est  mis  au  monde;  il  meurt  sur  une  croix  pour 
obéir  aux  ordres  de  son  Père  et  pour  assurer  le  salut 
des  hommes  ;  le  troisième  jour,  il  se  ressuscite  lui- 
niêiiie,  il  monte  aux  cieux  ,  et  à  la  fin  des  temps  il 
viendra  juger  tout  le  genre  humain.  C'est  alors  que 
seront  rendus  à  la  vie  les  corps  de  tous  les  Inunines  ; 
alors  ceux  qui  auront  lavé  toutes  leurs  fau  es  dans 
son  sang,  il  les  récompensera  par  une  gloire  éter- 
nelle :  mais  il  punira,  par  d'éiernels  tourments  ceux 
qui  seront  nions  dans  les  beiis  du  péché.  Voilà  les 
dogmes ,  voilà  les  faits  ipi'annonçaient  les  apôtres. 
Tous  découvrent  à  nos  yeux  les  mystères  les  plus 
nierveilieux  d'une  puissance,  d'une  justice  ,  d'une 
clémence,  d'un  amour,  qui  n'ont  point  de  bornes,  et 
tous  sont  aussi  certains  qu'ils  sont  sublimes.  Ceux 
qui  se  soumettaient  à  la  loi  de  Jésus-Christ ,  quelle 
piireié,  quelle  sainteté  ne  trouvaient  ils  piS  dans  les 
préceptes  de  morale  qui  leur  étaient  prêches  ,  pré- 
ceptes qui  enjoignaient  réloigiieinenl  absolu  de 
toute  espèce  dé  péchés,  soit  en  pensées,  soit  en  pa- 
roles,  soit  en  actions  ;  piéceples  (|iii  allaquaient , 
jusiiue  dans  leur  principe ,  les  mouvernents  de  la 
concuiiiscence,  en  imposant  la  pratique  du  renon- 
cement à  soimêaie;  préceptes  qui  prescrivaient 
l'exercice  de  toutes  les  venus,  de  la  pié;é,  de  la  dé- 
votion, de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  delà  sin- 
cérité et  de  la  jusliie ,  et  qui  commandaient  le  sa- 
crifice héroïque  de  tous  les  avantages  t(!mporels , 
plaisirs,  profit,  honneur,  dès  que  la  loi  de  Dieu  avait 
parlé.  Tous  les  devoirs  ,  ceux  de  l'homme  envers 
Dieu,  ceux  d'homme  à  homme,  de  supérieurs  à  in- 
férieurs, d'inférieurs  à  supérieurs,  d'égaux  à  égaux  , 
étaient. strictement  spécifiés  et  ordonnés.  La  sobriété, 
la  clla^lelé,  éaienl  essenliellemenl  reconimandees , 
et  suruuit  cette  perlection  morale  à  lacpielle  cha  |ue 
individu  devait  tendre  ,  et  qu'il  se  doit  à  lui-même, 
comme  inembre  de  Jésus-Christ,  el  comme  temple 
do  rEsprii-Suint.  L'unité,  l'iudissolubiUié,  la  suiu- 
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sible,  il  n'exigeait  la  croyance  qu'à  un  seul  (loo;me, 
à  il  réilemplion  du  genre  huninin  par  le  Clirist.  U 
rejetaii  avec  liurrcur  les  tenues  de  socle  et  de  seita- 
leiirs  :  il  voulait  couslituci'  u.  e  sociéié  dans  toute 
la  Idrce  du  l  ruie.  Cfiie  sede,  réilmle  d'uburd  :tu 
niuuhre  de  quatre  iniiivi(lus,aiieigiiil  lneiilôt  he  chif- 
fre de  Ir.is  uulle  |>ers(»niies.  Kll»^  ne  pi'il  jamais 
Leaucoup  d'exiciis.ou  et  huit  par  s'éleiudre  (aule  de 

teté  du  mariage,  étaient  consacrei's  et  prniégées.  La 
paix,  riiai  iiioiiie  r<  iitr  ueni  d  lUS  !«£  familles  ;  l'or- 
dre, le  droit,  la  jnslicedaiis  la  vie  civile,  et  to  is  ces 
av.iulages  y  étaient  mainienus.  Il  n'e4  pas  un  seul 
de  ci'S  (dijeis  auquel  ne  s'cteudissenl  les  précejiles 
de  l'Evangile  ,  lesquels  ,  eml>rassaiil  un  sysièuie  de 
morale  aussi  éciatuni  queconipht.  ne  tendaient , 
dans  leur  ensemble,  qu'à  faire  sortir  la  nainr»*  liu- 
luaine  de  cet  alùuie  de  corrupiion  oii  le  péché  l'avait 
plongée,  et  à  redonner  à  l'iioniuie  :a  digni  é  pre- 
uiièr<î,  eu  réiaMissanl  en  lui  l'image  de  la  Divinité. 
(  Pendant  (jne  ta  religion  chr<?lieime  p: («posait 
ces  préceptes  d'une  morale  si  pure  et  si  pailaiie, 
elle  éiaii  loin  de  négliger  h'S  moils  pnissanis  (|ui 
devaient  en  assurer  l'exacie  observance.  Sans  cesse 
elle  pié-eiitait  aux  yeix  des  liommes  l'autniiié  du 
pieu  suprême  q  ;i  les  avait  comunndés,  la  sainteié 
de  ce  Dieu  à  qiii  ne  peuvent  échapper  ni  pensées, 
Iii  paroles  ,  ni  actions  ;  l.i  justice  de  ce  Dieu  qui  les 
Jugera  tous  ei  rendra  à  chacun  selon  ses  oeuvres,  les 
réci  uiisenses  éiernelles  réservées  à  (piicomiue  aura 
persévéré  dans  le  bien,  les  éiernels  chàtnnents  qui 
S'ronl  iniligés  à  ceux  (|ui  se  seront  obstinés  d;ins  le 
mal;  ci  sans  cesse  elle  leur  rajtpelait  l'imour  iulini 
d'un  Dieu  pour  ri;omme,  et  l'exemple  de  ce  Fils  de 
Di<Mi,  de  (0  Jésus,  modèle  de  tontes  les  perfeclioiis , 
qui  s'est  iivr£  lui  ntêine  pour  nous,  afin  de  nous  rnche- 
ler  de  toute  iniquité  e.l  de.  nous  j,u>ijirr  ]!Our  se  faire 
un  p  uj)le  puiticulièrement  covsacré  à  son  service  et 
fervent  dans  les  bonnes  œuvres  (Tit.  ii,  l-i). 

€  Les  a[iôtrcs  en  élablissar;t  la  r'I  ginn  chrétien  le, 
ncn-senkuieiit  prêeiiaient  ces  doctrines  suldimes,  ei 
inculquaient  ces  préce,  tes  de  i)iélé  ci  de  morale; 
mais  de  plus,  à  l'aide  de  rites  saerés  que  Jésus-Christ 
iiVait  institués,  el  dont  ic  ministère  leur  é  ait  conlié, 
ils  rép  alliaient  sur  tous  les  hommes  une  abondance 
de  glaces  célestes,  dont  l'objet  éiaii  d'elFacer  entiè- 
rein  nt  le  péché  et  ses  suites  ,  de  lairo  descendre 
da:  s  le-  cspiiis  les  lumières  de  la  sages- c  élero;  lie, 
et  d'enllammcr  les  cœ  rs  des  plus  sainis  désirs. 
Jésus-Chtisi  avait  allaclié  à  ces  sacieineii;s  1  >  C(un- 
niun;caii(!n  de  loiiies  les  glaces  de  la  juslificatio  i  ; 
niais  il  fallait  (pi'ils  fussent  adminisirés  d'à,  rès  ses 
nrdonuaii' es,  et  reçus  par  lc>  lidéics  avec  les  dispo- 
silioiiH  (le  foi,  de  lepeuiirel  de  soumission  (ju'il  a 
juescriles.  De  là  ces  paroles  de  saml  Pierre  :  Faites 
pénitence  et  ijue  chacun  de  vous  soit  baptisé  au  hou/  de 
Jésus-Christ,  rotu  i  a  résmssion  Dii  \os  rÉcnÉ-»  (Act. 
u,  36).  De  là  saint  Piene  et  saiiil  Jean,  se  rendant 
près  lies  Samaritains,  phiaicnt  poiuî  eux  ,  afin  qu'ils 
riçusscnl  le  Saint- Ei-prit...;  ils  lvxw  iMPusÊRi.NT  lis 
MAl.NS,  et  ils  reçurent  le  Suint-Ksprit  (Ibid.,  viii,  15, 
17). —  C'éiait  ainsi  que  les  sacrements  et  les  autres 
rites  extéi leurs  élalilis  par  le  Christ  et  admiiii-lrés 
par  ses  apôtres  ,  devenaient  pour  tous  ceux  ipii  les 
recevaient  avec  les  disposiiions  ie(iuises  ,  la  source 
des  grâces  de  la  saucii(icaiinii  que  le  divin  Rédemp- 
teur nous  a  mériées  par  sa  mort. 

«  Sailli  Paul  rappelle  souvent  à  la  mémoire  des 
gemils  conveiiis  (piel  a  été  leur  b  inheur  de  recevoir 
la  glace  de  la  justilicatipu.  !Se  savez-vona  pas,  dit-il 
aux  Corintliii;;:.-. ,  que  les  injustes  ne  suronl  pas  liéri- 
tiers  durnijanme  de  Diiu?  ?ie  rous  y  trompe:,  p  s: 
ni  les  furniiiiteurs,  ni  les  idolâtres,  ni  les  adultrr  s  , 
ni  les  imi'îuliques  ,ni  les  abontinablcs  ,  ni  les  voleurs, 
ui  les  avares,  ni  les  ivrognes  ,  ni  les  méchants  ,  ni  les 
ravisseurs  du  bien  (t^anlrui ,  ne  seront  héritieis  du 
royaume  de  Dieu.  Cest  ce  que  quelques-uns  de  vous 


nouveaux  adiiérents:  elle  compte  atijoiird'Iuii  fort 
peu  d'adepies  après  iiOans  d'exisieiice.  Son  culte  se 
divise  eu  deux  parties,  l'un  d'adoiaiiivii  el  l'antre 
d'insirucùou.  Six  !"■  is  par  année  (>u  célèbre  la  Ce  le. 
Après  celle  cérémonie,  les  assislanisse  pioslernent 
sur  les  dalles  du  lenifile  dans  un  élai  de  (Ompièie 
imiiioliililé  pendant  qu'on  récite  les  prières  et  que  le 
minisire  d  iime  les  béuédiclinns. 

CHRONIQUES.  Voy.  Pabalipomènes. 

CHRONOLOGIE  de  LHrsroinE  sainte. 
Les  incrédules  de  noire  siècle  ont  f  lil  grjind 
bruit  sur  la  diflicullé  qu'il  y  a  d-  former  une 
chronologie  exacte  de  l'histoire  sainte,  sur 
la  variété  des  opinions  et  des  hypothèses 
imaginées  à  ce  sujet  par  les  savants.  On  a" 
de  la  peine  à  concilier  le  texte  hébreu  avec 
les  versions,  et  d'accorder  les  auteurs  sacrés, 
soit  entre  eux,  soit  avec  les  historiens  pro- 
fanes. Nos  criliquos  pointilleux  ont  dit  que 
si  Dieu  était  l'auteur  de  celte  histoire,  il 
n'aurai!  pas  permis  que  des  écrivains  qu'il 
daignait  inspirer  iombassent  dans  aucune 
faille,  et  fu^-scnl  oppos*és  les  uns  aux  autres. 
Quand  on  leur  a  répondu  qtie  la  plupart  de 
ces  faules  vraies  ou  appirentes  pouvaient 
être  venues  de^  copistes,  el  non  des  auteurs 
sacrés,  ils  ont  répliqué  que  Dieu  devait  veiller 
d'aussi  près  sur  h  s  copies  que  sur  les  origi- 
naux; que  des  écrits  divinement  Inspirés 
devaient  être  aussi  divinement  copiés.  — 
Ainsi,  selon  ces  grands  génies,  dès  (jue  Dfeu 
a  voulu  presulre  la  peine  de  nous  instruire, 
il  a  dû  nous  donner  non-seulement  les  leçons 
nécessaires  pour  réghr  notre  foi  et  nos  mœurs, 
mais  encore  toutes  les  connaissances  cu- 
rieuses qu'il  nous  plairait  dexîger,  cl  nous 
ôter  la  peine  de  f  sire  des  éludes,  des  re- 
cherches, des  discussions  pour  les  acquérir. 

Nous  leur  demandons  en  quoi  un  système 
exaci  el  coniplcl  de  cfironologie ,  depuis  la 
créilion  jus(iu'à  nous,  pourrait  servira  per- 
fectionner la  foi  ou  les  mœurs.  Dèsqoe  nous 
SomiiKs  assuré-,  que  Dieu  a  créé  le  moude  et 
la  race  hutnaine,  (]iie  noire  premier  père  a 
péché  et  011  a  été  puni  avecl>ute  sa  postériié, 
mais  qii(>  Dieu  lui  a  pronis  un  rédemplour; 
qu'après  plusieurs  siècles  il  a  châlié  celte 
race  criminolle  par  un  délntie  universil  ;  dès 
qu'il  csl  cerlain  ({ue  Dieu  a  dicté  des  lois  aux 
Hébreux  par  l'org-me  de  iMoïse  ;  qu'il  a  sus- 
ciîé  parmi  eux  des  prophètes  pour  annoncer 
ses  desseins  cl  renouveler  ses  promes  es; 
qu'eufin,  lorsqu  il  a  trouvé  bon  de  les  ac- 
com[)lir,  il  a  envoyé  son  Fils  unique  pour 
racheter  le  genre  humain,  et  Uii  donner  de 
nouvelles  leçons  ;  que  nous  importe  de  savoir 
eu  quel  lenips  piécisément  ces  divers  événe- 
nieiits  sonl  arrivés  ;   combien    il  s'csl  écoulé 


ont  êé  autrefois  ;  mais  vous  avez  été  lavés,  vous 
avez  été  sanctifiés ,  vous  avez  été  justifiés  au  nom  et 
par  les  méiiles  de  Notre-Seiqiieur  Jésus-Christ  et  par 
rl-:-prit  de  noire  Dieu  (/  Cor,  vi,  1),  10,  H).  Voy. 
rLpîir(!  au-x  Lpliésiens  (ii,  1,9),  celle  aux  Colos- 
sicn-(i,  "il,  2-.i). 

i  Veiit-oii  un  témoignage  bien  frappant  de  l'effi- 
cacité d(!  ces  grâces  dans  la  régéiiéraiiou  dn  cœur 
Ini'.nain?  Qu'on  lise  ce  que  raconte  saint  Cyprien, 
dans  sou  livre  à  Donat,  du  chaugemeril  qui  s'opéra 
en  lui  quand  il  reçut  lo  baptêuie,  i 
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d'années»  enirc  l'un  ellautre;  à  quelle  épo- 
que de  l'histoire  profane  il  faut  les  rappor- 
ter? Colle  connaissance  servirait  sans  doute 
à  salisfaire  notre  curiosité  ;  nous  ne  voyons 
pas  PU  quoi  elle  contribuerait  à  nous  rendre 
meilleurs. 

Sommes-nous  beaucoup  mieux  instruits  de 
la  chronologie  des  autres  nations  (juo  de  celle 
des  Hébreux?  Dans  l'origine  des  sociétés,  les 
peuples,  uniquement  occupés  de  leur  sub- 
sistance, n'avaient  le  temps  ni  de  comjioser 
des  annales,  ni  de  dresser  des  monuments. 
Rien  de  plus  incertain  que  les  premières 
époques  de  l'histoire  chinoise;  celle  des  in- 
diens est  encore  plus  obscure;  on  n'est  pas 
parvenu  non  plus  à  ranger,  d'une  manière 
incontestable,  les  dynasties  des  Egyptiens, 
ni  à  débrouiller  les  commencements  de  la 
Bionarcliie  des  Assyriens.  Les  Grecs  n'ont 
appris  à  écrire  que  fort  tard;  on  no  sait  pas 
seulement  avec  certitude  en  quel  temps  Ho- 
mère a  vécu.  Les  premiers  faits  de  l'histoire 
romaine  ont  paru  fabuleux  à  plusieurs  sa- 
vants, et  nous  sommes  forcés  de  commencer 
la  nôtre  au  règne  de  Clovis.  Si  Dieu  n'avait 
passuscité  Moïse  pour  nous  donner  une  faible 
connaissance  des  origines  du  monde,  nous 
n'en  saurions  pas  un  mot,  et  nos  philosophes, 
avec  tous  hurs  talents  pour  la  divination, 
n'i'.uraient  pu  nous  rien  ;.pproi)dre.  —  Sui- 
vant leur  opinion,  des  fautes  contre  la  chro- 
nologiCy  la  géographie  et  l'histoire  naturelle, 
sont  la  pierre  de  louche  pour  juger  de  la 
fausseté  d'une  révélation.  H  y  aurait  peut- 
être  moins  d'absurdité  à  dire  que  c'est  un 
préjugé  pour  présumer  qu'elle  est  vraie; 
parce  qu'il  est  indigne  de  Di<  u  de  communi- 
quer aux  hommes,  par  révélation,  des  con- 
naissances 'jui  n'ont  jamais  servi  qu'à  les 
rendre  orgueilleux,  indociles  et  incrédules. 
La  vérité  est  que  ces  fautes  prétendues  ne 
prouvent  rien,  tant  que  l'on  n'est  pas  en 
état  de  démontrer  invinciblement  que  ce 
sont  des  fautes  :  or,  nos  adversaires  n'en 
sont  pas  encote  venus  à  bout,  à  l'égard  de 
celles  qu'ils  croient  trouver  dans  l'histoire 
sainte.  Plusieurs  savants  leur  ont  fait  voir 
qu'ils  n'en  jugent  ainsi  que  par  ignorance, 
et  qu'il  en  est   de  même  des  contiadictions. 

Dans  17/ /sfo/re  de  Vastrologie  ancienne, 
liv.  1,  §  G;  Eclaircis.,  1.  i,  §  11  et  suiv.,  l'au- 
teur a  Mionlré  qu'en  comparant  les  différen- 
tes méthoiies  selon  lesquelles  les  divers  peu- 
ples ont  calculé  les  temps,  les  dilTérenles 
chronologies  (1)  s'accordent  et  ne  diiïèrent 
(jU'-  de  quelques  années,  touchant  les  deux 
époiiues  les  plus  m  morables  ;  savoir,  la 
cîci.tion  et  le  déluge  universel;  que  toutes 
se  léunissent  encore  à  supposer  la  même 
duiéc  depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'à  l'ère  chrétienne,  en  suivant  le  calcul 
des  Septante.  Dans  le  Recueil  de   V Académie 

(1)  U  y  a  quatre  peuples  principaux  qui  font  re- 
nioiiier  la  créaliou  bien  au  delà  lie  l'époiiiie  marquée 
p^r  Moïse.  Ce  sont  les  égyptiens,  les  Ctiaidéens,  les 
lu  liens  ei  les  Chinois.  ISous  iliscuioiis  aux  articles 
(ji.ii  couoerueni  ces  peuples,  la  valeur  hisioiique  de 
leurs  prétendues  antiquités. 


des  Inscriptions,  il  y  a  plusieurs  méumires 
dans  les(juels  on  a  très-bien  réussi  à  éclair- 
cir  les  difiicultés  louch ml  l'histoire  des  rois 
d'Israël  et  de  Juda,  et  d'autres  laits  particu- 
liers :  n'est-ce  pas  assez  pour  nous  faire 
présumer  que  l'on  peut  dissiper  de  même  les 
autres  embarras  (jui  peuvent  encore  se  trou- 
ver dans  l'histoire  sainte? 

Le  plus  grand  de  tous  est  de  concilier  le 
texte  hébreu  avec  la  version  des  Septante  et 
avec  le  texte  samaritain,  au  sujet  do  la  date 
du  déluge  et  touchant  l'âge  des  patriarches, 
avant  ou  après  celte  grande  révolution. 
Suivant  le  texte  hébreu,  il  ne  s'est  écoulé 
qu'environ  six  mille  ans  depuis  la  création 
jusqu'à  nous,  et  le  déluge  est  arrivé  l'an  du 
monde  1G5G.  Les  Septante  ajoutent  1800  ans 
de  plus  à  l'antiquité  du  monde;  le  Penlateu- 
que  samaritain  ne  s'accorde  avec  aucun  des 
deux.  L'hébreu  place  le  déluge  234^8  ans 
avant  Jésus-Christ;  les  Septante  3517  ;  voilà 
près  de  1300  ans  de  différence.  Pour  savoir 
d'oiî  elle  a  pu  venir,  les  savants  se  partagent. 
Les  uns  pensent  que  les  Héi)reux  ont  rac- 
courci exprès  leur  chronologie  ;  mais  on  ne 
peut  pas  deviner  pour  quel  motif,  en  quel 
temps  ni  comment  ils  auraient  pu  altérer 
tous  les  exemplaires  du  texte.  D'autres  ju- 
gent que  ce  sorit  les  Septante  qui  ont  allongé 
la  durée  des  temps,  pour  se  rapprocher  de 
l'opinion  des  Egyptiens,  qui  supposaient  le 
monde  très-ancien.  D'autres  enfin  ont  donné 
la  préférence  au  samaritain,  qui  garde  une 
espèce  de  milieu  entre  les  deux  autres  mo- 
numents. Aucun  de  ces  trois  sentiments  n'est 
fondé  sur  des  preuves  dé:nonslralives.  — 
Nos  philosophes,  plus  habiles  que  tous  les 
savants,  ont  fait  profession  de  mépriser  tous 
les  travaux  de  ceux-ci,  ils  ont  entrepris  de 
créer  une  nouvelle  chronologie,  de  fixer  la 
durée  du  monde  et  les  époques  de  la  nature 
par  des  conjectures  de  physique,  par  l'ins- 
pection du  globe ,  par  les  matériaux  des 
montagnes,  par  la  manière  dout  les  lits  en 
sont  disposés,  par  les  dépl/aceinenls  de  la 
mer,  etc.  La  question  est  de  savoir  s*iis  ont 
deviné  juste,  si  toutes  les  montagnes  du  globe 
sont  faites  comme  celles  qu'ils  ont  examinées, 
s'ils  n'ont  pas  altéré  les  faits  pour  les  faire 
cadrer  avec  leurs  idées,  etc.  Déjà  plusieurs 
physiciens  ont  fait  voir  que  la  plupart  de 
leurs  observations  sont  fausses.  Lettres  phg-. 
siqucs  et  morales  sur  V llisioxre  des  monta- 
gnes et  de  l'homme;  Etudes  de  la  nature,  etc. 

Ceux  qui  ont  voulu  aitaijuer  l'histoire  sainte 
par  dGs  observations  astronomiques ,  n'ont 
p  is  mieux  réussi.  Nous  pouvons  donc  en 
loutt'  sûreté  nous  en  tenir  à  ce  que  l'Ecrilurc 
nous  apprend.  Voj.  Histoire  sàïj^te,  Mon- 
de, etc. 

CHRYSOSTOME  (saint  Jean),  ou  bouche 
d'or,  patriarche  deConstantinople,  et  docteur 
de  l'Eg'ise,  fut  ainsi  nommé  à  cause  de  son 
éloquence  :  il  a  vécu  au  iv  siècle.  La  meil- 
leure édition  d  ;  ses  ouvrages  est  celle  qu'a 
publiée  le  P.  de  Montfaucon  ,  en  giec  cl  eu 
latin,  en  13  volumes  inrfolio,  à  Paris  1718. 

Les  censeurs  des  Pères  ont  reproché  à 
saint  Jean  Chrysostome  de    s'ê-tre    exprimé 
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d'une  manière  scandaleuse  sur  la  conduite 
qu'Abraham  tint  en  Egypte  à  l'égard  de  Sara 
son  épouse.  Quand  celle  accusalion  serait 
mieux  fondée,  ce  n'était  pas  la  peine  de  re- 
lever celte  taclie  dans  un  corps  d'ouvrage 
de  13  volumes  in-folio,  et  dans  un  Père  de 
l'Eglise,  respectable  d'ailleurs  par  la  pureté 
de  sa  morale  cl  par  la  modération  de  ses 
sentiments.  Ce  saint  docteur  n'a  enlraîné 
personne  dans  de  fausses  opinions  de  mora- 
le, et  ses  censeurs  sont  forcés  d'avouer  (|ue 
si  le  fait  d'Abraham  était  ra[)porté  par  Moïse 
avec  toutes  ses  circonslances,  probablement 
il  serait  aisé  d't  xeuser  ce  p.ilriarch»'.  Voij. 
Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c. 
xiv,  §  2i.Sans  recourir  à  celle  présomplion, 
l'on  peut  voir  dans  l'iirlicle  Abîsauam  ,  qu'il 
n'est  pas  fort  dilficile  de  justifier  sa  conduite. 
— D';iutr<  s  ont  trouvé  mauvaisque  saint  Jean 
Chnjsostome  ait  condamné  absolument  le 
conimerce.  La  vérité  est  qu'il  l'a  coiidamné, 
non  absolument,  mais  tel  qu'on  le  faisait  de 
son  temps,  c'est-à-dire  l'usure,  le  mono- 
pole, la  mauvaise  foi,  les  fourberies  ,  les 
mensonges  des  marchands  :  s'il  a  cru  (]ue  le 
coiiimerco  ne  pouvait  pas  se  faire  autrement, 
il  s'est  trompé  sur  un  objet  de  [)oliiique,  et 
non  sur  les  principes  de  la  morale.  — D'au- 
tres enfin  ,  plus  téméraires  ,  ont  accusé  le 
saint  docteur  d'avoir  été  d'un  caractère  in- 
quiet, turbulent,  austère  à  l'excès  ;  de  s'élre 
attiré  par  humeur  la  persécution  de  l'impé- 
ratrice Eudoxif  et  des  courtisans,  à  laquelle 
il  succomba.  C'est  une  calomnie.  Ce  saint 
évêque  n'avait  pas  tort  de  désapprouver  les 
asseuiblées  luuiultueuses  de  baladins  qtii  se 
faisaient  auprès  de  la  slaluede  l'impéralrice, 
et  qui  troublaient  l'offite  divin,  ni  de  censu- 
rer les  vices  des  courtisans.  S'il  avait  agi 
autrement,  on  l'accuserait  d'avoir  fait  bas- 
sement sa  cour,  et  dissimulé  des  désordres 
auxquels  il  aurait  dû  s'opposer. 

Mosheim  convient  que  la  conduite  d'Eu- 
doxie,  de  Théophile  ,  patriarche  d'Alexan- 
drie, et  des  autres  évêques  qui  déposèrent 
saint  Jean  Clirysostome  pour  plaire  à  celte 
princesse,  et  le  firent  condamner  à  l'exil,  fut 
également  cruelle  et  injuste;  mais  il  dil  que 
ce  saint  est  blâmable  d'avoir  accepté  le  rang 
et  l'aulorilé  (jue  le  concile  de  Conslanliuo- 
ple  avait  accordés  aux  évéques  de  cette  ville 
impériale;  de  s'être  porté  pour  juge  dans  le 
démêlé  qu'eut  Théophile  avec  les  moines  d'E- 
gy[)ie;  de  s'être  ainsi  attiré  mal  à  propos  la 
haine  et  le  ressentiment  de  cet  évolue  :  le 
traducteur  ajoute  ,  dans  une  note,  que  ce 
même  saint  blâma  d'une  manière  indécente 
Eudoxie  d'avoir  fait  placer  sa  statue  d'argent 
près  de  l'église.  — Ici  la  prévention  des  pio- 
testants  contre  les  Pères  est  palpable.  A  l'ar- 
ticle Nestorianisme  ,  nous  verrons  qu'ils 
n'ont  pas  blâmé  Nestorius  d'avoir  exercé  la 
même  autorité  que  saint  Jean  Chnjsostome; 
au  contraire,  ils  ont  pris  sa  défense.  I  s  se 
sont  empoiU'S  contre  samt  Cyrille  ,  (jui  ce- 
pendant ne  procéda  point  (outre  Nestorius, 
coupable  d'hirésie,  avec  lu  iuê:ne  i)assion 
que  l'Iiéophile  son  cnc'.e  avait  poursuivi 
suint  Jeun  Chrysostoine,  dont  l'iouoceuce  est 
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connue.  Il  n'est  pas  vrai  que  celui-ci  se  soil 
portépour  juge  entreThéophile  et  les  moines 
de  Nitrie,  que  ce  prélat  accusait  d'origénis- 
me.  Ils  se  réiugièrcnt  à  Conslantinople;  saint 
Jean  Clirysostome  les  accueillit  avec  bonté  , 
leur  fît  rendre  compte  de  leur  foi  ,  les  admit 
ensuite  à  la  communion.  Ce  n'était  pas  là 
prononcer  une  sentence  contre  Théophile. 
Une  preuve  que  ces  moines  n'étaient  pas 
coupables,  c'est  qu'après  la  mort  de  saint 
Jean  Clirysostome,  Théophile  les  remit  dans 
ses  bonnes  grâces ,  sans  aucune  formalité. 
Lui-même  se  repentit,  au  lit  de  la  mort,  d'a- 
voir persécuté  un  saint,  et  voulut  en  avoir 
l'image  auprès  de  son  lit.  —  H  n'est  pas  plus 
vrai  que  ce  saint  se  soit  emporté  avec  indé- 
cence contre  l'impératrice  Eudoxie  ;  il  ne 
déclama  que  contre  le  tumulte  et  les  désor- 
dres aux^iuels  le  peuple  se  livrait  autour  de 
la  statue  de  cette  princesse.  Le  P.  de  Mont- 
faucon  a  prouvé  la  fausseté  d'un  prétendu 
discours  attribué  à  saint  Jean  Chrysostome 
sur  ce  sujet. 

Un  incrédule  de  notre  siècle,  auteur  d'un 
prétendu  Tableau  des  Saints,  qui  n'est  qu'un 
tissu  d'invectives  el  de  calomnies,  ajoute  aux 
reproches  des  protestants,  que  ce  saint  pa- 
triarche fut  un  chef  de  parti  ;  qu'il  manqua 
de  tendresse  pour  sa  mère  en  la  quittant  ; 
qu'il  aiïaiblit  sa  santé  par  les  austérités;  que 
l'on  fut  obligé  de  l'exiler  à  cause  de  son  or- 
gueil et  de  son  opiniâtreté  ;  qu'il  a  condamné 
absolument  les  secondes  noces  ,  el  a  blâmé 
le  mariage  cotnme  une  imperfection  ;  qu'il 
n'a  prêche  contre  la  persécution  que  parce 
qu'il  était  le  plus  faible.  —  Il  est  constant 
néanmoins  que  saint  Jean  Chrysostome  ne 
fut  jamais  à  la  tôle  d'aucun  parti  ;  c'est  une 
absurdité  de  lui  faire  un  crime  de  l'attache- 
ment que  sou  peuple  témoigna  pour  lui  , 
lorsqu'il  le  vit  injustement  persécuté  ;  pour 
prévenir  toute  espèce  de  sédition,  ce  saint 
évêque  se  déroba  secrètement  à  son  clergé 
et  à  son  peuple  ,  et  exécuta  sans  murmurer 
les  ordres  de  l'empereur.  Il  ne  quitta  sa  mère 
que  pour  un  temps,  et  il  ne  tarda  pas  de  re- 
venir auprès  d'elle  ;  il  en  a  toujours  parlé 
avec  le  plus  grand  respect ,  et  celte  mère 
vertueuse  eut  tout  lieu  de  se  féliciter  de  la 
gloire  dont  elle  le  vit  couvert  par  ses  talents 
et  par  ses  succès.  Nous  convenons  qu'il  pra- 
tiqua toutes  les  austérités  de  la  vie  monas- 
tique; qu'il  exalta  le  mérite  de  la  virginité  et 
de  la  continence  ;  qu'il  fil  envisager  cet  état 
comme  plus  i)arfait  que  le  mariage;  qu'il  a 
parlé  des  secondes  noces  comme  tous  les  au- 
tres Pères  de  l'Eglise  ;  et  dans  tout  cela  nous 
soutenons  qu'il  a  eu  raison;  que  c'est  pour 
lui  un  sujet  d'éloge,  et  non  de  censure.  Voy. 
Bigamie,  Célibat,  etc. 

Saint  Jean  Chrysostome  a  mérité  à  tous 
égards,  suit  la  réputation  dont  il  a  joui  pen- 
dant sa  vie,  soit  le  culte  qui  lui  a  été  décer- 
né après  sa  mort.  On  ne  peut  contester  ni 
ses  taleiils,  ni  ses  vertus,  ni  la  sagesse  de  sa 
couduile;  l'empereur  Théodose  11,  fils  d'Eu- 
doxie,  r(Mulil  pleine  justice  à  la  mémoire  du 
saint  évêque,  et  demanda  pardon  du  crime 
de  ses  parents.  Aucun  autre  Père  n'a  eu  Uiie 
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plus  parfaite  intelligence  de  l'Ecriture  sainte, 
et  n'en  a  fait  un  us.ige  plus  judicieux.  Il  a 
été  par  excellence  le  prédicateur  de  la  nii-é- 
ricorde  de  Dieu,  el  de  la  charité  envers  les 

fauvres.  Peul-éire  serait-il  à  souhaiter  que 
on  ne  se  fût  jamais  écarlé  du  sens,  qu'il  a 
donné  aux  Epîires  de  saint  l'aul.  On  sait 
avec  quel  respect  saint  Augustin  a  cité  ce 
père  dans  ses  écrits  contre  les  pélagiens  ,  el 
la  haute  opinion  qu'il  avait  de  son  ortho- 
doxie. 

La  liturgie  de  saint  Jean  Chrysostome  est 
encore  en  usage  dans  l'Eglise  grecque;  nous 
en  parlerons  au  mot  Liturgie.  Voy.  Tiile- 
inont ,  louie  XI  ;  Vies  des  Pères  et  f/es  Mar- 
tyrs,  loin.  I  ;  les  OEuvres  de  saint  Jean  Chry- 
soslome,  toiu.  XIII,  etc.  11  y  a  dans  le  Re- 
cueil de  l'Académie  des  Jn<criplions,  tom.  XX, 
in^l'2,  p.  197,  un  mémoire  dans  leqiel  le 
Père  deMonlfaucon  a  fait  ledétiildes  mœurs 
et  des  usages  du  iV  siècle,  uniquement  tiré 
des  ouvrages  de  sainl  Jean  Chrysostome. 

CHUTE  D'ADAM.  Voy.  Adam. 

CIBOIRE,  vase  sacre ,  lail  en  forme  de 
grand  calice  couvert  ,  qui  sert  à  conserver 
les  tiosties  consacrées  pour  la  communion 
des  fiJeles  dans  l'Eglise  catholique. 

On  gardait  autrefois  ce  vase  d  .ns  une  co- 
lombe d'argent  suspendue  dans  le  baptis- 
tère, sur  le  tombeau  des  m.irtyrs,  ou  au- 
dessus  de  l'aulel,  comme  le  Père  Mabillon  l'a 
remarqué  dans  sa  liturgie  gallicane  ;  le  con- 
cile de  Tours  ordonna  de  placer  le  ciboire 
sous  la  croix  qui  est  sur  l'autel. 

Les  théologiens  catholiques  ont  observé 
que  l'usage  de  conserver  l'eucharistie  pour 
la  communion  des  malades  ,  est  une  preuve 
invincible  de  la  foi  de  l'Eglise  à  la  présence 
réelle.  Les  protestants  ont  retranché  cette 
coutume,  parcequ'ils  n'adineltentla  présence 
de  Jésus-Christ  que  dans  l'usage  ou  dans  la 
communion,  plutôt  que  dans  les  espèces  con- 
sacrées. Or,  il  est  prouvé  que  l'usage  de  les 
conserver  est  très-ancien  ,  qu'il  est  observé 
dans  les  Eglises  orientales  séparées  de  lE- 
gliseromainedepuis  plus  de  douze  cents  ans. 
Voy.  la  Perpétuité  de  la  Foi ,  tome  IV,  liv. 
m,  c.  1,  el  tome  V,  liv.  viii,  c.  2. 

GiBO.RE,  chez  les  auteurs  ecclésiastiques  , 
désigne  encore  un  petit  dais  élevé  sur  qua- 
tre colunnes  au-dessus  de  l'autel.  On  en  voit 
dans  quelques  églises  de  Paris  el  de  Home  ; 
c'est  la  même  chose  que  Oalda'juin  ;  les  Ita- 
liens appellent  ciborio  un  tabernacle  isolé. 
Voy.V Ancien  5acramen^aire,  par  Graudcolas, 
!'■'  partie,  pages  92  et  728. 
!  CIEL.  Ce  lerme,  dans  l'Ecriture  sainte  , 
comme  dans  le  langage  de  tous  les  peuples  , 
signiûe  l'espace  immense  qui  environne  la 
terre,  et  qui,  selon  notre  manière  de  voir, 
est  au-dessus  de  nous  ;  lel  est  le  sens  des 
noms  qui  le  désignent  d;ins  toutes  les  lan- 
gues. Conséquemmeiit  ciel  signifie,  1'  l'air 
ou  l'atmosphère;  2°  l'espace  plus  éloigné 
dans  lequel  roulent  les  astres  ;  3°  le  lieu  où 
Dieu  fait  éclater  sa  gloire,  rend  heureux  les 
anges  et  les  saints. 

Quelques  écrivains  de  nos  jours  ont  pré- 
tendu que  les  Hébreux  avaient  ulic  fausse 


idée  du  ciel,  qu'ils  le  regardaient  comme 
une  voûte  solide,  à  laquelle  les  étoiles  sont 
attachées,  au-dessus  de  laquelle  il  y  a  des 
réservoirs  d'eau  et  des  cataractes  ou  des 
portes  pour  en  faire  tomber  la  pluie,  etc. 
Toutes  ces  rêveries  n'ont  aucun  fondement 
dans  l'Ecriture  sainte  ;  il  est  ridicule  de  pren- 
dre au  pied  de  la  lettre  les  expressions  popu- 
laires, qui  sont  en  usage  parmi  nous  aussi 
bien  que  chez  les  Hébreux. 

Une  tour  élevée  jusquau  ciel ,  une  tour 
élevée  jusqu'aux  nues  ,  est  une  tour  très- 
haute  ;  les  citaractes  du  ciel  sont. les  chutes 
d'eau  de  l'atmosphère  ;  le  feu  du  ciel  est  un 
feu  qui  tombe  d'en  haut  ;  l'armée  du  ciel  sont 
les  autres;  les  gonds  du  ciel  (cardines  cœli) 
sont  les  pôles  sur  lesquels  le  ciel  paraît  tour- 
ner, etc. 

On  a  vainement  insisté  sur  ce  que  le  ciel 
est  souvent  appelé  firmament.  L'hébreu  ra- 
quiah,  (|ue  les  Septante  ont  rendu  par  a-i- 
psway.,  etla  Vulgale  par  firmament um,  signifie 
espace  ou  étendue,  el  rien  de  plus.  Un  des 
interlocuteurs  du  livre  de  Job,  qui  av.iil  dit 
que  les  cieux  sont  très-solides  et  aussi  ter- 
mes que  l'airain,  est  appelé  dans  le  chapitre 
suivant,  un  vain  disroureur  qui  parle  com- 
me un  ignorant  (Job,  xxxvn,  18;  xsxvni  , 
2).  11  est  dit  dans  le  même  livre,  que  Dieu 
a  suspendu  la  terre  sur  le  vide  ou  sur  le 
rien,  chap.  xsvi  ,  y.  7.  Les  Hébreux  nom- 
maient comme  nous  la  terre  le  globe;  ils  n'a- 
vaient donc  pas  une  idée  fausse  de  la  struc- 
ture du  monde 

Ciel,  dans  le  langage  des  théologiens,  est 
le  séjour  du  bonheur  éiernel,  le  lieu  dins  le- 
quel Dieu  se  fait  connaître  aux  jusies  il'une 
manière  plus  parfaite  que  sur  la  terre,  el  les 
rend  heureux  par  la  possession  de  lui-même. 
Nous  concevons  ce  lieu  comme  placé  au  delà 
de  l'espace  immense  que  nous  voyons  au- 
dessus  de  nous,  et  rien  ne  peut  prouver  quti 
celle  idée  soit  fau«se.  Elle  paraît  foiulée  sur 
l'Ecriture  sainte,  qui  noumie  ce  séjour  divin 
les  cieux  des  cieux,  ou  les  cieux  les  plus  éle- 
vés, le  iroisiêine  ciel.  Il  est  encore  appelé  la 
Jérusalem  céleste,  la  paradis,  Vempirée,  c'est- 
à-dire,  le  séjour  du  feu  ou  de  la  lumière,  le 
royaume  des  cieux  cl  le  royaume  de  Dieu; 
mais  ces  deux  dernières  expressions  signi- 
fient souvent  dans  l'Evangile  le  royaume 
du  Messie,  ou  le  règne  de  Jésus-Christ  sur 
son  Eglise. 

Le  prophète  Isaïe  et  l'apôtre  saint  Jean  ont 
fait  desdtsciiplions  magnifiques  du  ciel,  des 
richesses  qu'il  renferme,  du  bonheur  de  ceux 
qui  l'hab.ient;  mais  sainl  Paul  nous  averlil 
que  l'œil  n'a  point  vu,  que  l'oreille  n'a  point 
entendu,  que  le  cœur  de  l'homme  n'a  pas 
senti  ce  que  Dieu  prépare  à  ceux  qui  l'ii- 
menl  (/  Cor.  ii,  9).  Ce  bonheur  est  au-dessus 
de  toutes  nos  pensées  et  de  nos  expressions; 
il  ne  peut  être  conçu  que  par  ceux  qui  en 
jouissent.   Vuy.  Bonhelr  éternel. 

CIEKGE,  chandelle  de  cire  que  l'on  allume 
dans  les  cérémonies  religieuses.  Comme  'es 
premiers  chrétiens,  dans  le  temps  des  persé- 
cutions, n'osaient  s'assembler  que  la  nuit,  et 
souvent  dans  des  lieux  souterrains,  ils  fureut 
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obligés  de  seservirde  cierges  et  de  flambeaux 
pi>ur  cé'obrer  les  sai  ils  inyslères.  Ils  en  eu- 
reiil  encore  besoin  lorsqu'on  leureul  permis 
(\p.  b;liir  dfs  églises;  cel:es-ci  él;)ienl  construi- 
tos  denwinière  qu'elles  recevaient  Irès-iien  de 
jour  ;  l'obscuriié  inspirait  plus  de  recueille- 
ment et  de  respect  ;  plus  les  églises  sont  an- 
ciennes, plus  elles  sont  obscnres.  —  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  de  recourir  aux  usages 
des  païens  ni  à  ceux  des  Juifs  pour  trouver 
l'origine  des  cferr/e.*  dans  les  églises;  saint 
Jean,  qui  a  représenté  dans  l'Apocalypse  les 
as'^emb'ées  chrétiennes  ,  fait  menlion  de 
cierqes  et  de  chandeliers  d'or;  dans  les  ca- 
nons apostoliques,  cun.  3,  il  est  parlé  des 
lampes  qui  brûlaient  dans  l'église. 

De  tout  temps  et  chez  tous  leà  peuples,  les 
illumiiialions  ont  été  un  signe  de  joie  ,  une 
m.mière  d'honorer  les  grands:  il  est  donc 
très-naturel  que  ce  signe  ait  clé  empioyé 
pour  honorer  aussi  la  Divinilô.  «  Dans  tout 
l'Orient,  dit  saint  Jérôme  ,  on  allun.c  dans 
les  églises  des  cierges  en  plein  jour,  non  pour 
dissiper  les  ténèbres,  mais  en  signe  de  joie, 
et  nfln  de  représen'.er,  par  celte  lumière  sen- 
sible ,  la  lumière  intérieure  de  laquelle  a 
parlé  le  p«almiste,  lorsqu'il  a  dit  :  Votre  pa- 
role, Seigneur,  est  un  flambeau  qui  m'édaire 
et  qui  dirige  mes  pas  dans  le  chemin  de  la 
vertu.  »  Tom.  l^,  i'^  part.,  p,  284. 

Les  cierges  nous  font  souvenir  que  Jésus- 
Christ  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tous 
les  hommes;  que  c'est  au  pied  de  ses  autels 
que  nous  recevons  la  lumière  de  la  grâce  ; 
que  nous  devons  être  nous-mêmes  ,  par  nos 
bonnes  œuvres,  une  lumière  capable  d'éclai- 
rer et  d'édiHer  nos  frères.  Mallh.  v,  16. 

Doin  Claude  de  Vert,  dans  son  Explication 
-des  cérémonies  de  V Eglise,  avait  avancé  que 
dans  l'origine  on  n'allumait  des  cierges  que 
par  nécessité,  parce  que  les  offices  de  la  nuit 
denîanlaienl  ce  secours,  et  que  l'on  n'a  com- 
mencé qu'après  le  ix"  siècle  à  donner  des 
raisons  morales  et  n)\s!iques  de  cet  usjige. 
M.  Lang^iet,  en  réfutant  cet  auteur,  a  i)rou- 
vé,  p  ir  d 'S  monuments  du  iir  et  du  w"  siè- 
cle, que  dès  les  commencements  de  l'EijIise 
ou  a  fait  usage  des  cierges  dans  l'office  divin, 
par  des  raisons  morales  et  mystiques,  pour 
rendre  honneur  à  Dieu,  pour  témoigner  que 
•Icsus-Christ  est,  selon  l'expression  de  saint 
Jean,  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
venant  en  ce  monde;  pour  faire  souvenir  les 
fidèles  de  la  parole  de  ce  divin  maître,  qui 
a  dit  à  ses  disciples  :  Vous  êtes  In  lumière  du 
monde  ;  ceignez  vos  reins,  et  tenez  à  la  main 
dfs  lampes  allumées,  clc.  C'est  pour  cela  (jue 
l'on  niellait  à  la  main  des  nouveaux  bapti- 
sés un  cierge  allumé,  en  leur  re[»é!aiit  celte 
leçon,  ei  que  l'on  allumait  des  cierges  pour 
lire  l'Evangile  à  la  messe.  Ainsi  le  coucile 
de  Trcnliî  n'a  pas  eu  tort  de  regarder  cet 
Jîsageconjme  venant  d'une  Ira.lillon  aposlO' 
li(iue,  sess.  22,  c.  5.  Par  conséquent  les  pro- 
testants ont  eu  lorl  de  le  supprimer  el  de 
l'invisager  comme  un  rite  supi  rstilieux.  — 
Au  commencea)ent  du  v'  siècle,  riicréiijue 
Vigilance  objectait,  comme  eux,  (jue  c'était 
une  pratique  empruntée  des  païens,  qui  fai- 


saient brûlerdes  lampes  et  des  cierges  devant 
les  statues  de  leurs  dieux.  Saint  Jérôme  leu^" 
répond  que  le  culte  rendu  par  les  païens  à 
leurs  idoles  était  détestable,  parce  qu'il  s'a- 
dressait à  des  objets  imaginaires  et  indignes 
de  vénéralion  ;  que  celui  des  chrétiens , 
adressé  à  Dieu  et  aux  martyrs,  est  louable,, 
parce  que  ce  sont  des  êtres  réels  et  très- 
dignes  de  nos  respects.  Marie  ,  sœur  de  La- 
zare, eut-elle  tort  de  répandre  des  parfums 
pour  faire  honneur  à  Jésus-Christ  ,  parce 
que  les  païens  en  répandaient  aussi  dans 
leurs  temples?  Il  réprimanda  ses  disciples 
lorsqu'ils  voulurent  le  trouver  mauvais  et 
blâmer  la  sainte  prodigalité  de  celte  femme. 
Nous  serons  obligé  de  répéter  vingt  fois  que 
s'il  fallait  nous  abstenir  de  toutes  les  prati- 
ques dont  les  païens  ont  abusé  ,  il  faudrait 
supprimer  toute  espèce  de  culte  extérieur. 
Les  abus  subsistaient  déjà  chez  les  nations 
idolâtres  ,  lorsque  Dieu  prescrivit  aux  Hé- 
breux le  culte  qu'ils  devaient  lui  rendre  ;  il 
voulut  cependant  qu'ils  fissent  à  son  hon- 
neur plusieurs  choses  que  les  païens  faisaient 
pour  leurs  dieux.    Voy.   Cérémonie  ,  Culte 

EXTÉRIEUR. 

Le  concile  d'Elvire  ,  tenu  vers  l'an  300, 
can.  3i  ,  défend  d'allumer  pendant  le  jour 
des  cierges  sur  les  cimelières,  parce  que,  dit- 
il,  il  ne  faut  pas  inquiéter  les  esprits  des  saints. 
L'on  a  donné  différentes  explications  de  ce 
canon  ;  il  nous  paraît  faire  allusion  au  re- 
proche que  fil  Samuel  à  Saiil,  lorsque  celui- 
ci  le  fil  évoquer  par  la  p}lhonisse  d'Endor  : 
Pourquoi  avez-vous  troublé  mon  repos  ,  en 
me  faisant  sortir  du  tombeau?  Quare  inquie- 
tasti  me  ut  suscicarer  (/  Rcg.  xxvm  ,  15)  ? 
Ainsi  le  concile  condamnait  la  superstition 
de  ceux  qui  allumaienî  des  cierges  sur  les 
cimetières  dans  l'intention  d'évoquer  les 
morts  :  c'était  un  reste  de  paganisme. 

De  nos  jours,  on  a  poussé  liueptie  jusiju'à 
supputer  lombien  coûte  chaque  année  le 
luminaire  des  églises  ;  on  en  a  porté  la  dé- 
pense à  quatre  millions  pour  le  royaume,  et 
l'on  a  conclu  gravement  à  supprimer  les  cier- 
ges. Les  raisons  sur  lesquelles  on  a  fondé  la 
nécessiié  de  cette  réforme  ne  tendent  pas  à 
moii;s  qu'au  relrinchiment  de  toute  cérémo- 
nie qui  peut  être  dispendieuse.  A  cela  nous 
répondons  que  les  leçons  de  vertu  valent 
mieux  que  l'argent  ;  que  ceux  (jui  ne  don- 
nent rien  à  Dieu  ,  ne  sont  pas  fort  enclins  à 
donner  aux  pauvres  ;  que  ce  n'est  point  à  des 
philosophes  sans  religion  qu'il  appariienl  de 
prescrire  ce  que  l'on  doit  faire  par  religion. 
Nous  ne  supputons  point  ce  qu'il  en  coûte 
chaque  année  pour  l'illuminalion  des  specta- 
cles 1 1  des  écoles  du  vice  ;  ils  peuvent  se  dis- 
penser aussi  de  calculer  les  dépenses  du  culte 
divin.  Malheur  à  t^iutc  nation  clnz  laquelle 
on  compter  ce  qu'il  en  coûte  pour  honorer 
Dieu  el  pour  élre  homme  de  bien!  Voy.  VAn- 
cien  Sacramenlaire,  i"  part.,  p.  52  el  717.  — 
Mais,  puisqu'eulin  il  faut  des  raisons  de  p.)li- 
li(|ue  el  de  finance  pour  satisfaire  nos  cen- 
seurs ,  nous  dis.)ns  que  la  consoumialiou  qui 
se  fait  dans  les  églises  n'est  pas  muios  utile 
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au  commerce  que  celle  qui  se  fait  clans  les 
maisons  des  parliculicrs. 

CiEBCR  PASCAL.  Daus  l'Ejîli'ïe  romaine  , 
c'est  un  j^ros  cierge  au(|Uol  un  diacre  altache 
cinq  griins  d'encens  en  lonno  de  croix  ,  el  il 
alliiiiio  ce  cierge  avvc  du  (en  nouveau  pen- 
d  (Ht  l'ofjce  du  sam.'di  saint.  —  Le  Ponlifical 
dit  (|ue  lo  pape  Z  tzinie  a  institué  celle  ceté- 
monie  ;  Baronius  prétend  quelle  est  plus 
ancienne  ,  et  le  prouve  par  une  hymne  de 
Prudence  :  il  croit  que  Zozime  en  a  senle- 
meiii  élendu  Tusage  aux  églises  paroissiales, 
et  qu'auparavant  on  ne  s'en  servfit  qoediins 
les  grandes  églises.  Piipebrock  en  marque 
plus  dislincleinent  l'origine  dans  son  Conalus 
chronico-historicus.  Lors(iue  le  concile  de 
Nicée  eut  réglé  le  jour  auquel- il  fallait  célé- 
brer la  fêle  de  Pâques,  le  p.ilriarclie  d'Alex- 
andrie fut  chargé  d'en  faire  un  canon  an  uel, 
et  de  l'envoyer  au  pape,  ('omîne  toutes  les 
fêtes  mobiles  se  rè)j;lent  par  celle  de  Pâques, 
on  en  faisait  tous  les  ans  un  catalogue  ,  que 
l'on  écrivait  sur  un  cierge,  el  on  bénissait  ce 
cierge  avec  beaucoup  de  cérémonie.  —  Selon 
l'abbé'  Châleluin  ,  ce  cierge  n'était  pas  fait 
pour  brûler,  il  n'avait  point  de  mèche  ;  il 
était  seulement  destiné  à  servir  de  lableltes 
pour  niarquer  les  fJtes  mobiles  de  l'année 
courante.  Alors  on  gravait  sur  le  marbre  ou 
sur  le  bronze  les  choses  dont  on  voulait  per- 
pétuer la  mémoire;  on  écrivait  sur  du  papier 
d'Kgjpie  ce  qise  l'on  voulait  c  «iserver  long- 
temps; on  se  conlentait  de  tracer  sur  la  cire 
ce  qui  devait  être  Je  peu  de  durée.  Dans  la 
suite  on  écrivit  la  liste  dos  fêtes  mobiles  sur 
du  p.ipiei,  mais  on  l'atiachait  toujours  au 
cierge  pascal  ;  cette  coutume  s'observe  encore 
à  Notre-Dame  de  Rouen  et  dans  toutes  les 
églises  de  l'ordre  de  Cluni.  Telle  paraît  être 
l'origine  de  la  bénédidion  du  cierge  pascal  ; 
mais  il  est  dit  dans  cette  bénédiction  que  ce 
cierge  allumé  e4  le  symbole  de  Jésus-Christ 
ressuscité.  La  préface,  qui  fait  parîie  de  cette 
bénédiction  ,  est  au  plus  tard  du  v^  siècle  ; 
elle  se  tromedans  le  missel  gahican  telle 
qu'on  la  chante  encore  aujourd'hui  ;  les  uns 
l'attribuent  à  saint  Augustin  ,  les  autres  à 
saint  Léon. 

CILICE.  Voy.  Sac. 

CIMETIÈRE.  Voy.  FuNÉRAiLLrs. 

CIUCONGELLIONS  ou  SCOTOPITES  ,  do- 
natisles  d'Afrique  au  iv*  siècle,  ainsi  nom- 
més parce  qu'ils  rôdaient  autour  des  mai- 
sons, dans  les  villes  et  dans  les  bourgades, 
sous  préiexte  de  venger  les  injures  ,  de  répa- 
rer les  injustices  ,  de  rétablir  l'égalilé  parmi 
les  hommes.  Ils  mettaient  en  liberté  les 
esclaves  sans  le  consentement  de  leurs  pa- 
trons ,  déclaraient  quittes  les  débiteurs  et 
coMimeltaient  mille  désordres.  Makide  et 
Faser  furent  les  chefs  de  ces  brigands  en- 
thousiastes. Ils  portèrent  d'abord  des  bâtons 
qu'ils  nommaient  bâtons  d'Israël,  par  allu- 
sion à  ceux  que  les  Israélites  devaient  avoir 
à  la  main  en  mangeant  l'agneau  pascal;  ils 
prirent  ensuite  des  armes  pour  opprimer  les 
catholiques.  Donat  les  appelait  les  chefs  des 
saints,  et  exerçait  par  leur  moyen  d'horribles 
vengeances.  Ûu  faux,  zèle  de  murtyre^cs 


pf^rta  à  se  donner  la  mort  :  les  uns  se  préci- 
pitèrent du  haut  des  rochers,  ou  se  jetèrent 
dans  h;  feu  ;  d'autres  se  coupèrent  la  gorge. 
Les  évoques  ,  hors  d'état  d'arrêter  par  eux- 
mêmes  ces  excès  de  fureur,  lurent  contraints 
d'implorer  l'auto  ilé  des  magi  Irais.  On  en- 
voya des  soldats  dans  les  lieux  où  ils  avaient 
coutume  de  se  rassembler  les  jours  de  mar- 
ches publics  ;  il  y  en  eut  plusieurs  de  tués  , 
que  les  autres  honorèrent  comme  des  mar- 
tyrs. Les  femines  ,  perdant  leur  douceur 
naturelle  ,  imitèrent  la  barbarie  des  circon- 
cellicns  ;  Ion  en  vil  plusieurs  qui  ,  malgré 
leur  grossesse  ,  se  jetèrent  dans  des  pn-cipi- 
ces.  Voy.  saint  Augustin,  hœr.  Gd  ;  Haron., 
an.  3-31,  u°  9  ;  348,  n"  2G  etc.;  Pratéole,  Phi- 
laslre,  etc.  —  Vers  lo  milieu  du  xii."  siècle  , 
on  donna  le  même  nom  de  circoncellions  à 
quelijues  prédicants  fanatiques  d'Allemagne, 
qui  suivirent  le  parti  de  l'empereur  Frédéric, 
excommunié  au  concile  de  Lyon  par  le  pape 
Innocent  IV.  I  s  prêchaient  contre  le  pape, 
c  »ntre  les  évêciues ,  contre  tout  le  clergé  et 
contre  les  moines  ;  ils  prétendaient  que  (ous 
avaient  perdu  leur  carac  tère,  leurs  pouvoirs 
et  leur  juridiction  parlemauvais  usage  qu'ils 
en  av.ient  fait  ;  que  tous  ceux  qui  suivaient 
le  parti  de  Fr,  déric  obtiendraient  la  rémis- 
sion de  leurs  péchés  ;  que  tous  les  autres 
seraient  réprouvés  et  damnés.  Ce  fanatisme 
fit  beaucoup  de  tort  à  l'empereur,  et  détacha 
de  ses  intérê!s  un  grand  nombre  de  catholi- 
ques. Voy.  Dupin,  sur  le  xnr  siècle,  p.  190. 

CIRCONCISION,  cérémonie  religieuse  chez 
les  Juifs  ;  elle  consisîait  à  couper  le  prépuce 
des  enfants  mâles  huit  jours  après  leur  nais- 
sance ,  ou  des  adultes  qui  voulaient  faire 
profession  de  la  religion  juive.  La  circonci- 
sion est  encore  en  usage  parmi  d'autres  peu- 
ples ,  mais  non  comme  un  acte  de  religion. 
Nous  n'avons  à  parler  que  de  la  circoncision 
des  Juifs. 

Cette  cérémonie  a  commencé  par  Abraham, 
à  qui  Dieu  la  prescrivit  comme  le  sceau  de 
lalliance  qu'il  avait  faite  avec  ce  patriarche 
[Gcn.  xviî,  iO).  ]Lu  conséquence  de  celte  loi, 
portée  l'an  du  monde  2108.  Abraham,  âgé 
pour  lors  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans  ,  se 
circoncit  lui-même,  son  fils  Ismaël  et  tous 
les  esclaves  de  sa  maison  ,  et  depuis  ce  mo- 
ment la  circoncision  a  été  une  pratique  héré- 
ditaire pour  ses  descendants.  Dieu  en  réitéra 
le  précepte  à  Moïse  [Eocod.  xn,  44,  48). 
Tacite,  i)arlant  des  Juifs,  Hist.,  1.  v,  chap.  1, 
reconnaît  expressément  que  la  circoncision 
les  distinguait  des  autres  nations  ;  saint  Jé- 
rôme et  d'aulres  auteurs  ecclésiastiques  font 
la  même  remasque. 

Celse  et  Julien  ,  pour  contredire  l'histoire 
sainte  ,  ont  prétendu  qu'Abrahaui ,  (jui  était 
venu  de  Cbaldée  en  Egypte  ,  y  avait  trouvé 
l'u.saue  do  la  circoncision  établi  ,  el  qu'il 
l'avait  emprunté  deis  Egyptiens;  qu'elle  n'é- 
tait donc  pas  un  signe  dislinctif  du  peuple 
de  Dieu.  Le  chevalier  Marsham ,  Le  Clerc  et 
d'autres  ont  soutenu  la  même  chose  ,  fondés 
sur  quelques  passages  d'Hérodote  et  de  Dio- 
dore  de  Sicile.  —  On  leur  oppose,  1°  que  le 
témoignage   d'Hérodote   sur  les    aîsiiquilés 
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égyptieones  est  très-suspect  ;  cet  auteur,  qui 
nVnl('nd;ii(  pas  la  langue  d^  l'Egyple,  a  élé 
Irompé  forl'aiséuieul  par  les  prêires  égyp- 
tiens ;  Manélhon  ,  né  dans  ce  pays-là  ,  lui 
repioclie  plusieurs  erreurs  à  cet  égard. 
L'aiit'»riléde  Mi/iso,  qui  élail  beaucoup  plus 
ancien  el  mieux  inslruil  que  des  étrangers, 
nous  paraît  préférable  à  celle  d'Hérodote  et 
de  Diodore  de  Sicile.  —  2"  Abraham,  qui 
avait  voyagé  en  Egypte  ,  en  sortit  sans  être 
circoncis  ,  et  on  ne  voit  pas  quelle  raison 
aurait  pu  l'engager  à  imiter  un  usage  égyp- 
tien ;  il  ne  recul  la  circoncision  que  par  un 
ordre  exprès  de  Dieu  ,  et  il  y  a  |)lus  de  rai- 
sons de  penser  qu'au  contraire  les  Egyptiens 
ont  adopté  cet  usage  des  Israélites,  qui  de- 
meurèrent longtemps  en  Egypte.  —  3'  Les 
Juifs  regardaient  la  circonvision  comme  un 
devoir  de  religion  et  d'obligation  étroite  pour 
les  mâles  seulement,  auKquels  on  la  donnait 
le  huitième  jour  après  leur  naissance  ;  chez 
les  autres  ptuples  c'était  un  usage  de  pro- 
preté ,  de  sanié  ,  peut-être  de  nécessité  phy- 
sique ;  on  ne  la  donnait  aux  enfants  que 
dans  la  quatorzième  année  ,  et  les  filles  y 
étaient  assujetties  aussi  bien  que  les  garçons. 
—  k"  La  circoncision  des  mâles  n'a  jamais 
passé  en  loi  génirale  chez  les  Egyptiens  ; 
saint  Aiubroise,  Origène,  saint  Epiphane  et 
Josèphe  attestent  qu'il  n'y  avait  que  les  pré- 
Ires  ,  les  géomètres,  les  astronomes  et  les 
savants  dans  la  langue  hiéroglyphique  qui 
fussent  astreints  à  cette  cérémonie.  Suivant 
saint  Clément  d'Alexandrie  {Strom. ,  liv.  i)  , 
Pyth;igoie,  voyageant  en  Egypte,  voulut 
bien  s'y  soumeiir«%  afin  d'être  initié  dans  les 
mystères  des  prêtres  etd'apprendre  les  secrets 
de  leur  philosophie. 

Artapan,  cité  dans  Eusèbe,  Prœp.  Ecang., 
I.  IX,  G.  2,7,  aesure  que  ce  fut  Moïse  qui  com- 
muniqua l.i  crconcision  aux  prêtres  égyp- 
tiens. D'autres  pensent  qu'elle  ne  fut  en 
usage  parmi  eux  que  sous  le  règne  de  Salo- 
mon.  Fort  longtemps  après  cetie  époque  , 
Ezéchiel ,  c.  xx\i,  v.  18  ;  c.  xxxii ,  v.  l'J,  et 
Jérémie  ,  c.  ix  ,  y.  2i  et  25,  comptent  encore 
les  Egyptiens  parmi  les  peupies  incirconcis 
{Méin. de  TAcad.  des  Inscript.,  t.  LXX,  in-li, 
p.  112).  —  Spencer,  de  Leyib.  Jlebrœoruni 
rilualib.,  liv.  i ,  ci,  sect.  4  ,  a  rapporté  les 
raisons  pour  et  contre  touchant  l'origine  de 
la  circoncision  chez  les  Juifs,  el  n'a  pas 
voulu  décider  la  question.  —  Vainement  on 
a  cherché  des  raisons  physiques  de  cet  usage 
j)armi  les  Juifs  ;  une  preuve  qu'ils  n'en 
avaient  besoin  ni  pour  la  propreté  ,  ni  pour 
éviter  aucune  maladie,  c'est  que  les  chrétiens 
qui  ont  habité  pendant  longtemps  la  Pales- 
tine ,  les  Grecs  qui  y  demeurent  encore  au- 
jourd'Jiui  avec  les  Turcs,  n'ont  jamais  prati- 
qué la  circoncision,  et  n'ont  ressenti  pour 
cela  aucune  incommodité. 

Chez  les  Hébreux,  la  loi  n'avait  rien  pres- 
crit sur  le  ministre  ni  sur  l'instrument  de  la 
circoncision  ;  le  père  de  l'enfant,  un  parent, 
Un  prêtre,  un  chirurgien  ,  pouvaient  faire 
celle  opération.  L'on  se  servait  d'un  rasoir, 
d'un  couteau  ou  d'une  pierre  tranchante. 
Séphora  ,  femme  de  Moïse  ,  circoncit  son  iils 


Eliézer  avec  une  pierre  {Exod.  iv,  25).  Josué 
en  us.»  de  même  envers  les  Israélites  à  Gai- 
gala,  c.  v,  V.  2.  On  prétend  que  les  Egypiieus 
se  servaient  aussi  de  pienes  trandianles 
pour  ouvrir  les  corps  des  morls  qu'ils  eui- 
bauin  .ient.  Chez  les  Juifs  modernes  ,  la  c»r- 
concision  se  donne  aux  enfinls  n»àles  avec 
beaucoup  d'appareil  ;  mais  le  détail  des  céré- 
monies qu'ils  observent  ne  nous  regarde  pas.  ' 
—  Sous  les  rois  de  Syrie  ,  les  Juifs  apostats 
s'efforçaient  d'elTacer  en  eux-mêmes  la  mar- 
que de  la  circoncision  ;  il  est  dit  dans  le  pre- 
mier livre  des  Machabées  ,  c.  i,  v.  16  :  Fece- 
runt  sibi  prcepulia,  et  Josèphe  en  convient 
[Antiq.  Jud.,  l.  xii,  c.  6). — Saint  Paul  {I  Cor. 
vu,  18)  semble  craindre  que  les  Juifs  con- 
vertis au  christianisme  n'en  usassent  de 
mênie  :  Circumcisus  aliquis  vocalus  est,  non 
adducat  prœputium.  Saint  Jérôme  ,  lluperl  et 
Haimon  nient  la  possibilité  du  fait,  et  croient 
que  la  circoncision  est  inefl'açable  ;  mais  des 
médecins  célèbres,  Gelse  ,  Galien,  Bartholin, 
etc.,  soutiennent  le  contraire. 

Outre  l'effet  naturel  de  distinguer  les  Juifs 
des  autres  peuples  ,  la  circoncision  avait  des 
effets  moraux  ;  elle  rappelait  aux  Juifs  qu'ils 
descendaient  du  père  des  croyants,  de  la  race 
dont  devait  naîtn^  le  Messie  ;  qu'ils  devaient 
imiter  la  foi  d'Abraham  ,  croire  comme  lui 
aux  promesses  de  Dieu.  Selon  Moïse  ,  Deut.^ 
chap.  XXX,  V.  6,  c'était  un  symbole  de  la  cir- 
concision du  cœur  ;  selon  Philon,  de  Circuni' 
cis.,  et  saint  Paul  ,  Galat.,  c.  v,  v.  .3  ,  elle 
obligeait  le  circoncis  à  l'observation  de  toute 
la  loi  ;  enfin  elle  était  la  figure  du  baptême. 
M.  Fleury,  Mœurs  des  Israélites  ,  observe 
que  les  anciens  Juifs  n'avaient  pas  une  aussi 
haute  idée  de  la  circoncision  que  les  rabbins 
modernes  ;  plusieurs  ne  la  regardaient  que 
coumie  un  simple  devoir  de  bienséance. 

Les  théologiens  la  considèrent  comme  un 
sacrement  de  l'ancienne  loi  ,  en  ce  qu'elle 
était  un  signe  de  l'alliance  de  Dieu  avec  la 
postérité  d'Abraham.  Voy.  saint  Thi)mas  {In 
k  Sent.,  dist.  1,  quœst.  1,  art.  2,  ad  quartam). 
Mais  ce  sacrement  donnail-il  la  grâce  ,  et 
comment?  —  Saint  Augustin  a  soutenu  que 
la  circoncision  remettait  le  péch;;  originel 
aux  enfants  [De  Nupt.  et  Concup.,  lib.  iv, 
c.  2)  ;  il  le  répèle  dans  plusieurs  de  ses  ou- 
vrages contre  les  pélagiens  et  contre  la  leitre 
de  Pétilien.  Saint  Grégoire  le  Grand  ,  dans 
ses  Morales  sur  Job,  1.  iv,  c.  3 ,  Bède  ,  saint 
Eulgence  ,  saint  Prosper,  le  Maître  des  Sen- 
tences, Alexandre  de  Halès ,  Scot,  Durand, 
saint  Bonavenluru  ,  Estius,  etc.,  sont  de 
même  sentiment  ;  ces  deux  derniers  sont 
allés  jusqu'à  dire  que  la  circoncision  produi- 
sait la  grâce  ex  opère  operato,  conme  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle.  —  Quelque 
respectables  que  soient  ces  autorités,  elles 
nont  point  subjugué  les  théologiens;  le  très- 
grand  nombre  pensent  ,  comme  saint  Tho- 
mas ,  que  la  circoncision  n'avait  point  élé 
instituée  pour  servir  de  remède  au  péché 
ori;j;iiiel  ;  ils  le  prouvent ,  1°  parce  que  le 
texte  de  la  Genèse,  c.  xvii  ,  v.  10,  n'en  dit 
rien;  il  ne  donne  la  circoncision  que  comme 
un  signe  d'alliance  entre  Dieu  et  la  postérité 
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d'Abraham.  2°  Saint  Paul  (Rom.  iv,  11)  en- 
seigne  qu'Abraham    reçut    la    circoncision 
comme  le  sceau  de  la  justice  qu'il  avait  eue 
avant  d'être  circoncis.  Le  même  apôtre,  par- 
lant en  général  des  cérémonies  de  l'ancienne 
loi,  les  appelle  f/es  éléments  vides  et  sanse/fets, 
des  justices  de  la  chair  ;  donc  aucune  n'a  eu 
la  vertu  d'effacer  le  péché.  3°  Tous  les  Pères, 
avant   saint  Augustin  ,     ont    unanimement 
soutenu  que  la  circoncision  n'avait  pas   la 
vertu  d'eliacer  le  péché  originel  ;  ainsi  ont 
pensé  saint  Justin  ,  saint  Irénée,  Tertullien, 
saint  Cyprien,  saint  Jean  Chrysostome,  saint 
Ambroise,  saint  Epiphane,  ïhéodoret,  Théo- 
phylacte,  OEcuménius,  et  la  foule  des  com- 
mentateurs. k°  Puisque  le  péché  originel  est 
commun  aux  deux  sexes  ,  il  n'eût  été  ni  de 
la  bonté  ni  de  la  sagesse  de  Dieu  d'établir 
pour  ce  péché  un  remède  qui  n'était  applica- 
ble qu'aux  mâles.  5°  Pourquoi  attendre  au 
huitième  jour,  pourquoi  interrompre  pen- 
dant quarante  ans  la  circoncision  dans    le 
désert,  si  c'était  un  remède  au  péché?  6"  Phi- 
Ion  et  les   rabbins  anciens  ou    modernes , 
ujaigré  la  haute   idée  qu'ils  avaient  de  la 
circoncision,  ne   lui  ont  jamais  attribué  la 
vertu  d'effacer  le  péché  ;  il  est  même  incer- 
tain si  le  commun  des  juifs  avait  aucune  idée 
du  péché  originel. 

Saint  Augustin  ,  pour  établir  son  opinion, 
a  forcé  le  sens  de  l'Ecriture  sainte.  11  lisait 
dans  les  Septante  ou  dans  l'ancienne  Vul- 
gate  :  Totct  enfant  mâle  dont  la  chair  n'aura 
pus  été  circoncise  le  huitième  jour  sera  exter- 
miné de  son  peuple,  parce  qu'il  a  violé  mon 
alliance.  Mais,  1°  ces  mots,  le  huitième  jour, 
ne  soDt  ni  dans  l'hébreu  ,  ni  dans  notre  V^ul- 
gate  ,  qui  est  faite  sur  l'hébreu  ;  comment  un 
enfant,  avant  l'usage  de  la  raison,  aurait-il 
violé  l'alliance  du  Seigneur?  2"  Saint  Augus- 
tin voulait  que  ces  mots,  sera  exterminé  de 
son  peuple,  signiûassenl,  sera  condamné  à 
l'enfer  :  or  ils  signifient  seulement,  sera  puni 
de  mort,  ou  sera  enlevé  par  une  mort  préma- 
turée, ou  sera  séparé  du  corps  des  Israélites, 
ou  sera  privé  des  privilèges  attachés  à  l'al- 
liance que  Dieu  a  faite  avec  Abraham.  3°  C'est 
de  celte  dernière  alliance  qu'il  s'agit  uni- 
quement, et  non  de  celle  que  Dieu  avait  faite 
avec  nos  premiers  parents  ,  alliance  que  , 
selon  l'idée  de  saint  Augustin  ,  nous  avons 
tous  violée  dans  la  personne  d'Adam.  Le  mot 
pactum  ,  alliance  ,  répété  jusqu'à  huit  fois 
dans  le  chapitre  xvii  de  la  Genèse  ,  signifie 
constamment  les  engagements  que  Dieu  im- 
posait à  Abraham. 

11  n'y  a  donc  aucune  preuve  que  dans 
l'ancienne  loi,  ou  auparavant,  Dieu  ait  ins- 
titué un  remède  ou  un  signe  extérieur  pour 
effacer  le  péché  originel.  Voy.  cet  article  et 
les  Dissertations  de  D.  Galmet  sur  la  Circon- 
cision :  Bible  d'Avignon,  tom.  I,  pag.  380, 
et  tom.  XV,  p.  314. 

Circoncision  de  Notre-Seigneur,  fête  qui 
se  célèbre  dans  l'Eglise  romaine  le  premier 
jour  de  janvier.  Jésus-Christ  a  dit  lui-même 
qu'il  n'était  pas  venu  pour  détruire  la  loi, 
mais  pour  l'accomplir:  conséqucmment  il 
se  soumit  à  la  circoncision,  et  la  reçut  comme 
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les  autres  enfants.  On  croit  communément 
que  ce  fut  a  B(3lhléem,  et,  selon  saint  Epi- 
phane, dans  la  grotte  même  où  il  était  né; 
il  reçut  d;ms  cette  cérémonie  le  nom  de  Jéius 
ouiie  Sauveur  (Luc.  ii,  21).  —  Autref>is  on 
appelait  celte  fête  VOctave  de  la  Nativité; 
elle  ne  fut  établie  sous  le  nom  de  Circon- 
cision que  dans  le  vu'  siècle,  et  seule- 
nient  en  Eïspagne.  En  France,  le  premier 
janvier  était  un  jour  de  pénitence  et  de  jeûne, 
pour  expier  les  superstitions  et  les  dérègle- 
ments auxquels  on  se  livrait  ce  jour-là,  et 
qui  étaient  un  reste  de  paganisme.  —  A  ces 
divertissements  profanes,  abolis  en  liii, 
suivant  l'avis  de  la  faculté  de  théologie 
de  Paris,  on  substitua  une  fête  solennelle 
qui  est  actuellement  célébrée  dans  toute 
l'Eglise,  et  qui  est  aussi  la  fête  du  saint 
Nom  de  Jésus. 

*  CIRCONSCRIPTIOX  DIOCÉSAINE  ET  PAROIS- 
SIALE. Toute  espèce  de  puissance  souveraine,  en 
conférant  la  juridiciion  à  une  autorité  inférieure, 
tnice  des  limites  au  delà  desquelles  celle-ci  ne  peut 
valideinent  exercer  sa  juriiliciion.  Si  chaque  auto- 
rité inférieure  pouvait  user  de  son  pouvoir  sur  tout 
le  territoire  de  la  République,  il  n'y  aurait  que  con- 
fusion. Il  en  serait  de  même  dans  l'Eglise,  si  les  évé- 
ques  et  les  curés  ne  reconnaissaient  pas  de  limites 
à  l'exercice  de  leur  pouvoir.  Il  faut  une  aulorilé  pour 
tracer  ces  limites.  Il  est  évident  qu'elle  ne  peni  èire 
autre  que  celle  qui  confère  la  juridiciion  ecclésias- 
tique. Le  pape,  conférant  la  juridiciion  en  maître  ab- 
solu, peut  seul  déternuner  les  limites  des  diocèses. 
Il  a  aussi  incontestablement  le  droit  de  déterminer 
celles  des  paroisses.  Mais  ce  pouvoir  est  remis  à 
l'évéïiue,  à  qui  il  appartient  par  le  droit  de  sa  di- 
gnité. 

Nous  avons  eu  en  France  des  parlementaires  qui 
ont  prétendu  que  la  démarcation  diocésaine  et  pa- 
roissiale est  du  ressort  du  pouvoir  temporel,  parce 
qu'une  division  territoriale  est  quelque  chose  de. ma- 
tériel. C'est  un  étrange  abus  de  mots.  La  division  dio- 
césaine et  paroissiale  ayant  pour  Lut  unique  l'exer- 
cice d'un  pouvoir  spirituel,  absolument  indépen- 
dant de  la  puissance  temporelle,  ne  portant  nulle  at- 
teinte à  celle-ci,  est  entièrement  soumise  à  l'auioriié 
spirituelle,  sans  que  l'autorité  civile  puisse  réclamer 
avec  l'ombre  de  raison.  La  Constituante  de  1789  mécon- 
nut ce  droit  et  lit  de  sa  propre  autorité  une  nouvelle 
démarcation  métropolitaine,  diocésaine  et  paroissiale. 
Pie  VI  condamna  cet  acte  usurpateur  dans  son  bref  du 
10  mars  1791  :  i  Un  des  articles  les  plus  réprélieosi- 
bles  de  la  Constitution  civile  du  clergé,  disait-il,  est 
celui  qui  anéantit  les  anciennes  méiropoles,  supprime 
quelques  évécliés,  en  érige  de  nouveaux,  et  change 

toute  la  distribution  des  diocèses La  distnbLi- 

tion  du  territoire  lixée  par  le  gouvernement  civil  n'est 
point  la  règle  de  l'étendue  et  des  limites  «le  la  juri- 
diction ecclésiastique.  Saint  Innocent  h''  en  donne 
la  raison  :  Vous  me  demandez,  dit-il,  si,  d'après  la  divi- 
tion  des  provinces  établies  par  l'empereur,  de  même 
qu'il  y  a  deux  méiropoles,  il  faut  aussi  nommtr  deux 
écégues  métropolitains  ;  mais  sachez  que  l'Eglise  ne  d;  it 
point  souffrir  des  variations  que  la  nécessité  introduit 
dans  le  gouiernement  temporel,  ni  des  cliangemen'.s  que 
l'empereur  juge  à  propos  de  faire  pour  ses  inléréis.  11 
faut,  par  con;éijuent,  que  le  nombre  des  métropoli- 
tains reste  conforme  à  iaucienne  circonscription  des 
provinces.  > 

ClRCUxM-INCESSION.  Voy.  Trinité. 

^  ClSTEfiCIENS  ,    CITEALX.  Voy.  Dernardins. 

CITATION    DE     L'ÉCBITURE     SAINTE. 
Voy.  Écriture  sainte. 
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CLAIRE  (Religieuse  de  Sainte-J  ouCtÀ- 
RISSE  (1).  On  donne  ce  nom  à  un  ordre 
de  religieuses  qui  vivent  sous  la  règle  de 
saint  François  d'Assise.  —  Cet  ordre,  le  plus 
austère  de  tous  les  monastères  de  filles,  a 
élé  formé  dans  le  xiu"  siècle,  en  même  temps 
que  celui  des  Frères  Mineurs. 

Claire,  native  d'Assise  en  Ombrie,  animée 
par  l'exemple  de  son  concitoyen  François, 
conçut  le  dessein  de  faire,  pour  les  person-^ 
nés  de  son  sexe,  ce  que  celui-ci  faisait  pour 
les  hommes.  Elle  reçut  l'habit  religieux  des 
mains  de  ce  saint  patriarche  :  son  exemple  fut 
bientôt  imité  par  plusieurs  filles  qui  se  vouè- 
rent à  la  règle  la  plus  dure  et  la  plus  aus- 
tère. Leur  premier  monastère  fui  établi  dans 
l'église  de  Saint-Damiens,  d'où  elles  ont  élé 
appelées  Damianistes.  —  Urbain  IV  trouva 
leur  première  règle  si  dure  et  si  pénible, 
qu'il  crut  devoir  la  miliger;  mais  toutes 
n'ont  pas  accepté  cet  adoucissement.  On  ap- 
pelle Clarisses  celles  qui  ont  conservé  l'an- 
cienne observance  ,  et  Urbanistes  celles  qui 
ont  reçu  la  règle  mitigée. 

Les  Clarisses  font  profession  delà  pauvreté 
la  plus  rigoureuse.  Elles  jeûnent  toute  l'an- 
née, vont  le  plus  souvent  pieds  nus,  sans 
soques  ni  sand.iles.  Leur  habillement  est 
d'une  grosse  serge  grise,  sous  lequel  elles 
portent  encore  un  cilice.  Elles  gardent  un 
silence  perpétuel,  ne  se  saluent,  en  se  ren- 
contrant, que  par  ces  mots,  Ave  Maria:  ce 
qui  leur  a  fait  donner  le  nom  de  Filles  de 
yAvE  Maria.  —  Elles  sont  reçues  sans  dot, 
elles  renoncent  à  tout  revenu,  et  ne  vivent 
que  des  aumônes  qu'on  leur  envoie,  lilles 
portent  le  cordon  du  tiers  ordre  pour  mar- 
quer qu'elles  sont  filles  de  saint  François. 
Elles  sont  sous  la  direction  des  Gordeliers. 
L'office  divin,  la  prière,  les  exercices  les 
plus  humbles,  partagent  tout  leur  temps,  le 
jour  et  la  nuit. 

Les  Urbanistes  doivent  leur  origine  à  Isa- 
belle de  France,  sœur  de  saint  Louis,  qui, 
en  1255,  fonda  le  monastère  de  Long- 
champs,  près  Paris,  sous  le  nom  de  VHiimi- 
lité  de  Notre-Dame.  Elle  avait  d'abord  adopté 
la  règle  de  sainte  Glaire  ;  mais  elle  fut 
adoucie  par  les  papes  Urbain  IV  et  Eugène 
IV.  Elle  est  la  même  que  celle  des  Frères 
Mineurs.  Elles  peuvent,  comme  eux,  man- 
ger de  la  viande  dans  les  jours  ordinaires; 
on  a  aboli  la  loi  du  silence,  qui  leur  était 
imposée.  Elles  portent  une  robe  de  serge 
grise,  serrée  d'un  cordon  Idanc  :  au  chœur 
et  en  cérémonies,  elles  ont  un  manteau  de 
même  étoffe  que  leur  lobe.  On  exige  des 
postulantes  une  naissance  honnête  et  une 
certaine  somme  d'argent.  (Extraitdu  Diction, 
de  Jurisp.)  [  Voy.  le  ÎDict.  des  Ord.  rel.  du 
P.  Hélyo.l,  édit.  Migne.  ] 

CLAIRETTES  (les),  maison  de  filles  reli- 
gieuses de  l'ordre  de  Cîteaux  et  de  la  ré- 
forme de  la  Trappe,  fondée  par  Geoffroy, 
troisième  comte  du  Perche,  et  érigée  en 
abbaye  en  12-il.  Ces  religieuses  ont   pour 

(l)  Cet  article  est  reproduit  d'après  rédiiion  de 
Liège. 


supérieurs  immédiats  les  abbés  de  la  Trappe, 
et  imitent  la  vie  des  religieux. 

Il   semble   d'abord  que  l'austérUé  de   la 
règle  des   clarisses ,   des    chartreuses,    des 
clairettes,  etc.,   devrait  effrayer  et  dégoûter 
les  filles  qui  ont  de  la  vocation   pour  l'état 
religieux.  Nous   voyons    le    contraire  :  les 
couvents  les  plus   austères  sont   ceux    qui 
trouvent  le   plus   aisément  des  sujets,   dans 
lesquels  les   religieuses   paraissent    le  plus 
contentes,  et  vivent  le  plus   longtemps.  Les 
philosophes  regardent  ce  phénomène  comme 
un  effet  de  l'enthousiasme  et  de   la   folie;  il 
nous  paraît  plus  naturel  de  le  prendre  pour 
un  effet  de  la  grâce.  L'enthousiasme   passe 
et  se  dissipe,  au    lieu   que  nous    voyons    la 
ferveur  d'une  bonne  religieuse    persévérer 
pendant  toute  sa  vie. 
CLANCULAIRES.  Voy.  Anabaptistes. 
CLAUDE   DE  TURIN,   était   Espagnol  de 
naissance,  et  disciple  de  Félix  d'Urgel,   qui 
soutenait  que  Jésus-Cbrist,  en  tant  qu'hom- 
me, n'élait  pas  le  Fils  de  Dieu  par  nature, 
mais   seulement  par  adoption.    Voy.  Adop- 
ïiENS.  Claude,  placé  sur  le  siège  de  Turin  par 
Louis  le   Débonnaire,   l'an  823,   commença 
par  faire  briser  et  brûler  les   croix  et    les 
images  qui  étaient  dans  les   églises;  il  sou- 
tint que  l'on  ne  devait   leur  rendre  aucun 
culte,  non  plus  qu'aux  reliques  ;  il  fut  même 
accusé   de    nier    qu'on   doive   honorer  les 
saints,  et  de  blâmer  les  pèlerinages  au  tom- 
beau des  martyrs  :  il  disait  que  l  apostolique 
ou  le  pape   n'est  pas   celui   qui   occupe    le 
siège  de  l'apôtre,  mais  celui  qui  en  remplit 
les  devoirs;   «Treur  qui  fut   renouvelée  par 
les  Yaudois  sur  la  fin  du  xir  siècle. 

Par  ces  exploits,  Claude  de  Turin  a  mé- 
rité d'être  placé  par  les  protestants  au  nom- 
bre de  leurs  prédécesseurs,  et  de  ceux  qu'ils 
nomment  les  témoins  de  la  vérité.  Mosheini 
en  parle  avec  la  plus  grande  estime  ;  il  vante 
les  commentaires  de  cet  évêque  sur  l'Ecri- 
ture sainte,  et  sa  capacité  dans  la  manière 
de  l'expliquer;  il  dit  que,  par  sa  noble  har- 
diesse pour  la  défense  de  la  religion,  ce  sa- 
vant et  vénérable  prélat  encourut  la  haine 
des  enfants  de  la  superstilion;  mais  qu'il  dé- 
fendit sa  cause  avec  tant  de  dextérité  et  de 
force,  qu'il  demeura  triomphant,  et  acquit 
plus  de  crédit  que  jamais  {flist.  ecclés.,  ix* 
siècle,  seconde  partie,  c.  2,  §  14;  c.  3,  §  17). 
Rasnage  en  a  fait  un  éloge  encore  plus  com- 
plet. —  Mais  si  l'on  veut  jeter  un  coup 
d'œil  surla  manière  dont  ce  prétendu  savant 
défendait  sa  cause,  on  verra  qu'il  raison- 
nait fort  mal,  cl  (ju'il  suppléait  par  un  tou 
de  hauteur  et  de  fierté  à  la  faiblesse  de  ses 
arguments.  S'il  est  vrai  qu'en  arrivant  sur 
le  siège  de  Turin  il  trouva  le  cube  des 
saints,  des  images,  des  reliques,  poussé  par 
le  peuple  jusqu'à  la  superstition  et  à  l'idolâ- 
trie, ne  lui  était-il  pas  possible  d'instruire 
ses  ouailles,  sans  donner  dans  un  autre 
excès?  C'est  ce  que  lui  représentèrent  l'abbé 
Théodémir,  le  moine  Dungal,  Jouas,  évê- 
que d'Orléans,  et  Walafrid  Sîrabon,  qui 
écrivirent  contre  lui.  lis  distinguent,  comme 
nous  faisons  encore,  entre  le  cuite  divin  et 
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suprêmp,  ou  I-'arloration  proprement  dite, 
qui  n'est  due  qu'à  Dieu  seul,  et  le  culte  re- 
latif et  inférieur  que  l'on  rend  aux  saints, 
aux  images  et  aux  reiiqiies;ils  le  fondent 
sur  la  praliquc  constante  et  universelle  de 
l'Ej^lise,  contre  laquelle  les  sopliismes  de 
Clnnde  de  Turin  et  ses  déclamations  ne  prou- 
vaient rien  du  lout.  Voi/-  Fleury,  llis!.  cc- 
clés.,  liv.  Tii.vi,  §  20  et  21  ;  liv.  xlv:ii,  §  7. 
—  Les  prolestants  ont  grand  soin  de  garder 
le  silence  sur  les  autres  erreurs  que  Claude 
avait  reçues  de  Félix  d'Urgel  son  maître,  et 
qui  l'ont  rendu  à  bon  droit  suspect  de  nes- 
torianisme.  Le  prétendu  triomphe  qu'ils  lui 
atlribuent  ne  consista  qu'à  laisser  quelques 
disciples  qui  n'ont  pas  été  capables  de  ré- 
habiliter sa  mémoire.  La  plupart  de  ses  écrits 
n'ont  pas  été  imprimés,  et  il  paraît  que  la 
religion  ni  les  lettres  n'y  ont  rien  perdu. 

Pour  faire  l'apologie  de  cet  évêque  con- 
tre les  reproches  de  Bossuet,  Basnage  ob- 
serve, 1°  que  Claude  de  Turin  ne  pouvait 
être  lout  à  la  fois  arien  et  nestorien.  fl  ne 
fait  pas  atlenlion  que  l'erreur  de  Félix  d'Ur- 
gel, dont  Claude  de  Turin  était  disciple,  te- 
nait une  espèce  de  milieu  entre  l'arianisme 
et  le  nestorianisme;  car  enfin,  si  Jésus- 
Cbrist,  en  lant  qu'homme,  n'est  pas  Fils  de 
Dieu  par  nature,  c'est  ou  parce  que  le  Verbe 
n'est  pas  véritablement  Dieu,  comme  le  sou- 
tenaient les  ariens,  ou  parce  qu'entre  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ  et  le  Verbe  divin  il 
y  a  seulement  une  union  morale  et  non 
substantielle,  comme  l'entendait  Nestorius. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  uns  aient 
accusé  Claude  de'Turin  d'arianisme,  les  au- 
tres de  nestorianisme.  —  2°  il  dit  que  cet 
évêque  admettait  deux  Eglises,  dont  l'une, 
ornée  de  toutes  les  vertus,  était  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  l'autre  s'assemblait  seulement 
au  nom  de  Jésus-Christ ,  sans  en  avoir  les 
vertus  pleines  et  parfaites.  Nous  demandons 
aux  protestants  à  laquelle  des  deux  ils 
croient  appirletiir  ;  il  est  bien  certain  que 
saint  Paul  n'a  connu  qu'une  seule  Eglise.  — 
3°  Claude  de  Turin  égalait  saint  Paul  à  saint 
Pierre,  et  ne  reconnaissait  point  d'autre 
chef  de  l'Eglise  que  Jésus-Christ;  mais  au 
moins  il  ne  disait  pas,  comme  les  protes- 
tants, que  le  pape  est  l'Antéchrist.  —  4°  Il 
était  zélé  partisan  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin  sur  la  prédestination  et  sur  la 
grâce,  et  on  l'accusait  de  n'estimer  aucun 
autre  Père;  du  moins  il  ne  taxait  pas  d'er- 
reur les  autres  Pères,  comme  font  les  pro- 
testants. —  5'  Il  rejetait  les  mérites  des 
hommes;  il  disait  que  si  Jésus-Christ  n'a 
tiré  aucune  gloire  de  ses  actions,  à  plus 
forte  raison  les  hommes  ne  doivent  pas  rap- 
porter à  eux-mêmes  ce  qu'ils  font  de  bien. 
Mais  les  catholiques  disent  la  même  chose, 
sans  rejeter  pour  cela  le  mérite  des  bonnes 
œuvres.  Voy.  Mérite.  —  6"  Il  soutenait  que 
l'on  est  sauvé  par  la  foi  seule,  et  non  par 
les  œuvres  de  la  loi;  cependant  il  exigeait  les 
bonnes  œuvres.  Si  par  la  loi  il  entendait, 
comme  saint  Paul,  la  loi  mosaïque,  il  avait 
raison,  et  nous  pensons  comme  lui;  s'il  en- 
tendait !a  loi  de  Jésus-Christ,  il  se  contre- 


disait comme  les  protestants,  et  rcjotait, 
comme  eu;,  la  doctrine  de  saint  Jacques. 
Voy.  Justification.  —  1*  Il  ne  voulait  pas 
que  l'on  priât  pour  les  morts,  parce  qu* 
chacun  doit  porter  sa  charge;  ci  que  si  nous 
pouvons  nous  aider  les  uns  les  autres  d.nis 
colle  vie,  ni  Job,  ni  Noé,  ni  David,  ne  pcu- 
vent  plus  prier  pour  les  âmes,  lorsqu'elles 
sont  menées  devant  le  tribunal  de  Jéstis- 
Clirisl  (£'scc/«.  xiv,  Vv  et  18).  Ce  sophisle 
mellail  donc  saint  Paul  en  contradiction 
avec  lui-même;  cet  apôtre  dit  {Galat.  vi,  2 
et  o)  :  Portez  la  charge  les  uns  des  autres;  et 
le  passage  d'Ezéchiel  est  ici  fort  mal  appli- 
qué. Voy.  Prière  pour  les  morts.  —  8" 
Claude  de  Turin  n'admeltait  ni  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  ni  la 
transsubstantiation,  puisqu'il  dit  que  Jésus- 
Christ  a  rapporté  mystiquement  le  vin  à  son 
sang.  Nous  voudrions  savoir  si  Basnage  a 
entendu  le  verbiage  et  les  froides  allégories 
qu'il  cite  à  ce  sujet  de  Claude  de  Turin;  il 
es'  évident  que  ce  sophiste  ne  s'entendait 
pas  lui-même.  — Enfin,  il  brisa  les  images, 
en  condamna  l'idolâtrie  et  ceux  qui  les 
adoraient.  Si  par  adoration  on  entend  uu 
culte  absolu  et  suprême,  ce  serait  en  effet 
un  acte  d'idolâtrie  de  le  rendre  aux  images  ; 
mais  puisque  Basnage  lui-même  a  remar- 
qué qu'ar/orer  ne  signifie  souvent  que  faire^ 
la  révérence  ou  témoigner  du  respect,  pour- 
quoi insister  toujours  sur  ce  terme  équivo- 
que, qui  causa  toutes  les  disputes  du  ix." 
siècle? 

Cependant  Basnage  triomphe  de  ce  que  son 
héros  ne  fut  condamné  ni  par  le  pape  ni  par 
aucun  concile,  et  il  en  conclut  que,  du  moins 
en  France,  tout  le  monde  était  dans  la  mêra^ 
croyance  que  Claude  de  Turin.  Il  devait  se 
souvenir  que  cet  évêque  écrivait  en  823,  et 
qu'en  825  le  concile  de  Paris  condamna  éga- 
lement ceux  qui  brisaient  les  images  ou  les 
ôlaienl  des  églises,  et  ceux  qui  leur  rendaient 
un  culte  superstitieux.  Deux  cents  ans  au- 
paravant, saint  Grégoire  le  Grand  avait  fait 
la  même  chose  en  écrivant  à  Sérénus,  évêque 
de  Marseille.  Quoique  les  évêques  du  concile 
de  Paris  eussent  mal  pris  le  sens  des  expres- 
sions du  deuxième  concile  de  Nicée,  du  pape 
Adrien,  et  des  Grecs  en  général,  le  pape  Eu- 
gène II  crut  devoir  garder  le  silence,  en  es- 
pérant que  cette  erreur  se  dissiperait  d'elle- 
même,  comme  il  arriva  en  effet.  Mais,  lors- 
que les  papes  ont  tonné  contre  les  errants, 
les  proleslants  déclament  contre  ce  zèle  ; 
lorsqu'ils  ont  temporisé  et  toléré  quelques 
abus,  les  protestants  concluent  que  les  papes 
les  ont  approuvés.  Comment  satisfaire  de  pa- 
rtils  censeurs?  —  Basnage  va  plus  loin  :  il 
pense  que  les  habitants  des  vallées  du  Pié- 
mont conservèrent  précieusement  la  doctrine 
de  Claude  de  Turin;  qu'ils  doivent  avoir  en- 
tretenu la  succession  dans  leur  Eglise,  et 
qu'il  faut  les  regarder  comme  un  canal  par  où 
la  vérité,  opprimée  en  d'autres  lieux,  a  passé 
aux  siècles  suivants.  Mais  il  y  a  un  peu  loin 
du  IX"  siècle  au  xvi<=,  et  dans  cet  intervalle  il 
y  eut  à  Turin  des  évêques  (jui  ne  pensaient 
pas  comme  celui  dont  nous  parlons,  et  ils 
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n'ont  pas  accusé  leurs  ouailles  d'être  schis- 
matiqucs  ni  hérétiques.  L'essentiel  pour  les 
protestants  serait  de  prouver  que  ceux  qu'ils 
adoptent  pour  ancêtres  soutenaient  le  prin- 
cipe fondamental  de  la  réforme,  qui  est 
qu'un  chrétien  ne  doit  point  avoir  d'autre  rè- 
gle de  foi  que  l'Ecriture  sainte;  c'est  à  quoi 
Basnage  et  les  autres  n'ont  pas  pensé.  Hist. 
de  l'Eglise,  tom.  H,  pages  1306  et  138i. 

CLÂUDIANISTES,  branche  de  donatistes 
qui  avaient  pour  chef  un  certain  Claude^  dont 
l'histoire  ecclésiastique  ne  nous  apprend 
rien.  Voy.  Donatistes. 

CLEF.  Avoir  la  clef  d'une  maison,  dans  le 
sens  figuré,  c'est  en  être  l'économe  et  l'admi- 
nistrateur. De  là  le  Seigneur  dit  dans  Isaïe 
(xxii,  22)  :  Je  donnerai  à  mon  serviteur  Elia- 
cim  /a CLEF  de  la  tnaison  de  David:  il  ouvrira 
et  nul  ne  fermera;  il  fermera  et  personne 
n'ouvrira.  Ces  paroles  sont  fippliquées  à  Jé- 
sus-Christ dans  l'Apocalypse  (m,  7J  ;  elles 
désignent  la  souveraine  autorité  de  Jésus- 
Chrisl  sur  son  Eglise.  Dans  le  même  sens,  il 
dit  {Apoc.  1,  18)  :  J'ni  les  clefs  de  la  mort  et 
de  l'enfer.  —  D'un  côté  il  adresse  ces  paroles 
à  saint  Pierre:  Je  vous  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  deux  ;  tout  ce  que  vous  lierez  et 
délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  délié  dans  le 
ciel  [Mattli.  xvi,  19)  ;  de  l'autre  il  dit  aux 
docteurs  de  la  loi  :  Vous  avez  pris  la  clef  de 
la  science  :  vous  n'y  êtes  pas  entrés,  et  vous 
avez  empêché  les  autres  d'y  entrer  {Luc.  \i,o'I). 
La  clef  de  la  science  est  la  fonction  d'ensei- 
gner; les  docteurs  juifs  se  l'étaient  attri- 
buée sans  avoir  l'inielligence  de  la  loi  et  des 
prophètes,  et  sans  pouvoir  la  donner  aux 
autres. 

En   comparant   ces   divers    passages,   les 
théologiens  catholiques  ont  dispulé   contre 
les  hétérodoxes,  pour  savoir  en  quoi  consiste 
l'âutorilé  que  Jésus-Christ  adonnée  à  saint 
Pierre,  en  lui  confiant  les  clefs  du  royaume 
des  cieux.  Parmi  ces  derniers,  plusieurs  ont 
dit  que  c'est  la  fonction  d'enseigner;  d'autres, 
plus  sensés, ont  avoué  que  c'est  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés.  Les  catholiques  soutien- 
nent que  c'est  quelque  chose  de  plus.  Jesus- 
Christ  a  dit  à  tous  ses  apôtres  :   Tout  ce  que 
vous  lierez  ou  délierez  sur  la  terre  sera  lié  uu 
délié  dans  le  ciel  [Matlh.  xviii,  18).  Les  péchés 
seront  remis  à  tous  ceux  auxquels  vous  les  re- 
mettrez {Joan.  X,  23).  Mais  il  n'a  pas  adressé 
à  tous  les  mêmes  paroles  qu'à  saint  Pierre. 
—  Puisque,  dans  le  style  de  l'Ecriture  sainte, 
les  clefs  sont  le  symbole  du  gouvernetnent  et 
de  l'autorité,  et  que  le  royaume  des  cieux  dé- 
signe  l'Eglise,   nous   concluons  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  saint  Pierre,  non-seulement 
une  prééminence  sur  ses  collègues,  mais  une 
autorité    de   juridiction    sur   toute   l'Eglise. 
Comme  cette  société  sainte  ne  peut  subsister 
sans  un  gouvernement,  nous  soutenons  que 
les  successeurs  de  saint  Pierre  jouissent  de  la 
même  autorité  que  lui  de  droit  divin,  et  en 
vertu  de  l'institution  de  Jésus-Christ.  Voyez 
Pape. 

CLÉMENCE  DE  DIEU.  Voy.  Miséricorde. 

CLÉMENT  (saint),  pape,  mort  à  la  fia  du 

i«'  siècle,  est  un  des  Pères  apostoliques.  îl 


nous  reste  de  lui  deux  lettres  aux  Corin- 
thiens, dont  la  première  n'est  pas  entière,  et 
sur  l'authenticité  desquelles  il  y  a  eu  des 
doutes. 

Dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Ins- 
criptions, tome  XXVlI,in-i°,  p.9o,  on  a  placé 
l'extrait  d'un  mémoire  sur  les  ouvriiges  apo- 
cryphes supposés  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise;  il  y  est  dit,  1°  qu'Eusèbe,  saint 
Jérôme  et  Photius  rejettent  absolument  la 
seconde  lettre  de  saint  Clément.  2°  Que  la 
première  porte  des  caractères  d'ignorance 
qu'on  ne  peut  mettre  sur  le  compte  de  ce 
saint  pontife.  Cette  censure,  copiée  d'après 
les  protestants,  ne  nous  parait  pas  juste.  — 
Eusèbe  (Hist.  ecclés.,  liv.iii,  c.  36)  dit  seule- 
ment que  la  seconde  lettre  de  saint  Clément 
n'est  pas  aussi  connue  que  la  première;  ce 
n'est  point  la  rejeter  absolument.  Saint  Jé- 
rôme, dans  son  Catalogue  des  écrivains  ec- 
clésiastiques, dit  à  la  vérité  que  la  seconde 
des  lettres  attribuées  à  saint  Clément  est  re- 
jelée  par  les  anciens  ;  mais  on  ne  sait  pas 
qui  sont  ces  anciens  dont  saint  Jérôme  veut 
parler,  on  n'en  connaît  aucun  qui  se  soit  ex- 
pliqué là-dessus.  Photius,  cod.  113,  dit  de 
même  qu'elle  est  rejetée  comme  supposée  ; 
mais,  cod.  126,  après  avoir  parlé  des  deux 
lettres  de  saint  Clément,  il  ajoute  :  «  On  pour- 
rait trouver  à  y  reprendre,  1°  qu'il  almet  des 
mondes  au  delà  de  l'Océan;  2°  qu'il  y  em- 
ploie l'exemple  du  phénix  comme  un  fait 
certain  ;  3"  qu'il  se  borne  à  donner  à  Jésus- 
Christ  les  titres  de  pontife,  de  chef,  de  sei- 
gneur, sans  y  ajouter  des  titres  plus  éminents 
qui  caracléi  isent  sa  divinité,  à  laquelle  il  ne 
dit  cependant  rien  qui  soit  contraire.  »  Ces 
reproches  de  Photius  sont  sans  doute  les  ca- 
ractères d'ignorance  que  l'auteur  du  mémoire 
a  jugés  indignes  de  saint  Clément. 

Il  est  clair  d'abord  que  Photius  ne  rejette 
la  seconde  lettre  de  ce  pape  que  sur  ro,)iiiiou 
d'autrui  ;  que  sa  critique  tombe  également 
sur  l'une  et  sur  l'autre  ;  mais  il  ne  paraît  pas 
fort  difficile  de  satisfaire  à  ses  reproches.  — 
Platon,  Aristole,  Pline,  Elien,  avaient  en- 
trevu, aussi  bien  que  saint  Clément,  qu'il  y  a 
des  mondes,  ou  plutôt  des  terres  habitées  au  : 
delà  de  l'Océan  ;  c'est  une  vérité  que  les  dé- 
couvertes modernes  ont  confirmée.  Il  en  ré- 
sulte que  l'on  a  eu  tort  de  répéter  si  souvent 
de  nos  jours  que  tous  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  nié  les  antipodes.  Origène,  I.  ii  de  Prin- 
cip.,c.3,  se  fonde  sur  le  passage  de  saint 
Clément  pour  les  admettre,  et  saint  Hilaire 
en  parle  în  Ps.  ïi,  n"  23.  —  Non-seulement 
saint  Clément  [Epist.  1,  n.  23),  mais  Origène, 
Tertullien,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Lac- 
tance,  Eusèbe,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Ambroise,  saint  Epipliane,  Synésius  et 
d'autres,  ont  cité  l'exemple  du  phénix  comme 
un  modèle  de  la  résurrection  générale  :  nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  ils  ont  péché.  De  leur 
temps  le  fait  du  phénix  passait  pour  vrai  ; 
Hérodote,  Plutarque,  Pline,  Sénèque,  Pom- 
ponius  Mêla,  Solin,  Philoslrate,  Libanius, 
Tacite,  etc.,  en  ont  parlé  comme  les  Pères 
de  l'Eglise.  D'habiles  critiques  ont  douté  si, 
dans  le  livre  de  Job,  il  ne  fallait  pas  traduire 
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le  verset  18  du  chap.  xxix  de  celle  manière  : 

J'expirerai  dans  mon  nid,  et  comme  le  phénix 
)e  multiplierai  mes  jours.  Voyez  la  note  de 
Fell  sur  le  n"  25  de  la  première  Epîlre  de 
samt  Clément. 

Ce  saint  pape  finit  sa  première  lettre,  en 
disant  que  par  Jésus-Christ  Dieu  a  la  gloire, 
la  puissance,  la  majesté  et  un  trône  éternel, 
avant  les  siècles  et  après  ;  comment  cela,  si 
Jesus-Chrisl  lui-même  n'est  pas  coéternel  à 
Dieu?  Au  commencement  de  la  seconde  il 
[appelle  Dieu,  juge  des  vivants  et  des  morts. 
Ji  a  donc  clairement  professé  la  divinité  de 
Jesus-Chrisf. 

Il  est  encore  bon  de  savoir  que  saint  Denis 
aeLorinthe,  soixanle-dix   ou   quatre-vingts 
ans  après,  dans  une  lettre  au  pape  Sofer,  at- 
teste que  de  temps  immémorial  on  lisait  dans 
son  liglise  la    lettre  que   saint  Clément   lui 
^^^M  'l^''*'s^ée.   Eusèbe  {Hist.  écoles.,  I.  iv, 
c.  l4j.  baint  Irénée  juge  qu'elle  est  très-forle 
et   Ires-pressante  {Adv.  Hœres.,  1.  m,  c.  3). 
feaint  Clément  d'Alexandrie  la  cite  au  moins 
quatre    fois  dans  ses  Stromates;  Origène  en 
fait  mention,  1.  i,,  de  Princip.,   c.  3,  et  dans 
son  Commentaire  sur  saint  Jean.  Eusèbe  at- 
este  que  Ion  ne  doute  point  de  son  authen- 
ticilé.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Epi- 
phane,  saint  Jérôme,   témoignent   qu'ils  en 
font  la  plus  grande  estime.  Elle  est  donc  à 
couvert  de  tout  soupçon.  U  savant  Lardner, 
Cfedibility    etc.,  tom.  III,  en  juge  ainsi  :   il 
pense  qu  elle  a  été  écrite  vers  l'an  9(5  de  notre 
ère,  immédiatement  après  la  persécution  de 
Dom.t.en  -  Quant  à  la  seconde,  si  l'on  veut 
prendre  la    peine  de  voir  le  jugement   que 
Colell.er  en  a   porté  (PP.  Apost.,   lom.  J, 
p.  18:ij,  on  verra  que  les  sentimenis  de  saint 
Jérôme  et  de  Photius  ne  sont   pas  des  arrêts 
irréfragables  ;  que  cette  lettre  n'a   en  elle- 
même  aucune  marque  de   supposition  :  que 
SI  elle  a  ete  rejeiée  par  les  anciens,  cela  si- 
gnilie   quils   n'ont   point   voulu    l'admettre 
comme  Ecriture   canonique,  et    non   qu'ils 
1  ont  regardée  comme  un  écrit  faussement 
a  inbue  a  saint  Clément.  Toutes  deux  étaient 
placées    au    nombre  des    Ecritures   canoni- 
ques dans  le  soixante-seizième   canon  des 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  Récognitions, 
des  homélies  appelées  Clémentines,  des  Cons- 
Mutions  apostoliques,  et  d'une  Liturgie,  que 
1  on  a  données  sous  le  nom  de  ce  même  pape, 
lout  le  monde  convient  que  ce  sont  des  ou- 
vrages supposés  dans  les  siècles  postérieurs  ; 
tous  en  parlerons  sous  leurs  litres  particu- 
l'ers;  mais  il  „e  faut  pas  envelopper  da  s  a 
même  proscription  les  ouvrages  vrais  e  les 
pièces  fausses.  Plusieurs  critiques  modernes 

passage  de  I  hvangile  apocryphe  des  Eqvp^ 
tiens;  nous  ferons  voir  le  contraire.  vL 
Egyptiens»  J' 

En  1751  et  1752,  le  savant  Walstein  a  pu- 
blie deux  nouvelles  épîtres  attribuées  à  saint 
Clément,  et  qui  ont  été  découvertes  depul 
pou  •  inais  plusieurs  critiques  en  ont  delà 
contesté  rauthmlirité.  ^ 
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Clément  d  Alexandrie  (1),  philosophe 
éclectique,  ou  qui  n'était  attaché  à  aucune 
secte,  fut  disciple  et  successeur  de  Panthène 
dans  l'école  d'Alexandrie  ;  il  y  eut  pour  au- 
diteurs Origène  et  Alexandre,  évêque  de  Je- 
rusalem,  et  mourut  au  commencement  du 
iir  siècle.  La  meilleure  édition  de  ses  ou- 
vrages est  celle  qu'a  donnée  Potier,  à  Ox- 
ford, en  1715,  in-folio.  Elle  a  été  réimprimée 
a  Venise  en  1758. 

Comme  il  nous  apprend  lui-même  qu'il 
avait  vu  et  entendu  les  successeurs  immé- 
diats des  apôtres  [Strom.,  liv.  i,  pag.  322), 
ses  écrits  méritent  la  plus  grande  attention. 
Dans  son  Exhortation  aux  gentils,  il  s'est 
proposé  de  faire  sentir  l'absurdité  de  l'idolâ- 
trie, des  fables  du  paganisme,  de  ce  qu'en 
ontdil  les  philosophes  et  les  poètes.  Ses 5/ro- 
mates,  ou  tapisseries,  sont  un  mélange  de  la 
doctrine  des  philosophes  comparée  à  celle  de 
I  Evangile.  Dans  le  traité  intitulé  :  Quel  riche 
sera  sauvé?  il  montre  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire de  renoncer  aux  richesses  pour  être 
sauve,  pourvu  que  l'on  en  fasse  un  bon  usage. 
Le  Pédagogue  est  un  traité  de  morale,  dans 
lequel  on  voit  la  manière  dont  les  chrétiens 
tervents  vivaient  dans  ces  premiers  temps, 
il  avait  écrit  plusieurs  autres  ouvrages,  des- 
quels il  ne  reste  que  des  fragments. 

Clément  d'Alexandrie  est  un  des  Pères  de 
1  Eglise  contre  lesquels  les  critiques  anciens 
et  modernes  ont  montré  le  plus  d'humeur, 
ils  ont  dit,  non-seulement  que  ses  ouvrages 
sont  sans  ordre,  son  style  négligé,  ses  rai- 
sonnements vagues  et  obscurs,  ses  explica- 
tions de  l'Ecriture  sainte  souvent  fausses 
ses  maximes  de  morale  outrées,  mais  que  sa 
doctrine  n'est  rien  moins  qu'orthodoxe.  — 
Scultet,  Daillé,  Le  Clerc,  Mosheim,  Brucker, 
bemler,  Barbeyrac,  ont  répété  à  peu  près  les 
mêmes  reproches,  et  se  sont  plu  à  exagérer 
les  méprises  vraies  ou  apparentes  de  ce  doc- 
teur vénérable;  nos  incrédules  modernes 
n  ont  fait  que  copier  tous  ces  censeurs  pro- 
testants. —  Nous  convenons  que  ce  Père  est 
souvent  obscur,  qu'il  est  difficile  de  prendre 
le  vrai  sens  de  ce  qu'il  dit;  mais  les  philo- 
sophes quil  copie  ou  qu'il   réfute  n'étaient 

(1)  Bergier,  dans  son   Diclionnane,  ai[[.r\huQ  sou- 
vent a  ce  Père  le  rang  de  sainl,  bien  qu'il  ne  le  fasse 
pjs  dans  la  Biographie  qu'il  nous  en  a  donnée.  Beau- 
coup d  autres  auteurs   le  décorent  du  même   litre 
conlormement  au  Martyrologe  d'Usuard,  bénédictin 
du  ix^  siècle.  L'auteur  de  l'arliole  Cléme.nt  d'Alexan- 
drie    insère    dans  la   Biographie  universelle  de  Mi- 
chaud,  va  jusqu'à  dire  :  <  Un  a  raison  d'élre  surpris 
que  le  nom  de  ce  saint  docteur  ne  soit  pas  inscrit 
dans  [QMurigrologe  romain  ;  on  l'est  bien  dav.miaffe 
encore  d  apprendre  que  le  savant  Cenoit  XIV  a  publié 
en  1  /4y,    une   dissertation   tendant  à  prouver  qu'il 
Il  y  a  pas  de  raison  suffisante  de  l'y  établir  ;  mais  ni 
I  auiorile  de  Benoît  XIV,  ni  celle  du  Mariurolooe  ro- 
main h  ont  jamais  empêché  les  Eglises  de  France  de 
célébrer  ^.\'ele  le  4  décembre,  suivant  le  Marturoloae 
et  1  auionie  d  Usuard.»  Pour  des  cailioliques,  le  31ar~ 
itjrologe  romain  et  le^  papes  lont  seuls  autorité  en 
celte  matière:  Usuard  écrivit  longtemps  avant  que 
Rome  se  fut  prononcée  ;  et  Bergier  se  laissa  entraî- 
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pas  eux-mêmes  fort  clairs.  Quiconque  ce- 
peudant  se  donnera  la  peine  de  le  lire,  sera 
frappé  de  l'étendue  de  son  érudition,  des 
grandes  idées  qu'il  avait  conçues  de  la  misé- 
ricorde divine,  de  l'efficacilé  de  la  rédemp- 
tion, de  la  sainteté  à  laquelle  un  chrétien 
doit  tendre.  II  a  jugé  les  païens,  qu'il  con- 
naissait très-bien,  avec  moins  de  sévérité 
que  n'ont  fait  plusieurs  autres  Pères  ;  mais 
il  n'a  dissimulé  ni  leurs  erreurs  ni  leurs 
vices. 

Photius  l'accuse  d'avoir  enseigné  des  er- 
reurs monstrueuses  dans  ses  livres  des  Hy- 
potyposes,  que  nous  n'avons  plus;  mais 
peut-on  en  croire  Photius,  lorsqu'on  trouve 
une  doctrine  contraire  dans  les  ouvrages  de 
Clément  qui  nous  restent?  Quelques  anciens 
ont  pensé  que  les  hérétiques  avaient  altéré 
plusieurs  de  ses  ouvrages  ;  Photius  a  pu  être 
trompé  par  un  exemplaire  ainsi  falsifié.  Eu- 
sèbe,  saint  Jérôme,  saint  Epiphane,  saint 
Cyrille,  Théodoret,  etc.,  tous  capables  d'en 
juger,  ont  rendu  pleine  justice  au  mérite  de 
Clément.  — Mais  les  critiques  modernes  n'ont 
pas  été  aussi  équitables  ;  plusieurs  l'ont  ac- 
cusé d'avoir  dit,  en  termes  formels,  que  Dieu 
est  corporell,  Slrom.,  îiv.  v,  c.  H,  il  a  dit  le 
contraire.  Selon  Clément^  les  stoïciens  disent 
que  Dieu,  aussi  bien  que  l'âme,  est  une  na- 
ture composée  de  corps  et  d'esprit;  vous 
trouverez  cela,  dit-il,  dans  nos  Ecritures  ; 
mais  il  ajoute  que  les  stoïciens  en  ont  mal 
pris  le  sens.  En  effet,  les  stoïciens  conce- 
vaient Dieu  comme  l'âme  du  monde;  selon 
ce  système,  Dieu  était  revêtu  d'un  corps 
aussi  bien  que  l'âme  humaine;  mais,  conti- 
nue Clément,  nous  ne  disons  pas  comme  eux 
que  Dieu  pénètre  toute  la  nature  ;  nous  di- 
sons qu'il  est  créateur  de  la  nature  par  son 
Verbe.  Il  réfute  ensuite  Aristote  et  les  autres 
philosophes  qui  admettaient  deux  principes, 
l'esprit  et  la  matière;  il  dit  que  Platon  n'en 
admettait  qa'un,  que  celte  matière  imagi- 
naire a  été  forgée  sur  ce  qui  est  dit  dans 
l'Ecriture:  La  terre  était  sans  forme  et  sans 
ordre,  etc. 

Dans  son  Exhortation  aux  gentils,  c.  h, 
p.  35,  il  enseigne  que  «  la  seule  volonté  de 
Dieu  est  la  création  du  monde  ;  qu'il  a  tout 
fait  seul,  parce  qu'il  est  seul  vrai  Dieu;  que 
sa  volonté  seule  opère,  et  que  l'effet  suit  son 
seul  vouloir.  »  Il  n'est  pas  possible  d'attri- 
buer à  Dieu,  d'une  manière  plus  énergique, 
le  pouvoir  créateur  :  or,  ce  pouvoir  ne  peut 
convenir  qu'à  un  pur  esprit.  Comme  Platon, 
il  n'admet  qu'un  seul  premier  principe  de 
toutes  choses,  qui  est  l'esprit.  Il  dit  ailleurs 
[Pœûag.,  l.  i,  c.  8,  p.  140)  que  Dieu  est  un 
et  au-dessus  de  l'unité;  cela  serait  faux  s'il 
était  corporel.  —  Le  Clerc,  dans  son  Art  cri- 
tique, tome  III,  p.  12,  s'est  néanmoins  obstiné 
à  soutenir  que  Clément  d'Alexandrie  a  sup- 
posé l'éternité  de  la  matière,  puisqu'il  n'a 
pas  réfuté  formellement  Platon  et  les  autres 
philosophes  qui  admettaient  une  matière 
éternelle.  Mais  il  n'a  pas  non  plus  réfuté 
forniellemenl  Heraclite,  qui  soutenait  l'éter- 
uilé  du  monde;  s'ensuil-il  que  Clément  a  été 
dans  la  même  erreur?  —  Qu'il  ait  ou  n'ait 
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pas  admis  les  idées  éternelles  de  Platon,  qu'il 
ait  même  prétendu  que  ce  philosophe  les 
avait  prises  dans  Moïse,  il  ne  s'ensuit  rien  ; 
cette  opinion  n'entraîne  aucune  conséquence 
contraire  au  dogme  du  christianisme,  — 
Lorsqu'il  appelle  l'âme  de  l'homme  Vesprit 
corporel,  il  entend  l'esprit  revêtu  d'un  corps 
humain,  et  non  une  matière  subtile,  comme 
Uayle,  Beausobre,  d'Argens  et  leurs  copistes 
affectent  de  l'entendre.  Dès  qu'un  auteur 
s'est  une  fois  expliqué,  il  est  absurde  d'ar- 
gumenter contre  lui  sur  un  mot. 

Une  autre  injustice  de  la  part  de  Le  Clerc 
est  de  vouloir  persuader  que  Clément  d'A- 
lexandrie ne  s'est  pas  exprimé  d'une  manière 
orthodoxe  sur  la  divinité  du  Verbe  ;  ee  Père 
a  été  vengé  par  Bullus,  Defens.  fîdei  Nicœn., 
sect.  2,  cap.  6  ;  et  par  M.  Bossuet,  sixième 
avert.  aux  Protest.,  n°  79.  —  Ce  même  cri- 
tique fait  grand  bruit  de  ce  que  Clément  et 
plusieurs  autres  Pères,  trompés  par  la  ver- 
sion des  Septante ,  ont  cru  que  les  anges 
avaient  eu  commerce  avec  les  Olles  des  hom- 
mes, et  avaient  engendré  des  géants  :  nous 
convenons  du  fait,  et  nous  ne  voyons  pas  ce 
que  celte  erreur  a  pu  avoir  de  si  dangereux. 
Voy.  Ange. 

D'autres  ont  dit  que  Clément  n'avait  pas 
admis  le  péché  originel.  Non-seulement  il 
l'admet,  mais  il  le  prouve  par  les  paroles  de 
Job,  c.  XIV,  V.  4  et  5  ,  selon  les  Septante  : 
Personne  n'est  exempt  de  souillure,  quand  il 
n'aurait  vécu  qu'un  seul  jour.  Selon  lui,  lors- 
que David  a  dit  :  J'ai  été  confu  dans  l'iniqui- 
té et  formé  en  péché  dans  le  sein  de  ma  mère 
(Ps.  L,  5),  il  parlait  d'Eve  dans  un  sens  pro- 
phétique [Strom.,  Iiv.  m,  c.  16,  p.  556,  557). 
Mais  il  s'élève  contre  ceux  qui  concluaient 
de  là  que  la  procréation  des  enfants  est  ud 
péché,  et  qui  condamnaient  le  mariage. 

Un  reproche  plus  grave  que  lui  fait  Bar- 
beyrac,  est  d'avoir  très-mal  enseigné  la  mo- 
rale. Après  avoir  donné,  à  sa  manière,  un 
extrait  du  Pédagogue  de  Clément  d'Alexan- 
drie, il  lui  reproche,  1°  d'avoir  écrit  avec  peu 
d'ordre,  et  de  n'avoir  pas  fait  de  lamorale  un 
système  méthodique.  Lorsqu'on  nous  aura  fait 
voir  quelles  nouvelles  vertus  ont  fait  éclore 
parmi  nous  les  systèmes  méthodiques  de  mo- 
rale enfantés  par  les  philosophes  modernes, 
quels  vices  ils  ont  corrigés,  nous  consenti- 
rons à  reconnaître  le  tort  des  Pères  de  l'E- 
glise, et  nous  regretterons  que  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  n'aient  pas  fait  eux-mêmes  des 
traités  méthodiques  et  raisonnes  pour  sanc- 
tifler  les  mœurs. —  2"  Barbeyrac  dit  que  Clé- 
ment  d' Alexandrie  n'a  point  parlé  des  devoirs 
qui  regardent  Dieu  directement.  Cependant  ce 
Père  a  souvent  insisté  dans  ses  ouvrages  sur 
la  nécessité  d'adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vé- 
rité, comme  faisaient  les  chrétiens,  de  croire 
à  sa  parole,  d'être  reconnaissants  de  ses  bien- 
faits, résignés  aux  ordres  de  sa  providence  , 
soumis  aux  lois  qu'il  nous  a  prescrites  dans 
l'Evangile.  11  nous  paraît  que  ces  devoirs  re- 
gardent Dieu  très-tlireclement.  — 3°  Selon  ce 
même  censeur,  Clément  a  voulu  inspirer  aux 
chrétiens  l'apathie  des  stoïciens  ,  a  voulu 
qu'un   gnostique  ,   c'est-à-dire  ,    un   parfait 
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chrétien,  fût  exempt  de  passion.  Lorsqu'on 
veut  en  juger  avec  un  peu  d'équité,  on  re- 
connaît que  ce  Père  exige  seulenienl  qu'un 
Glnélien  réprime  si  exactement  ses  passions, 
qu'il  ne  paraisse  plus  en  avoir.  Quand  sur  ce 
sujet  il  aurait  répété  quelqu'une  des  expres- 
sions dont  se  servaient  les  stoïciens  ,  il  ne 
faudrait  pas  en  conclure,  comme  fait  Bar- 
beyrac,  que  Clément  a  pensé  comme  eux , 
puisque  souvent  il  combat  leurs  maximes.  — 
k"  Un  autre  critique  a  dit  que  ce  Père  exhor- 
tait les  chrétiens  au  martyre  par -l'exemple 
des  anciens  païens  qui  se  donnaient  la  mort. 
C'est  une  calomnie.  Clément  dit  au  contraire 
que  ceux  qui  cherchent  la  mort  ne  connais- 
sent pas  Dieu,  et  n'ont  rien  de  chrétien  que 
le  nom  ;  il  taxe  de  témérité  celui  qui  s'ex- 
pose au  danger  sans  nécessité  ;  il  dit  qu'en 
se  présentant  aux  juges  il  se  rend  coupable 
de  meurtie,  et  contribue,  autant  qu'il  est  en 
lui,  à  l'injustice  des  persécuteurs;  que  s'il 
les  irrite,  il  est  dans  le  mêiue  cas  que  celui 
qui  provoquerait  un  animal  féroce  (Slrom., 
liv.  IV,  n"  iet  10,  p.  571,  597).  Barbeyrac  lui 
fait  encore  un  crime  de  celte  décision  ,  et 
soutient  que  Clément  la  prouve  par  de  mau- 
vaises misons.  —  5"  Enfin,  il  assure  et  s'ef- 
forre  de  prouver  que  ce  Père  a  voulu  justifier 
l'idolâtrie  des  païens.  Dans  le  passage  qu'a 
cilé  Barbeyrac,  Clément  dit  seulement  que  , 
selon  l'intention  de  Dieu,  c'était  pour  les 
païens  un  moindre  mal  d'adorer  le  soleil  et 
la  lune  que  d'être  sans  divinité,  ou  d'être  en- 
tièrement athées,  puisque  leur  vénération 
pour  les  astres  devait  les  conduire  à  la  con- 
naissance du  Créateur.  Mais  il  ajoute  ,  qu'à 
moins  qu'ils  ne  se  soient  repentis,  ils  sont 
condamnés,  les  uns  parce  que,  pouvant  croire 
en  Dieu,  ils  ne  l'ont  pas  voulu;  les  autres 
parce  que,  quoiqu'ils  le  voulussent,  ils  n'ont 
pa.s  fait  tous  leurs  efforts  pour  devenir  fidè- 
les {Strom.y  liv.  vi,  c.  ik,  pag.  795  ,  796).  — 
Après  avoir  reconnu  que  les  expressions 
de  Clément  d'Alexandrie  sont  souvent  obs- 
cures, il  y  a  de  l'imprudence  à  vouloir  juger 
de  ses  sentiments  par  un  seul  passage.  — 
6^  D'amres  lui  ont  fait  un  crime  d  avoir 
cru  le  salut  des  païens  vertueux,  et  d'avoir 
ainsi  frayé  le  chemin  au  pélagianisme.  Pour 
disculper  ce  Père,  il  suffit  de  comparer  son 
sentiuient  à  celui  de  Pelage.  Cet  hérétique 
soutenait  qu'un  païen  pouvait  être  sauvé 
i'ans  grâce,  par  le  m.  rite  des  vertus  qu'il  pra- 
tiquait par  les  seules  forces  de  la  nature.  Il 
faisait  consister  toute  la  grâce  delà  rédemp- 
tion en  ce  que  Jésu  -Christ  nous  a  lionné  des 
leçons  et  des  exemples  de  vertu;  dans  cette 
hypothèse,  il  est  clair  qu'un  païen  qui  ne 
connaît  pas  Jésus-Christ  n'en  reçoit  aucune 
grâce.  Si  donc  il  était  sauvé,  il  le  serait  sans 
que  .]ésus-Christ  eût  aucune  part  à  son  sa- 
lut. Voilà  ce  que  saint  Augustin  n'a  cessé  de 
reprocher  aux  pélagiens.  «  Comment,  dit-il  , 
celui  qui  ose  promellre  le  salul  à  quelqu'un 
sans  Jésus-Christ,  peut-il  espérer  lui-même 
d'être  sauvé  par  Jésus-Chrisl  ?  »  {Serm.  294- , 
c.  4,  n"  k.)  —  Est-ce  là  le  sentiment  de  Clé- 
ment d'Alexandrie?  11  dit  que  le  Verbe  de 
Dieu  prend  soin  de  toutes  les  créatures,   et 
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fait  l'office  de  médecin  de  la  nature  humaine 
{Pœdafj.,  liv.  i,  c.  2,  p.  101).  Selon  Pelage  , 
la  nature  humaine  n'avait  pas  besoin  de  mé- 
decin, puisqu'elle  n'est  pas  malade.  Dans  les 
Slromates  ,  liv.  vi,  c.  13,  p.  793,  Clément  en- 
seigne qu'il  n'y  a  qu'un  seul  testament  de  sa- 
lut qui  nous  vient  d'un  seul  Dieu  j5ar  un  seul 
Seigneur,  mais  qui  opère  son  effet  de  différen- 
tes manières.  Il  n'admet  donc  pas  un  salut 
sans  Jésus-Christ.  11  dit  que  Dieu,  seul  tout- 
puissant  et  bon  ,  a  voulu  de  siècle  en  siècle 
donner  le  salut  par  son  Fils,  liv.  vu,  c.  2, 
p,  831  et  suiv.,  etc.  Pour  trouver  là  du  pé- 
lagianisme, il  faut  supposer,  comme  les  pé- 
lagiens, que  Jésus-Christ  ne  donne  point  de 
grâce  à  ceux  qui  ne  le  connaissent  pas;  c'est 
une  erreur  que  jamais  les  Pères  n'ont  admi- 
se, qu'ils  ont  même  combattue  de  toutes  leurs 
forces  ;  en  enseignant  le  contraire,  ils  ont  ré- 
futé les  pélagiens  d'avance. 

11  nous  a  paru  d'autant  plus  nécessaire  de 
iMsi'iùi^r  Clément  d'Alexandrie,  que  les  repro- 
ches qui  lui  ont  été  faits  par  les  protestants 
sont  regardés  par  nos  critiques  incrédules 
comme  des  objections  sans  réplique  et  des 
décisions  irréfragables.  Le  P.  Battus  en  a  dé- 
montré la  fausseté  dans  sa  Défense  des  saints 
Pères  accusés  de  platonisme,  liv.  iv,  etc. 

CLÉMENTINES  ;  ce  sont  des  lettres,  des 
homélies  ou  discours,  et  une  histoire  des  ac- 
tionç  de  saint  Pierre,  qui  ont  été  faussement 
atribuées  à  saint  Clément,  pape,  et  qui  pa- 
raissent être  l'ouvrage  de  quelques  héréti- 
ques :  il  n'en  est  pas  fait  mention  avant  le 
iv  siècle.  Voy.  les  Pères  apost.  de  Colelier  , 
tome  1.  —  Mosheim,  dans  ses  Dissertations 
sur  riiistoire  ecclésiastique,  1. 1,  p.  175  et  sui- 
vantes, pense  que  cet  ouvrage  a  été  composé 
au  commencement  du  111"  siècle;  c'est  lui  at- 
tribuer une  haute  antiquité.  11  juge  que  l'au- 
teur était  un  philosophe  d'Alexandrie,  demi- 
juif  et  demi-chrétien;  mais  à  celte  conjecture 
il  en  ajoute  beaucoup  d'autres  qui  sont  très- 
sujettes  à  contestation.  Voy.  encore  sa  dis- 
sertation. De  twbataper  recentiores  platoni- 
cos  Ecclesia,  n"  3i  et  suiv.  —  Il  ne  faut  pas 
confondre  avec  ces  pièces  apocryphes  les  dé- 
crétales  de  ClémenC  V,  que  l'on  nomme  aussi 
clémentines^  et  qui  font  partie  du  droit  ca- 
non. 

*  CLÉMENTINS.  Une  lois  qu'on  a  abandonné  la 
vérité  pour  se  jeier  dans  le  seiikier  de  Terreur,  on 
court  sans  savoir  où  s'arrêter.  Quelques  prêtres  anii- 
concordatalres,  eu  déclarant  anallième  à  Pie  Vil,  re- 
nionlèreiii  la  chaîne  des  pontifes  pour  reconnaîtfe  à 
quelle  époque  elle  s'était  romiiue.  Ils  remonlèrent 
jusqu'à  saint  Clément,  auiiuel  s'arrête,  selon  eux,  !a 
succession  légitime  des  papes.  Ils  reçurent  le  nom 
de  Prêtres  Ciémeniins. 

CLÉOBIENS,  secte  de  simoniens  dans  le 
I"  siècle  de  l'Eglise.  Elle  s'éteignit  presque 
dans  sa  naissance.  Hégésippe  et  Théodoret, 
qui  en  parlent,  ne  spécifient  point  par  quels 
sealiaients  les  cléobiens  se  distinguèrent  des 
autres  simoniens  ;  on  croit  qu'ils  ont  eu  pour 
chef  un  nommé  Cléobius,  compagnon  de  Si- 
mou.  Il  avait  composé,  avec  cet  hérésiarque, 
des  livres  sous  le  nom  de  Jésus-Christ,  pour 
tromper  les  chrétiens.  Hégésippe,  apudEu 


919 


CLE 


CLE 


920 


scb.t  liv.  iv.  c.  22  ;  Constit.  opost.,  liv.  vi,  c.8 
et  IG.  _  On  voit  que  les  faux  docteurs,  op- 
posés aux  apôtres,  n'ont  négligé  aucun  arti- 
fice pour  empêcher  le  succès  lie  leur  prédi- 
cation ;  que  s'il  avait  été  possible  de  con- 
vaincre de- faux  les  apôtres  sur  quelque  fait 
ou  sur  quelque  point  de  doctrine,  celte  mul- 
titude d'hérétiques,  qui  levèrent  l'étendard 
contre  eux,  en  serait  certainement  venue  à 
bout.  Cependant  toutes  ces  sectes  se  sont  dis- 
sipées, se  sont  ruinées  les  unes  les  autres  ;  la 
vérité  en  a  triomphé.  Preuve  évidente  que  le 
christianisme  est  redevable  de  ses  succès  , 
non  à  l'ignorance  ni  à  la  docilité  des  peuples, 
mais  à  la  certitude  invincible  des  faits  sur 
lesquels  il  est  fondé. 

CLERC,  CLERGÉ.  On  comprend  sous  ce 
nom  tous  ceux  qui  par  état  sont  consacrés 
au  service  divin  ;  il  vient  du  grec,  -/Mpoç,  sort, 
partage,  héritage.  Dans  l'Ancien  Testament , 
lalril)u  de  Lévi  est  appelée  le  partageou  l'hé- 
ritage du  Seigneur.  Quoique  tous  les  chré- 
tiens puissent  être  envisagés  de  même,  ceux 
qu'il  a  choisis  et  consacrés  spécialement  à 
son  culte  sont,  dans  un  sens  plus  étroit,  son 
partage  ou  son  héritage,  et  en  embrassant 
cet  état,  ils  font  eux-mêmes  profession  de 
prendre  le  Seigneur  pour  leur  part  et  leur 
héritage.  Lorsqu'un  clerc  reçoit  la  tonsure, 
il  prononce  ces  paroles  du  psaume  xv  :  Le 
Seigneur  est  la  portion  d'héritage  qui  m'est 
échue  par  le  sort  ;  c'est  vous,  6  mon  Dieu!  gui 
me  la  rendrez.  —  Saint  Pierre  donne  déjà  le 
nom  de  clerc  ou  de  clergé  à  ceux  qui,  sous 
les  évêques,  sont  employés  au  saint  ministè- 
re :  neque  dominantes  in  cleris  [1  Petr.  v,  3). 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  soute- 
nu que  la  distinction  entre  les  clercs  et  les 
laïques  n'avait  pas  lieu  dans  l'Eglise  primi- 
tive, qu'elle  n'a  commencé  qu'au  iir  siècle. 
On  leur  a  prouvé,  par  les  lettres  de  saint 
Clément  pape,  par  celles  de  saint  Ignace,  par 
Clément  d'Alexandrie,  que  cette  distinction 
a  eu  lieu  dès  le  temps  des  apôtres.  (Bingham, 
Orig.  ecclés.,  liv.  i,  chap.  5,  §  2,  1. 1,  p.  42; 
Dodwel,  première  Dissertation.) 

Quelquefois  les  auteurs  ecclésiastiques  ont 
désigné,  sous  le  nom  de  clercs,  les  ministres 
de  l'Eglise  inférieurs  auxdiacres,  c'est-à-dire 
les  sous-diacres,  les  lecteurs,  etc.  Les  clercs, 
en  général,  étaient  aussi  appelés  canoniques 
ou  chanoines,  parce  que  leurs  noms  étaient 
inscrits  dans  un  canon  ou  catalogue  pour 
chaque  église.  Par  là  ils  étaient  distingués 
des  laïques  que  l'on  appelait  séculiers  et 
idiots,  c'est-à-dire  personnes  privées  ,  ou 
simples  particuliers  (Bingham,  ibid.). 

Ceux  qui  ont  étudié  l'ancienne  discipline 
de  l'Eglise  ont  remarqué  la  sagesse  des 
précautions  que  l'on  prenait  pour  s'assurer 
de  la  foi,  des  mœurs  et  de  l'état  de  ceux  que 
l'on  élevait  à  la  déricalure.  Les  soldats,  les 
serfs,  les  acteurs  de  théâtre,  ceux  qui  étaient 
chargés  des  deniers  publics,  les  bigames  , 
tous  ceux  dont  la  condition  et  la  profession 
n'étaient  pas  honnêtes,  ne  pouvaient  aspirer 
à  cniior  dans  le  clergé.  Il  y  avait  des  lois 
tres-sovères  pour  maintenir  parmi  les  c/ercs 
lu  roguUiiiié  des  mœurs,  la  décence,  la  paix, 


l'assiduité  à  remplir  leurs  fonctions  ;  des  pei- 
nes pour  châtier  les  désobéissances  et  pré- 
venir les  moindres  abus.  La  plupart  des  con- 
ciles ont  été  assemblés  pour  cet  objet;  et  il 
y  a  lieu  de  regretter  que  les  règlements  qu'ils 
ont  faits  n'aient  pas  toujours  été  observés 
avec  la  plus  grande  exactitude.  (Bingham , 
liv.  IV  et  VI  ;  Fleury,  Mœurs  des  chrétiens , 
n"  32.) 

Chez  tous  les  peuples  policés,  l'on  a  com- 
pris que  tout  citoyen  n'était  pas  propre  à 
remplir  les  fonctions  publiques  du  culte  di- 
vin ;  que  ce  ministère  respectable  devait  être 
conflé  à  un  corps  particulier  d'hommes  qui 
en  Gssent  leur  étude  et  leur  occupation  ;  sur 
ce  point,  la  conduite  des  Egyptiens,  des  Juifs, 
des  Grecs,  des  Romains,  a  été  la  même.  — 
Dans  le  christianisme,  cela  était  encore  plus 
nécessaire.  1°  Pour  enseigner  une  religion 
révélée,  la  mission  est  essentielle,  et  Dieu  la 
donne  à  qui  il  lui  plaît;  Jésus-Christ  ne  l'a 
donnée  qu'à  ses  apôtres  et  à  ses  disciples. 
2°  Les  pouvoirs  de  ces  ministres  sont  surna- 
turels ;  il  n'appartient  pas  à  tout  fidèle  de 
remettre  les  péchés,  de  consacrer  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ,  etc.  3°  La  multitude 
des  fonctions  dont  ils  sont  chargés  exige 
qu'ils  s'y  livrent  tout  entiers  ;  l'étude  seule 
des  dogmes  et  des  preuves  de  la  religion,  des 
combats  qui  ont  été  livrés  à  cette  doctrine  , 
de  la  manière  dont  on  doit  la  défendre,  suf- 
fit pour  occuper  un  homme  pendant  toute  sa 
vie.  !*■"  Les  travaux  apostoliques  des  missions 
doivent  être  continués  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles :  il  faut  des  hommes  libres  de  tout  autre 
engagement,  et  toujours  prêts  à  porter  au 
loin  la  lumière  de  l'Evangile.  —  Ainsi  en  a 
jugé  noire  divin  législateur.  Il  dit  à  ses  apô- 
tres qu'il  les  a  tirés  du  monde,  qu'ils  ne 
sont  plus  de  ce  monde,  etc.  Eux-mêmes  se 
sont  regardés  comme  les  hommes  de  Dieu, 
dévoués  uniquement  à  son  service  et  au  sa- 
lut de  leurs  frères.  Leurs  premiers  dis- 
ciples, saint  Clément  et  saint  Ignace,  ont 
clairement  distingué  les  évêques,  les  prê- 
tres, les  diacres,  et  nous  montrent  la  hié- 
rarchie comme  établie  par  les  apôtres.  Cette 
discipline  n'a  jamais  varié.  Ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  développer  toutes  ces  preuves,  ni 
de  répondre  en  détail  à  toutes  les  subtilités 
par  lesquelles  les  luthériens  et  les  calvinistes 
ont  tâché  d'en  détourner  les  conséquences, 
ils  ont  été  réfutés  non-seulement  par  les  ca- 
tholiques ,  mais  par  les  anglicans  qui  ont 
conservé  la  hiérarchie. 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
mettre  sous  les  yeux  des  lecteurs  le  tableau 
que  la  plupart  des  protestants  ont  tracé  des 
mœurs  du  clergé  dans  tous  les  siècles,  depuis 
la  naissance  de  l'Eglise  jusqu'à  celle  de  la 
prétendue  reforme;  leur  dessein  a  élé  de 
prouver  que  leur  séparation  d'avec  les  pas- 
teurs catholiques  était  indispensable;  qu'il 
n'y  avait  point  d'autre  moyen  de  corriger  les 
vices  et  les  abus;  nous  verrons  s'ils  sont  ve- 
nus à  bout  de  le  démontrer.  Commençons 
par  quelques  réflexions  générales  sur  l'injus- 
tice de  leur  procédé;  elles  serviront  aussi  à 
faire  voir  la  témérité  des  incrédules ,  qui  ré* 
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pè(ent  les  mêmes  reproches.  —  1*  II  y  a  de 
l'injustice  à  prétendre  que  la  sainteté  du  mi- 
nisière  ecclésiasiiqtie  doit  changer  en  d'au- 
tres honimcis  ceux  qui  en  sont  chargés  ,  et 
étoulTer  en  eux  toutes  les  imperfections  de 
l'hurrianilé  ;  que  Jésus-Christ  a  dû  perpétuer 
e:i  eux,  par  l'ordination  ,  le  même  pro  lige 
qu'il  avait  opéré  dans  ses  apôtres  par  la 
descente  duSaint-Esprit.  S'il  avait  voulu  que 
les  hommes  fussent  gouvernés  par  des  an- 
ges, il  en  aurait  envoyé,  sans  doute;  mais 
des  anges  mêmes  ne  seraient  pas  à  couvert 
des  attaques  de  la  malignité  des  incrédules. 
Ceux-ci  ont  fait  contre  les  apôtres  et  contre 
Jésus-Christ  même  la  plupart  des  calomnies 
que  l'on  a  forgées  contre  leurs  successeurs. 
— 2°  Il  y  a  de  l'impiété  à  vouloir  nous  per- 
suader que  dès  le  \v  ou  le  iir  siècle,  Jésus- 
Christ  a  été  infidèle  aux  promesses  qu'il 
avait  faites  à  son  Eglise,  et  qu'au  lieu  de  lui 
donner  des  pasteurs  capables  de  la  sanctifier, 
il  a  laissé  tomber  son  troupeau  entre  les 
mains  de  loups  dévorants,  qui  n'étaient  pro- 
pres qu'à  corrompre  la  foi  et  les  mœurs.  — 
3°  C'est  une  absurdité  d'argumenter  sur  des 
faits  particuliers,  sur  quelques  désordres  ar- 
rivés parmi  le  clergé  d'une  seule  église,  et 
de  conclure  que  le  même  scandale  régnait 
partout  ailleurs.  Au  iii«  siècle,  l'abus  des 
agapètes  ou  des  femmes  sous-introduites  , 
parait  n'avoir  eu  lieu  que  dans  quelques 
Eglises  d'Afrique,  et  il  ne  fut  imité  que  par 
Paul  de  Samosate  (Dodwel,  Dissert.  3,  Cy- 
prian.,  etc.);  et  l'on  en  parle  aujourd'hui 
comme  d'un  dérèglement  général  du  clergé 
de  ce  temps-là.  C'en  est  une  autre  de  vouloir 
prouver  la  corruption  des  ecclésiastiques, 
par  les  lois  qui  ont  été  faites  pour  la  préve- 
nir ;  un  seul  crime  connu  a  suffi  pour  alar- 
mer le  zèle  des  évêques,  et  pour  engager  les 
conciles  à  le  proscrire.  P.irce  que  saint  Paul 
a  fait  rénumération  des  vices  auxquels  un 
ministre  des  autels  pouvait  être  sujet,  con- 
clurons-nous qu'il  y  avait  déjà  pour  lors  des 
évêques  et  des  prêtres  très-vicieux?— 4°C'est 
une  marque  d'entêtement  et  de  prévention 
d'ajouter  foi  à  ce  que  les  historiens  on  dit  des 
vices  de  quelques  ecclésiastiques,  et  de  refu- 
ser toute  croyance  au  témoignage  qu'ils  ont 
rendu  des  vertus  et  de  la  sainteté  des  autres. 
Dans  tous  les  temps  il  y  a  eu  des  scandales  , 
il  y  en  aura  toujours,  Jésus-Christ  Ta  prédit; 
mais  il  y  a  eu  aussi  de  grandes  vertus  :  les 
protestants  ne  parlent  que  du  mal,  ils  le  re- 
cherchent avec  soin,  et  ils  l'exagèrent;  ils  ne 
tiennent  aucun  compte  des  actions  vertueu- 
ses, ils  les  passent  sous  silence,  ou  ils  en 
empoisonnent  les  motifs,  et  ils  ont  donné  ce 
bel  exemple  aux  incréilules;  ils  ont  ainsi 
réussi  à  faire  de  leurs  histoires  ecclésiasti- 
ques autant  de  chroniques  scandaleuses.  — 
5"  Est-il  juste  d'attribuer  aux  mauvais  exem- 
ples du  clergé  une  corruption  de  mœurs  qui 
est  évidemment  venue  d'une  autre  cause,  de 
l'irruption  des  barbares,  de  l'ignorance  et 
des  désordres  qui  s'ensuivirent  ?  Révolution 
terrible,  qui  changea  la  face  de  l'Europe  en- 
tière, par  laquelle  les  ecclésiastiques  furent 
eutraînés  aussi  bien  que  les  laïques ,  et  qui 


CLË  922 

faillit  à  détruire  absolument  le  christianisme. 
Pour  ne  parler  que  de  nos  climats,  depuis  le 
v  siècle,  il  y  a  eu  trois  ou  quatre  pestes  gé- 
nérales en  France  ;  dans  te  viii"  et  le  ix*,  les 
Normands,  le»  Sarrasins,  les  Hongrois,  ont 
porté  la  désolation  dans  presque  toute  l'Eu- 
rope. Dans  ces  temps  de  ravages,  il  est  im- 
possible que  la  discipline  soit  observée  en  ri- 
gueur, et  que  les  mœurs  ne  se  relâchent  par- 
mi les  ministres  de  la  religion.  —  6°  Est-il 
juste  enfin  de  reprocher  avec  tant  d'aigreur 
au  clergé  catholique  des  vices  dont  les  réfor- 
mateurs et  leurs  disciples  ont  été  pour  le 
moins  aussi  coupables,  pendant  que  l'on 
cherche  à  les  pallier  et  à  les  excuser  dans 
ces  derniers  ? 

Voilà  ce  que  nous  avons  à  reprocher  aux 
prolestants,  et  en  particulier  à  Mosheim,  qui 
est  aujourd'hui  leur  oracle.  Le  portrait  qu'il 
a  fait  des  ecclésiastiques  dans  tous  les  temps 
est  remarquable;  sous  chaque  siècle  de  son 
histoire  ecclésiastique,  il  y  a  toujours  un  ar- 
ticle des  vices  du  clergé,  et  il  n'y  est  jamais 
question  de  ses  vertus  :  Basnage  n'a  pas  été 
plus  équitable.  —  Mosheim  commence  par 
supposerqu'au  l'^siècle,  du  temps  des  apôtres, 
les  ecclésiastiques  n'avaient  aucune  supé- 
riorité d'ordre,  de  caractère  ni  d'autorité  sur 
les  simples  fidèles  ;  que  les  prêtres  étaient 
seulement  les  anciens,  et  les  évêques  de  sim- 
ples surveillants  ;  que  le  gouvernement  de 
l'Eglise  était  alors  purement  démorratique  , 
tel  qu'il  a  plu  aux  protestants  de  l'établir  :  fait 
absolument  faux,  conlreilit  par  l'Evangile  et 
par  les  lettres  de  saint  Paul.  Voy.  Gouverne- 
ment ECCLÉSIASTIQUE,  HIERARCHIE,  LoiS,  etC. 

C'est  de  là  néanmoins  que  partent  Mosheim 
et  Basnage,  pour  invectiver  contre  le  clergé. 
Dès  le  ir  siècle,  disent-ils,  ou  plutôt  immé- 
diatement après  la  ruine  de  Jérusalem,  l'an  70, 
les  docteurs  chrétiens  persuadèrent  au  peuple 
que  les  ministres  de  l'Eglise  chrétienne  avaient 
succédé  au  caractère,  aux  droits,  aux  privilè- 
ges età  l'auloiilédes prêtres  juifs;lesévéques 
rassemblés  en   concile  s'arrogèrent   le  droit 
de  faire  des  lois  et  d'y  assujettir  les  fidèles  ; 
on  ne  peut  les  excuser,  disent-ils  encore, que 
sur  la  droiture  de  leurs  intentions.  —  Or,  les 
docteurs    chrétiens   de   ce  temps-là    étaient 
saint  Clément  de  Rome,   saint  Ignace,  saint 
Polycarpe,  disciples  immédiats  des  apôtres  j 
dont  nous  avons  les  lettres  ;  ce  sont  eux  qui 
ont  commencé  à  changer  le  gouvernement 
que  Jésus-Christ  avait  établi  ;  et  saint  Jean  , 
qui  vivait  encore,  a  soulTert  cette  prévarica- 
tion sans  se  plaindre  et  sans  en  avertir;  le 
Saint-Esprit  qu'il  avait  reçu    ne   lui  a  pas 
révélé  les   maux  qui  devaient  s'ensuivre   de 
ce  germe  d'ambition   né  parmi  les  évêques, 
duquel  cependant,  si  nous  en  croyons  Mos- 
heim et  ses   pareils,  sont  nés  tous  les  vices 
du  clergé  et  toutes  les  plaies  de  l'Eglise.  — 
En  effet,  il  dit  qu'au  iii*^  siècle  saint  Cyprien 
et  d'autres  évêques  s'arrogèrent  toute  l'au- 
torité, en  dépouillèrent  les  prêtres  et  le  peu- 
ple ;   que  de  là  naquirent  le  luxe,   la  mol- 
lesse, la  vanité,  l'ainbition,  les  haines  et  les 
disputes  entre  les  pasteurs;  que  la  corrup- 
tion s'empara  de  tous  les  membres  du  corp9 
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ecclésiasiique.  Il  cite  en  preuve  Origène  et 
Eusèbe,  il  pouvail  y  ajouter  saint  Cyprien^ 
lui-même,  (jui  reprochent  aux  pasteurs  leurs 
di>i[)Utes  et  les  autres  vices  dans  lesquels  ils 
étaient  tombés  avant  la  persécution  de  Dio- 
clétien.  C'est  dans  ce  même  temps  que  saint 
Cyprien  tonna  contre  les  désordres  des  clercs 
qui  vivaint  avec  des  femmes,  ou  avec  de 
prétendues  vierges  qu'ils  tenaient  chez  eux. 
—  Il  est  d'abord  difficile  de  comprendre  com- 
ment les  prêtres  et  le  peuple  ,  dépouillés  de 
leur  ancienne  autorité,  en  sont  devenus  plus 
vigoureux  ;  l'ambition  des  évêques  ne  pou- 
vait influer  que  sur  leurs  mœurs,  et  non  sur 
celles  du  bas  clergé.  On  ne  conçoit  pas  mieux 
comment  l'ambition,  source  de  tous  les  vices, 
a  pu  se  concilier,  dans  saint  Cyprien,  avec 
la  pureté  et  l'austérité  des  mœurs  dont  ii  a 
fait  profession  ;  est-ce  à  lui  que  l'on  peut  re- 
procher du  luxe,  de  la  mollesse,  de  la  cor- 
ruption? Si,  dès  ce  lemps-là,  les  mœurs  des 
c/er(  s  commençaient  à  se  corrompre,  les  évo- 
ques n'avaient' pas  tort  de  chercher  à  répri- 
mer ce  désordre  par  des  lois  ;  c'est  un  devoir 
que  saint  Paul  leur  avait  prescrit  dans  ses 
lettres  à  Tite  et  à  Timothée.  Les  décrets  por- 
tés dans  les  conciles  du  ir  cl  du  m''  siècle  ne 
regardaient  pas  seulement  les  simples  fidèles 
et  les  clercs  inférieurs,  mais  les  évêques  eux- 
mêmes  ;  nous  le  voyons  par  ces  décrets  que 
roii  nomme  canons  des  apôtres  :  est-ce  par 
ambition  que  les  évêques  s'imposaient  le  joug 
d'une  discipline  sévère?  —  Il  y  eut,  dans  ces 
deux  siècles,  des  divisions,  des  schismes,  des 
hérésies  ;  on  disputa  sur  la  célébratiun  de  la 
pâque,  sur  le  rigorisme  outré  des  novatiens, 
sur  les  erreurs  des  gnostiques,  des  maicio- 
nites,  des  manichéens,  etc.  ;  mais  les  auteurs 
de  ces  hérésies  et  de  ces  schismes  ne  furent 
pas  des  évêques  ;  ceux-ci  s'y  opposèrent  :  la 
question  est  de  savoir  s'ils  le  firent  par  de 
mauvais  motifs,  ou  par  attachement  à  la  doc- 
trine, aux  leçons  et  à  la  pratique  des  apô- 
tres. Devaieni-ils  laisser  de  mauvais  philoso- 
phes et  des  dispuleurs  téméraires  dogmatiser 
à  leur  gré?  Dans  ces  temps  de  persécution, 
plusieurs  ministres  de  l'Eglise  furent  obligés, 
pour  subsister,  d'exercer  des  arts,  des  mé- 
tiers, ou  de  faire  quelque  commerce  ;  d'au- 
tres furent  réduits  à  fuir  et  à  s'expatrier; 
leurs  mœurs  purent  en  souffrir;  mais  ce 
qu'en  disent  Origène,  Eusèbe  et  d'autres,  ne 
prouve  pas  que  la  corruption  fût  générale 
parmi  les  membres  du  corps  ecclésiastique  , 
comme  le  prétendent  les  protestants  ;  ces 
auteurs  n'avaient  pas  parcouru  toutes  les 
Eglises  du  monde  pour  savoir  ce  qui  s'y 
passait. 

Au  iv*^  siècle,  après  la  conversion  de  Cons- 
tantin, les  évêques  fiéquenlèrent  la  cour,  de- 
vinrent riches  et  puissants  ;  ils  s'emparèrent 
de  tout  le  gouvernement  des  Eglises,  et  vou- 
lurent dominer  dans  les  conciles  ;  les  empe- 
reurs se  mêlèrent  des  affaires  ecclésiasti- 
ques ;  les  papes  se  rendirent  impoilants  par 
la  richesse  de  leur  lîgiise  ;  les  évoques  de 
Coiistanlinople  firent  de  même;  tous  imitè- 
reul  le  luxe  et  le  faste  des  grands  du  monde; 
les  principaux  voulurent  être  patriarches, 


afin  de  se  donner  un  nouveau  degré  d'auto- 
rité, et  ils  ne  cessèrent  de  se  disputer  sur 
les  limites  de  leur  juridiction.  —  Il  v  a  quel- 
que chose  de  vrai  dans  ces  reproches  ;  mais 
encore  une  fois,  il  est  absurde  de  tirer  une 
conséquence  générale  de  quelques  faits  par- 
ticuliers. Nous  ne  voyons  pas  que  les  évê- 
ques d'Afrique,  d'Espagne,  des  Gaules,  de 
l'Angleterre  ,  aient  beaucoup  fréquenté  la 
cour  des  empereurs  ;  que  prouve  contre  eux 
le  faste  de  quelques  évoques  orientaux  ?  Ceux 
qui  ont  donné  dans  ce  travers  ont  été  très- 
mal  notés  par  les  écrivains  ecclésiastiques  ; 
preuve  que  ce  désordre  n'était  pas  très-com- 
mun. Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  iv*  siècle 
a  été  le  plus  remarquable  par  la  multitude 
des  grands  et  saints  évêques  qui  ont  paru 
même  en  Orient  ;  la  plupart  avaient  été  moi- 
nes, et  ils  conservèrent  sur  leur  siège  la  pau- 
vreté, la  simplicité  et  l'austérité  de  la  vie 
monastique.  C'est  par  là  môme  qu'ils  déplai- 
sent aux  protestants.  Ces  censeurs  bizarres 
ne  peuvent  souffrir  ni  la  vie  un  peu  trop 
mondaine  de  quelques  évêques,  ni  les  mœurs 
austères  et  mortifiées  des  autres,  ni  les  ver- 
tus paisibles  du  plus  grand  nombre,  ni  le  zèle 
actif  et  laborieux  de  ceux  qui  occupaient  les 
premières  places.  D'ailleurs  il  y  avait  déjà 
pour  lors  des  pasteurs  du  second  ordre,  des 
chorévêques  qui  remplissaient,  à  l'égard  des 
peuples  de  la  campagne,  les  mêmes  fonctions 
qu'exercent  aujourd'hui  les  curés  ;  les  fau- 
tes de  leurs  supérieurs  ne  doivent  pas  re- 
lotnber  sur  eux.  Enfin,  c'était  le  peuple  qui 
élisait  les  évêques  :  il  est  diflicile  de  croire 
qu'il  choisissait  ordinairement  des  hommes 
vicieux. 

Au  commencement  du  v°  siècle  ,  les  barba- 
res se  répandirent  dans  l'Occident  et  s'y  éta- 
blirent. On  dit  que  leurs  rois  augmentèrent 
les  privilèges  des  évêques,  par  un  reste  de 
leur  superstition,  et  en  vertu  du  respect  qu  ils 
avaieiit  eu  pour  les  prêtres  de  leurs  dieux. 
Mais  est-il  cerlain  que  le  mérite  personnel  des 
évêques  n'y  entra  pour  i  ien?  Les  saints  Rémi  de 
Reims,  Germain  d'Auxerre,  Loup  deTroyes, 
Eucher  de  Lyon,  Agnan  d'Orléans,  Sidoine 
Apollinaire  de  Clermont,  Mamerl  de  Vienne, 
Honorai  el  Hilaire  (r.\rles,  etc.,  étaient  pour 
lors  l'ornement  du  clergé  des  Gaules  ;  leur 
vertu,  el  non  leur  fasie,  imprima  le  respect 
aux  barbares,  n>ême  avant  la  conversion  de 
ceux-ci ,  et  ces  saints  évêques  étaient  trop 
zélés  pour  souffrir,  parmi  les  ecclésiastiques-, 
le  luxe,  l'arrogance,  l'avarice,  le  libertinage, 
dont  Mosheim  les  accuse  sans  preuve  et  con- 
tre to'.ite  vérité.  Lorsqu'il  dit  que  tous  ces 
évêques  ne  furent  regardés  comme  saints  et 
respectés  que  par  l'ignorance  des  peuples,  il 
oublie  que  dans  l'Occident  le  v'  siècle  a  été 
le  plus  éclairé  de  tous,  el  il  en  fournit  lui- 
même  les  preuves  [Jlisloire  ecclésiastique  ^ 
y  siècle,  2-=  part.,  c.  1  et  2).  LoiS(iu'il  accuse 
d'orgueil  saint  Martin,  parce  quil  élevait  le 
sacerdijce  au-dessus  de  la  royauté,  el  saint 
Léon  d'une  ambition  sans  bornes,  parce  qu'il 
soutint  les  droits  de  son  siège  ,  il  se  montre 
aussi  mauvais  juge  de  la  vertu  que  des  ta- 
lents. 
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Il  prétend  que,  pendant  le  vi«  siècle,  les 
ecclésiastiques  ne  pensèrent  qu'à  établir  des 
superstitions  lucratives,  que  leurs  désordres 
sont  prouvés  par  la  quantité  de  lois  portées 
contre  eux  par  tes  conciles  ;  nous  avons  déjà 
observé  que  ces  lois  ne  prouvent  autre  chose 
que  la  vigilance  des  évêqm>s  et  le  zèle  qu'ils 
ont  eu  pour  le  maintien  de  la  discipline.  Il  y 
eut  des  schismes  à  Rome  pour  la  papaulé  ; 
mais  quelle  en  fut  la  cause?  le  despotisme 
des  empereurs  et  l'ambition  des  grands,  qui 
voulurent  disposer  de  cette  dignité,  et  gêner 
les  suffrages  du  clergé  et  du  peuple.  Mosheim 
pousse  l'entêtement  jusqu'à  dire  que  les  moi- 
nes, quoique  vicieux,  fanatiques,  intrigants, 
remuants  et  perdus  de  débauche,  étaient  ce- 
pendant très-respectés;  nous  soutenons  que 
s'ils  avaient  été  vicieux  pour  la  plupart,  ils 
auraient  été  méprisés  et  détestés.  —  Il  répète 
la  même  absurdité,  lorsqu'il  reproche  au 
clergé  au  vu'  siècle  l'ambiiion,  une  avarice 
insatiable,  des  fraudés  pieuses,  un  orgueil 
insupportable,  un  mépris  insolent  des  droits 
du  peuple.  Ce  ne  sont  point  les  ecclésiasti- 
ques, mais  les  guerriers  sous  le  nom  de  no- 
bles^ qui  ont  opprimé  le  peuple,  qui  ont  re- 
gardé comme  esclave  quiconque  ne  portait 
pas  les  armes.  Le  plus  grand  fléau  de  l'E- 
glise a  été  l'ambition  de  ces  mêmes  nobles 
d'envahir  toutes  les  dignités  ecclésiastiques  ; 
mais  l'atlribuerons-nous  au  clergé,  qui  en  a 
été  la  victime,  plutôt  qu'au  caractère  brutal 
et  féroce  des  barbares  ?  Lorsque  Mosheim  a 
cru  voir  du  relâchement  parmi  les  moines  , 
il  a  déclamé  contre  ce  désordre;  quand  il  n'y 
a  vu  que  la  solitude,  le  recueillement,  l'aus- 
lériié,  le  travail,  il  leur  a  reproché  une  affec- 
tation pharisaïque  de  piété  ;  mais  le  vrai  ca- 
ractère pharisaïque  est  de  calomnier  mal  à 
propos.  Il  dit  que  dans  ce  siècle  les  parents 
avaient  la  fureur  de  mettre  leurs  enfants 
dans  les  cloîtres  ;  la  raison  en  est  fort  sim- 
ple, e*est  qu'ils  ne  pouvaient  leur  faire  don- 
ner ailleurs  une  éducation  chrétienne.  11  dit 
que  des  scélérats  s'y  retirèrent  par  une  vaine 
espérance  d'obtenir  le  pardon  de  leurs  cri- 
mes ;  eût-il  mieux  valu  qu'ils  les  continuas- 
sent que  d'aller  en  faire  pénitence? 

Selon  lui,  on  ne  voit,  dans  le  clergé  du 
viir  siècle,  que  luxe,  gloutonnerie  ,  incon- 
tinence, goût  pour  la  guerre  et  pour  la 
chasse.  Il  est  à  présumer,  en  effet,  que  plu» 
sieurs  de  ceux  qui  furent  intrus  dans  les  évê- 
chés  et  dans  les  prélalures,  par  la  tyrannie 
des  nobles,  y  portèrent  les  vices  de  leur  édu- 
cation. Mais  il  y  a  des  preuves  positives  que 
ce  désordre,  trop  commun  dans  les  Gaules, 
ne  fut  pas  le  même  partout  ailleurs  ;  pour  y 
remédier,  on  tira  des  moines  de  leur  cloître, 
et  on  leur  confia  le  gouvernement  des  Egli- 
ses ;  Charlemagne  fol  le  premier  à  rendre 
justice  aux  talents  et  à  la  vertu.  Le  vénéra- 
ble Bède  ;  Egbert,  évêque  d'York;  Alcuin  , 
précepteur  de  Charlemagne  ;  saint  Boniface, 
archevêque  de  Mayence  ;  saint  Chrodcgand  , 
é. êque  de  Metz  ;  Théodniphe  ,  évêque  d'Or- 
léans ;  saint  Paulin  d'Aquilée  ;  Ambroise 
Autperl,  Paul  diacre,  etc.,  se  distinguèrent 
par  leur  zèle  et  par  leurs  travaux.  Si  leurs 


écrits  ne  sont  pas  des  modèles  d'éloquence 
ni  d'érudition,  ils  respirent  du  moins  la  piété 
la  plus  sincère.  —  On  imagine  que  les  do- 
nations qui  furent  faites  aux  Eglises  étaient 
un  effet  de  l'ambition  des  clercs,  qui  ensei- 
gnaient que  c'était  le  meilleur  moyen  d'effa- 
cer les  péchés  ;  nous  pensons,  au  contraire, 
que  la  plupart  étaient  des  restitutions.  Sou- 
vent la  clause,  si  commune  dans  les  chartes, 
pro  remedio  animœ  meœ,  ne  signifie  pas,  pour 
obtenir  te  pardon  de  mes  péchés  ,  mais  pour 
acquit t-r  ma  conscience,  en  restituant  ce  qui 
ne  m'appartient  pas.  Mosheim  convient  que 
plusieurs  évêques  parvinrent  à  la  dignité  de 
princes,  parce  que  les  rois  et  les  empereurs 
comptaient  plus  sur  leur  fidélité  que  sur  celle 
de  leurs  barons  ;  ils  ne  se  trompaient  pas.  et 
ce  motif  ne  fait  pas  déshonneur  au  clergé. 

Nous  convenons  que  ce  n'est  pas  dans  le 
IX'  siècle  qu'il  a  brillé  davantage.  Les  guer- 
res causées  par  le  partage  de  la  succession 
de  Charlemagne,  les  incursions  des  Nor- 
mands et  des  autres  Barbares ,  l'ignorance 
du  peuple  et  des  nobles,  l'intrusion  de  ceux-ci 
dans  les  évêchés,  le  pillage  qu'ils  firent  des 
biens  ecclésiastiques,  furent  autant  de  fléaux 
pour  l'Eglise  aussi  bien  que  pour  la  société 
civile  ;  le  concile  de  Trosley,  tenu  en  909, 
attribue  à  cette  même  cause  le  dérèglement 
des  moines»  On  publia  de  fausses  légendes, 
de  fausses  reliques  ,  de  faux  miracles,  on 
donna  dans  les  dévotions  minutieuses  et  pu- 
rement extérieures  ,  etc.  ;  mais  nous  soute- 
nons que,  dans  tous  ces  abus,  il  entra  moins 
de  fraudes  pieuses  que  de  traits  d'ignorance 
et  de  crédulité  aveugle.  Ceux  qui  tentèrent 
de  remédier  au  mal  ne  purent  faire  que  de 
vains  efforts  ;  et  le  siège  de  Rome  se  ressen>- 
tit  du  malheur  commun  autant  que  les  au- 
tres :  à  qui  peut-on  s'en  prendre? 

Il  y  a  donc  de  l'injustice  et  de  la  malignité 
à  soutenir,  comme  fait  Mosheim,  que  les 
papes,  devenus  des  monstres,  furent  la  cause 
de  l'ignorance  et  des  vices  du  clergé  dans  le 
x^  siècle.  Le  mal  datait  de  plus  loin,  et  plu- 
sieurs papes  firent  ce  qu'ils  purent  pour  en 
arrêter  les  progrès.  Ont-ils  eu  quelque  part 
à  la  dégradation,  à  l'ignorance,  aux  vices  du 
clergé  dans  l'Orient,  où  ils  n'avaient  plus 
aucune  influence?  Tous  les  scandales  arrivés 
à  Rome  furent  l'ouvrage  des  tyrans  qui  rava- 
geaient l'Italie,  qui  disposaient  de  la  papauté 
comme  de  leur  patrimoine,  qui  la  donnaient 
exprès  à  des  sujets  vicieux,  de  peur  que  des 
papes  plus  respectables  par  leurs  mœurs  ne 
prissent  trop  d'ascendant  sur  eux.  Une  preuve 
que  les  désordres  du  clergé  venaient  du  pil- 
lage des  biens  ecclésiastiques,  c'est  que  les 
conciles,  qui  ont  noté  d'infamie  le  concubi- 
nage des  clercs,  ont  condamné  en  même 
temps  la  simonie  qui  en  fut  toujours  insépa- 
rable; et  cette  tyrannie  des  séculiers  est 
avouée  par  Mosheim  lui-même,  x®  siècle, 
ir  part.,  c,  2,  §  10.  Ces  deux  vices  régnaient 
principalement  en  Allemagne,  où  la  religion, 
(lit  M.  Fleury,  avait  toujours  été  plijs  faible. 
C'est  ce  qui  rendit  le  clergé  de  ce  paj  s-là  si 
furi(  ux  contre  Gré.;i,oire  VII,  qui  voulait  le 
réformer.  Mœurs  des  chrétiens,  n"  62. 
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Ces  désordres  furent  à  peu  près  les  mêmes 
dans  le  xi^  el  le  xu' siècle  ;  mais  dans  ces 
temps  même  de  confusion  et  de  brigandage  il 
y  eut  un  grand  nombre  de  personnages 
respectables  dans  le  clergé,  soit  séculier,  soit 
régulier.  Il  est  de  la  bonne  foi  d'avouer  que, 
pendant  la  famine  de  l'an  1032,  la  charité 
des  évêques  et  des  abbés  fut  poussée  jusqu'à 
l'héroïsme  [Histoire  de  VEglise  gnllic,  totn. 
Vil,  liv.  XX,  an.  1031).  —  Les  querelles 
entre  l'empire  et  le  sacerdoce,  dont  les  pro- 
testants ont  fait.tant  de  bruit,  sont  venues  de 
ce  que  les  empereurs  voulaient  avoir  à  Rome, 
non-seulement  la  puissance  ci  vile,  mais  encore 
le  droit  de  disposer  arbitrairement  du  ponti- 
ficat ;  les  malheurs  qui  avaient  résulté  de 
cette  prétention  faisaient  sentir  aux  papes  et 
au  clergé  la  nécessité  de  s'y  opposer.  Si  la 
plupart  de  ces  pontifes  ne  furent  pas  des 
hommes  irès-verlueux,  les  princes  contre 
lesquels  ils  disputaient  valaient  encore 
moins  :  nous  ne  voyons  pas  ce  que  la  religion, 
les  mœurs,  la  police  y  auraient  gagné,  si  ces 
despotes  ambitieux  étaient  venus  à  bout 
d'asservir  l'Eglise  pour  toujours.  Les  papes 
voulurent  disposer  de  tous  les  bénéfices  , 
parce  que  les  princes  séculiers  y  pourvoyaient 
fort  mal. 

Au  xiii'i  siècle,  on  fit  des  projets  et  des 
tentativesderérorme,maisavecpeu  de  succès. 
Cela  donna  naissance  aux  ordres  de  reli- 
gieux mendiants,  el  Mosheim  avoue  qu'ils 
gagnèrent,  par  l'austérité  de;  leurs  mœurs, 
la  confiance  des  peuples.  Malheureusement 
ce  remède  n'était  pas  suffisant  pour  tout  répa- 
rer, et  le  grand  schisme  d'Occident,  survenu 
pendantle  xiv  siècle,  rendit  la  réforme  à  peu 
près  impossible.  On  sait  d'ailleurs  que  la  peste 
noire,  qui  régna  l'an  13'+8  et  les  deux  années 
suivantes,  eut  des  suites  terribles,  et  fut  une 
des  principales  causes  du  relâchement  qui 
s'introduisit  parmi  le  clergé  el  dans  les  mo- 
nastères. Voy.  VHistoire  de  VEglise  gallic, 
tom.  XIII  ,  liv.  xxxix.  Mosheim  n'a  pas 
daigné  en  dire  un  seul  mot.  Quel  remètie  la 
prudence  humaine  peut-elle  opposer  à  de 
pareils  fiéaux?  Ce  fut  un  sujet  pour  Ions  les 
sectaires  de  déclamer  avec  emportement 
contre  les  vices  et  les  abus  du  clergé;  mais 
faut-il  regarder  toutes  ces  invectives,  dictées 
par  une  ignorance  furieuse,  comme  de  fortes 
preuves  de  la  corruption  générale  de  l'état 
ecclésiastique?  Elles  continuèrent  pendant 
le  xv"  siècle.  Cependant,  quand  on  considère 
d'un  côté  la  liste  des  conciles  qui  furent 
tenus  pendant  ces  trois  siècles,  el  la  teneur 
de  leurs  décrets;  de  l'autre,  le  catalogue  des 
écrivains  ecclésiastiiiues,  el  l'objet  de  leurs 
ouvrages;  en  troisième  lieu,  le  nombre  des 
saints  dont  les  vertus  furent  aulhenliquement 
reconnues,  on  est  forcé  de  penser  que  les 
clameurs  des  vaudois,  des  albigeois,  des 
lollards,  des  wicléfites,  des  hussiles  et  d'au- 
tres fanatiques  semblables,  ne  mérilent  pas 
beaucoup  d'attention,  el  que  les  prolestants 
ont  lrès-*giand  tort  de  nous  les  donner  comme 
un  tiire  authentique  de  la  mission  des  réfor- 
mateurs. 
Enfin  parut,  dans  le  xvr  siècle,  la  grande 


lumière  de  la  réformation  ;  l'on  sait  quels  en 
furent  les  auteurs,  par  quels  moyens  elle 
s'exécuta,  elles  merveilleux  effets  qu'elle  a 
opi'-rés  ;  nous  les  examinerons  dans  leur  lieu. 
Voy.  RÉFORMATION.  Les  incrédules  mêmes, 
après  avoir  copié  toutes  lessaiires  des  pro- 
testants contre  le  clergé,  ont  tourné  en  ridi- 
cule le  Ion  de  jactance  de  ces  prétendus 
réparateurs  ;  et  plusieurs  écrivains,  nés  dans 
le  protestantisme,  sont  convenus  de  la  li- 
cence des  mœurs  qui  ne  larda  pas  de  s'y  in- 
troduire, et  qui  y  règne  encore.  Où  est  donc 
le  grand  bien  qui  en  est  résulté? 

Mosheim  finit  son  libelle  diffamatoire  par 
nier  l'utilité  des  décrets  du  concile  de  Trente, 
touchant  la  discipline  ;  suivant  son  avis, 
celle  réforme  n'a  rien  opéré,  surtout  à  l'é- 
gard des  évêques.  Quand  cela  serait  vrai  à 
l'égard  des  évêques  d'Allemagne,  qui  sont 
princes  souverains,  que  prouve  leur  exem- 
ple contre  ceux  de  France,  d'Espagne  et 
d'Italie?  D'autres  protestants  oui  éle  plus 
judicieux  ;  ils  sont  convenus  que  si,  avant  le 
concile  de  Trente,  le  clergé  avait élélel  qu'il 
est  aujourd'hui,  il  n'y  aurait  pas  eu  lieu  à  la 
prétendue  réforme  de  Luther  et  de  Calvin. 

Quelques  incrédules  ont  poussé  la  mali- 
gnité encore  plus  loin  ;  ils  ont  prétendu  prou- 
ver que  l'état  ecclésiastique,  par  lui-même, 
est  essentiellement  mauvais.  —  1°  Ils  disent 
que  des  pouvoirs  tels  que  le  clergé  se  les 
attribue  doivent  nécessairement  inspirer  de 
l'orgueil  à  un  ecclésiastique,  le  rendre  ambi- 
tieux, fourbe,  hj'pocrite  el  foncièrement  vi- 
cieux. Si  ce  reproche  était  sensé,  il  retom- 
berait sur  Jésus-Christ  même,  puisque  c'est 
lui  qui  a  donné  aux  pasteurs  de  l'Eglise  les 
pouvoirs  d'instruire,  de  remettre  les  péchés, 
de  reprendre  et  de  corriger.  Il  leur  a  dit, 
dans  la  , personne  de  ses  apôtres  :  Celui  qui 
est  mon  ministre  sera  honoré  par  mon  Père 
[Joan.  XII,  26).  Mon  Père  vous  aime,  parce 
que  vous  m'avez  aimé  et  avez  cru  en  moi 
(xvi,  27).  Mais  il  a  eu  soin  de  réprimer  en 
eux  l'orgueil  el  l'ambition,  en  les  ;  avertis- 
sant que  celui  (jui  veut  être  le  premier,  doit 
se  rendre  le  dernier  el  le  serviteur  de  tous 
{Mallh.  XX,  2G).  Si  un  homme  embrasse 
l'état  ecelésiaslique  par  intérêt,  par  ambi- 
tion, sans  un  désir  sincère  d'en  remplir  les 
devoirs,  il  était  déjà  vicieux  avant  d'y  entrer; 
ce  n'est  pas  la  cléricalure  qui  l'a  rendu  tel. 
Il  est  al)surde  dédire  qu'un  état  dont  tons 
les  devoirs  sont  des  actes  de  vertu,  peut 
rendre  un  homme  vicieux.  La  seule  ambi- 
tion permise  est  d'être  utile  ;  tant  que  le 
clergé  continuera  de  l'êlre,  il  sera  honoré  en 
dépit  de  ses  ennemis.  —  2"  Ils  prétendent  que 
le  clergé  est  nn  eor[>s  étranger  à  l'Etal,  et 
qui  se  regarde  eoninie  loi;  que  les  intérêts 
particuliers  de  ce  corps  éloutTenl,  dans  un 
ecclésiastique,  tout  zèle  de  l'intérêt  public, 
le  rendent  mauvais  sujet  et  mauvais  citoyen. 
—  11  n'est  pas  aisé  de  comprendrez  comment 
un  corps  dévoué  au  service  du  public  ou  de 
l'Etal,  qui  subsiste  aux  dépens  de  l'Etal,  qui 
doit  donner  l'exemple  de  la  soumission  aux 
lois  civiles  et  au  gouvernement,  peut  se 
croire  étranger  à  l'Etat.  Ou  pourrait,   avec 
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autant  de  raison,  ou  plutôt  avec  autant  d'ab- 
surdité, faire  le  même  reproche  à  l'état  mili- 
taire, à  celui  de  la  magistrature,  à  celui  de 
la  noblesse,  qui  tous  ont  des  privilèges  et 
des  intérêts  particuliers.  Souvent  ou  a  répété 
que  jamais  le  clergé  n'a  stipulé,  auprès  des 
souverains,  que  pour  ses  propres  intéréis  ; 
c'est  une  fausseté.  Dans  les  assemblées  de  la 
nation,  \e  clergé  n'a  jamais  manqué  de  porter 
aux  pieds  du  trône  les  représeatalions,  les 
besoins,  les  justes  demandes  du  licrs-élat. 
Dans  les  commencements  de  la  monarchie, 
les  évéques  furent  presque  toujours  revê- 
tus du  titre  de  défenseur,  chargés  de  sou- 
tenir les  droits,  les  privilèges,  les  intérêts 
des  villes  et  des  communes;  et  jamais  cette 
charge  n'a  été  mieux  remplie  que  par  eux  ; 
aujourd'hui  encore  il  n'est  aucun  curé  de 
campagne  qui  ne  rende  le  même  service  à 
ses  paroissiens.  —  3"  Plusieurs  ont  osé  écrire 
que  le  clergé  est  toujours  prêt  à  résister  aux 
ordres  du  gouvernement  et  à  se  révolter; 
d'autres  prétendent  que  le  clergé  est  le  plus 
ardent  promoteur  du  despotisme  des  souve- 
rains, et  leur  a  toujours  fourni  des  armes 
pour  opprimer  les  peuples.  —  Deux  accusa- 
tions contradictoires  n'ont  pas  besoin  de 
réfutation.  Sans  se  révolter,  tout  chrétien  se 
croirait  obligé  de  résister  à  des  ordres  qui 
seraient  contraires  à  la  loi  de  Dieu,  et  de 
mourir  plutôt  que  de  trahir  sa  conscience. 
Excepté  ce  cas,  il  sait,  aussi  bien  que  le 
clergé,  que  Dieu  ordonne  d'être  soumis  aux 
puissances  supérieures,  etc.  {Rom.  xiii,  1], 
Depuis  que  les  philosophes  ont  trouvé  bon 
de  sonner  le  tocsin  contre  le  gouvernement, 
d'enseignerdes  maximes  séditieuses,  de  souf- 
fler l'esprit  de  révolte,  le  clergé  se  croit 
obligé  de  prêcher  l'obéissance  plus  soigneu- 
sement que  jamais. 

D'un  côté,  les  incrédules  ont  représenté 
les  anciens  prophètes  comme  des  rebelles  et 
des  séditieux,  parce  qu'ils  reprochaient  aux 
rois  leurs  désordres;  on  a  blâmé  saint  Jean 
Chrysoslome  de  la  ct^nsure  qu'il  lit  des  vices 
qui  régnaient  à  la  cour  des  empereurs,  et 
par  laquelle  il  s'attira  la  haine  des  courti- 
sans ;  aujourd'hui  on  se  plaint  de  ce  que  le 
clergé  ne  s-oppose  point  au  despotisme  des 
princes.  On  dit  qu'il  y  a  une  conspiration 
entre  les  ecclésiastiques  et  les  souverains 
pour  opprimer  les  peuples.  Du  moins  ce  n'est 
pas  le  clergé  qui  fomente  le  despotisme  des 
princes  mahomélans  ou  idolâtres  de  Siam, 
de  la  Cochinchine,  du  Pégu  ,  de  la  Chine,  du 
Japon,  des  Indes  et  de  l'intérieur  de  l'Afrique: 
il  y  a  bien  de  la  différence  entre  leur  gou- 
vernement et  celui  des  monarques  chrétiens. 
Depuis  que  les  prolestants  ont  dépouillé  les 
ministres  de  la  religion  de  toute  autorité, 
voyons-nous  les  souverains  d'Allemagne 
traiter  leurs  sujets  avec  plus  de  douceur  que 
sous  le  règïïe  du  catholicisme?  C'est  toujours 
en  écrasant  le  c/er^e  que  les  mauvais  princes 
parviennent  au  despotisme. 

On  voit,  dans  le  Dictionnaire  de  Jurispru- 
dence,  les  privilèges,  les  immunités,  les  dif- 
férents degrés  d'autorité  et  de  juridiction  dont 
jouit  le  c/er(;e,  et  qui    émeuvent   la  bile  de 


nos  philosophes  réformateurs;  il  faut,  dit- 
on,  les  supprimer  pour  l'avantage  du  pu!)Iic. 
Mais  comme  l'observe  très-bien  un  écrivain 
de  nos  jours,  il  n'y  a  pas  un  abus,  pas  une 
loi  injuste,  pas  un  genre  d'oppression  ,  pas 
une  espèce  d'iniquité  publique,  à  commencer 
depuis  le  despotisme  jusqu'à  l'anarchie,  qui 
n'ait  eu  pour  prétexte  le  bien  général,  l'in- 
térêt des  hommes,  le  bonheur  des  sociétés. 
Il  n'y  a  point  d'autre  bien  public  que  l'ob- 
servation de  la  loi  naturelle.  Or,  selon  cette 
loi,  on  ne  pourrait  toucher  aux  privilèges 
des  ecclésiastiques,  sans  révoquer  aussi  ceux 
de  même  nature  qui  ont  été  donnés  à  la 
noblesse,  aux  charges  de  magistrature  et  à 
d'autres  titres  (1). 

11  est  bon  de  se  souvenir  que  le  nom  de 
clerc,  donné  dans  les  bas  siècles  à  tout  homme 
lettré,  et  celui  de  clergie,  qui  désignait  toute 
espèce  de  science,  sont  un  témoignage  irré- 
cusable des  services  que  les  ecclésiastiques 
ont  rendus  à  l'Europe  entière  après  l'inon- 
dation des  Barbares  ;  si  la  religion  ne  les 
avait  pas  obligés  à  l'étude,  toute  connais- 
sance aurait  été  anéantie.  Mais  depuis  que  les 
philosophes  ont  voulu  se  saisir  de  la  clef  de 
la  science,  être  les  seuls  docteurs  de  l'univers, 
ils  ont  déclaré  la  guerre  au  clergé  par  jalou- 
sie de  métier. 

Clercs  réguliers.  On  nomme  ainsi  les 
ecclésiastiques  (jui  se  réunissent  en  congré- 
gation par  des  vœux,  et  s'assujettisseikt  à 
une  règle  commune,  pour  remplir  les  fonc- 
tions du  saint  ministère,  pour  instruire  les 
peuples,  assister  les  malades,  faire  des  mis- 
sions, etc.  Us  sont  distingués  des  chanoines 
réguliers,  en  ce  que  ceux-ci  se  sont  astreints 
à  des  jeûnes  et  à  des  abstinences,  aux  veilles 
delà  nuit,  au  silence  des  moines;  au  lieu 
que  les  clercs  réguliers  ne  se  sont  imposé 
aucune  austérité,  mais  seulement  l'exactitude 
à  ren)plir  tous  les  devoirs  ecclésiastiques. 
Us  ont  jugé  avec  raison  et  ils  ont  prouvé  par 
leur  exemple,  que  la  vie  commune,  l'assu- 
jettissement à  une  règle,  la  séparation  d'avec 
les  séculiers,  les  bons  exemples  uiuluels, 
soutiennent  la  vertu,  excitent  la  ferveur,  et 
préservent  un  ecclésiastiaue  des  écueils  de 
la  piété. 

On  connaît  en  Italie  huit  congrégations  de 
clercs  réguliers:  ceux  de  saint  Paul,  appelés 
barnabites  ;  ceux  de  saint  Gaétan  ou  ihéalins, 
les  jésuites  qm  n'existent  plus  ,  ceux  de  saint 
Maïeul,  nommés  somasques  ;  ceux  des  écoles- 
pies,  ceux  de  la  Mère  de  Dieu,  les  clercs  ré- 
guliers mineurs,  et  les  ministres  ou  serviteurs 
des  infirmes.  Ces  derniers  furent  institués 
en  Italie  par  un  prêtre  nommé  Camille  de 
Lellis,  pour  soigner  les  hôpitaux  et  soulager 
les  malades.  Sixte  V,  Grégoire  XV  et  Clé- 
ment VII  ont  approuvé  cet  institut  digne  des 
éloges  de  tous  les  gens  de  bien  ;  son  fonda- 
teur mourut  saintement  eu  1614.  Ses   meui- 

(1)  La  lévolulion  a  aboli  tous  les  privilèges  du 
clergé.  Nous  sonunes  loin  de  nous  en  plaindre.  Nous 
deiiKUiderons  beutenieiil  qu'où  nous  doiuie  une  li- 
berié  (  oitîplèle  de  croire  ,  de  professer  el  d'ensei- 
gner la  religion  catholique. 
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bres  rendent  les  mêmes  services  que  les 
frères  de  la  charité.  On  les  nomme  aussi  cru- 
cifères, parce  qu'ils  portent  une  croix  rouge 
sur  leur  soutane. 

CLIMAT.  De  nos  jours  on  a  rais  en  ques- 
tion si  la  religion  chrétienne  était  propre  à 
tous  les  climats,  par  conséquent  si  Jésus- 
Christ  a  eu  raison  de  dire  à  ses  apôtres,  niiez 
enseigner  toutes  les  nations.  Sans  entrer  dans 
aucune  spéculation  physique  ni  politique,  la 
(luestion  nous  paraît  décidée  par  un  fait  in- 
(ontestable  :  c'est  que  le  christianisme  a  pro- 
duit les  mêmes  effets,  le  même  changement 
dans  les  mœurs  de  tous  les  peuplés  chez 
lesquels  il  s'est  établi.  La  mollesse  des  Asia- 
tiques, la  férocité  dos  Africains  ,  l'humeur 
vagabonde  des  Parthes  et  des  Arabes,  la 
rudesse  des  habitants  du  Nord  et  des  Sau- 
vages, <mt  été  forcées  de  céder  à  la  morale 
de  l'Evangile.  On  peut  s'en  convaincre  par 
le  tableau  des  mœurs  qui  ont  régné  avec  le 
christianisme  pendant  quatre  siècles  sur  les 
côtes  de  l'Afrique,  on  Egypte,  en  Arabie,  qui 
régnent  encore  chez  les  Abyssins,  par  la  ré- 
volution qu'il  a  opérée  chez  les  Perses,  au 
w  siècle  en  Angleterre  ,  au  ix"  chez  les 
peuples  du  Nord,  de  nos  jours  parmi  les  Amé- 
ricains et  aux  extrémités  de  l'Asie. 

Il  y  a  sans  doute  des  climats  sous  lesquels 
les  mœurs  sont  ordinairement  plus  corrom- 
pues, et  les  habitants  moins  propres  à  s'ins- 
truire; mais  il  n'est  point  de  difficultés  que 
le  christianisme  n'ait  autrefois  vaincues  ;  il 
peut  donc  encore  les  vaincre  aujourd'hui. 
Au  II"  siècle,  CeJse  jugeait,  comme  nos  poli- 
tiques modernes,  <iue  le  dessein  de  ranger 
tous  les  peuples  sous  la  même  loi  était  un 
projet  insensé;  cette  spéculation  profonde 
s'est  trouvée  fausse,  elle  le  sera  toujours  ;  le 
christianisme  a  été  destiné  de  Dieu  à  être  la 
religion  de  toutes  les  nations,  comme  il  doit 
être  celle  de  tous  les  siècles. 

Une  preuve  démonstrative  que  la  religion 
a  beaucoup  plus  d'empire  sur  les  mœurs  des 
peuples  que  le  climat,  c'est  que  partout  où  le 
chrislianisme  a  été  détruit,  la  barbarie  et 
l'ignorance  ont  pris  sa  place,  sans  qu'aucun 
laps  de  temps  ait  pu  les  dissiper.  Y  a-t-il 
quelque  ressemblance  entre  les  mœurs  qui 
régnent  aujourd'hui  sous  le  mahométisme 
dans  la  Grèce,  l'Asie  Mineure,  la  Perse,  la 
Syrie,  l'Egypie  et  sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
et  celles  que  le  christianisme  y  avait  intro- 
duites? Dans  peu  d'années  notre  religion 
avait  civilisé  toutes  ces  nations  ;  il  y  a  près 
de  douze  cents  ans  qu'elles  sont  relombécs 
dans  la  barbarie  ,  et  elles  semblent  con- 
damnées à  y  demeurer  pour  toujours,  à  moins 
qu'elles  ne  reviennent  à  la  lumière  de  l'E- 
vangile dont  l'alcoran  les  a  privées.  Un  voya- 
geur, quia  lait  récemment  le  tour  du  monde, 
atteste  qu'il  a  vu  le  chrislianisme  produire 
les  mêmes  effets  dans  tous  les  climats,  et 
partout  où  les  missionnaires  sont  parvenus  à 
l'établir. 

Nous  ne  devons  donc  pas  nous  fier  à  ce 
qu'a  dit  l'auteur  ieVEsprit  des  lois,  qu'il  est 
presque  impossible  que  le  cliristianismo 
s'établisse  jamais  à  la  Chine.   Selon   lui,  les 


vœux  de  virginité,  les  assemblées  des  femmes 
dans  les  églises,  leur  communication    néces- 
saire avec  les    ministres  de  la  religion,   leur 
participation  aux  sacrements,   la  confession 
auriculaire,  l'extrême-onction,   le    mariage 
avec  une    seule    femme,    sont   des  obstacles 
iiivincibles  ;    parce    que    tout   cela  renverse 
les  mœurs  et  les  manières  du  pays,  et  frappe 
encore  du  même  coup  sur  la  religion    el   sur 
les  lois.— Mais  l(  s  vœux  de    virginité  et  le 
mariage  d'un  liomme  avec  une  seule   femme 
seraient-ils  plus  difficiles  à  établir  à  la  Chine 
que  dans  la  Perse,  dans  l'Arabie,   en  Ethio- 
pie, en  Egypte  et  sur  les   côtes  de  l'Afrique, 
où  le  climat  est  beaucoup   plus  brûlant   qu'à 
la  Chine,  où  la  religion,  les  mœurs  et  les  lois 
n'étaient  pas  meilleures  lorsque   le   christia- 
nisme y  fut  porté?  Qui  empêcherait  d'ailleurs 
que  dans   les  églises  les    femmes  ne  fussent 
séparées  des  hommes  par  des   barrières   im- 
pénétrables, que  l'on  ne  leur  administrât  les 
fiacrements  avec  les  mêmes  précautions  qu'à 
des  religieuses?  Lorsque  l'Egypte,    la  Libye, 
la  Mauritanie  étaient  chrétiennes,  les  femmes 
n'étaient   pas  renfermées,  les    deux  sexes  y 
vivaient  à  peu  près  avec  la  même  liberté  que    i 
parmi   nous,    et    les  Pères  de  l'Eglise  n'ont    ' 
point  envisagé  cette  société  libre  comme  une    i 
source  de  dépravation  mutuelle.  Elle  subsiste 
encore   chez    les    chrétiens    d'Ethiopie;  les 
voyageurs  n'ont  pas    vu  que  les  femmes   y 
soient  plus  corrompues   qu'ailleurs.    Tertul- 
lien,  on  soutenant  que  les  vierges  doivent  se 
voiler  dès  qu'elles  ont  atteint  l'âge  de  puberté, 
suppose  que  les  femmes    ne  portaient  point 
dévoile,   et  il  ne  parle  pour  elles  d'aucune   i 
espèce  de  clôture    (L.  de  Virgin,  velandis). 
Aujourd'hui    à   la  Chine,  et  partout  où  le 
mahométisme    a  porté    la  corruption ,    les 
voiles,  les  sérails,  les  verroux    et  les  eunu- 
ques ne  suffisent  pas  pour  calmer  la  jalousie 
inquiète  des  maris.  Un  Chinois  ne  conjprendra 
jamais,  dil-on,  qu'une  femme  puisse  décem- 
ment parler  à  l'oreille  d'un    confesseur;  il 
ne  comprend   pas    non  plus   qu'un  homme 
puisse  se  trouver  seul  avec  une  femme,  dans 
un   lieu  écarté,    sans  être  tenté  de  lui  faire 
violence;  il  comprendrait  l'un    et  l'autre  s'il 
était  t  hrétien.   En  bannissant  la  polygamie, 
en   montrant  aux   hommes  le  mérite  de  la 
chasteté,  le  christianisme   retrancherait   les 
deux  principales  sources  de  corruption.  Contre 
des   faits  positifs   et  incontestables,  les  spé- 
culations et  les  conjectures  philosophiques  ne 
prouvent  rien. 

CLINIQUES.  On  donnait  autrefois  ce 
nom  à  ceux  qui  avaient  été  baptisés  dans 
leur  lit  pendant  une  maladie;  il  vient  du 
grec  -Aivï],  lit. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  plu- 
sieurs différaient  ainsi  leur  baptême  jusqu'à 
l'article  de  la  mort,  quelquefois  par  humilité, 
souvent  par  libertinage  et  pour  pécher  avec 
plus  de  liberté.  On  regardait,  avec  raison, 
ces  chrétiens  comme  faibles  dans  la  foi  et 
dans  la  vertu.  Les  Pères  de  l'Eglise  s'élevè- 
rent contre  cet  abus ,  le  concile  de  Ncucésa- 
rée,  can.  12,  déclare  les  cliniques  irréguliers 
pour   les  ordres   sacrés,  à  moins  qu'ils  ne 
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loient  d'ailleurs  d'un  mérite  aislingué,  et 
qu'on  ne  trouve  pas  d'autres  ministres  ;  on 
ïraignait  que  quelque  mo(if  suspect  ne  les 
But  engagés  à  recevoir  le  baptême.  Le  pape 
saint  Corneille,  dans  une  kltre  rapportée 
par  Eusèbe,  dit  que  le  peuple  s'opposa  à 
l'ordination  de  Novalien,  parce  qu'il  avait 
élé  baptisé  dans  son  lit  éiant  malade.  Les 
cliniques  étaient  aussi  appelés  grabataires^ 
pour  la  même  raison.  Saint  Gyprien,  Epist. 
'ÎG,  ad  Magnum,  soutient  cependant  que  ceux 
qui  sont  ainsi  baptisés  ne  reçoivent  pas 
moins  de  grâces  que  les  autres,  pourvu  néan- 
moins qu'ils  y  apportent  les  mêmes  dispo- 
sitions. Mais  on  ne  les  élevait  pasauK  ordres 
sacrés,  dès  que  l'on  soupçonnait  qu'il  y 
avait  eu  de  la  négligence  de  leur  part.  Il 
paraît  que  la  maladie  était  le  seul  cas  où  il  fût 
permis  de  bapiiser  par  aspersion.  (Bingham, 
1.  X!,  c.  ll,lom.  IV,  p.  333.) 

CLOCHliS,  bénédiction  des  cloches.  L'E- 
glise veut  que  tout  ce  qui  a  quelque  rapport 
au  culte  de  Dieu  soit  consacré  par  des  cé- 
rémonies ;  conséquemment  elle  bénit  les 
cloches  nouvelles  :  comme  les  cloches  sont 
présentées  à  l'égli&e,  ainsi  que  les  enfants 
nouveau-nés,  qu'on  leur  (ionne  un  parrain 
et  une  marraine,  et  qu'on  leur  impose  des 
noms,  l'on  a  appelé  baptême  celte  bénédic- 
tion. 

Alcuin,  disciple  de  Bède  eî  précepteur  de 
Charlemagne  ,  parle  de  cet  usage  comme 
antérieur  à  l'an  770;  la  forme  en  est  prescrite 
dans  le  Pontilical  romain  et  dans  les  rituels. 
A|rès  plusieurs  prières,  le  prêtre  dit  :  (>uc 
cette  cloche  soit  sanctifiée  et  consacrée ,  au 
nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit; 
il  prie  encore,  il  lave  la  cloche  an  dedans  et 
en  dehors  avec  de  l'eau  bénite,  il  fait  sept 
croix  dessus  avec  l'huile  sainte,  et  quatre  en 
dedans  avec  le  saint-chrême;  il  l'encense  et 
il  la  nomme.  On  peut  voir  cette  cérémonie 
plus  en  détail  dans  les  cérémonies  religieuses 
de  l'abbé  Banier. 

CLOITRE,  en  généraL  signifie  un  monas- 
tère de  personnes  religieuses  de  l'un  ou  de 
l'autre  sexe,  et  quelquefois  il  se  prend  pour 
la  vie  monastique;  on  dit  dans  ce  sens  que 
l'on  peut  faire  son  salut  dans  le  cloître  plus 
aisément  que  dans  le  monde. 

La  plupart  des  cloîtres  ont  été  autrefois 
non-seulement  des  maisons  de  piélé,  mais 
aussi  des  écoles  où  l'on  enseignait  les  lan- 
gues et  les  arts  libéraux  ,  négligés  partout 
ailleurs.  Bède  [Hist.,  liv.  m,  chap.  3)  nous 
apprend  qu'Oswald,  roi  d'Angleterre,  donna 
plusieurs  terros  aux  cloîtres,  afin  que  la 
jeunesse  y  fût  bien  élevée.  La  richesse  des 
monastères  n'a  donc  pas  une  source  aussi 
odieuse  que  les  critiques  modernes  vou- 
draient le  persuader.  Les  cloîtres  de  Saint- 
Denis  en  France,  de  Saint-Gall  en  Suisse  ,  et 
une  infinité  d'autres,  dans  lesquels  les  en- 
fants des  rois  avaient  élé  élevés,  furent  non- 
seulement  dotés  richement  par  ce  motif 
mais  encore  décorés  de  plusieurs  privilèges, 
principalement  du  droit  d'asile.  Ils  servaient 
aussi  de  prison,  surtout  aux  princes,  soit 
révoltés,    soit    malheureux,   exclus  ou   dé- 
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posés  du  trône.  L'histoire  byzantine  et  celle 
de  France  en  fournissent  de  fréquents  exem- 
ples. 

Cloître  (1).  C'est  la  partie  d'un  monastère 
faite  en    forme    de    galerie  ou   de  portique, 

I  iquelle  a  ordinairement  quatre  côtés,  avec 
un  jardin  ou  une  cour  au  milieu,  et  règne  au- 
dessous  des  dortoirs.  Ce  mot  se  dit  encore 
d'une  enceinte  de  maisons  où  logent  les  cha- 
noines des  églises  calhédraie;;  et  collégiales, 
et  les  chanoinessos  de  certains  chapitres. 
On  entend  aussi  simplement  par  cloître  la  vie 
monastique  ou  rc  ligieuse.  —  Anciennenient 
ceux  qui  s  engageaient  à  la  vie  monastique 
s'engageaient  à  une  clôture  perpétuelle  en 
entrant  dans  le  cloitre,  qui  était  fait  pour 
tenir  les  religieux  clos  et  fermés  ;  mais  au- 
jourd'hui la  clôture  n'entre  plus  nécessaire- 
ment dans  les  vœux  de  la  profession  reli- 
gieuse, du  moins  parmi  les  hommes,  si  l'on 
en  excepte  quelques  monastères,  où  règne 
eni'ore  la  ferveur  des  premiers  temps  de  la 
vie  monastique.  A  l'égard  des  femmes,  la 
clôture  perpétuelle  devient  nécessairement 
leur  partage  dans  la  plupart  des  monastères. 

II  y  a  pourtant  nombre  d'ordres  de  religieu- 
ses qui  font  des  vœux,  et  qui  ne  sont  point 
assujetlies  à  la  clôture.  —  Quoique  les  reli- 
gieux et  les  religieuses  qui  ne  sont  point 
cloîlrés  aient  la  liberté  de  sortir,  cetie  li- 
berté est  néanmoins  subordonnée  à  la  vo» 
lonté  des  supérieurs  ou  des  supérieures  , 
c'est-à-dire  que  les  uns  et  les  autres  ne 
peuvent  point  sortir  sans  en  demander  au- 
paravant la  permission;  et  si  elle  leur  est 
refusée,  ceux  ou  celles  qui  passent  outre 
sont  dans  le  cas  de  subir  la  punition  déter- 
minée par  la  règle  ou  par  les  constitutions 
de  l'ordre,  parce  qu'alors  ils  blessent  le  vœu 
d'ol'éis.sance,  qui  est  la  base  de  la  subordina- 
tion monastiiiue.  — Il  n'est  point  permis  aux 
étrangers  d'entrer  dans  les  monastères  où  la 
clôture  est  observée.  Il  n'est  pas  plus  permis 
aux  femmes  qu'aux  houimes"  d'entrer  chez 
les  religieuses  cloîtrées.  Anciennement  la 
même  défense  était  pour  les  hommes  comme 
pour  les  femmes  à  l'égard  des  moines;  mais 
aujourd'hui  que  la  plupartdes  religieuxpeu- 
vent  sortir,  les  hommes  peuvent  entrer  chez 
eux  ;  quant  aux  femmes,  elles  ne  peuvent 
point  s'introduire  dans  la  plupart  des  mo- 
nastères qui  étaient  anciennement  cloîtrés. 
Cependaut  la  défense  à  cet  égard  n'est  que 
locale;  elle  n'est  pas  la  même  dans  tous  les 
diocèses.  L'infraction  de  celle  défense  dans 
les  lieux  où  elle  est  établie  forme  ordinaire- 
ment un  cas  réservé  à  l'évcque  diocésain. 
(Extrait  du  Diction,  de  Jurisprudence.) 

CLOTURE  DES  RELIGIEUSES.  Voy.  Re- 
ligieuses. 

CLUNl,  célèbre  abbaye  située  en  Bourgo- 
gne, dans  le  Maçonnais  ;  c'est  le  chef-lieu 
d'une  congrégation  de  bénédictins  qui  en 
portent  le  nom. 

Cette  abbaye  fut  fondée  sous  la  règle  de 
saint  Benoît,  l'an  910,  par  Bernon,  abbé  de 

(I)  Cet  article  est  reproduit  d'après  l'édition  de 
Liège. 
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Gigny,  sous  la  protection  et  par  les  libéra- 
lités de  Guillaume  1^',  duc  d'Aquitaine  et 
comte  d'Auvergne.  Quelques  auteurs  mo- 
dernes ont  voulu  faire  remonter  sa  fondation 
à  l'an  826;  mais  leur  opinion  est  dénuée  de 
preuves  solides.  —  Dans  son  érection  ,  cette 
abbaye  fut  mise  sous  la  protection  immédiate 
du  saint-siége,  avec  défense  expresse  à  tous 
séculiers  ou  ecclésiastiques  de  troubler  les 
moines  dans  leurs  privilèges,  et  surtout  dans 
l'élection  de  leur  abbé,  ils  prétendirent,  par 
celte  rjiison,  être  exempts  de  la  juriiiidion 
de  l'évêque,  ce  qui  donna  lieu  à  d'autres 
abbés  de  former  la  même  prétention.  Celte 
contestation  a  été  jugée  depuis  quelques  an- 
nées en  faveur  de  l'évcque  de  Màcon. 

La  congrégation  de  Clani  est  regardée 
comme  la  plus  ancienne  de  toutes  celles  qui 
sont  unies  en  France  sous  un  seul  chef ,  et 
qui  ne  composent  qu'un  corps  de  plusieurs 
monastères  unis  sous  la  même  règle.  Elle  a 
donné  à  l'Eglise  plusieurs  personnages  re- 
commandables  par  leur  savoir  et  par  leurs 
vertus.  Dom  Martin  Marrier  a  fait  imprimer 
à  Paris,  en  1614,  la  Bibliothèque  des  écrivains 
de  cette  congrégation,  en  1  vol.  in-folio. 
Cette  abbaye  fut  pillée  et  la  bibliothèque  brû- 
lée par  les  calvinistes  en  1562. 

Mosheim  a  remarqué  que  l'on  parle  impro- 
prement,  quand  on   dit   Vordre   de    Cluni, 
puisque  celte  abbaye  et  ses  dépendances  ne 
sont  pas  d'un  ordre  différent    de   celui  des 
autres  bénédictins  ;  on  doit    dire  la  congré- 
gation de  Cluni,  comme   la  congrégation  de 
Saint-Maur,  de  Saint-Vanne,   etc.  Mais   cet 
auteur  ne  fait  pas  une    réflexion  fort  judi- 
cieuse, lorsqu'il  dit  que  saint  Odon,  succes- 
seur de  l'abbé  Bernon,   premier  fondateur, 
obligea  non-seulement  les  moines  à  observer 
leur  règle,  mais  qu'il  y  ajouta  quantité  de 
rites  et  de  cérémonies,  qui,  bien  qu'inutiles, 
malgré  leur  apparence  de  sainteté,   ne  lais- 
saient pas  d'êlre  sévères  et   incommodes.    Il 
prouve  lui-même  que  ces  pratiques  n'étaient 
pas  inutiles,  puisqu'il  dit  que   cette  règle  de 
discipline  combla    de    gloire     saint  Odon, 
qu'elle  fut  adoptée    par  tous  les  couvents  de 
l'Europe,  que  par  ce  moyen  l'ordre  de  Cluni 
parvint  au  degré  d'éminence  et  d'autorité, 
d'jpulence  et  de  dignité,  dont  il  jouit  pendant 
ce  siècle  et  le  suivant. 

Une  autre  preuve  de  leur  utilité,  que  Mos- 
heim fournit  lui-même,  c'est  que  dans  le  xii" 
siècle  les  moines  de  Cluni  se  relâchèrent, 
parce  qu'ils  négligèrent  ce  qui  leur  avait  été 
prescrit  par  saint  Odon.  Saint  Bernard  réta- 
blit ces  mêmes  pratiques  parmi  le&  religieux 
de  son  ordre,  et  ce  fut  avec  le  même  fruit. 
Lorsque  les  clunisles  voulurent  blâmer  les 
observances  trop  rigoureuses  de  CîUaux  , 
saint  Bernard  en  fit  l'apologie,  et  leur  repro- 
cha leur  relâchement.  Pierre  le  Vénérable, 
pour  lors  abbé  de  Cluni,  entreprit,  de  son 
côté,  de  justiQer  ses  religieux,  et  écrivil  à 
saint  Bernard  avec  beaucoup  de  modération  ; 
mais  il  sentit  si  bien  le  tort  des  clunisles, 
qu'il  ût  lui-même  des  règleiuenls  pour  se 
rapprocherde  ceux  de  Cîteaux.  (Fleury,  Hist. 
ecclés.f  1.  Lxvii,  §48-1  lxviu,  §  81.) 


Mosheim  en  impose  encore  lorsqu'il  repré- 
sente celte  dispute  comme  une  espèce  de 
guerre  scandaleuse,  qui  eut  des  suites  fu- 
nestes, et  qui  causa  des  troubles  dans  plu- 
sieurs parties  de  l'Kurope;  ce  fut  une  simple 
guerre  de  plume,  et  rien  de  plus  modéré  que 
les  écrits  de  part  et  d'autre.  (Mosheim,  Uist, 
ecclés.  du  \'  siècle,  n»  part.,  c.  2,  §  11  ;  du 
XIV  siècle,  w  pari.,  c.  2,  §  17.) 

COaCTIF,  revêtu  du  pouvoir  de  contrain- 
dre ou  de  se  faire  obéir  par  force.  Les  lois 
du  souverain  ont  par  elles-mêmes  la  force 
conctive,  parce  qu'il  peut  infliger  des  peines 
afflictives  à  ceux  qui  les  violent.  Les  lois  de 
l'Eglise  n'ont  par  elles-mêmes  que  la  force 
directive,  puisque   l'Eglise   ne  peut   infliger 
que  des  peines    spirituelles;    ses  lois  n'ont 
force  coactiveqae  quand  elles  ont  été  auto- 
risées par  le  souverain,  et  sont  devenues  lois 
de  l'Elat.  Elles  n'en  obligent  pas  moins  les 
fidèles,  sous  peine  de  péché  ,  puisque,  selon 
la    sentence    prononcée     par    Jésus-Christ 
même,  celui  qui  n'écoute   pas   l'Eglise   doit 
être  regardé  comme  un  païen  et   un  publi- 
cain  [Malth.  xviii,  17). 

COACTION,  violence  faite  à  la  volonté,  el 
qui  lui  Ole  la  liberté  d'agir  ou  de  résister  ; 
conséquemment  lorsque  la  coaction  a  lieu, 
il  n'y  a  plus  de  mérite  ni  démérite,  ni  crime 
ni  vertu  dans  l'action  de  celui  qui  est  ainsi 
forcé.  Entre  la  nécessité  el  la  coaction,  il  y  a 
cette  différence  que   la  première  vient  d'un 
principe  intérieur  à  celui  qui  agit,  et  que  la 
seconde  vient  d'un   principe  extérieur.  Un 
homme  qui    a  jeûné    pendant    longtemps, 
éprouve,    par   nécessité,  la  faim  ou  le  désir 
de  manger  ;  celui   auquel  on  met  par  vio- 
lence des  aliments  dans  la    bouche  souffre 
coaction  de  manger.  L'une  et  fautre  privent 
l'homme  du   pouvoir  de  choisir,  par  consé- 
quent de  la  liberlé  ;  quoiqu'un  insensé  ou  un 
frénétique  ne  soient  pas  poussés  par  un  prin- 
cipe extérieur,  mais  par  la  disposition  inté- 
rieure de  leurs  organes,  à  faire  certaines  ac- 
tions, ils  ne  sont   pas  censés  plus  libres  en 
les  faisant  que  s'ils  avaient  élé  conduits   et 
poussés   malgré   eux   par    un  homme   plus 
fort  qu'eux. 

Lorsque  Jansénius  a  enseigné  que  pour 
mériter  ou  démériter,  dans  l'état  de  nature 
tombée,  il  n'est  pas  besoin  d'être  exempt  de 
nécessité,  mais  seulement  de  coacfion,  c'est- 
à-dire  de  ne  pas  éprouver  de  violence  de  la 
part  de  quelqu'un,  il  a  contredit  également 
la  saine  théologie  et  le  bon  sens,  el  il  a  fait 
une  injure  sanglante  à  saint  Augustin  en  lui 
attribuant  celte   doctrine  absurde.  Voy.  Li- 

UEUTÉ. 

COGCÉIENS ,  sectateurs  de  Jean  Cox  ou 
Coccéius,  né  à  Brème  en  1603,  professeur 
de  théologie  à  Leyde,  tl  qui  fil  grand  bruit 
en  Hollande.  Enlêlé  du  figurisrae  le  plus  ou- 
tré, il  regardait  toule  l'histoire  de  l'Ancien 
Testament  comme  le  tableau  de  celle  de  Jé- 
sus-Christ et  de  l'Eglise  chrétienne;  il  pré- 
tendait que  toutes  les  prophéties  regardaient 
directement  el  litléralemenl  Jésus-Christ; 
que  tous  les  événements  qui  doivent  arriver 
dans  l'Eglise  jusqu'à  la  tin  des  siècles  sont 
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Ogarés  et  désignés  plus  ou  moins  cîaircment 
dans  l'histoire  sainte  et  dans  les  prophètes. 
On  a  dit  de  lui  qu'il  trouvait  Jésus-Christ 
partout  dans  l'Ancien  Testament,  au  lieu 
que  Grotius  ne  l'y  voyait  nu'le  part. 

Selon  son  opinion,  avnni  la  fit»  du  monde 
il  doit  y  avoir  sur  la  terre  un  règne  <le  Jé- 
sus-Christ qui  détruira  celui  de  l'Aiilechrist, 
et  sous  lequel  les  Juifs  et  toutes  les  nations 
se  converiironl.  Il  rapportait  toutes  les  Ecri- 
tures à  ces  deux  règnes  prétemlus ,  et  eu 
faisait  un  tal)leau  d'imagination.  Il  eut  plu- 
sieurs sectateurs,  et  Ion  prétend  qu'il  y  en 
a  encore  un  bon  nombre  en  Hollande.  Voël 
et  Desmarest  écrivirent  contre  lui  avec  beau- 
coup de  chaleur  ;  mais  nous  ne  vo  ons  pas  en 
quoi  il  péchait  contre  les  principes  de  la  ré- 
forme. Dès  que  tout  particulier  est  en  droit 
de  croire  et  de  professer  tout  ce  qu'il  voit  ou 
croit  voir  (tans  l'Ecriture,  le  plus  grand  vi- 
sionnaire n'a  pas  plus  de  tort  que  le  théolo- 
gien le  plus  sage;  personne  n'a  le  droit  de 
censurer  sa  doctrine.  Voy.  Commentaire. 

COEt^ALITÉ,  égalité  parfaite  entre  des 
personnes  de  même  nature.  L'Eglise  a  décidé 
contre  les  ariens  que,  dans  la  sa. nte  Trinité, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  deux  person- 
nes coégales  au  Père.  S'il  y  avait  entre 
elles  de  l'inégalité,  on  ne  pourrait  plus  at- 
tribuer la  divinité  à  celle  qui  serait  inférieure 
à  l'autre. 

GOELICOLES,  adorateurs  du  ciel  ou  des 
astres,  héréli(iues  qui,  vers  l'an  408,  lurent 
condamnes  par  des  rescrits  pariiculiers  de 
l'empereur  Honorius  ,  et  mis  au  nombre 
des  païens.  Comme  dans  lecode  théodosien  ils 
sont  (ilacés  sous  le  même  liire  que  les  Juifs, 
ou  croit  que  par  calicoles  on  a  voulu  dési- 
gner des  apostats  qui  avaient  renoncé  au 
christianisme  pour  retourner  au  judaïsme, 
mais  qui  ne  voulaient  pas  être  regardés 
comme  Juifs,  parce  que  ce  nom  leur  parais- 
sait odieux.  Ils  n'étaient  pas  soumis  au  pon- 
tife des  Juifs  ni  au  sanhédrin;  mais  ils 
avaient  des  supérieurs  qu'ils  nommaient  mci- 
jeurs  ou  anciens;  et  l'on  ne  sait  pas  préci- 
sément quelles  é:aieni  leurs  erreurs. 

Il  est  constant  que  les  païens  ont  aussi 
nommé  les  Juifs  cœlicoles ;  Juvénal  a  dit 
d'eux  ; 

Nil  prœter  nubes  et  cœli  nomen  adorant. 

Celse,  dans  Origène,  liv.  i,  n*  21),  leur  re- 
proche d'adorer  les  anges  :  il  le  répète  ,  I.  v, 
n°  6.  L'auteur  de  la  prédication  do  saint 
Pierre,  cité  par  Origène,  ton. XIII,  m/oa/j., 
nM7,  et  par  saint  Clément  d'Alex.indrie  , 
Strom. ,  hv.  vi,  ch.  5,  forme,  contre  les 
Juifs,  la  même  accusation  ,  et  par  les  angrs, 
ces  auteurs  ont  entendu  les  génies  ou  intel- 
ligences dont  on  croyait  les  astres  animés. 
On  a  prouvé  ce  fait  par  un  passage  de  Vlai- 
nionides.  Voy.  la  Note  de  Spencer  sur  Orig., 
contre  Celse,  liv.  i,  n°  26.  —  Il  est  vrai  que 
plus  d'une  fois  les  Juifs  ont  rendu  aux  astres 
ou  à  l'armée  ^/f5  c/eujr  un  culte  superstitieux; 
les  prophèies  le  leur  ont  reproché  {IV  Reg'. 
XVII,  IG  ;  XXI,  3,  5,  etc.).  C  était  l'idolâtrie  la 
plus  commune  parmi  les  Orientaux.  —Saint 
DiGT.  DB  Théol.  dogmatique.  I. 
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Jérôme,  consulté  par  Algasie  sur  le  passa^re 
de  saint  Paul  aux  Colossiens  ,  ch.  m.  v.  18 
que  personne  ne  vous  séduise  en  affectant  de 
paraître  humble  par  un  culte  superstitieux 
des  anges,  répond  que  l'Apôlre  vent  parler  de 
I  ancienne  erreur  des  Juifs.  qj,e  les  prophè- 
tes avaient  condamnée.  Ce  Père  a  donc  pensé 
que  par  les  anges  saint  Paul  erileudaii  |.  s  es- 
prits moteurs  du  ciel  et  des  astres,  auxquels 
les  Juifs,  comme  les  païens,  avaient  rendu 
eur  culie(^/>îs^  1.5I,„.  lo.  Cod.  T/teod, 
lib.  x,i  ,  tu.  6,  de  Judœis  ,t  cœlicolis) 

COE  TERNI  TE,  terme  usité  (larmi  les 
théologiens  pour  exprimerque  les  trois  per- 
sonnes divines  sont  également  éternelles. 
Les  sociniens.  non  plus  que  les  ariens,  né 
veulent  pas  reconnaître  que  le  Fiîs  de  Diec 
soit  coéternel  au  Père  ;  mais  l'E"  ise  l'a 
décidé  en  disant  qu'il  lui  est  conmhstan- 
tiel  ;  et  c'est  ainsi  qu'elle  entend  les  paroles 
de  saint  Je  m  :  Au  commencement  le  Verbe 
était  eu  Dieu  et  il  était  Dieu. 

Pour  en  détourner  le  sens,  les  sociniens 
supposent  que  l'âme  de  Jésus-Christ  a  été 
créée  avml  tous  les  autres  êtres,  et  que  Dieu 
lui  a  donné  le  pouvoir  de  les  tirer  du  néant 
Dans  cette  hypothèse  ,  comment  Dieu  a-t-ii 
pu  (lire  :  C'est  moi  seul  qui  ai  étendu  les  cirux 
et  affermi  la  terre,  perso  uni'  n'était  avec  moi  ? 
[Isai.  xLiv,  2'»;  Job,  IX, 8).  Selon  les  sociniens, 
lame  de  Jesus-Christ,  qui  est  une  person- 
ne, était  avec  Dieu. 

COEV'ÈQUE,  évêque  employé  par  un 
autre  à  satisiaire  pour  lui  aux  fonctions 
épiscopales  :  on  le  nomoie  aussi  suffrugant 
Il  y  a  de  ces  évoques  en  France  et  en  Alle- 
maifue,  surtout  chez  les  éle»  leurs  ecclésias- 
tiques. l:s  sont  différents  des  coadjuleurs, 
en  ce  que  ceux-ci  sont  désignés  pour  suc- 
céder à  l'évêque  titulaire.  Il  ne  faut  pas  les 
confondre  non  plus  avec  les  chorévêques  ; 
la  plupart  de  ces  derniers  n'avaient  pas  reçu 
l'ordination  épiscopale,  ils  étaient  simples 
prêtres.  Voy.  Chorévêques. 

COEUIl,  se  prend,  dans   l'Ecriture   sainte, 
1°  pour  l'intérieur  ou  le  lieu  le  plus  profond  • 
ainsi  il   est  dit  [Ps.  xlvi,  5)  que  les  montn'- 
gnes  seront  transportées  dans  te  coeur  de  la 
mer;  et    dans    saint  Mallhieu,  chap.    xii,  v. 
40,  que  le  Fils  de  l'homme  demeurera  trois 
jours  et  trois  nuits  dans  le  cœur  de  la  terre. 
—  2°  Pour  les  pensées  intérieures,  les  désirs 
et  les  alTeciions  de  l'homme.  Dans  ce  sens, 
Dieu  sondeles  cœurs  cl  les  reins  (Ps.  vu,  10)  ; 
connaii  les  pensées  et  les  aiïeclions  les  plus' 
secrète-.  Où  est  votre  trésor,  ià  est  votre  co-ur 
(Matih.  VI,  1}  :  là  sont  toutes  vos  affections. 
C'est  dans  le  même  sens  que  l'Ecriture  attri- 
bue à  Dieu    un  cœur  et  des  entrailles.   Gen. 
VI,  6,  il  est  dit  que  Dieu   fut  affligé  dans  son 
cœur,  pour  exprimer   une   grande  indigna- 
tion. ^cV^m.,   c.    x:x,  V.  5  :  Cela  n'est  point 
entré  dans  mou  cœur,  c'est-à-iire  je  ne  l'ai 
point  voulu  ni  ordonné.  11  est  dit   de  David, 
{/  Reg.  xiii,  li]  :  Le  Seigneur  s'est  choisi  un 
homme  selon  son  cœur;  plusieurs  critiques 
ont  deman  !é  comment  un   roi  coupabh;  d'a- 
dulière   et  d'homicide  pouvait  être  selon   le 
cœur  de  Dieu  ;  mais  alors  David  n'avait  eu- 
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core  commis  aucun  crime;  les  paroles  citées 
signifient  seulement  :  le  Seigneur  s'est  choisi 
nn  homme  tel  qu'il  lui  plaît,  et  pour  lequel 
il  a  (le  l'alTection.— 3°  Le  cœur  désitïne  quel- 
quefois les  réflexions  ou  la  sagesse  ;  dans 
les  Proverbes  ,  c.  xxviii,  v.  28,  un  homme 
sans  cœur  est  un  insensé  ;  se  fifr  à  son  cœur, 
c'est  se  Ger  à  sa  propre  sagesse.  —  4"  il  si- 
gnifie aussi,  comme  en  français,  le  courage 
et  la  valeur  (Dcut.  xxvi ,  8,  elc).  —  5"  Dans 
le  sens  le  plus  ordinaire,  il  exprime  la  vo- 
lonté, U'S  désirs,  les  résolutions  ;  ainsi  Dieu 
change  nos  cœurs  par  sa  grâce,  lorsqu'il 
nous  fait  vouloir  ce  que  nous  né  voulions 
pas,  quelquefois  même  le  contraire  de  ce 
que  nous  avions  résolu. 

*  CŒUU  (Dévotion  ao  sacré).   «  Celte  j^évotion 
symb<.li(|iic,  tliseiil  les  ailleurs  des  notes  de  réiliiioii 
de  l.elori,  <nii  s'est  d'aïKanl  plus  |irnp;igét',  depuis  un 
ceiiiiin  uouihre  (raunées  puruii  les  àuies  pieuse^,  (pift 
r;niiOur  du  l'ils  do  Dieu  b'effuçail  d.ivauiage  parmi  les 
tiiiinuies,  ne  consisie  p;is  à  aimer  seulemeul  el  à  lio- 
norer  d'un  culie  siu^u  iqr  co  cœur  di;  chair,  sembla- 
ble au  nôiro,  qui  forme  une  parue  du  corps  adur.ible 
du  Sauveur.  Sou  objel  ei  s  n  moliT  principal  est  l'a- 
mour immeiKM;  du  Fils  de  Dieu,  amour  qui  l'a  porlé  à 
se  livrer  pour  m'us  à  la  uiorl,  à  se  donner  loul  à  nous 
dans   l'augnsie  sacremeni  de  l'auiel,  sans  que  toutes 
les  ingraiiuides,  lous  les  mccomples,  loule>  les  ijiju- 
res,  lous  les  ouiia^ts  qu'il  devait  recevoir  eu  cet  tlat 
de  victime  iuunolée  jusqu'à  la  lin  des  siècles,  ei  qui 
lui  étaient  p:iriaili;uieni  connu*,  aient  pu  rempêrfier 
de  s'exposer  encore  cbaque  jour  aux  insultes  el  auK 
opprobies  des  hommes,  pour   nous  icmoiguer   plus 
ellicacemeul  l'excès  de  sa  tendresse.  La  lin  qu'où  se 
propose  esl  :  1°  xle  reconnaître  et  irhonorer  auiant 
qu'd  est  en  nous,  |>ar  nos  fréiiuenles  adorations,  par 
nos  remorcîmenis  el  par  toutes  sortes  d'hommages, 
les  admirables  disiiosiions   de  ce  Cœur  sacré,   les 
sentiments  d'amour  que  Jésus-Chribt  a  actuellement 
pour  nous  dans  rtCucliarislie  ;  'i°  de  réparer,  par 
toutes  les  voies  possilth-s,  les  iuilignités  el  les  outra- 
ges auxquels  cet  amour  l'expose  tous  les  jours  dans 
le  saint  sacrement.  Et  parce  que  nous  av<uis  besoin, 
d;.ns  l'exercice  des  dévotions,   même   les  plus  spiri- 
tuelles, d'objets  nalr.rels  el  sen-.ibles  qui,  nous  Irap- 
paut  davani;.ge,  nous  en  renouvellent  le  souvenir  et 
nous  en  facihienl  la  pratique,   on  a  choisi  le  sacré 
Cœur  de  Jésus  connne  l'objet  sensible  le  plus  digne 
de  nos  respicis  et  de  nos  ad  rations.  C'est  là,  dit 
saint  Thomas,   la  source   et  le  .siéije  de  cet  amour 
immense  dont  le  Sauveur  a  toujours  brûlé  pour  tous 
les  hommes,  amour  que  nous  prciendons  être  l'objet 
jariicuiier  de  celle  dé^oliou.  Ainsi  la  tendresse  sans 
boriiesqne  Jésus  a  pour  nous  et  dont  il  nous  donne 
des  preuves  si  visibles  dans  l'Eucharistie,  est  le  prin- 
cipal moùl'  de  la  dévoiiou  ;  la  lépiraiioii  du  mépris 
qu'on  lait  de  celle  tendresse  est  la  lin  principale 
qu'on   s'y   pri  pose  ;  le  sacré  Cœur  de  Jésus,    inut 
embrasé  d'amour,  eu  esl  l'objet  sensible  ;  un  dévoue- 
menl  aussi  afleciueux  qu'ardent  pour  la  personne  du 
Sauveur  eu  doit  être  le  Irmt. 

<  Une  loule  de  saints  avaient  autorisé  la  dévotion 
au  saeré  Cœur  de  Jésus  el  montré  combien  elle  est 
utile  au  salut  des  homuies,  avant  qu'une  vénérable 
fille  de  la  Visitation,  éclairée  des  plus  vives  lumiè- 
res de  l'esprit  de  Dieu,  fût  choisie  pour  la  propager. 
«  Celle  dévotion,  ii>,>piiée  à  la  vénéraide  Margue- 
rite-Marie Alacoque  ;  établie  par  le  I'.  de  la  Coloiii- 
bière,  serviteur  de  Dieu,  encore  plus  illustre  par  sa 
glorif'u.se  qualité  de  (onlesseur  ue  Jésus-Christ  en 
Angleterre,  (juc  par  ses  excellents  ouvrages  et  par  son 
tiirede  prédicateur  de  la  duchesse  d'Vork,qui  devint 
reine  de  la  Grande-Bretagne;  sanciionnée  par  res- 
titue de  toutes  les  personnes  chez  qui  la  vertu  éga- 


lait le  mérite  ;  confirmée  d'une  manière  si  éclatanto 
par  les  prodietes  qui  en  manifestaient  refficicité,  ei 
au  nombre  descjuels  on  doit  placer  la  ces'^atioh  subi- 
te de  la  pesle  de  Marseille  ;  cette  dévotion,  disons- 
nous,  se   propagea  avec  un  succès  merveilleux  dans 
toute  la  France,  s'étend  t  jusipi'eu  l'<i'og'ie,  franchit 
les  mers,  lleiiril  à  Malte  el  à  Québec,  s'avacça  dans 
les  Indes  et  même  eu  Chine,  autorisée  qu'e  le  était 
par  phr^icurs   brefs,  eiilre  autres  par  im  bief  de  Be- 
noît XIV    du  28  mai  1737.  Le  28  janvier   1765,  un 
décret  de  la  conurégaiion  des  Kiies  avant  approuvé 
le  culte  du  Cœur  de  Jésus,  Clément  XIII  sanctionna 
ce  déi-rei  le  0  lévrier  suivant.  C'est  peu  :iprès  ipie  les 
évèijues  de  l'as-e  obléo  du  clergé  de  France  arrêtè- 
rent, dans  une  délihéraiion  à  ce  sujet,  de  faire  célé- 
bierceiie  fèleda  s  leurs  «liocèses,  el  ireiig:iger  letir^ 
collègues  à  suivie  cet  exemple  :  ce  (pii  fut  exécuté. 
1  Plusieurs   prélats   donnèrent    même    des  mande- 
ments pour  indiquer  à  leurs  fi. le  es  ce  qu'ils  devaient 
penS'er  sur  eelU;  dévotion,  et  pour  répoudre  aux  ob- 
jections de  ceux  qui  la  critii;uaient  ;  car  elle  n'avait 
pas  l'appiobalion  de   loul  le  inonde.  Les  uns,   aux 
yeux  de  qui  toute  pratique  religieuse  e>t  super-tition, 
se  moipiai'iit  de  celle-là  comme  du  reste.   Les   au- 
tres, qui  snnissaieul  encore  sur  ce  point  aux  philo- 
sophes, pariaient  de  la  dévotion  au  S  icré-Cœur  com- 
me d'une  espèce  d'iiUdàtne,  et  la  tournaient  en  ridi- 
cule en  toute  occasion.  Us  éciivireul  même  contre; 
et  il  est  remarquabie  qu'ils  se  servirent  souvent  des 
objections  avec  lesquelle->  les  protestants  comliailent 
rLucharislie.  Mais  les  vrais  lidèles  savent  assez  que 
le   cuite  du  sacré  Cœur  n'est  qu'une  manière  d'exci- 
ter en  nous  l'amour  du  Fils  de  Dieu,  et  l'approbation 
de  ri  glise  suffit  à  ceux  qui  ne  chercheraient  qu'à 
s'éclairer.  Cela  n'a  pas  empêché  quelques  esprits  ar- 
dents d'en  laiie  une  hérésie  sous  le  nom  de  Cordi- 
cotes.  » 

Pour  répondre  à  ces  adversaires  de  la  plus  belle 
et  de  la  plus  douce  (les  dévotions,  nous  aurions  pu 
nous  contenter  d'en  appe  er  an  témoignage  de  l'Egli- 
se universelle  :  mais  nous  voulons  encore  la  justifier 
par  des  fans  adoptés  depuis  des  siècles  sans  aucune 
Contradiction.  Jésus-Chrisi  n'est  point  divisé  dans  l'Eu- 
charistie ;  nous  adorons  eu  lui  une  personne  en  deux 
naïuics.  En  vertu  de  s<»ii  union  hypostaiique,  son 
humanité  participe  :iux  honneurs  dus  à  sa  divinité. 
L'Eglise  adore  dans  rLiichanstie  non-seulement  sa 
nature  divine,  mais  son  corps  et  son  sang.  Une  fêle 
particulière  esl  consacrée  à  ses  plaies  adorables. 
INous  adoions  les  épines  dont  son  Iront  fut  couronné, 
les  clous  qui  percèrent  ses  mains  et  ses  pieds,  la 
croix  où  il  expira.  Nous  adorons  le  nom  même  de 
Jésus,  devant  lequel  tout  genou  doit  lléchir  dans  le 
ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  Pourquoi  re- 
fuserions-nous nos  hommages  à  ce  Cœur  sacré,  la 
plus  u(d)le  et  la  plus  touciianie  portion  de  son  hu- 
maniié;  le  siège  de  son  amour  pour  les  hommes! 
Rieii  donc  de  plus  raisonnable  que  la  dévotion  au 
sacré  Cœur. 

*  CŒUU  (  Institut  du  Sacké-).  Il  se  forma  dans 
le  Liban,  eu  1747,  un  institui  de  religieu.ses  sous  le 
nom  auguste  du  Sicré-Cœur.  Sœur  Marie-AgéuiQ 
Eudie  en  fut  la  fondatrice.  Bientôt  l'insiilul  voulut 
marcher  par  une  voie  exiraordinaire.  Agénie  avait, 
assurait  elle,  des  communications  intimes  ayec  lé 
cœur  du  Sauveur  ;  elle  y  puisait  des  lumières  spécia- 
les. Elle  devint  prophélesse,  annonça  les  plus  grandes 
c-.lamilcs.  Une  sœur  Catherine  partagea  ses  illusions, 
annonça  l'avenir  comme  elle.  Les  femmes  à  vision 
tachent  toujours  de  surprendre  les  autorités  ecclésias- 
tiques, afin  de  répandre  plus  facilement  leurs  prô- 
teiulues  révélati  ns.  L'évéque  Germain  Dialo  ci  1q 
patriarche  l'ieire  Sléphani  se  laissèrent  surprendre. 
Tout  le  Liban  fui  bieiilôl  dans  la  confusion  la  plus 
complète.  Il  fallut  recourir  au  siège  apostolique,  qui, 
après  avoir  examiné  la  cause,  ordonna  de  brûler  les 
écrits  des  deux    religieuses  et  condamna  leurs  vi- 
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sioiis  comme  des  illusions  du  dénion.  f.e  pairiarcbe 
refusa  de  se  sou:. leiire;  il  fii  iv.\\v,.é  d'iiiicnlii  p;ir 
le  souverain  pontife.  Pie  VII  le  lélablil  dans  IVxer- 
cice  de  ses  fonctions  lorsqu'il  se  fut  soninis  aux  déci- 
Sioi  s  df  la  chaire  de  Pierre. 

^  *  CœUll  (CoNfiRÉGVTio.N  DU  Sacré-)  C'cst  110  ins- 
limt  récent  de  rdi'jii'iises  (|ni  se  coiisacreiil  à  l'édu- 
c.ilion  desperscn  s  du  sexe.  La  sa^-esse  de  rédiica- 
ti'in  (|(ie  ces  religieuses  dooiu-nl  a  fait  inuiiiiilier 
leurs  ét:iblissenienls  en  France,  en  Italie  cl  en  Amé- 
rique. Elles  produisent  partout  le  |ilus  grand  biL'ii, 

COLAHRASIENS,  seoialeurs  de  Golarbase, 
héiélique  du  ii*^^  siècle  de  l'Iiglise,  et  qui  élait 
disciple  de  Valenliuien.  Aux  doj^incs  el   aux 
rêveries  de  son  maître,  il  avait  ajouté  que 
la  génération    et  la  vie  des   liommes  dépen- 
daient des  sept  planètes  ;  que  toute  la  perfec- 
tion et  la  pléniiude  de  la  vériié  étaient  dans 
l'aiphahet    grec,   puisque  Jésus-Christ  élait 
noniisié  alpha  et  ométja.  Philastre  etBaronius 
ont  confondu  Colarbase  avec  un  autre  héré- 
ti<|ue  nonitnc  Ba^sus  ;  mais  saint  Augustin, 
Théo  lorct  et  d'iiulres  les   distinguent.  Saint 
Iiétiéc  et  Tertullien    ont  aussi  parlé  de   Co- 
larbise  et   de   ses  disciples,    comme   d'usie 
branche  des  valentiniens.  Voy.  IVÏarcosiens. 
COLLHE,  passion  que   Jésus-Chrisl   s'est 
particulièrement  appliqué  à  réprimer  :  tou- 
tes   ses   maximes   respirent   la  douceur,  la 
charité,  !a  patience.  Heureux^  dit-il,  les  pa- 
cifiques, il  s  seront  appelés  lesrnfnnts  de  Dieu. 
Heureux  les  hommes  doux  et  débonnaires.  Us 
seront  les  maîtres  sur  la  ferre.  Soyez   miséri- 
cordieux comme  votre  Père  céleste.  Apprenez 
de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur,  et 
vous  trouverez  le  repos  de  vos  âmes,  etc. 

La   plupart    des  anciens  philosophes  ont 
autorisé  la   colère  et  la  vengeincc  ,  ont  re- 
gardé la  douceur  comme  une  faiblesse.  Qul- 
qucs-uns  ,  plus  sensés  ont  compris  que  la 
colère  est  toujours  injuste,  que  l'homme  ir- 
nié  veut  le  mald'autrui   et  non   son  propre 
bien  ;  que  la  vertu,  (jui  est  la  force  de  l'àme, 
consiste    principale.!. eut     à     nous    vaincre 
nous-mêmes,  el  à  réprimer  les  mouvements 
impétueux    qui   troublent  notre  âme.   Plu- 
sieurs stoïciens   ont  débité   sur  ce  sujet  de 
très-belles   maximes.   Il   est  ceriain  que  de 
toutes  les  passions,  la  colère  est  la  plus  ca- 
pable de  déranger  l'économie  animale  ;  sou- 
yeiit  on  a  vu  des  personnes  d'un  caractère 
violent   expirer  par  un  transport  de  colère. 
—  La  raison  devrait  donc  suffire  pour  nous 
en  préserver;  mais  comme  le  remarque  très- 
bien  un    philosophe  moderne,  pour  vaincre 
une    passion,   pour  le  vouloir  même,  il  faut 
que  1  amc  raisonne,  qu'elle  examine,  qu'elle 
pesé  les  raisons  d'agir  et  de  se   retenir  :  or, 
e  arguments  de  la  raison  se  succèdent  avec 
lenteur,  les  impulsions  du  sentiment,  au  c<in- 
traue  sont  rapides,  et  elles  ont  déjà  emporté 
1  bornme  avant  qu'il  ait  délibéré  sur  ce  quil 
aurait  du    faire.    Dans   les  passions   tumul- 
tueuses  la  raison  se  lait  ;  elle  laisse  l'ho.nme 
sans  défense  au  milieu  du  danger,  et  ne  lui 
lournit  des  armes  «lue  lorsqu'il  n'en  a  plus 
besoin;  elle  ne  revient  à  nous  que  pour  nuus 
accabler  de  honte  el  de  remords  après  notre 
oefaile.    La   religion   seule   peut  donc  nous 
soutenir  pendant  le  combat,  ou  nous  conso- 
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1er  de^nolre  faiblesse  par  l'espérance  du  par- 
don.  Voy.  Passiox, 

CoLKUE  DU  DiEu.  i(  [m  colère  de  Dieu  ,  dit 
saint  Au-uslin,  n'est  rien  antre  chose  que  la 
justice   par   laquelle  il   punit   le  crinie  •  ce 
n  esl^  point  en  Dieu  une  passion  ou  u,i  trou- 
ble de   1  ame   comme  la  colère  de  l'homme 
mais  une  perf..ction  que  l'KcriInre   expri-ne 
en  (lisant  :  Pour  vous,  Seigneur    tout-puis^ 
sant^rousjugez  avecune  tranquillité  par  n,ite  » 
l...xiiw/e  TnniL,  c- m.  .  Jo.iepJùlhm, 
dit-il    encore,    est   nommée    colère  de  Dieu- 
mais  ordinairement   Dieu    punit    pour  cor- 
riger,  qiiel(|uefois  pour  damner.  Selon    Ï'E- 
cntnre,  il  châtie  tout  enfant  qu'il  aime-  mais 
li  punira  pour  damner  l.»rsqu'il  au-a  inis  les 
impies  à  sa  gauche,  et  quil  leur  dira  :  Allez 
maudits,  au   feu   élernel.  »  (5erm.  2  m  Ps* 
Lvm,  n"  G;.  «  Tout  ce  que  nous  souffrons  en 
ce  monde  est  un  châtiment  de  Dieu  qui  veut 
nous  corri-er,    pour  ne  pas  nous  damner  à 
la  fia.  »  {Serm.  22,  c.  3,  n"  3;  Serm.  471,  de 
Verb's  Apostnli^  n"  5;  Enar.  in  Ps.  en,  n    17 
et  20,  etc.)  Ce  <i ne  nous   appelons  colère  de 
Vi€u  dans  cette    vie  est  donc  souvent  un  ef- 
et  de  misi^ricorde.  Lactance  ,  qui  a  fait  un 
traite  de  la  Colère  de  Di^u,  se  borne  à  prou- 
ver,   contre  Epicure,  que  Dieu   récompense 
la  vertu  et  ounii  le  crime.  Voy.  imncE  de 

COLl^.TANS,  franciscains,  ainsi  appelés  de 
la  IL  Colette  Boilel,  de  Corbie,  dont  ils  em- 
brassèrent la  réforme  au  commencement  du 
xv«  siècle.  Ils  conservèrent  ce  nom  jusqu'à 
la  réunion  qui  se  fit  de  toutes  les  réformes 
de  Ordre  de  Saint-François,  en  vertu  d'une 
bulle  de  Léon  X,  en  1517.  Par  la  même  rai- 
son, les  relijiieuses  colétines  reprirent  le 
nom  général  A'observanlines  ou  de  cla- 
ns es.  ■ 

COLLATINES.  Voy.  Oblates. 

COLLECTE,  dans  la  messe  de  l'Eglise  ro- 
maine, el  dans  la  liturgie an-licane,  si-rnifie 
une  prière  ou  oraison  convenable  à  l'office 
du  jour,  et  que  le  prêtre  récite  avant  l'Enî- 
tre.  Lu  général,  toutes  les  oraisons  de  cha- 
que office  peuvent  être  appelées  collectes, 
parce  que  le  prêtre  y  parle  tooj  .urs  au  nom 
de  toute  1  assemblée,  dont  il  résume  les  sen- 
timents et  les  désirs  par  le  mot  oremus 
prions  ;  c'est  la  remarque  du  pape  Inno- 
cent  ni,  et  parce  que,  dans  plusieurs  auteurs 
anciens,  l'assemblée  même  des  fidèles  est  an- 
pelée  collectes.  ' 

Quelques-uns   attribuent  l'origine   de   ces 
oraHons  aux  papes  Gélase  et  saint  Grégoire 
le  Grand;  mais  il  est    très-probable  que  ces 
deux  papes,  dans  leurs  Socramentaires  n'ont 
lait  que  rassembler  et   mettre   en  ordre  les 
prières  qui  étaient  déjà  en  usage  avant  eux 
et  en  ont  ajouté  pour  les   nouveaux  offices.' 
Lia  ;de  Despense,  docteur  de   la  Faculté  de 
Pans,  a   fait   un   traité   particulier  des  col- 
lectes, uu   il  parle  de  leur  origine,  de  leur 
anti  iuite,  de  leurs  auteurs,  etc.  —Le  P.  Le- 
brun [Explic.  descérém.,  tom.  I,  p.  192)    a 
fait  voir  que  ces  collectes  ou  prières  com- 
munes  qui  se  font  par  le  prêtre  au  nom  de 
toute  I  assemblée,  sont  de  la  plus  haute  anti- 
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quité,  et  datent  du  temps  des  apôtres.  L'es- 
prit du  christianisme  veut  que  les  désirs,  les 
prières,  l<'s  bonnes  œuvres  soient  communes 
entre  IfS  fi.lèie^,  et  c'est  en  cela  (|ue  o.on- 
sistc  la  communion  df  s  saints.  Ces  prières 
n'ont  pas  élo  mi^es  d'abord  par  écrit,  les 
prêtrt'S  siî  les  lr;m«înietlaienl  par  tradition; 
maii^  élites  ont  toujours  exprimé  la  foi,  les 
espérances,  les  sentiments  communs  des  fi- 
dèles :  ce-l  la  voix  de  IT-izlise  entière  qui 
s'exprime  par  la  bouche  de  ses  miiiislres. 
On  peut  donc  y  puiser  avec  une  entière  cer- 
lilude  sa  croyance  et  sa  doclrino. 

CoLLi'-CiE  signifie  au  si  les  quêtes  que  l'on 
faisait  dans  la  primiiive  Ë^ilise,  pour  sou- 
lager les  pauvres  d'une  auire  ville  ou  d'une 
autre  province;  il  en  (  st  lait  mention  dans 
les  Actes  et  .!ans  les  Epîir.'S  des  apôtres. 

COLLÉr.E.  Ou  a  quelquefois  donné  ce 
nom  à  l'assemblée  des  apôtres,  et  l'on  a  dit 
le  collf'ge  apostolique;  par  analo|,Me  ,  on  a 
nommé  sacré  collège  le  corps  des  cardinaux 
de  l'Eglise  romaine  ,  formé  de  soixante- 
douze  u)embrrs,  par  allusion  aux  soixante- 
douze  (tisc'ples  du  Sauveur. 

COLLÈGE  DES  CARDINAUX  (1).  Le  col- 
lège (les  Cardinaux,  qu  on  appelle  aussi  le 
smré-collcije  ,  est  le  cops  des  cardinaux, 
divisés  en  tr^is  ordres  dilTérents  ,  six  evê- 
qnes,  cinquante  ])rêlres  et  quatorze  diacres. 
Chacun  de  ces  ordres  a  son  doyen  ou  chef, 
le  cardinal-évèque  d'Ostie  est  le  doyen  de 
l'ordie  des  évé(iues  et  de  tout  le  sarré-collége. 
—  Suivant  la  disrijiline  actuelle  de  l  Eglise, 
le  colléije  des  cardinaux  est,  dans  l'ordre 
hiérarchique,  la  seconde  digtiilé  ecclésias- 
tique; car  un  cardinal  aie  pas  et  la  pré- 
séance sur  tous  les  primats,  archevè'jues  et 
évêques.  (  Extrait  du  Diclionn.  de  Juris- 
prudence.) 

COLLÉGIALE,  église  desservie  par  des 
chanoines  séculiers  ou  réguliers.  Dans  les 
villes  oîi  il  n'y  avait  point  d'évêque,  le  désir 
de  voir  célébrer  l'office  divin  avec  la  même 
pompe  que  dans  les  cathédrales,  fit  établir 
des  éfÇlises  collégiales ,  des  chapitres  de  cha- 
noines qui  vécurent  en  comuiun  et  sous  une 
règle  comme  ceux  des  églises  cathédrales. 
Un  monument  de  celte  ancienne  discipline 
sont  les  cloîtres  i\u\  accompagnent  ordinai- 
rement ces  églises.  Lorsque  le  relâchement 
de  la  vie  canoniale  se  fut  introduit  dans 
quelques  cathédrales,  les  évêques  choisirent 
ceux  d'entre  les  chanoines  qui  étaient  les 
plus  réguliers  ,  en  formèrent  des  détache- 
ments ,  établirent  ainsi  i\ei  collégiales  dans 
leur  ville  épisc opale.  Insensiblement  la  vie 
commune  a  cessé  dans  les  églises  collégiales 
aussi  bien  que  dans  les  cathédrales  ;  c'est 
ce  qui  a  fait  naître  les  congrégalions  des 
chanoines  réguliers  qui  ont  continué  à  vivre 
en  commun. 

COLLÉGIENS,  nom  d'une  secte  formée  des 
arminiens  et  des  anabaptistes  eu  Hollande. 
Ils  s'assemblent  en  particulier  tous  les  pre- 
miers dimanches  de  chatiue  mois,  et  chacun 

(1)  Gel  article  est  reproduit  d'après  l'édilion  de 
liiége. 
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a  dans  ces  assemblées  la  liberté  de  parler, 
d'expliquer  l'Ecriture  sainte ,  de  prier  et  de 
chanter. 

Tous  ces  co//:'V/îens  sont  sociniens  ou  ariens; 
ils  ne  communient  point  dans  leur  collège , 
mais  ils  s'assemblent  deux  f 'is  l'an  ,  de 
toute  la  Hollanile,  à  Uinsbonrg,  village  situé 
à  deux  lieues  de  Leyde ,  où  ils  font  la  com- 
munion. Ils  n'ont  point  de  ministre  particu- 
lier pour  la  donner;  mais  celui  qui  se  met 
le  premier  à  la  table  la  donne  ,  et  l'on  y  re- 
çoit inililTéreinment  tout  le  motide ,  sans 
examiner  de  quelle  religion  il  est.  Ils  don- 
nent le  baptême  en  plongeant  tout  le  corps 
dans  l'eau.  —  A  proprement  parler,  ces  col- 
légiens sont  les  seuls  qui  suivent  dans  la 
pratique  les  principes  de  la  réforme,  selon 
lesquels  chaque  particulier  est  seul  arbitre 
de  sa  croyance,  du  culte  qu'il, veut  rendre  à 
Dieu,  et  de  la  discipline  qu'il  veut  suivre. 
A  la  vérité  leur  communion  ne  met  entre  eux 
qu'une  union  très-légère  et  purement  exté- 
rieure.Ce  n'est  plus  là  l'unanimité  de  croyan- 
ce et  de  sentiment  que  saint  Paul  recomman- 
dait aux  fidèles  [Pliilipp.  i,  27  ;  ii  ,2,  etc.). 
Les  Juifs  et  les  païens,  sans  ble>ser  leur 
conscience,  pourraient  fraterniser  avec  eux. 
COLLUTHiKNS,  hérétiques  du  iv  siècle, 
sectateurs  de  Colluthus,  prêlre  d'Alexandrie. 
Ce  prêlre,  scandalisé  de  la  condescendance 
que  saint  Alexandre,  patriarche  de  celte 
ville,  eut  dans  les  commencements  pour 
Arius  ,  dans  l'espérance  de  le  ramener  par 
la  doiiceur,  fit  schistne,  tint  des  assemblées 
séparées,  osa  même  ordonner  des  prêtres, 
sous  prétexte  que  ce  pouvoir  lui  était  né- 
cessaire pour  s'opposer  avec  succès  aux: 
progrès  de  l'a'ianisme.  Bientôt  il  ajouta 
l'erreur  au  se  hismc  :  il  enseigna  que  Dieu 
n'a  point  créé  les  méchants  ,  et  n'est  pas 
l'auleur  des  maux  qui  nous  alfligent.  Osius 
le  fil  condamner  dans  un  concile  qu'il  con- 
voiiua  à  Alexandrie  en  319. 

COLLYRIDIENS,  anciens  hérétiques  ,  qui 
reniaient  à  la  sainte  Vierge  un  culte  outré 
et  superstitieux.  Saint  Epiphane ,  qiii  en 
fait  mention,  dit  que  les  femmes  d'Ara- 
bie, entêtées  du  collyridianisme,  s'assem- 
blaient un  jour  de  l'année  pour  rendre  à 
la  \  ierge  un  culte  insensé,  qui  consistait 
principalement  dans  loffrande  d'un  gâteau  , 
qu'elles  uiani;eaient  ensuite  à  son  honneur. 
Leur  nom  vient  du  mot  grec  collyre,  petit 
pain  ou  gâieau.  —  Suivant  le  récit  de  ce 
Père, //rt-res.  79  ,  ces  femmes  adoraient  la 
sainte  Vierge  comme  une  divinité,  et  lui 
rendaient  le  même  culte  qu'à  Dieu,  puisqu'il 
conclut  ses  réflexions  par  dire  ,  i\\i'\[  faut 
adorer  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint  Esprit, 
mais  qu'il  ne  faut  pas  adorer  Marie,  qu'il 
faut  seulement  Vhonorer. 

Basnage  (  Histoire  de  C Eglise,  1.  xx,  c.  2, 
§  4  et  suiv.)  a  disserté  beaucoup  sur  cette 
hérésie;  de  la  manière  dont  saint  Epi|)hane 
l'a  réfutée,  il  conclut  que,  suivant  le  senti- 
ment de  ce  Père,  on  ne  doit  rendre  a  Marie 
aucun  culte  religieux  ;  il  argumente,  à  sou 
ordinaire,  sur  l'équivoque  du  terme  adortr  j 
et  odo/o/îon.  Nous  avons   remarqué,  et  il     i 
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en  convient  lui-môme,  que,  dans  l'origine, 
adorer  a  simplement  sifïiiifié  saluer,  f.iire  la 
révérence  ou  so  proslornor,  témoi^rner  du 
respect  par  un  signe  extérieur;  conséqiiom- 
rnorit  les  aulcurs  sacrés  l'ont  employé  à 
l'ég^ard  de  Dieu  ,  des  ang:is  et  dos  personnes 
vivanles.  A  l'éj^^ard  de  Dieu  ,  il  signiHe  le 
culte  suprême  et  incoinmnnicable  ;  à  l'égard 
des  an^es,  un  rnlle  reliirieux  ,  inférieur  et 
subordotwié  ;  à  l'égard  des  hommes,  un  eulle 
purement  civil.  Il  en  est  de  même  du  mol 
culte,  qui,  dans  le  sens  prijnilif,  ne  signifie 
rien  aulre  chose  que  respect,  honneur,  révé- 
rence, vénération.  Le  culie  est  ou  relliricus  , 
ou  purement  civil ,  selon  l'objet  auquel  il 
s'adresse,  et  .«elon  le  molif  par  lequel  il  est 
rendu.  Voy.  Cllte. 

Lorsque  les  Pères  de   l'Eglise  et  les  écri- 
vains ecclésiastiques  ont   entendu  par  ado- 
ration U^cuUe  suj  réme,  ils  ont  dit,  comme 
saint  Epiphane,  qu'il  faut  adorer  Dieu  seul, 
et  qu'il   ffiul  seulement  honorer  les   saints  ; 
nous   le   disons  de   même  et  dans  le  même 
sens.    Mais   nous  sont,  nous   que   l'honneur 
que  nous  rendons  .lUx  anges,    aux  saints, 
aux    images,   aux  reli(|ues ,    est   un   culte, 
piùs<\n(i  honneur   et   cu//e  sont  synonymes; 
nous  ajoutons  que  c'est  un  culte  reliyieux  , 
parce  que  nous  le  leur  rendons  par  un  molif 
de    religion,    par    le   molif  du    respect  que 
nous  avons  pour  Dieu  lui-même.  Nous  res- 
pectons et    nous   honorons   dans   les  saints 
l'amour  que  Dieu  a  eu  pour  eux,   les  grâces 
dont  il  les  a  comblés  ,    le   bonheur   élernel 
auquel  il  les  a  élevés,  le  pouvoir  d'interces- 
sion qu'il  a  daigné  leur  accorder;  c'est  par 
ce  nioif  que  nous  honorons  leurs  images  et 
leurs  reliques.  Quand   on   dil    que  nous  les 
adorons  ^  si  par  là  l'on  entend  que  nous  nous 
inclinons,  que  nous  nous  nuttnns  à  genoux, 
que  nous  nous  prosiernons   pour  témoigner 
noire  respect,  nous  ne  disputerons  pas  sur 
le    lerme,    puisque   nous    faisons   la   même 
cliose  à  l'égard  des  personnes  vivantes,  mais 
par  un  motif  dilTérenl.  Si  l'on  en   conclut, 
comme  Basnage  et  les  autres   protestants  , 
que  nous  leur  témoignons  le  même  respect 
qu'à  Dieu,  et  que  nous  leur  rendons  lo  culte 
suprême   qui  n'est  dû    qu'à   lui  seul,    nous 
répondrons  que  celle  imputation  est  un  trait 
de  mauvaise  loi  et  de  m.ilignilé, 

Parce  que  des  femmes  et  des  ignorants 
slupides  ont  souvent  péché  par  excès  dans 
celle  dévotion,  parce  que  des  écrivains  mal 
instruits,  et  qui  ne  pesaient  pas  la  valeur 
des  termes,  se  sont  mal  expliqués  sur  ce 
sujet,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la  croyance 
et  contre  la  doctrine  de  lliglise  catholique, 
ni  contre  les  pratiques  qu'elle  approuve  ; 
elle  n'est  pas  obligée  d'entretenir  des  pro- 
fesseurs de  grammaire  pour  démêler  les 
équivoques,  les  sophi«mes  et  les  calomnies 
toujours  renaissantes  des  protestants.  Cent 
fois  on  1(  s  a  réfutes  ,  et  cent  fois  ils  les  re- 
commencent,  parce  que  c'est  un  prétexte 
pour  en  imposer  aux  simples  et  nourrir  leur 
ealêîemeui.  Voy.  Culte,  xMarie,  Saints, 
Images  ,  etc. 
Si  les  feuimes  de  l'Arabie  n'avaient  offert 
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des  gâteaux  à  la  sainte  Vierge  que  pour  la 
supplier  de  remercier  Dieu  de  la  nourriture 
qu'il  d;ii-nc  accorder  aux  hommes,  celte 
pratique  aurait  été  Irès-irmocenle;  par  là 
ces  lemrnes  n'aiiraieisl  reconnu  dans  Marie 
qu'i.ii  pouvoir  d'inlereessiim  Si  elles  les  lui 
oITraic  nt  dans  la  persuasion  que  c'était  la 
mère  <!e  Dieu  elle-ujême  «lui  leur  accoidait 
celte  nourriture  par  sou  propre  pouvoir,  et 
dans  1  inteniK.n  de  lui  en  demander  la  conti- 
nuation, c'était  alors  un  culte  superstitieux 
et  qui  lenail  de  lidolâtrie  ;  il  venait  dii 
même  motif  par  lequel  les  païens  faisaient 
des  olirandes  à   leurs   dieux.    Voy,  Jdola- 

TKIE. 

COLOMB  (saint).  Il  y  a  eu  autrefois  dans 
les  îles  Britanniques  une  congrégation  de 
chanoines  réguliers  de  ce  nom,  qui  était  fort 
élendue,  el  qui  élail  composée  de  cent  mo- 
nastères. Llle  avait  élé  établie  par  saint  Co- 
lomb, Colin,  ou  Colmkil  e.  Irlandais  de  na- 
tion, qui  vivait  dans  le  vi«  siècle  ,  et  qu'on 
appelle  aussi  saint  Colornban  ;  mais  il  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  un  autre  saint 
Cdlomban,  son  compatriote  et  sou  contetn- 
porain,  fondateur  et  premier  abbé  du  mo- 
nastère de  Luxeuil  en  Franche- Comlé.  On 
voit  encore  une  règle  envers,  qu'on  croit 
avoir  élé  dictée  par'  saint  Colomb  à  ses  cha- 
noines ou  moines  ;  elleest  en  ancienne  langue 
irlandaise,  el  elle  a  élé  tirée  des  règles  "des 
anciens  moines  de  l'Orient.  Voyez  Vie  des 
Pères  et  des  Martyrs,  t.  V,  p.  208. 

COLOKITES,  cougrégilion  d'AugusIins  , 
ainsi  appelée  de  Culurito  ,  petite  moniagne 
voisine  du  village  de  Morano,  dans  le  dio- 
cèse de  Cassano,  et  dans  laCalabre  ciiérieure. 
Ce  fut  dans  une  cabane  proche  d'une  église 
dédiée  à  la  sainte  Vierge  sur  cette  monia- 
gne, que  se  retira,  en  1530,  Bernard  de  llo- 
gliano,  et  qu'il  commença  l'inslitulioa  de  la 
congiégation  des  Colorites. 

CÔLOSSIENS.  La  lettre  de  saint  Paul  aux 
Colossieiis  leur  fut  écrite  de  Uome  l'an  62, 
lorsque  l'Apôtre  y  était  dans  les  chaînes. 
Pour  préserver  ces  nou\eaux  fidèles  de 
toute  tentation  de  retourner  au  judaïsme 
ou  au  paganisme,  saint  Paul  leur  donne  la 
plus  baule  idée  de  Jésus-Clirist,  du  bienfait 
de  la  rédemption,  de  la  grâce  que  Dieu  leur 
a  faite  en  les  ;;ppclant  à  la  foi,  et  les  leçons 
de  conduite  les  plus  sages.  —  On  remarque 
be:iuci>up  de  ressemblance  entre  cette  Kpîlre 
et  celle  que  saint  Paul  écrivit  en  même  temps 
aux  Ephesiens  ;  l'Apôtre,  dans  plusieurs  pas- 
sages de  l'une  el  de  l'autre,  emploie  les 
mêmes  expressions. 

Les  protesianls  ont  beaucoup  insiste  sur 
le  verset  18  du  chapitre  ii,  où  saint  Paul  dit  : 
Que  ]:er sonne  ne  vous  séduise  par  une  afj'ec- 
ta'ion  d'humilité,  et  parle  culte  des  a^ges, 
marchant  dam  une  voie  qu'il  ne  cannait  pas^ 
et  enflé  d'un  orgueil  vain  et  charnel.  Ils  en 
ont  conclu  que  saint  Paul  réprouve  loule 
espèce  de  culte  rendu  aux  anges.  De  même, 
V.  20  et  2i  ,  il  blâme  les  abstinences  que 
certains  docteurs  vo-.îlaient  [)rescrire  aux 
Co/os,sîens;  mais  si  on  veut  lire  attentive- 
ment tout  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit ,  on    » 
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verrai  que  l'unique  dessein  de  saint  Paîil  eût 
dedéloui-hcr  les  Colossiens  des  piatiques  du 
judaïsme,  auxquelles  de  faux  apôlres  avaient 
voulu  les  assujetlir.  Or,  au  mol  Cokl'icoles, 
nous  avons  vu  que  les  Juifs  ont  été  accusés 
d'adorer  les  anges,  c'est-à-dire,  les  intelli- 
gences ou  génies  dont  on  croyait  les  astres 
animés;  culte  non-seulement  super.Uilieus  , 
mais  idolâlrique,  formellement  défendu  par 
la  loi  de  Moïse,  et  encore  plus  contraire  à  là 
doctrine  de  Jésus-Christ;  c'est  pour  cela  que 
l'Apôtre  ajoute  que  ces  gens-là  ne  demeu- 
raient poiul  Jilt.icliés  à  ce  divin  Sauveur  , 
qui  est  le  chef  de  l'Eglise  et  la  source  de 
toutes  les  grâces.  Mais  ne  penl-on  pas  ho- 
norer et  invoquer  les  anges  dont  il  est  fait 
mention  dans  l'Ecriture  sainte,  parce  qu'ils 
sont  les  ministres  et  les  ambassadeurs  dont 
Dieu  s'est  nervi  pour  annonct  r  aux  hommes 
les  mystères  de  Jésus-Christ?  Ce  divin  Sau- 
veur iui-même,  après  son  ascension  dans  le 
ciel  ,  a  envoyé  ces  esprits  bienheureux  pour 
délivrer  sain'  Pierre  de  ses  liens,  pour  révéler 
à  saint  Jean  les  deslinces  de  l'Eglise  ,  etc.  ; 
les  honore»:,  ce  n'est  donc  pas  se  dé'acher 
de  Jésus-Christ,  puisfiu'on  ne  leur  a  îriliue 
d'aulre  pouvoir  que  d  exécuter  ses  volontés 
stir  la  terre.  Voij.  Ange. 

Ce  n'e>t  pas  non  pins  ressusciter  le  ju- 
daïsme que  de  pratiiiuer  des  abstinences, 
non  par  le  même  nioiif  que  les  Juifs,  miis 
pour  accomplir  le  précepte  que  saint  Paul 
itnpuse  aux  Colossiens ,  dans  celte  même 
lettre,  c.  m ,  v.  5,  de  mortifier  les  désirs  de- 
réglés  de  Fa  chair,  au  nombre  desquels  on 
doit  certainement  mettre  la  gourmandise. 
Vo!/.  Abstinence. 

COLYBES,  nom  que  les  Grecs,  dans  leur 
liturgie,  cm  donné  à  une  offrande  do  froment 
et  de  légum;'S  cuits  ,  qu'ils  font  à  l'honneur 
des  saints,  et  en  mémoire  des  morls;  Buisa- 
mon,  le  P.  Coar  et  Léon  AUalius  ont  écrit 
sur  celle  matière. 

Les  Grecs  font  bouillir  une  certaine  quan- 
tité de  froment  et  la  mettent  en  petits  mon- 
ceaux sur  une  assiette,  ils  y  ajoutent  des 
pois  piles,  des  noix  hachées  et  des  pépins 
de  raisin  ;  il  divisent  le  tout  en  plusieurs 
compartime!  ts  sépares  par  des  feuilles  de 
persil,  et  c'est  à  celle  composition  qu'ils 
donnent  le  nom  de  xo)lûS«.  —  lis  ont,  pour  la 
bénédict-on  des  colybes,  une  formule  particu- 
lière, dans  laquelle  ils  font  des  vœux  pour 
que  Dieu  bénisse  ces  fruits  et  ceux  qui  en 
mangeront,  parce  qu'ils  sont  oflerts  â  sa 
gloire  en  mémoire  de  tel  saint  et  de  quel- 
ques fidèles  décédés.  Balsamon  a'.lribue  à 
saint  Athanase  l'insiituliOn  de  celle  céré- 
monie; mais  \e  Synaxaire,  qui  esl  une  Vie 
des  saints  en  abrégé,  en  fixe  l'origine  au 
temps  de  Julien  l'Apostat  ;  il  dit  que  ce  prince 
ayant  fait  prolaner  le  pain  et  les  antres  den- 
rées qui  se  vendaient  au  marché  de  Constan- 
linople  au  commencement  du  carême ,  par 
le  sang  des  viandes  immolées,  le  patriarche 
Eudoxe  ordonna  aux  chrétiens  lie  ne  manger 
que  des  cohjbes,  ou  du  frome  .t  cuit  ;  et  que 
c'est  in  mémoire  de  cet  cv  rjemeut  qu'on 
a  coutume  de  bénir   et  de  uistribuer  les 


cbUjbes  âiix  ÏBdèles,  le  premier  samedi  de 
caiênje. 

On  peut  consulter  un  pelil  Traité  des  co- 
hjbes, écrit  par  Gabriel  de  Philadelphie, 
pour  réponlre  aux  imputations  de  quelques 
écrivains  de  l'Eglise  latine,  qui  désapprou- 
vaient cet  usage  :  traité  que  M.  Sin»on  a  fait 
imprimer  à  Paris,  en  grec  et  en  latin,  avec 
des  remarques. 

COMMANDEMENTS  DE  DIEU.  On  donne 
principalement  ce  nom  aux  ilix  préceptes 
que  Dieu  fit  graver  par  Moïse  sur  des  tables 
de  pierre  ,  comnie  lé  fond  et  le  sommaire 
de  la  morale.  Von.  Décalogue.  Jésus  Cfirist 
a  observé  dans  l'Évangile  (|u'iis  se  réduisent 
à  deux  ,  à  aimer  Dieu  sur  tîntes  choses  ,  et 
le  prochain  comme  nous-mêmes.  C'est  le 
soiimuiire  de  la  morale  chrétienne  ,  aussi 
bien  (|ue  celle  des  Juifs;  il  n'a  pas  éié  in- 
connu aux  patriarches,  puisque  c'est  la  loi 
naturdle  :  on  le  trouve,  tout  entier  dans  le 
livie  d.'  Job,  el  il  vient  de  la  révélation  pri- 
mitive que  Dieu  avait  donnée  à  nos  pre- 
miers paienîs. 

Quoique  celle  loi  n'ordonne  rien  qui  ne  soit 
prescrit  par  la  loi  naturelle  et  conforme  à  la 
droite  raison, aucun  peuple  n'a  parfaitement 
connu  cette  morale  que  , par  la  ré.élalion. 
Les  philosophes  mêmes,  avec  toute  leur  sa- 
gacité ,  ont  été  dans  l'erreur  sur  plusieurs 
articles  essentiels;  la  plupart  ont  approuvé 
la  vengeance,  le  mensonge,  le  meurtre  des 
enfants,  la  prostilution  ;  ils  ont  méconnu  le 
droit  des  gens,  etc.  Foî/.  Mouale. — Dieu, 
sans  déroger  à  sa  sagesse,  à  sa  bonlé,  à  sa 
justice,  a  pu  faire  aux  fiommes  d'autres  com- 
vmndements.  leur  donner  des  lois  positives, 
auxquelles  ils  sont  obligés  de  se  conformer 
lorsqu'ils  les  connaissent.  Voy.  Lois  divines 

POSITIVES. 

COJIMANDEMENTS  DE  l'EgLISE,    loiS  que  IcS 

pasteurs  de  l'Eglise  ont  faites  en  différents 
temps,  pour  établir  l'ordre  et  l'uniformité, 
soil  d  îiis  le  culte  divin,  soit  dans  les  mœurs. 
SancUfier  les  fêles,  assister  à  la  messe,  ob- 
server l'abstinence  el  le  jeûne  à  certains 
jours,  respecter  les  censures  ecclésiastiques, 
elc,  sont  des  devoirs  que  l'Eglise  a  été  en 
droit  d'iujposer  aux  fidèles,  et  auxquels  ils 
sont  obligés  en  conscience  de  satisfaire.  — 
Au  mol  Lois  ecclésiastiqles,  nous  prouve- 
rons que  l'Eglise  a  reçu  de  Jésus-Christ  le 
pouvoir  de  faire  des  lois,  que  celte  aulorilé 
lui  était  nécessaire,  qu'elle  en  a  fait  usage 
depuis  les  apôlres  jusqu'à  nous  ,  qu'il  n'en 
résulte  aucun  inconvénient  à  l'autorité  des 
souverains,  ni  au  gouvernement  civil  des 
Etals  ;  les  clameurs  de  ses  ennemis  contre 
les  lois  de  discipline  établies  par  l'Église, 
sont  frivoles  el  injustes. 

COMMÉMORATION,  COMMÉMORAISON, 
souvenir  que  l'on  a  de  quelqu'un,  prière  ou 
cérémonie  destinée  à  en  rappeler  la  mé- 
moire. Parmi  les  catholiques  romains,  ceux 
qui  meurent  font  souvent  des  legs  à  l'Église, 
à  charge  que  l'on  dira  pour  eux  tant  de 
messes ,  el  que  l'on  fera  commémoration 
d'eux  dans  les  prières.  —  Commémoration 
se  dit  encore,  dans  la  récitaliua  du  bré- 


U<J  COM 

viaire ,  de  la  mémoire  que  l'on  fait  d'un 
saini,  ou  de  la  férié  ,  par  une  antienne,  un 
verset  et  une  oraison  ,  à  laudes  et  aux  vê- 
pres, et  par  une  collecte,  une  secrète  et  une 
post-communion  à  la  messe. 

La  commémoration  des  moi-ls  est  une  fête 
qui  se  célèbre  le  second  jour  de  novembre, 
en  mémoire  de  louS  les  fldèl'-s  trépassés  ; 
elle  fut  instituée  dans  le  xr  siècle  par  sîunt 
Odilon,  abbé  de  Cluni.  A  l'artirle  Morts, 
nous  prouverons  l'antiquité  de  l'usage  éta- 
bli dans  l'Eglise  cbi  cliennc  de  prier  poor  les 
morts,  les  conséquences  nui  en  résulletit  à 
l'avantage  de  la  société,  l'injustice  desplain- 
les  que  les  protestants  ont  faites  contre  cet 
acte  de  charilé.  —  Dès  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  l'usage  s'élablit  de  (aire,  dans  les 
assemblées  chrétiennes,  la  comme moraiion 
des  martyrs  ,  le  jour  anniversaire  de  leur 
mort  ;  la  qaestion  est  de  savoir  quelle  était 
l'intention  des  fldè'cs  dans  cetie  prati- 
que ;  nous  disons  que  c'est  un  témoignage  du 
culte  rendu  aux  martyrs  ;  les  prolestants 
Soutiennent  qu'il  n'v  a  dans  celte  ct)u- 
tume  aucune  marque  ni  aiuune  preuve  de 
culle.  Basnage,  qui  a  traité  exprès  cette 
queslion  [lïist.  de  l'Eglise,  liv.  xvir,  c.  7,  *^3 
et  suiv.),  prétend  qno  l'on  agissait  ainsi,  1° 
afin  d'honorer  la  mémoire  de  ceux  qui  a:  aient 
comhaitu  poMv  Jésus-Christ  ;  ainsi  s'expri- 
maitl'Eglise  de  Smyrne  en  parlant  du  mar- 
tyre de  saint  Polycarpe.  2°  Atiu  que  les  fidè- 
les fussent  encouragés  par  cet  exemple  à 
souffrir  pour  leur  foi.  3°  Dans  les  Constitu- 
tions apostoliques,  1.  vi:i,  c.  13  ,  il  est  dit  : 
Faisons  métiioire  des  martyrs,  afin  que  nous 
soyons  trouvés  di(jnes  de  parliciptr  à  leurs 
combats,  h"  Saint  Cyprien,  epist.  12  et  3-), dit: 
Nous  offrons  des  sacrifices  pour  les  martyrs 
toutes  les  fois  que  nous  céUhrons  la  commé- 
moration anniversaire  de  leur  passion.  Ces 
sacrifices,  selon  Basnag<>,  étaient  les  obla- 
tions  que  l'on  présentait  à  l'autel,  et  on  les 
faisait  pour  aitester  que  l'on  conscrvaitavec 
les  n>arlyis  l'union,  qui  est  appelée  dans  le 
symbole  la  communion  des  saints.  Ces  obla- 
tions  n'élaient  point  laites  aux  martyrs,  mais 
à  Dieu  pour  les  martyrs. 

Dans  tous  les  éloges  qu'en  ont  faits  les  au- 
teurs des  trois  premiers  siècles,  nous  ne 
trouvons  aucune  prière  ni  aucun  veslige 
d'invocation  adressée  aux  martyrs.  L'Eglise 
de  Smyrne  dit  :  Nous  aimons  les  martyrs, 
mais  nous  n'adorons  que  Jésus-Christ  (Eusè- 
be,liv.  IV,  c.  15).  Enfin,  aucun  des  auteurs 
païens  qui  ont  écrit  contre  le  christianisme, 
n'a  reproché  aux  chrétiens  d'adorec,  d'invo- 
quer, ni  de  prier  les  martyrs.  De  toutes  ces 
preuves,  les  protestants  concluent  que  le 
culle  des  martyrs  n'a  commencé  qu'au  iv^ 
siècle.  —  Quand  cela  serait  vrai  ,  nous 
présumerions  encore  qu'au  iv^  siècle  l'on 
savait,  pour  le  moins  aussi  bien  qu'au  xvp, 
ce  qui  était  conforme  ou  opposé  à  l'esprit 
du  christianisme,  ce  que  Jésus  -  Christ  et 
les  apôtres  avaient  commandé  ,  conseillé  , 
permis  ou  défendu;  qu'à  celle  époque  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  permis  sans  doute  que  son 
Eglise,  qui  jusqu'alors   avait   témoigné  la 
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plus  grande  horreur  de  l'idolâtrie,  s'en  ren- 
dît tout  à  coup  universellement  coupable. 
Mais  nous  avons  de  plus  fortes  preuves  qu'une 
siujple  présomption. 

1"  Nous  demandons  quelle  différence  il 
faut  m  tire  entre  honneur  et  culle  ,  entre 
culte  religieux  et  honneur  rendu  par  motif 
de  religion;  lorsque  les  protestants  auront 
satisfait  à  cette  question,  nous  parvien- 
drons peut-être  à  nous  accorder  ou  du 
moins  à  nuus  entendre  sur  le  reste.  L'hon- 
neur rendu  aux  martyrs  n'éiait  certai- 
nement inspiré  par  aucun  motif  humain, 
par  aucun  intérêt  temporel,  par  aucune  con- 
sidération puisée  dans  Ja  nature  ;  il  était  donc 
suggéré  par  la  foi  et  par  la  religion.  —  2° 
Nous  voudrions  savoir  en  qjioi  consiste  la 
communion  des  saints,  qne  l'on  voul;iit  en- 
tretenir avec  les  maityrs;  selon  l'idée  que 
nous  en  donnent  les  apôires,  c'est  la  parti- 
cipation ou  la  commnnication  mntuelle  de 
prières,  de  bonnes  œuvres,  de  secours,  d'as- 
sistance, de  bienfaits  spirituels  et  temporels 
{Rom.  \v.,  13  ^Galat.  vi,  6;  Hebr.  xi:i,  16; 
/  Pétri,  IV,  8).  A  quoi  se  rédiiirait  cette 
communication  avec  les  martyrs  après  leur 
mort,  s'ils  ne  pouvaient  ni  prier,  ni  intercé- 
der pour  nous,  ni  nous  secourir  en  aucune 
niinirre;  et  de  quoi  nous  servirait-elle? 
Basnage  ne  s'explique  pas  là-dessus. —  3* 
Nous  disons,  aussi  bisn  que  l'Eglise  de 
Smyrne,  que  nonsof/vrons  Jésns-Citrist  seul, 
dès  (]ue  l'on  entend  par  adoration  le  culle 
divin  et  suprême,  et  que  nous  aimons  les 
mar/yrs;  pourquoi  les  ainicrions-nous,  s'ils 
ne  nous  aimaient  pas  eux-mêu»es?  Selon 
saint  Paul,  la  chaiité  doil  être  mutuelle,  et 
cetîe  charité  ne  meurt  jamais  ;  elle  subsiste 
donc  dans  les  martyrs  :  s'ils  nous  aiment,  ils 
s'intéressent  à  notre  salut,  ilsledésirent,  ils  le 
deuiandentà  Dieu, et  sanscelanous  n'aurions 
aucun  motif  de  les  aimer.  —  4"  Saint  Cyprien 
ne  parle  pas  seulement  doblalions  ou  d'oî- 
fiandes,  mais  de  sacrifices  pour  la  commé- 
moration des  martyrs,  oblationes  et  sacrificia. 
{Ep.  37,  <lim  12).  Dans  les  C^nst.  apost.,  I. 
vil!.  C.  12,  on  lit  :  «  Nous  vous  oflrons  en- 
core. Seigneur,  pour  tous  les  saints,...  apô- 
tres, martyrs,  confesseurs,  etc.  »Est-il  qiies- 
tion  là  del'eucharislieapiès  la  consécration  ? 
Basnage  n'avdit  garde  de  le  remarquer.  Ces 
oblations,  dit-il,  se  faisaient  à  Dieu  pour  les 
martyrs,  ou  afin  qu'ils  obtinssent  quelque 
nouveau  degré  de  gloire,  ou  pour  marquer 
qu;  l'Eglise  entretenait  communiou  avec 
eux.  Nou;i  soutenons  que  c'était  pour  l'un  et 
l'autre.  On  demandait  donc  aiiisi  un  nou- 
veau degré  de  gloire  pour  les  martyrs  :  or, 
c'en  est  un  de  pouvoir  contribuer  par  leurs 
prières  au  salut  de  leurs  frères  ;  on  deman- 
dait à  Dieu  la  communion  avec  eux;  et, 
Ciicore  une  fois,  cette  communion  aurait 
été  riulle,  si  les  martyrs  ne  pouvaient  pas 
intercéder  pour  nous.  C'est  ce  que  fait  en- 
core l'Eglise,  lorsqu'elle  offre  le  saint  sacri- 
fice à  {'honneur  des  martyrs  et  des  autres 
saints;  celle  expressioii,  sur  laquelle  les 
protestants  ont  tant  glosé,  ne  signitierien  de 
plus  que  ce  qu'a  vu  Basnage  lui-même  dans 
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la  pratique  de  l'Eglise  primitive.  — 5°  Est-il 
vrai  qu'il  n'y  a,  dans  les  monuments  des 
tr<vis  premiers  siècles,  aucun  vestige  J'invo- 
cation  ('es  n)arlyrs?  Si  Ton  croyait  àleurin- 
IcrccssioH,  comme  nous  venons  de  1'  prou- 
ver, l'invocation  s'ensuit  évidemment.  Saint 
Cyprien  conjure  des  martyrs  de  se  souvenir 
do  lui,  lorsque  le  Seigneur  aura  commencé 
à  honorer  leur  martyre  [L.  de  lande  Mariy- 
riij;  à  la  lin,  il  fait  la  même  prière  à  des 
vierges  (L.  de  Habitu  virgin.).  C'était  les 
iiivf.qiipr  du  moins  d'avance  ;  nousapporie- 
rons  d'  Mitres  preuvs  ailleurs,   Voi/.  Saints. 

COMMENCEMENT.  Au  commencement. 
Dieu  créa  le  ciel  el  la  terre  [Gen.  i  ,  1).  Au 
commencement  était  le  Verbe, il  était  en  Dieu, 
et  il  était  Dieu  [Joan.  i,  1).  La  comp.iraison 
de  ces  deux  passages  a  donné  litu  aux  in- 
terprètes de  faire  plu^^ieurs  remarcjues  im- 
portantes, el  aux  hérétiques  d'imaginer 
plusieurs  manières  d'en  pervertir  le  sens. 
Dans  le  premier,  Moïse  enseigne  que  le 
monde  a  (ommencé,  qu'il  n'est  pas  éternel, 
que  c'est  Dieu  qui  l'a  créé  ou  l'a  tiré  du 
néant,  qu'avant  ce  motnenl  rien  n'existait 
que  Dieu  el  rélernité.  Ensuite  il  nous  ap- 
prend que  Dieu  a  donné  l'ê  re  à  toutes  cho- 
ses ]);!r  une  simple  parole,  par  un  acte  de  sa 
volonté,  (lu'ii  n'y  avait  par  conséquent  point 
de  nuTlière  piéfxislanle,  de  laquelle  Dieu  ait 
eu  besoiii  [lour  en  former  le  monde.  Il  dit  : 
Que  la  lumièie  soit,  et  la  lumière  fut,  ainsi  du 
reste.  Deux  grandes  vérités  (jue  les  philoso- 
phes ont  ignorées,  (ju'ils  ont  même  combat- 
tues, puisque  les  uns  ont  admis  rélernité  de 
la  matière,  les  autres  l'éternité  du  monde  : 
erreurs  qui  en  ont  fait  naître  une  infiniié 
d'autres.  Les  sociniens  ont  faillie  vains  ef- 
forts |)Our  soutenir  que  les  paroles  de  Moïse 
ne  prouvaient  pas  le  dogme  de  la  créa- 
lion  d'une  manière  incontestable.  Voy. 
Ckèation. 

Dans  le  second  passage,  saint  Jean  dé- 
clare que  quand  Difu  a  créé  le  monde,  le 
Verbe  divin  était  déjà,  qu'il  était  en  Dieu,  et 
qu'il  était  Dieu  ;  que  c'était  par  conséquent 
une  personne  subsistante  et  distinguée  de 
Dieu  le  Père  ;  ce  Verbe  n'a  donc  point  eu  de 
commencement,  il  est  co-élerufl  à  Dieu.  Par 
là  l'éxangélisle  réfutait  Cérinthe  el  d'autres 
hérétiques  qui  niaient  l'éternité  et  la  divinité 
du  Verbe.  V oy.  Vekbe. 

Les  sociiiieris  se  sont  encore  tournés  de 
toutes  manières  pour  altérer  le  sens  de  ces 
paroles  ;  ils  ont  dit  ({ue  saint  Jean  voulait 
seulement  donner  à  entendre  qup  Dieu  a 
créé  le  Verbe  avant  les  autres  créatures.  En 
cela  ils  ont  contredit  Moïse,  qui  enseigne  que 
les  premièreschoses  auxquelles  Dieu  a  donné 
l'être  sont  le  ciel  et  la  terre  ;  cela  ne  serait 
pas  vrai,  si  Dieu  avait  créé  le  Verbe  aupara- 
vant. Ils  ont  contredit  saint  Jean  lui-même, 
qui  ajoute  que  par  \p  Verbe  toutes  choses 
ont  été  faites,  el  que  rien  de  ce  qui  a  été  fait 
ne  l'a  été  sans  lui  ;  certainemenl  le  V  erbe  ne 
s'est  1  as  fait  lui-même.  D'autres  ont  pré- 
tendu que  saint  Jean  ne  parlait  point  du 
commencement  de  toutes  choses,  mais  du 
commencement  de  la    loi   de  grâce,  qui  a  été 


comme  une  nouvelle  création  ;  Jésus-Christ, 
en  effet,  ra[)pelle  la  régénération,  ouïe  re- 
nouvellement de  tontes  choses  (Matth.  xix, 
28).  Mais  pour  quelles  raisons  les  sociniens 
veulent-ils  donner  au  motco/m''nccmcnf, dans 
saint  Jean,  un  autre  sens  que  celui  qu'il  a 
dans  le  premiir  verset  de  la  Genèse?  L'évan- 
géliste  fait  assez  comprendre  qu'il  parle, 
aussi  bien  que  Moïse,  du  commencement  de 
l'univers,  puisqu'il  ajoute  que  toutes  choses 
onl  été  faites  par  le  Verbe,  etc.  Il  a  donc 
voulu  nous  appr«'ndre  que  ce  Verbe  a  créé 
le  monde.  Le  Psalmiste  a  dit  de  même,  que 
Dieu  a  fait  les  deux  par  sa  paroi''  ou  par  son 
Verbe,  et  leur  armée  par  le  souffle  de  sa  bou^ 
che,  ou  par  son  esptii  ;  telle  est  l'énergie  du 
texte  hébreu  (Ps.  xxxii;  Ilehr.  xxxi:i,  6). 
Aussi  plusieurs  inlerpièies  ont  vu  dans  ce 
passage  les  trois  Personnes  de  la  sainte  Tri- 
nité, Dieu,  son  Verbe  el  son  Esprit.  Ceux 
donc  qui,  dans  leurs  versions,  font  dire  à 
saint  Jean  :  De  toute  éternité  était  le  Y erbe^ 
il  était  en  Dieu,  et  il  était  Dini^  n'en  al- 
lèrent pas  le  sens,  puis(|u'avant  la  nais- 
sauce  du  monde  rien  n'exislail  cjue  Dieu  et 
rélernité. 

Une  autre  imagination  fausse  des  soci- 
niens, est  de  soutenir  (|ue  ces  paroles,  tou- 
tes choses  ont  été  faites  par  lui,  signifient 
seulement  que  Jésus-Chri>t  a  renouvelé 
toutes  chose*.  Peuvent-ils  citer,  dans  toute 
l'Ecriture  sainte  ,  un  seul  passage  dans 
lequel /hi're  signiGe  renouveler  ?  Saïul  Jean 
dit,  V.9  el  10  :  Le  Verbe  était  la  lumière...,, 
il  était  dans  le  monde,  le  monde  a  été  fait  par 
lui,  et  le  monde  ne  l'a  pas  connu.  Certaine- 
menl le  Verbe  n'a  pas  lenouvelé  le  monde, 
lorsque  le  monde  ne  le  connaissait  pas. 

On  ne  peut  pas  approuver  non  plus  l'inter- 
prétation (lu  P.  Hardouin  qui,  en  réfutant 
très-bien  les  sociniens,  les  favorise  cepen- 
dant, en  disant  que  par  le  monde  on  doit  en- 
tendre le  peuple  juif.  Peut-on  soutenir 
qu'avant  la  naissance  de  Jésus  Christ,  le 
Verbe  n'existait,  n'opérait  et  n'éclairait  per- 
sonne que  chez  le  peuple  juif?  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  l'ont  entendu  les  Pères  de  l'Eglise, 
qui  onl  soutenu  que,  depuis  la  création 
jusqu'à  nous,  tout  ce  que  les  hommes  en  gé- 
néral onl  reçu  de  grâces  et  de  lumières,  leur 
a  été  donné  par  le  Verbe  divin.  —  La  seule 
manière  de  prendre  le  vrai  sens  de  l'Ecri- 
lure  sainte,  est  de  nous  en  tenir  à  la  tradi- 
tion, à  l'explication  el  au  sentiment  des  Pè- 
res de  l'Eglise,  surtout  des  plus  anciens. 
Saint  Ignace,  disciple  de  saint  Jean  l'évan- 
géliste,  et  lit  sans  doute  bien  instruit  de  la 
doctrine  de  son  maître  :  or,  il  enseigne,  de 
la  manière  la  plus  po>itive,  que  le  Verbe  di- 
vin n'a  point  eu  de  commenvement^  «;u'il  est 
par  conséquent  coélernel  h  D'wu  [Epist.ad 
Magnes.,  u"  8).  Il  dit  que  Jésus-Christ  est  le 
Fils  de  Dieu  cl  son  Verbe  éternel,  qui  n'est 
point  né  du  silence  :  Verbtim  ipsius  œter- 
numnon  a  silentio  progrediens.  Voy.  Verbe. 

COMMENTAIRES ,  COMMENTATEURS; 
interprétation  des  livres  saints,  auteurs  qui 
les  onl  expliqués.  Des  livres  qui  existent,  les 
uns  depuis  dix-huit  siècles,  les  autres  depuis 
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quatre  mille  ans,  qui  sont  écrits  dans  des 
langues  morlis,  qui  peignent  dos  mœurs  et 
des  usages  très-diiVérents  des  nôtres,  qui 
coiitieiiiient  une  doctrine  que  vingt  sortes 
d'liéréti(îues  ont  tâcliéde  corrompre,  ne  peu- 
vent éire  aussi  aisés  à  entendre  que  des  li- 
vres modernes.  11  faut  donc,  pour  les  expli- 
quer, des  hommes  qui  aient  étud  é  les  lan- 
gues, l'iiistoire,  les  uxrurs  antiques,  la  géo- 
graphie, l'histoire  naturelle,  etc.,  (|i)i  aient 
rap[)roclié  et  comparé  les  passages,  qui  aient 
consulté  la  Iradilioii;  et  toutes  ces  connais- 
sances ne  sont  pas  aisées  à  rassenihlcr.  Les 
commentd leurs  les  plus  estimés  sont  ceux  qui 
les  ont  possédées  au  plus  haut  degré,  qui  se 
sont  le  pluâ  attachés  à  développer  le  sens 
littéral  et  naturel  des  auteurs  sacres.  La 
multitude  de  h  urs  commentaires  est  immen- 
se ;  on  peut  s'en  con\aincre  par  l'ouirage 
du  P.  Le  Long,  intitulé  Bibliotlicca  sacra. 

Les  uns  ont  travaillé  sur  toute  l'Ecriture 
sainte,  les  autres  sur  certains  livres  en  p.ir- 
ticulier  ;  quelques-uns  se  sont  bornés  à  dis- 
cuter un  seul  fjitde  l'Ecrilure  sainte,  uu  uu 
passjige  qui  paraissait  plus  chscurque  los 
autre"».  Plusieurs  l'ont  fait  pour  établir  et  ap- 
puyer les  dogmes  de  la  foi  caiholMiue,  les 
hétérodoxes  pour  étayor  leurs  opinions  par- 
ticulières et  leurs  erreurs. 

A  la  vue  de  cette  multitude  de  volumes, 
les  incrédules  ont  dit  que  rKcnlure  sainte 
est  donc  un  livre  ind,}chifl'rable,  puisqu'il  a 
fallu  tant  de  tr.ivaux  pour  en  mouirer  le 
sens.  Ils  n'ont  pas  f.iii  attention  qiie  les 
commentalews  ontéciit  les  uns  en  Italie,  les 
autres  en  Kspajne,  ceux-ci  en  France, 
ceux-là  en  Allemagne  ou  eu  Angle- 
terre ,  dans  différents  siècles  ,  et  dans 
les  diverses  communions  chrétiennes,  chez 
les  Juifs  mêmes  ;  fort  souvent  tous  disent  la 
même  chose,  ils  ne  sont  divisés  que  sur  le 
sens  d'un  petit  nombre  de  passages  ;  leur 
concert,  sur  tout  le  reste,  démonire  la  vérité 
du  sens  que  tous  ont  également  aperçu.  — 
Quelle  multitude  de  coiumentaires  n'a-t-on 
pas  faits  sur  les  poètes  grecset  laiius  !  Cela  ne 
prouve  1)38,  sans  doute,  que  ces  auteurs 
soient  inintelligibles;  cependant  il  n'y  a  pas 
longtemps  que  l'on  a  cousmencé  ce  genre  de 
travail,  au  lieu  que  l'on  s'est  exercé 
sur  TLcriture  sainte  dans  tous  les  siè- 
cles. —  Les  ordonnances  de  nos  rois  ne 
sont  pas  sans  doute  uu  chaos  d'obscurité  ; 
cependant  à  quelle  multitude  de  commentai- 
res n'oni-elles  pas  donné  lieu! 

Mais  la  nécessité  de  ces  commentaires  ne 
prouve  que  trop  le  besoin  dans  lequel  sont 
les  simi  les  fidèles,  d'une  autre  règle  de  foi 
que  ri^criture  sainte  pour  ft)nder  et  diriger 
leur  croyance.  On  ne  conçoit  pas  comment 
les  réform  .teurs  qui  ont  posé  pour  principe 
que  l'ixrituie  sainte  (st  la  seule  règle  de 
loi,  ont  osé  entreprendre  de  revpliquer  eux- 
mêmes.  Si  elle  est  claire,  qu'a-t-elle  besoin 
d'explication?  Si  les  fidèles  soiit  en  droit  de 
n'avoir  aucun  égard  à  cette  explication 
même,  à  quoi  peut-elle  servir?  Et  il  faut  re- 
marquer que  les  passages  sur  lesquels  les 
protestants  ont  fondé  leur  nouvelle  croyance 


et  leur  séparation  d'avec  l'Eglise  romaine, 
sont  justement  ceux  qui  leur  ont  paru  avoir 
le  plus  de  besoin  d'explication.  D'otî  il  ré- 
sulte que  leur  foi  est  fondée  non  sur  le  texte, 
mais  sur  l'exjjlicaiion  qu'ils  en  donnent,  ou 
sur  le  sens  qu'ils  lui  attribuent.  A  fuoius  que 
leur  explication  ne  soit  infaill  ble,  il  est  fort 
dangereux  que  leur  loi  ne  soit  une  erreur, 
de  même  que  leur  méthode  est  une  contra- 
dii  tion. 

Les  protestants  ont  le  plus  grand  intérêt  à 
décrier  les  explications  de  ri,cri;ure  sainte 
données  par  les  Pères  de  l'Eglise  et  par  les 
interprèles  de  tous  les  siècles,  afin  de  per- 
suader que  ces  livres  divins  n'out  été  bien 
entendus  (]ue  depuis  que  les  réformateurs  et 
leurs  disciples  nous  en  ont  donné  l'iutelli- 
gence;  aussi  n'y  outils  pas  mmqué: 
il  n'est  pas  possible  de  parler  des  com- 
mentateurs, en  général,  avec  plus  de  mé- 
pris (jue  l'a  lait  Mosheim  dans  son  His- 
toire ecclésiastiijue,  et  dans  ses  Instructions 
sur  l'histoire  chrétienne  du  i^^  siècle.  —  Dès 
celte  épo(jue,  à  commencer  par  saint  Bar- 
nabe, il  leur  reproche  d'avoir  suivi  la  uiau- 
vaise  méthode  des  Juifs  ,  d'avoir  négligé 
le  sons  littéral  des  livres  saints,  de  l'avoir 
défiguré  par  des  explcalions  mysti(iues  et 
allégoriques.  A  ce  défaut  essentiel,  ceux  du 
II''  siècle  ont  ajouté  un  respect  superstitieux 
pour  la  version  des  Septante.  Au  in%  Ori- 
gine, malgré  ses  travaux  immenses  sur  le 
texte  de  l'Ecriture  sainte,  a  communiqué 
aux  écrivains  de  son  temps,  et  à  ceux  qui 
ont  suivi,  le  g  !Ûi  frivole  piur  les  alléjories. 
Au  iv%  saint  Jérôme,  malgré  les  soins  qu'il 
s'était  donnés  pour  apprendre  l'iiébreu,  n'a 
pas  été  exempt  de  ce  \icé,  non  plus  que 
saint  Augustin.  Selon  lui,  ce  Père  a  très-mal 
réussi  loiSi|u'il  a  voulu  dor.ner  des  règles 
pour  l'inlelligeuce  du  texte  sacré.  Au  v%  il 
ne  fait  grâce  qu'aux  co.nmtntaires  de  Théo- 
doret  sur  le  Nouveau  Testament,  à  ceux  de 
saint  Isidore  do  Damielle ,  qui  a  un  peu 
moins  donné  que  les  autres  dans  le  mau- 
vais goût  régnant,  et  à  ceux  de  Tliéodoro  de 
Mopsueste,  conservés  par  les  nesloriens. 
Depuis  le  vr  siècle,  les  interprèles  se  sont 
presijue  bornés  a  nojs  donner  des  chaine.s 
des  Pères,  Catenœ  Palrum,  et  ont  ainsi  per- 
pétué le  vice  né  dès  le  i*"^  siècle,  jusqu'à  la 
naiss.mce  do  la  reforme. 

\  oilà  donc,  depuis  la  mort  des  apôtres,  et 
pendant  un  espace  de  quinze  cents  ans,  l'E- 
glise chrétienne  privée  de  la  véritable  intel- 
ligence de  l'Ecriture,  qui  copendani,  selon  le 
sentiment  des  protestants,  devait  être  l'uni- 
que règle  de  sa  croyance.  En  lui  donnant 
dos  pasteurs  et  des  docteurs,  les  apôtres  ont 
oublié  de  leur  prescriie  la  manière  dont  il 
fallait  expliquer  ce  livre  divin  ;  le  Saint-Es- 
prit, qui  avait  d'abord  prodigué  le  don  des 
langues  aux  premiers  fidèles,  n'a  pas  trouvé 
bon  de  l'accorder  à  ceux  qui  en  avaient 
le  plus  besoin,  à  ceux  qui  devaient  prêcher 
au  peuple  la  pure  parole  de  Dieu  ;  les  apô- 
tres, qui  eu  avaieiii  reçu  la  plèniiude,  ne  se 
sont  pas  donné  la  peine  de  faire  une  version 
plus  exacte  et  .plus  correcte  que  cclie  des 
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Septante.— Us  ont  fait  bien  pis  :  ils  ont  mis 
eux-mêmes  ct-tlo  version  fiulive  à  la  main 
des  fi  ièles,  qui  étaient  incapables  d'en  con- 
naître les  défauts,  et  ce  sont  eux  qui  ont 
donné  aux  Pères  de  l'Eglise  l'exemple  des 
explications  allégoriques  de  l'Ecriiure  sain- 
te; la  preuve  en  subsiste  dans  l'F-vangile  et 
dans  les  lettres  de  saint  Paul.  Aussi,  les  in- 
crédules ont  eu  grand  soin  d'appliquer  aux 
apôtres  et  aux  évangélisles  le  reproche  que 
les  protestants  font  aux  anciens  commenta- 
teurs. Mosheim  et  ses  pareils  ont  ils  pu  l'i- 
gnorer?—Ces  deux  considérations  suffisent  , 
déjà  pour  justifier  les  anciens  Pères;  mais 
si  nous  examinons  leur  conduite  en  ellc- 
niéme,  les  Irouverons-nous  aussi  coupables 
qu'on  le  prétend?  Est-il  vrai  que  les  coinmen- 
ialeurs  modernes,  protestants  ou  autres, 
aient  enfanté  de  si  grandes  merveilles  en 
prenant  une  roule  tout  opposée?  Ceci  mérite 
un  moment  de  réflexion. 

Les  Pères  ont  cherché  dans  l'Ecriture  sain(e 
des  leçons  propres  à  sanctifier  les  mœurs,  et 
non  des  connaissances  capables  de  flatter 
l'orgueil  et  la  curiosité  ;  ils  ont  pensé  que  ce 
livre  divin  nous  a  été  donné  pour  nous  ins- 
pirer des  vertus,  plutôt  que  pour  nous  enri- 
chir d'une  vaste  érudition.  Leurs  commentai- 
res sont  sans  doute  moins  savants  que  ceux 
des  modernes,  mais  ils  sont  plus  édifiants 
et  plus  chrétiens;  s'ils  ne  rendent  pas  la 
lettre  beaucoup  plus  claire,  iis  tendent  plus 
directement  à  nous  en  faire  prendre  l'esprit, 
qui  vaut  beaucoup  mieux.  Ils  ont  fait  grand 
usage  des  ex[)!ications  allégoriques  ,  parce 
que  c'était  le  goût  de  leur  siècle  ;  ils  étaient 
forcés  de  s'y  conformer  Voxj.  Allégorie. 
Qu'ont  fait  les  interprètes  protestants  et  so- 
ciniens?  ils  ont  traité  les  écrits  des  auteurs 
sacrés  comme  on  a  traité  ceux  d'Homère, 
d'Aristole,  de  Pline  et  des  auteurs  profanes, 
il  n'y  a  pas  plus  de  piété  dans  leurs  notes 
sur  les  uns  que  sur  les  autres. — Mosheim  lui- 
même  a  lait  une  longue  dissertation  contre  les 
interprèles  qui  oui  rempli  les  commentaires 
d'explications,  d'allusions,  de  comparaisons 
et  d'observations  tirées  des  auteurs  profanes 
{Synlag.,  Dissert,  ad  sanctiores  disciplin. 
pertin.,  pag.  106). 

On  nous  en  impose,  d'ailleurs,  quand  on 
veut  nous  persuader  que  les  Pères  se  sont 
bornés  à  des  explications  allégoriques.  Les 
livres  de  saint  Jérôme,  des  Noms  hébreux,  des 
Lieux  liébreux,\es  Questions  hébraïques  sur  la 
Genèse,  s<s  Commentaires  sur  les  prophètes, 
un  Irés-grand  nombre  de  ses  lettres  ;  le 
Traité  de  saint  Epiphane,  des  poids  et  des 
mesures  des  Hébreux;  les  Réponses  de  saint  Au- 
gustin aux  objections  des  manichéens,  etc., 
sont  des  ouvrages  d'érudition,  qui  pourraient 
faire  honneur  à  des  savants  de  notre  siècle,  et 
ceux-ci  devraient  être  plus  reconnaissants 
des  secours  qu'ils  en  ont  tirés.  Un  grand 
nombre  d'autres  ouvrages  des  premiers  siè- 
cles, non  moins  estimables,  ont  péri  p.:r  le 
malheur  des  temps.  Les  Hexaples  d'Origène 
auraient  pins  coistribué  à  l'intelligence  de 
l'Ecriiure  sainte,  que  le  plus  savant  eoinmen- 
taire.  —  Il  y  a  du   ridicule  à  reprocher  aux 
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atictens  Pères  leur  respect  pour  la  version 
des  Septante ,  puisqu'alors  il  n'y  en  avait 
point  d'autre  qui  fût  connue;  à  la  réserve 
de  saint  Matthieu,  les  évangélisles  et  les 
apôlres  s'en  étaient  servis.  Dès  le  nv  siècle, 
Origène  sentit  qu'il  ne  fallait  pas  s'y  bor- 
ner, puisque,  dans  ses  Hexaples  et  dans  ses 
Oclaples,  il  la  mit  en  comparaison  avec  le 
texte  hébreu  et  avec  toutes  les  autres  ver- 
sions grecques  qu'il  put  trouver.  Il  est 
encore  plus  absurde  de  leur  savoir  mauvais 
gré  de  n'avoir  pas  appris  l'hébreu  dans  un 
temps  où  l'on  manquait  absolu  ment  de  secours 
pour  l'étudier,  et  lorsque  les  Juifs  faisaient 
tous  leurs  efforts  pour  en  dérober  la  connais- 
sance aux  chrétiens  :  on  sait  combien  il  ea 
coûta  de  soins  et  de  peines  à  saint  Jérômej 
pour  en  recevoir  des  leçons. 

Pour  entendre  l'Ecriture  sainte,  les  Pères 
des  premiers  siècles  avaient  un  guide  plus 
infaillible  que  les  règles  de  grammaire  hé- 
braïque, savoir,  la  tradition  des  Eglises 
apostoliques,  conservée  par  les  disciples  ira- 
niédiaîs  d.  s  apôlres,  et  transmise  sans  inter- 
ruption à  leurs  successeurs.  Voilà  ce  quia 
donné  lieu  de  composer  les  Chaînes  des  Pères, 
de  rassembler  et  de  comparer  les  explica- 
tions que  ces  auteurs  respectables  avaient 
données  des  passages  dont  le  sens  était  con- 
testé par  les  hérétiques.  Kl  en  quel  temps? 
Sur  la  fin  du  v°  siècle  ou  pendant  le  vi% 
immédiatement  après  les  premières  irrup- 
tions des  barbares.  Les  plus  connus  de 
ces  ouvrages  sont  celui  d'Olympiodore  , 
moine  grec  du  v^  ou  du  vi°  siècle,  sur  le  livre 
de  Job  ;  on  le  trouve  dans  la  Bibliothèque 
des  Pères;  celui  de  Victor,  évêque  de  Ca- 
poue,  de  l'an  545,  sur  les  quatre  Evangiles; 
celui  de  Primasius,  évéque  d'Adrumèie  en 
Afrique,  en  553,  sur  le?  Epîlres  de  saint 
Paul  ;  celui  de  Pf  ocope  de  (îaze,  rhéteur  et 
sophiste  grec,  qui  a  écrit  vers  l'an  560  sur 
Isaïe  et  sur  d'autres  livres  de  l'Ecriture 
sainte. — On  craignait  alors  avec  raison  que 
la  plupart  des  mi^numenls  ecclésiastiques  ne 
fussent  bienlôtdétruits  par  la  fureur  des  bar- 
bares :  on  s'efforçait  d'en  sauver  les  débris, 
et  l'événement  a  prouvé  que  celte  crainte  n'é- 
tait que  trop  bien  fondée.  La  multitude  des 
hérésies  qui  avaient  paru  dans  les  siècles 
précédents,  faisait  sentir  la  nécessité  de  s'at- 
tacher à  la  tradition,  et  d'en  avoir  toujours 
la  preuve  sous  les  yeux.  L'imperfection  de 
ces  ouvrages  ne  vient  donc  pas  du  mauvais 
goût  des  auteurs,  miis  de  la  nécessité  des 
circonstances.  Quoi  qu'eu  disent  les  protes- 
tants, ces  compilations  ne  sont  pas  inutiles, 
puisque  ce  sont  des  chaînes  de  Iradiliou  ; 
d'ailleurs  nous  y  trouvons  quelques  fragments 
de  livres  anciens  qui  ne  subsistent  plus. 
Nous  devons  faire  aussi  peu  de  cas  de  l'o- 
pinion qu'en  ont  nos  adversaires,  qu'ils  en 
font  eux-mêmes  des  monuments  de  l'anti- 
quité; ils  ne  chercheraient  pas  à  nous  ôier 
nos  guides,  s'ils  n'avaient  pas  envie  de  nous 
égarer. 

Mosheim  prétend  que  dans  les  bas  siècles, 
jusqu'à  la  naissance  de  la  réforme,  les  papes 
s'étaient  opposés  de  toutes  leurs  forces  à  ce 
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que  les  liïqaes  pussent  lire  et  entendre  TE- 
criturë  sainte.  Comme  nous  ne  pouvons  pas 
attribuer  celle  calomnie  à  l'ignorance  de  ce 
critique,  nous  sommes  forces  de  nous  en 
prendre  à  sa  malignité.  II  est  de  toute  noto- 
riété que  jusqu'au  x°  siècle  la  langue  hiliiie 
fut  dans  toutes  les  Gaules  le  langage  non- 
seulement  de  la  religion,  mais  encore  de  tous 
les  actes  publics  et  de  tous  les  livres  ;  que 
le  peuple  l'eiUendait  pour  le  moins  aussi  bien 
que  les  habitants  des  diverses  provinces  de 
France,  qui  ont  des  jargons  particuliers,  en- 
tendent aujourd'hui  le  français.  Il  est  donc 
incontestable  que,  du  moins  jusqu'alors,  la 
Vulgale  latine  pouvait  être  lue  et  entendue 
par  tous  ceux  qui  savaient  lire.  Peut-ou  citer 
un  seul  décret  des  papes  qui  leur  ait  interdit 
cette  lecture  ? — ^11  n'est  pas  moins  certain 
qu'à  celte  époque,  et  dans  h  s  trois  ou  quatre 
siècles  suivants,  les  clercs  seuls  savaient 
lire  et  écrire  ;  que  l'usage  des  kUres  était 
regardé  par  les  nobles  comme  une  marque 
de  roture  :  allrihucrons-nous  cette  ri)uille 
barbare  aux  papes,  qui  n'ont  pas  cessé  de 
faire  des  efforts  pour  la  dissiper?  lis  y  avaient 
le  plus  grand  intérêt,  puisque  c'est  l'igno- 
rance grossière  des  siècles  dont  nous  par- 
lons qui  fit  é(lore  la  multitude  de  sei  tes 
fanaiitjties  qui  îroublèrent  en  môme  temps 
l'Eglise  et  la  scciélé,  aussi  bien  en  Italie 
qu'ailleurs.  Sans  une  aveugle  prévention, 
l'on  ne  |»eut  pas  nier  que  le  clergé  n'.iit  fait 
tout  ce  qui  était  en  son  pouvoir  pour  con- 
server et  pour  renouveler  l'usage  des  lettres. 
Voy.  Lbttbes,  Akts,  Sciknce,  etc. 

Pour  faire  illusion  aux  ignorants  ,  Mos- 
heini  soutiiiit  que,  de  concert  avec  les  papes, 
le  concile  de  Trente  a  niis  un  obstacle  inviu- 
cihie,  parmi  les  «aiholiques,  à  la  véritable 
intelligence  de  l'Ecriture  sainte,  en  décla- 
rant la  Vulgale  authentique,  c'esl-à-d.'re,  se- 
lon lui,  fidèle,  exacte,  pu  faite,  à  couvert  de 
tout  reproche  ;  en  imposant  aux  comtnenta- 
teiirs  la  dure  loi  de  n'entendre  jamais  l'Ecri- 
ture sainte,  en  matière  de  foi  et  de  mœurs, 
que  conformément  au  sentiment  conunuu  de 
l'Eglise  et  des  Pères  ;  en  déclarant  enfin  que 
l'Eglise  seule,  c'est-à-dire,  le  pape,  qui  est  son 
chef,  a  le  droit  de  déterminer  le  vrai  sens 
et  la  vraie  signification  de  l'Ecriture  (  Jlist. 
ecclés.,  xvi"  siècle,  sect.  3,  r'  partie,  c.  1,  § 
25. — En  premier  lieu,  il  est  faux  que  le  dé- 
cret du  concle  de  Trente,  touchant  l'authen- 
ticité de  la  VuLate,  ait  le  sens  que  Moshcim 
lui  donne  malicieusement;  nous  prouverons 
le  contraire  au  mit  Vulgate.  Son  traducteur 
a  eu  la  bonne  foi  d'en  convenir  dans  une 
note,  tom.  IV,  pag.  216. — En  second  lieu  la 
loi  dure  imposé;;  aux  commentateurs  par  ce 
concile  avait  au  uioins  déjà  huit  cents  ans 
d'antiquité;  le  concile  in  Trullo,  tenu  l'an 
692,  et  dont  les  décrets  forment  encore  au- 
jourd'hui la  discipline  de  l'Eglise  orientale, 
ordonna,  can.  20,  que  s'il  survenait  des  dis- 
putes entre  les  pasteurs  sur  le  sens  de  l'Ecri- 
ture, elles  fussent  résolues  suivant  le  senti- 
ment et  les  lumières  des  anciens  docteurs  de 
l'Eg  ise.  Nous  verrons  au  mot  Tuaoit  o>' 
qu'ils"  c.tit  suivi  eux-  mêmes  cette  règle  en  ex- 


pliquant rEcriture  sainte. — En  troisième 
lieu,  il  est  faux  que,  dins  son  décret,  le  con- 
cile (le  Trente  ait  enlemtu  ,  par  la  sainte 
Eglise  notre  mère,  le  pape  qui  est  son  chef. 
Indépendamment  de  l'enseignement  du  sou- 
verain pontife,  il  y  a  l'enseiguetnenl  public  ef 
uniforme  des  dilTérenles  Eglises  (jui  compo- 
sent la  société  générale,  que  nous  .ippe- 
lons  l'Eglise  catholique;  enseignement  do 
l'uniformité  duquel  nous  sommes  assurés 
par  la  communion  de  foi  et  de  croyance  qui 
règne  entre  elles.  M;us  les  protestants  ne 
se  corrigeront  jamais  de  la  mauvaise  habi- 
tude de  défiaurer  noti  e  doctrine. 

Voyoîis  enfin  les  merveilles  qu'ont  opérées 
les  réformsteurs  et  leuss  disci()les,  par  leurs 
CGminentaires  c\.  leurs  savantes  explications 
de  l'i{criture  sainte.  Mosheim  lui-même  ne 
nous  en  donne  pas  une  idée  fort  avanta- 
geuse ;  il  convieni  que  les  luthériens,  dans 
les  comniencements,  donnèrent  plus  d'appli- 
c  ilion  à  la  cont.overse  qu'à  l'explication  des 
livres  saints,  qu'ils  s'atlachèrent  trop  à  y 
rechercher  des  sens  mystérieux,  qu'ils  appli- 
qii^érent  à  Jés;is-Christ  et  aux  révolutions  de 
i'Eglii-e  plusieurs  des  anciennes  prophéties 
qui  n'y  avaient  aucun  rajipoî  t.  Nous  voyons, 
en  eiïet,  que,  dans  leurs  commentaires,  ils 
se  sont  bien  moins  attachés  à  rechercher  le 
vrai  sens  des  passages,  qu'à  en  tordre  le  sens 
pour  l'ajustera  leurs  {rétentions;  et  touies 
les  fois  qu'ils  ont  changé  d'avis,  ils  n'ont  pas 
manqué  de  voir  dans  l'Ecriture  sainte  le 
sens  le  plus  conforme  à  leurs  nouvelles  opi- 
nioiis  ;  ainsi,  ce  n'esl  pas  le  sens  aperçu  d'a- 
Lord  dans  les  livres  saints  qui  a  réglé  leur 
croyance  ;  c'est  celle-ci,  au  contraire,  (|ui  a 
décidé  du  sens  des  auteurs  sacrés.  Etait-ce  là 
le  moyen  de  trouver  infailliblement  la  vérité? 
—  Il  reproche  à  Calviîi  et  à  ses  adhéreisls 
d'avoir  appliqué  aux  Juifs  la  plupart  des  pro- 
phéties qui  regardent  Jc-sus-Christ,  et  d'a- 
voir ainsi  enlevé  au  christianisme  une  par- 
lie  essentielle  de  ses  preuves.  Peut-on  ifupu- 
ter  de  pareils  allenlals  aux  commentateurs 
catholii|ues? 

Celte  dissension  sur  le  vrai  sens  des  Ecri- 
tures, qui  s'est  élevée  d'abord  enlre  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  ,  dure  encore  parn»i 
ces  derniers.  Grotius ,  qui  a  trouvé  ùw 
bon  nombre  de  partisans,  surtout  chez  les 
sociniens,  a  soutenu  que  la  plupart  des  pro- 
phéties, appliquées  à  Jésus-Christ  par  les  au- 
teurs du  Nouveau  Testament ,  désignent 
d'autres  personnages  dans  le  sens  direct  et 
littéral  ;  mais  (lue,  djus  un  sens  mystérieux 
et  caché,  elles  représentent  le  Fils  de  Dieu, 
ses  fonctions,  ses  souffrances,  etc.  Goccéius, 
au  contraire,  qui  a  formé  aussi  des  disciples, 
envisage  toute  l'histoire  de  l'Ancien  Testa- 
ment comme  un  type  et  une  figure  de  celle 
de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise  chrétienne;  il 
prétend  que  toutes  les  prophéties  regardent 
directement  et  littéralement  Jésus-Christ,  et 
prédisent  toutes  les  révolutions  qui  doivent 
arriver  dans  son  Eglise  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  Au  lieu  (jue  celui-ci  a  vu  Jésus- 
Chriît  partout,  Grolius  ne  l'a  vu  nulle  part, 
du  moins  dans  le  sens  direct,  litléral  et  ua^ 
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larel  des  termes.— De  leur  côté,  un  grand 
nombre  de   théologiens  anglicans   n'ont  fait 
aucun  cas  de  ces  commenlalenrs  modrrnos; 
ils  ont  soutenu  que  l'on   ne  doil   iulerpréter 
les    livres    saints  ,  en   matière   de  foi  et   de 
mœurs,  que  dans  le  sens  que  leur  ont  donné 
les  anciens  docteurs  de  l'Eglise  naissante.  A 
la  vérité,   ils  ont  été  vigoureusement  atta- 
qués par  d'autres;  on  leur  a  roproehé  qu'ils 
ahamlonnaieni   le    principe   fon^lanienlal  de 
la  léroriiie,  qui  «si  qu'en  malière  de   foi   et 
d'interpréiaiion  de  l'Écriture,  chacun  esl  en 
droit  de  s'en    rapporter  à  son   propre  juge- 
menl,  sans  êire  subjugué  par  aucune  aiiio- 
rité  humaine. — Aossi,  depuis  que   ce  mer- 
veilleux principe  a  été  suivi,  Ton  a  vu  vingt 
sectes   dilTérenles    s'élever  dans    le  sein  du 
protestantisme,   faire  bande  à   part,  soute- 
nir, la   Hibie  à  la   main,  que  leur  doctrine 
éfait  la  seule  vraie.  Aucune  de  ces  sectes  n'a 
fait  un  plus  grand   nombre  de   commentaires 
suc  les  livres  saints  que   les  socinicns,   au- 
cune n'a   poussé  plus   loin    les  sublililés  de 
grammaire  et  de  critique,  aucune  n'a  mieux 
réussi  à  pervertir  le  sens  de  l'Ecriture;  les 
autres  protestants  en  conviennenl.  Ainsi  ce 
livre  divin  et  les  commentaires ,  loin  de  réu- 
nir   les  esprits  dans    une   même   croyance, 
sont  devenus  une  source  coniinuelle  de  'livi- 
sions,  et  continueroiil  de  l'clre,    jusqc.'à  ce 
qu'il  pl.iise  à  tous  les  esprits  rebelles  de  re- 
conmiîlre  la  sagesse  et  la  nécessité  de  la  loi 
que  Ti  glisc  catholique  a  imposée  à  tous  les 
commentateurs,  et  qu'elle  a   suivie  dans  tous 
les  siècles.  Voy.  EcRiTDRE  sainte. 

N'est-il  pa«i  singulier  que  les  protestants, 
qui  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux  sur  la 
meilleure  manière  d'interpréter  l'Ecriture 
sainte ,  qui  disputent  sur  une  intiniié  de 
passages  très-iuiporiantspour  la  foi,  pour  les 
mœurs,  pour  le  culte,  (jui  donnent  souvent 
cinq  ou  six  explications  diiïérontes  d'une  ex- 
pression ou  d'une  phrase  dans  leur  Synapse 
des  critiques  s'obstinent  cependani  à  soutenir 
que  l'Ecriture  sainte  est  claire,  inlellig*l)le  à 
tous  les  hommes,  même  aux  plus  ignorants  : 
que  chacun  est  en  état  d'eu  prendre  le  vrai 
sens  pour  former  sa  foi  el  diriger  sa  con- 
duite? Nous  avons  beau  leur  dire  que,  se^on 
.  saint  Pierre,  toute  prophétie  de  l'Ecriture  ne 
se  fait  point  par  une  interprétât  ion  particulicre 
(II  Petr.  I,  20)  ;  qu'elle  doil  donc  êire  enlen- 
due  par  le  u)éme  esprit  (jui  l'a  dictée;  ils 
ont  trouvé  (juaire  ou  cinq  manières  de  tor- 
dre le  sens  de  ces  paroles,  el  ils  nous  tour- 
nent etv  ridicule,  parce  que,  pi>ur  éviter  cet 
abus,  nous  nous  en  tenons  aux  leçons  de 
ceux  que  Dieu  a  établis  pour  nous  ensei- 
gner. 

COMMERCE.  On  accuse  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  d'avoir  condamné  le  commerce  comme 
crimiiiel  en  lui-uiéme  ,  el  comme  opposé  à 
l'esprit  du  christianisme.  Barbeyrac  fait  ce 
reproche  à  Terlullien  el  à  Laclance  ;  d'autres 
l'ont  lait  à  saint  Jean  Cbrysoslomc;  il  suffit 
de  rapporter  leurs  paroles  pour  les  discul- 
per. «  Aucun  art,  dit  Terlullien  ,  aucune 
profession,  aucun  co;nmerce  qui  sert  en  quel- 
que chose  à  dresser  ou  à  former  des  idoles, 


ne  peut  être  exempt  du  crime  d'idolâtrie  ;..., 
c'est  une  mauvaise  excuse  de  dire  je  n\ti  pas 
autrement  de  quoi  vive,  etc.  »  {De  Idololat., 
c.  11  et  1*2).  Nous  soutenons  que  celle  déci- 
sion de  Terlullien  esl  exactement   vraie.  Il 
ne  sert  à  rien   d'objecter  qij'un  chrétien  ne 
peut  rien  vendre  qui  ,  quoique  bon  et  utile 
en   soi ,    ne   puisse  être   un   instrument   de 
débauche  ou   de  crime  ;  celle  conséquence 
esl   fausse   parce   qu'elle   esl   trop  générale. 
Saint  P.iul  a  dit  :  Si  ma  nourriture  scandali- 
sait mon  frère,  je  ne  mangerais  de  viande  de 
ma  vie  il  Cor.  viii,  13  ;  Ram.  xiv,  21).  Sou- 
liendra-l-on  que  manger  de  la  viande  n'est 
pas    une   chose   bonne   et   utile   en   soi?   — 
«  Pourcjuoi  ,  dit  Laclance,  un   homme  juste 
irailil  sur  mer,  ou  qu'irail-il  chercher  dans 
un    I  ays    étranger,  lui   qui   est  content  du 
sien?  Pourquoi  prendrait-il  |)art  aux  fureurs 
de  la  guerre  ,  lui  qui  vit  en   paix  avec  lous 
les  hommes?  Prendra-l-il  plaisir  à  posséder 
des  marchandises  étrangères  ou  à  verser  le 
sang  hum.iiii  ,  lui  qui  se  conlenle  du  néces- 
saire ,   et  qui   regarderait  comme  un  crime 
d'assisier   seulement  à  un  homi,  ide  commis 
par  autrui?  »  [Divin.  Inst.,  1.  v,  c.  18).  Sénè- 
que  [Naturul.  Quœst.,  1.  v,  c.  18)  a   blâmé, 
avec  encore  plus  do  force  que  Laclance,  la 
fureur  de  braver  les  djiigers  de  la  mer,  soit 
pour  faire  la  guerre  ,  soit  pour  commercer. 
On  ne  cil  rien  du   prc  nier,  parce  que  c'est 
un  philosophe  ;  on  censure  le  second  ,  parce 
que  c'est  un  Père  de  l'Eglise.  L'un  et  laulre 
oui  juj^é  (jue  le  commerce  maritime  vient  or- 
dinaisemenl  d'une  ambition  déréglée  de  s'en- 
richir ;  que,  tout   considéré,   il  a  fait  aux 
nations  plus  de  mal  (]ue  de  bien  :  quand  on 
l'envisage  avec  des  yeux  chrétiens  ou  philo- 
sophes, il  esl  (lilficile  d'en  penser  autrement. 
—   Ou  sail  d'ailleurs  de  qui  lie  manière  se 
faisait  le  commerce  «lans  ces  temps  anciens; 
il   n'y  avait  ni  lois  pour  le  régler,  ni   police 
pour  en  prévenir  l.s  abus  ;  el  la  co  icurrence 
des  négocianls  n'était  pas  assez  grande  |)our 
réprimer  leur  avidiié.  ^i  l'on  en  jugeait  par 
les   prières  qu'Ovide  leur  met  à  la    bouche 
dans  ses  Fastes,  il  faudrait  en  conclure  que 
tous   etaienl   de  très-malhonnêles   gens  ,    et 
que  leur  profssion  était  infâme.  Quand   les 
Pères   (le  l'Egiise  en  auraient  eu  la  même 
opinon  que  ce  poêle,  faudrail-il  s'en  éton- 
ner? Daus  les  siècles  grossiers  ,  dil  un  écri- 
vain moderne,  le  comme-  çant  esl  trompeur, 
mercenaire,   borné  dans  ses  vues  ;  mais,   à 
mesure  que  sou  an  fait  des  progrès,  il  devient 
exact,  bonuèle,  inlèg  e,  entreprenant  (l<'er- 
gusson ,  Essai  sur  l  Jlisf.  de  la  société  civile, 
t.  Il ,  c.  4).  —  11  en  était  de  même  du  mélier 
des  artnes  pendant  les  troubles,  les  séditions, 
les  guerres  des  divers  prétendants  à  lempire. 
Oulie  l'idolâtrie  dont  les  soldais  étaient  obli- 
gés (ie  faire  profession  ,  leur  hrigand^ige  les 
rendait  odieux  ;  les  Pères  n'avaient  donc  pas 
tort  d'inspirer  aux  chrétiens  de  l'éloimiement 
pour  cet  olat.  Mais  nos   censeurs  modernes 
trouvent    qu'il   esl  plus   a^sé  de  blâmer  les 
Pères  que  d'examiner  les  raisons  qui  les  ont 
lait  parler.  Pour  pouvoir  accuser  sainl  Jean 
Chrysostome,  on  a  cité  l'Ouvrage  Imparfait 
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sur  snint  Madhiea,  qui  n'est  pas  de  lui. 

COMMUNAUTÉ  ECCLÉSIASTIQUE,  corps 
composé  de  personnes  ecclcsiîisiiques  (jni 
vivent  en  commun  cl  <»nl  les  mêmes  imérêls. 
Ces  communuuti's  sonl  ou  séculières  ou  réi^u- 
lièrcs.  Ci'iles-ci  sont  les  chapitres  de  chanoi- 
nes réguliers ,  les  monastères  de  religieux  , 
les  couvenls  de  religieuses.  Ceux  qui  les 
composent  vivent  enscMibie,  observrnt  une 
même  lègle,  ne  possèdent  rien  en  propre. 

Les  communautés  séculières  sonl  les  con- 
grégations de  prêtres,  les  collèges,  les  sémi- 
naires et  autres  maisons  composées  d'eccié- 
siast'ques  qui  ne  (ont  point  de  vœux  et  ne 
sont  point  astreints  à  une  règle  particulière. 
On  attribue  leur  origine  à  sa  nt  Augustin  ;  il 
form.i  une  communauté  de  clercs  de  sa  ville 
épiscopale  ,  où  ils  logeaient  et  mingeaient 
avec  leur  évêque  ,  étaient  tous  nourris  et 
vêtus  aux  dépen>  de  la  communaulé,  usaient 
de  meubles  et  d'habits  communs  ,  sans  se 
faire  remarquer  par  aucune  siiigul.irilé.  Ils 
renonçaient  à  tout  ce  qu'ils  avaient  en  pro- 
pre ;  mais  ils  ne  faisaient  vœu  de  continence 
que  quand  ils  recevaient  les  ordres  auxquels 
ce  vœu  est  attaché.  —  Ces  communautés 
ecclésiastiques  ,  <|ui  se  muitipiièrent  dans 
l'Occident,  ont  servi  de  moilèles  aux  chanoi- 
nes réguliers,  qui  se  font  tous  honneur  de 
porter  le  nom  de  saint  Augustin.  En  Espagne, 
il  y  avait  plusieurs  de  ces  communautés,  dans 
lesquelles  on  formait  de  jeunes  clercs  aux 
lettres  et  à  la  piété,  comme  il  paraît  par  le 
second  concile  de  Tolède  ;  elles  oit  été  rem- 
placées par  les  séminaires.  —  L'Histoire 
ecclésiuslvfue  fait  aussi  mention  de  commu- 
nautés qui  étaient  ecclésiastiques  et  monas- 
tiques tout  ensemble  :  tels  étaient  les  monas- 
tèies  de  saint  Eulgence  ,  évêfiue  de  T.uspe  , 
en  Afrique,  et  celui  de  saint  Grégoire  le 
Grand. 

On  appelle  aujourd'hui  communautés  ecclé- 
siastiques toutes  celles  qui  ne  tiennent  à 
aucun  ordre  ou  congrégation  établie  par  let- 
tres patentes.  Il  y  en  a  de  filles  ou  de  veuves 
qui  ne  font  point  de  vœux  ,  du  moins  de 
vœux  solennels ,  et  qui  mènent  une  vie  très- 
régulière. 

L'utilité  de  ces  différentes  espèces  de  com- 
munaulés  est  de  (aire-  subsister  un  grand 
nombre  de  personnes  à  peu  de  frais,  de  les 
soutenir  dans  la  piété  p;ir  le  secours  de 
l'exemple  ,  de  bannir  le  luxe  qui  absorbe 
tout  dans  la  société  civile;  ce  sont  ordinaire- 
ment des  modèles  du  bon  ordre  et  d  une  sage 
économie.  Quand  on  dit  que  \'esprit  do  corps 
qui  y  règne  est  contraire  à  l'intérêt  public  et 
au  caractère  de  bon  citoyen,  c'est  comuje  si 
l'on  soutenait  qu'un  père  ne  peut  être  atta- 
ché au  bien  particulier  de  sa  IViuulle  sans  se 
détacher  du  bien  public;  que  le  patriotisme 
ou  l'esprit  national  est  contraire  à  l'huma- 
uité  ou  à  l'alVeclion  générale  que  nous  devons 
avoir  pour  tous  les  hommes.  —  En  détrui- 
sant l'esprit  de  corps  ,  on  lui  substitue 
Tégoïsme  ,  caractère  le  plus  pernicidix.  et  le 
plus  opposé  à  l'intérêt  genéial  ,  aussi  bien 
qu'à  l'esprit  du  christianisme  ,  qui  est  un 
esprit  de  charité  et  de  frateruilé.  —  L'iiuma- 
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nité  prétendue  de  nos  philosophes  cosmopo- 
lites n'est  qu'un  masque  d'hypocrisie,  sous 
lecjuel  ils  cachent  leur  égoïsuie.  Quiconque 
ne  sait  pas  teuioiguer  de  l'amilié  aux  per- 
sonnes avec  lesquelles  il  vil  tous  les  jours, 
par  sa  complaisance,  sa  douceur,  ses  servi- 
ces, n'aime  dans  le  fond  cjue  lui  même.  Avec 
de  belles  niaximes  d'affection  générale  pour 
le  genre  humain,  il  ne  voudrait  se  gêner  eu 
rien  pour  consoler  un  afHigé  ,  pour  secourir 
un  malade,  pour  soulager  un  pauvre,  pour 
supporter  un  caractère  fâcheux.  Celui  au 
contraire  qui,  d;ins  une  société  particulière, 
telle  qu'une  communauté  ecclésiastique  ou 
religieuse  ,  s'est  accoulumé  de  tioime  heure 
à  ménager,  à  supnorlcr,  à  servir  ses  frères, 
en  est  d'autant  mieux  disposé  à  traiter  de 
même  tous  les  hommes  ;  ainsi  ,  ce  que  l'on 
nomme  esprit  de  corps  nest  dans  le  fond  que 
l'aiiiour  du  bien  gênerai  fortifié  par  l'habi- 
tude d'y  contribuer. 

Un  protestant  ,  plus  judicieux  que  nos 
censeurs  politiques,  a  reconnu  l'utilité  des 
communautés  en  général  ;  nous  ne  pouvons 
nous  défendre  de  copier  ses  réllexions  :  «  Les 
travaux,  dit-il,  qui  demandent  du  tetnps  et 
de  la  peine,  sonl  toujours  mieux  exécutés 
par  des  hommes  qui  agissent  en  commun  , 
que  lorsqu'ils  travaillent  sèp;irémcnt.  Il  y  a 
plus  de  dessein  ,  plus  de  constance  à  suivre 
un  même  plan  ,  plus  de  force  pour  vaincre 
les  obstacles  et  plus  d  économie.  Il  est  des 
entreprises  qui  ne  peuvent  être  exécutées 
que  par  un  corps  ou  par  une  société  vivant 
sous  la  même  régie...  Ainsi  ,  j'ai  peine  à 
croire  qu'aucune  colonie  puisse  atteindre  au 
même  degré  de  prospérité  qu'un  couvent. 

«  L'expérience  prouve  q  le  les  sociétés 
purement  civiles  se  négligent,  et  les  négli- 
gences aperçues  ne  produisent  que  des  in- 
quiétudes ,  des  agitations  ,  des  changements 
perpétuels  de  [>lans...  Mais  il  y  a  une  autre 
espèce  de  sociétés  où  tout  est  réduit  à  un 
intérêt  commun,  et  où  les  rèj^les  sonl  mieux 
observées  :  ce  sont  h  s  sociétés  reli2;icuses  : 
de  là  il  est  résulté  qu'elles  ont  ujieux  pros- 
péré (|ue  les  autres  dans  les  établissements 

qu'elles  ont  entrepris Sans  l'exactitude  à 

suivre  une  règle,  les  plus  grandes  ressources 
Sont  ineiticac.  s,  leurs  effets  s'éparpillent, 
pour  ainsi  dire  ,  et  ne  tendent  plus  au  bieu 
commun. 

«  La  nature  même  de  ces  sociétés  empêche 
qu'elles  ne  puissent  être  tiôs-nombreuses  , 
leur  excès  leur  nuit  et  les  réduit.  Mais  on 
peut  en  tirer  de  grandes  leçons  pour  le  suc- 
cès et  le  bien  de  ta  société  générale,  ei  je  ne 
puis  m'empccher  de  les  regarder  elles-mêmes 
tomme  un  bien.  Si  nous  remontions  à  l'ori- 
gine de  la  ()lupart  des  monastères  rustiques, 
nous  trouveri(jns  probalilement  que  leurs 
premiers  liabilants  ont  élé  défricheurs  ,  que 
c'est  à  eux  et  à  la  bonne  conduite  de  leurs 
successeurs  que  les  couvenls  sonl  releva- 
bles  des  l  iens  dont  ils  jouissent.  Pourquoi 
n'en  jouiraient-ils  pas  ?  Imitons-les  sans  en 
être  jaloux.  Si  leurs  possessions  apparte- 
naient à  un  seigneur,  cela  u'excilerait  aucun 
murmure  et  ne  doauerait  lieu  à  aucune  sa^ 
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Mre.  Pourquoi  n'en  est-il  pas  de  même  à 
l'égard  d'un  couvent?  Quant  à  pioi  ,  je  vois 
ces  éiablissemenls  avec  d'«iulant  plus  de 
pl<ii«;ir,  que  ce  n'est  pas  la  jouissance  d'uQ 
seul  homme,  mais  de  plusieurs,  et,  sous  ce 
point  de  vue,  je  ne  s;iurais  leur  souhaiter 
trop  d'>  bonheur.  D;'S  ri  iigieux  sont  des  hom- 
mes ,  et  l'on  doit  souhaiter  que  tout  homme 
soit  heureux  dans  son  état  ,  dès  qu'il  ne 
détruil  pas  le  bonheur  des  autres....  Or,  je 
ne  vois  pas  en  quoi  les  re'igieux  empiètent 
sur  le  bonheur  des  autres  hommes  ;  mais  je 
vois  que  dans  leur  état  ils  ont  beaucoup  de 
ce  bonheur  tranquille  qui  est  prisé  par  un 
grand  nombre  d'hommes.  La  subsistance 
simple  ,  mais  abondante  ,  y  est  assurée  pour 
les  pères  ,  les  frères  ,  les  domestiques  et  les 
lal)oureiirs.  La  rèt»Ie  s'étend  sur  tout,  pour- 
voit à  tout,  prévient  les  éc.iris  et  les  désor- 
dros.  Ils  peuvent  se  maintenir  dans  un  état 
d'honnête  abondance  ,  paice  qu'ils  font  plus 
rendre  à  la  terre,  et  que  rien  ne  se  dissipe. 
Le  pouvoir  des  chefs  y  miintient  la  règle,  et 
il  serait  à  souhaiter  pour  le  bonîieur  des 
hommes  qu'il  eu  fût  de  même  partout. 

«  Sans  le  lien  salutaire  de  la  religion,  l'on 
tenterait  vainement  de  former  de  pareilles 
sociétés  ;  celles  qui  ne  seraieiit  formées  que 
par  des  conventions  ne  tieridraient  pas  long- 
temps. L'homme  est  trop  inconstint  pour 
s'asservir  à  la  règle,  lorsqu'il  peut  l'enfrein- 
dre impunément  :  or,  il  faut  que  dans  l'en- 
ceinte où  doit  s'observer  la  rè;;le  ,  tout  y  soit 
soumis.  La  religion  seule,  soit  par  sa  force 
naturelle,  soit  j)ar  le  poids  de  l'opinion  puidi- 
que  ,  peut  produire  ret  heureux  eiïet.  Dans 
le  cloîire  ,  qui  pourrait  violer  la  règle  est 
CO'.itenu  par  la  sociélé  entière,  qui  a  besoin 
de  la  considération  publique  pour  relever  la 
méiliqcrité  de  son  ét-it. 

«  Je  suis  donc  charmé  que  les  protestanis 
aient  conservé  les  cloîtres  en  Allemagne,  et 
je  voudrais  voir  ces  établissements  partout, 
parce  que  je  vois  ;)arloul  une  classe  de  gens 
qui  a  besoin  d'un  petit  sort  assuré  que  l'opi- 
nion pf.blique  relève  ,  mais  qui  ,  par  son 
inactivité  ou  son  manque  de  ressources ,  est 
extrêmement  à  charge  à  elle-même  et  à  la 
société.  11  faut,  en  un  mol ,  d'honnêtes  hôpi- 
taux ,  et  les  couvents  ne  sont  pas  autre 
cil  ose. 

«  11  serait  aisé  de  corriger  les  défauts  et  de 
réformer  les  abus  de  ceux  qui  méritent  des 
reproches;  oq  les  aitaque.  non-seulcmont 
par  les  abus,  mais  en  eux-mêmes,  et  par  des 
principes  qui  ne  peuvent  faire  que  du  mal, 
et  on  égare  les  hommes  en  croyant  parler  le 
langage  de  l'humanilé.  »  [Letùrea  sur  l'his- 
toire de  la  terre  et  de  Vhomme,  par  M.  Delnc, 
t.  IV,  p.  7-2  et  suiv.) 

Les  réllexions  de  ce  sage  observateur  sur 
l'u'ililé  temporelle  et  politique  des  commu- 
noiités,  ne  sont  pas  moins  vraies  à  l'égard  de 
leur  utilité  morale  ;  la  règle  est  encore  plus 
nétcssaire  pour  dir'ger  la  conduite  de 
rhouinio  dans  l'ouvrage  du  salut,  que  dans 
les  travaux  de  la  sociélé.  En  général ,  les 
mœurs  ont  toujours  été  plus  pures,  et  la 
piété  mieux  soutenue  dans  les  monastères 


que  partout  ailleurs.  Lorsqu'il  y  arrive  des 
^jsordres ,  c'est  une  preuve  que  les  mœurs 
publiques  sont  alors  au  plus  haut  degré  de 
la  corruption,  et  que  la  vertu  n'est  pliis 
honorée  dans  le  monde.  Si  elle  esl  plus  rare 
aujourd'hui  datis  les  cloîtres  ((u'anircfois  , 
c'psl  un  des  funestes  effets  qu'a  produits  la 
philosophie  de  noire  siècle  ;  elle  pénètre  par- 
tout, infecte  tous  les  états  ,  et  tait  sentir  son 
innueiice  dans  les  lieux  mêmes  qui  étaient 
faits  pour  en  préserver.  —  Ajoutons  qu'il  y 
a  des  travaux  littéraires  qui  n'onl  pu  être 
bien  exécutés  que  p;)r  des  commnnaule's  ;  il 
falinit  une  riche  bihl  olhèque  ,  des  corres- 
p nndauces  avec  d'autres  savants  et  plusieurs 
coopéraleurs  qui  travaillassent  de  concert. 
Telles  sont  les  collections  d'anciens  monu- 
ments ,  les  belles  éditions  des  Pères,  les 
grands  corps  d'histoire,  etc.,  mis  au  jour 
par  les  bénédictins.  Dans  le  cloître,  un  écri- 
vain ,  libre  de  tous  les  soins  domestiques  et 
de  tout' s  les  distr.jciions  de  la  Siciéié,  ac- 
coutumé à  une  vie  uniforme  et  dont  tous  les 
moments  sont  comptés,  a  beaucoup  plus  de 
temps  à  donner  à  l'élude  que  ceux  qui  vivent 
dans  le  monde  ;  et  c'est  encore  ici  que  les 
motifs  de  religion  sont  très-nécessaires  pour 
encourager  au  travail.  —  Enfin  ,  il  y  a  des 
services  essentiels  qui  ne  peuvent  être  con- 
slamoient  rendus  au  public  que  par  des  com- 
munautés :  tels  sont  le  soin  des  hôpitaux  et 
des  établissements  de  charité,  l'éducation  de 
la  jeunesse,  les  missions,  etc.  On  a  besoin 
de  sujets  lormés  d'avance,  et  qui  soient  tou- 
jours prêts  cà  re  nplacer  ceUx  qui  viennent  à 
manquer.  Yoy.  Moines,  MoNAsrÈRES. 

t^OMMUNAUTÉ    DE   BIENS.   Il    CSt  dit  daUS    IcS 

Actes  des  apôtres,  c.  ii ,  v.  kk  ,  que  les  pre- 
miers chrétiens  de  Jérusalem  mettaient  leurs 
biens  en  commun  ,  et  que  les  pauvres  y 
vivaient  aux  dépens  des  riches;  mais  cette 
discipline  ne  dura  pas  longtemps ,  et  rien  ne 
prouve  (ju'eile  ail  été  imitée  diins  les  autres 
Eglises.  Les  incrédules  ont  donc  soutenu 
très-mal  à  propos  que  cette  communauté  de 
biens  avait  contribué  beaucoup  à  la  propa- 
gation du  christianisme.  Quand  c'aurait  été 
un  appât  pour  les  pauvres,  c'aurait  été  aussi 
un  obstacle  pour  les  riches;  et  s'il  n'y  avait 
pas  eu  à  Jérusalem  un  gr-nd  nombre  de 
riches  qui  avaient  embrassé  la  foi ,  ils  n'au- 
raient pas  été  en  étal  de  nourrir  les  pauvres. 
—  D'.iilleurs  Mosheim,  dans  ses  Dissertatiorts 
sur  l'Histoire  ecclésiastique,  t.  11,  p.  ik,  en  a 
fait  une  dans  laquelle  il  nous  paraît  avoir 
prouvé  assez  solidement  que  cette  commu- 
nauté de  biens  entre  les  premiers  fidèles  de 
Jérusalem  ne  doit  pas  être  entendue  à  la 
rigueur,  mais  dans  le  même  sens  que  l'on 
dit  d'un  homme  libéral ,  qu'il  n'a  rien  à  lui, 
et  qu'entre  les  amis  tous  biens  sont  com- 
muns. Ainsi  ces  paroles  de  saint  Luc  {Act.  ii, 
kk,  et  IV,  32)  :  La  multitude  des  fidèles  n'avait 
quun  cœur  et  qu'une  âme,  aucun  d^eux  ne 
regardait  ce  qu'il  j/ossédait  comme  étant  à 
lui,  mais  tout  était  commun  entre  eux,  signi- 
fient seulement  que  chaque  fidèle  était  tou- 
jours prêt  à  se  dépouiller  de  ce  qu'il  possé- 
dait pour  assister  les  pauvres  ;  plusieurs ,  eu 
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effet ,  Tendaient  une  partie  de  leurs  biens 
pour  fa«(re  l'aumône. 

Il  est  certain  d'abord  que  les  apôtres  n'o- 
bligc.iicnl  personne  à  faire  ce  sacrilice.  Lors- 
que Ananie  et  Saphire  eurent  vendu  un 
ch<imp,  et  appoilèrenl  une  partie  du  prix 
aux  pieds  des  apôlres  pour  la  distribuer  en 
aumônes,  s;iinl  Pierre  leur  dit  :  N'éiiez-vons 
pas  les  maiircs  de  gordtr  votre  champ,  ou  d'en 
relenir  le  prix  après  l'avoir  vendu  ?  c.  v,  v.  k. 
Celle  manière  d'exercer  la  (  harilé  était  donc 
absoluuionl  libre.  —  V  ers  la  fiu  du  !"•  siècle, 
sainl  [iarnabé;  au  ii%  sainl  Justin  et  Lucien; 
au  111%  saint  Clément  d'Alexandrie,  Terlul- 
lien,  Origène,  sainl  Cyprien  ;  au  iv%  Arnobe 
et  Laclance  disent  encore  qu'entre  les  chré- 
tiens lous  les  biens  sont  communs;  il  n'était 
cerlainemeut  plus  question  pour  lors  d'une 
communauté  de  biens  prise  on  rigueur.  — 
Par  là  se  trouvent  réfalées  les  vaines  con- 
jectures de  quelques  déistes,  qui  ont  dit  que 
les  fidèles  de  Jérusalem  n'avaient  fait  autre 
chose  qu'imiter  les  pythagoriciens  el  les 
esséiiiens,  qui  mellaicnl  leurs  biens  en  com- 
mun ;  que  Jésus-Christ  lui-même  avait  puisé 
chez  les  csséniens  sa  doctrine,  si  morale,  et 
avait  établi  parmi  ses  disciples  la  même  dis- 
cipline qu'il  avait  vue  en  usage  parmi  cette 
secte  juive,  etc. 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  charité  héroï- 
que, si  commune  parmi  les  premiers  chré- 
tiens, n'ait  contribué  beaucoup  à  la  propa- 
gation du  christianisme  :  leurs  ennemis 
mêmes  en  rendent  lémoianage,  aussi  bien 
que  les  Pères  de  l'Eglise.  Mais  les  incrédules 
veulent  fiire  illusion,  lorsqu'ils  représentent 
cette  vertu  comme  une  cause  toute  naturelle 
de  l'établissement  de  notre  religion;  est-il 
uaturel  que  le  détachement  et  le  mépris  des 
biens  de  ce  monde,  si  rares  parmi  les  païens 
et  parmi  les  Juifs,  soient  devenus  tout  à  coup 
une  (jualité  commune  et  populaire  parmi  les 
chrétiens?  Voy.  Charité. 

COMMUNICANTS  ,  secte  d'anabaptistes. 
Ils  furent  ainsi  nommésà  cause  de  la  commu- 
nauté de  femmes  et  d'enfants  qu'ils  avaient 
établie  entre  eux,  à  l'exemple  des  nicolaïtes 
(Sanderus,  Hœr.  198.  Gauthier,  dans  sa  Cltro- 
nologie  du  xvr  siècle).  Voy.  Anabaptistes. 

COMMUNICATION  D'IDIOMES ,  terme 
consacré  parmi  les  théologiens,  en  traitant 
du  mystère  de  l'incarnation,  pour  exprimer 
l'application  des  attributs  des  deux  natures 
unies  en  Jésus-Christ  à  sa  divine  personne. 

En  vertu  de  l'union  hyposlatique  des  deux 
natures  dans  une  seule  personne  divine,  on 
attribue  avec  raison  à  cette  personne  lous 
les  idiomes  ou  toutes  les  propriétés  de  la  na- 
ture humaine,  qui  ne  sont  point  incompati- 
bles avec  la  divinité.  Ainsi  l'oîi  dit  que  Dieu 
a  souffert,  que  i)ieu  est  morly  etc.,  choses 
qui,  à  la  rigueur,  ne  conviennent  qu'à  la  na- 
ture humaine  ;  cela  signifie  que  Die'u  a  souf- 
fert, quant  à  son  humanité,  qu'il  est  mort 
en  tant  qu'homme,  parce  que,  sc'on  l'axiome 
reçu  en  théologie,  les  dénominations  qui  si- 
gnifient les  natures  ou  les  propriétés  de  na- 
ture, tombent  sur  le  suppôt  ou  sur  la  per- 
sonne. Qr,  comaiQ  il  n'y  a  en  Jésus-Christ 
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qu'une  seule  personne,  qui  est  la  personne 
du  Verbe,  c'est  à  elie  qu'il  faut  allribpcr  les 
dénominations  des  deux  natures  et  de  IjBurs 
propriétés.  Mais,  par  la  comjnunication  d'i- 
diomes, on  ne  peut  pas  attribuer  à  Jésus- 
Christ  ce  (lui  est  incompatible  avec  la  divi- 
nité, ce  qui  ferait  supposer  (ju'il  n'est  pas 
Dieu;  ce  serait  détruire  l'union  hypostatique 
qui  est  le  fondement  de  la  communication  d'i- 
diomes. Ainsi  l'on  ne  peut  pas  dire  (jue  Jé- 
sus-Christ est  un  pur  homme,  qu'il  est  fail- 
lible, capable  de  pécher,  etc.  Par  la  même 
raison,  l'on  dit  de  Jésus-Christ  qu'il  est  la 
sagesse  éternelle,  (]u'ilest  tout-puissant,  etc., 
attributs  pro[)res  de  la  Divinité,  parce  que 
la  personne  de  Jésus-Christ  est  le  Verbe 
divin  (Ij. 

Les  iicstoriens  rejetaient  cette  communica- 
tion d'idiomes  ;  ils  ne  pouvaient  souffrir  que 
l'on  dît,  en  parlant  de  Jésus-ChrisI,  que  Dieu 
a  souffert,  qu'il  est  mort,  que  Marie  est  mère 
de  Dieu  ;  d'où  l'on  conc  ut  qu'ils  admet- 
taient deux  personnes  en  Jésus-Christ  quoi- 
qu'ils ne  l'alficmassent  pas  formellement. 
Les  luthériens  sont  tombés  dans  l'excès  op- 
posé, en  poussant  trop  loin  la  communica-- 
tinn  d'idiomes,  en  prétendant  que  J». sus- 
Christ,  non -seulement  en  tant  que  Dieu,  mais 
en  tant  qu'homme,  est  iuunorlel,  immense, 
présent  partout  :  propriétés  qui  ne  peuvent, 
en  aucun  sens,  convenir  à  i'Iiumaniié.  Voy, 
Incabnation. 

COMxMUMON  DE  FOI,  croyance  uniforme 
de  plusieurs  personnes,  qui  les  unit  sous  un 
seul  chef,  dans  une  même  Eglise  ;  sans  ce 
caractère,  l'Eglise  ne  peut  avoir  une  vérita- 
ble unité.  Telle  a  été  la  persuasion  de  ses 
membres,  dès  les  premiers  siècles  ;  on  le  voit 
par  le^  canons  du  concile  d'Elvire,  tenu  vers 
l'an  300,  et  c'est  ainsi  que  l'on  a  toujours 
entendu  le  symbole  de  Nicée  ,  qui  appelle 
l'Eglise  une,  sainte,  catholique  et  apostoli- 
que. Par  conséquent  toutes  les  sectes  qui  ont 
cessé  d'être  en  communioii  de  foi  avec  elle  , 
ont  cessé  d'être  membres  de  l'Egiise  de  Jésus- 
Christ.  Le  souverain  pontife  est  le  clief  de  la 
communion  catholique  ;  l'Eglise  de  Kome,ou 
le  sainl-siége,  en  est  le  centre  ;  on  ne  peut 
s'en  séparer  sans  être  schismalique. 

Jésus-Christ,  parlant  de  ses  ouailles,  a  dit 
qu'il  en  ferait  un  même  troupeau  sous  un 
seul  pasteur  [Joan.  x,  Kî).  Sainl  Paul  répète 
continuellement  aux  fidèles  qu'ils  sont  un 
seul  corps  [Ito)n.  xii,  5;  I  Cor.  xii ,  25,  etc.). 
Cela  ne  peut  pas  être,  à  moins   que   tous 


(I)  Il  est  facile  de  résumer  eu  deux  mois  ces  prin- 
cipes :  1*^  on  peut  ailnbuer  à  la  personne  lonies  les 
parties  qui  la  coaiposeut  el  tous  les  actes  qui  en 
procèdent  :  v.  g.,  on  dit  :  Pierre  a  une  âme,  un  corps, 
une  main,  etc.  ;  il  a  Irappé,  niarclic,  etc.  D'ai)rés  ce 
principe,  en  peut  dire  :  Le  Fds  de  Dieu  est  né  ;  le 
Veibe  s'est  fait  chair;  Dieu  est  lion)nie,  parce  que 
les  sujels  de  tes  propusilions  désigne  it  la  personne; 
2^  On  ne  peut  aliribner  à  une  p;iriie  ce  ij»:  convient 
à  une  aulie,  ainsi  on  nu  peut  dire  que  l'ànie  a  mar- 
clié,  (j'.ie  ie  C'^rps  a  pente.  Conbéquctnmenl,  on  ne 
peut  aiiribuer  à  la  nature  Imniaiiie  ce  qui  appartient 
à  la  naiure  divine,  ni  à  la  nature  divine  ce  qui  ap- 
partient à  la  nature  humaine. 
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n'aient  ane  même  foi,  les  mêmes  sacrements, 
la  même  morale,  un  même  culte  ;  autrement 
l'unilé  ne  sérail  qu'extérieure  et  appnrenle. 
Pour  qu'elle  soil  réelle  et  constante,  un  cen- 
tre de  subordination  est  aussi  nécessaire 
qu'un  drapeau  ou  une  enseigne  pour  rallier 
les  soldats.  —  L'évidence  de  ce  principe  est 
confirmée  par  une  expérience  de  dix-sept 
siècles.  Tous  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  se 
soumettre  à  celle  conslilulion  de  l'iilglise,  se 
sont  sép  irés  pour  aller  faire  bande  à  part; 
et  bientôt  celle  première  secte  s'rst  sous-di- 
visée  en  plusieurs  autres,  qui  n'ont  pas  eu 
entre  elles  plus  de  liaison  qu'avec  le  tronc 
duquel  elles  s'claienl  séparées.  Elles  se  sont 
détestées  et  condamnées  muluelleaienl  , 
comme  elles  él.iienl  rejelées  elles-mêmes 
par  l'Eglise  catholique.  L'inconslancc  natu- 
relle de  i'espiil  humain,  l'orgueil  qui  se  flalte 
de  mieux  penser  que  les  aulres,  l'ambition 
d'être  chef  de  parti,  sont  des  maladies  qui 
dureront  autant  que  l'humaniié;  il  n'y  a 
point  d'autre  remède  contre  leurs  ravages 
qu'un  frein  qui  les  retienne,  et  qui  les  force 
de  plier  sans  le  joug  de  renseignement  com- 
iriun.  Voy.  Egu&e,  §  2. 

Communion  dus  saints.  C'est  l'union  entre 
l'Eglise  triomphante  ,  l'Eglise  militante  et 
l'Eglise  souffrante;  c'est-à-dire,  entre  les 
saints  qui  sont  dans  le  ciel,  les  âmes  qui 
souffrent  en  purgatoire,  et  les  fiièles  qui  vi- 
vent sur  la  terre.  Ces  trois  parties  d'une 
seule  et  même  Eglise,  f'ornient  un  corps  dont 
Jésus-Christ  est  le  chef  invisible  ;  le  pape, 
vicaire  diî  Jésus-Christ,  en  est  le  chef  visi- 
ble, et  les  menibres  sont  unis  entre  eux  par 
les  liens  de  la  charité,  par  une  communica- 
tion mutuelle  dinlercession  et  de  prières.  De 
là  l'invocation  des  saints,  la  prière  pour  les 
morts,  la  confiance  au  pouvoir  des  bienheu- 
reux auprès  du  trône  de  Dieu. 

La  communion  des  saints  est  un  dogme  de 
foi,  un  des  articles  du  symbole  des  apôtres, 
constamment  reconnu  par  la  Iradilion,  et 
fondé  sur  l'Ecriture  sainte.  Nous  sommes 
tous,  dit  saint  Paul  ,  un  seul  corps,  et  mem- 
bres l'un  de  l'autre  (Roin.  xii,  5).  Qu'il  n'y  ait 
donc  point  de  division  dans  ce  corps,  nmis 
que  les  membres  nient  soin  l'un  de  l'autre  (I 
Cor.  xii,  25).  Croissons  tous  dans  la  lériléet 
dans  In  charité,  eu  Jésus-Chrisl  qui  est  notre 
clief(Eplies.  jv,  15,  ctc  ).  —  De  là  nous  con- 
cluons (jue  tout  est  commun  dans  l'Eglise, 
prières,  lionnes  œuvres,  grâces,  mérites,  etc.; 
qu'un  des  plus  grands  malheurs  pour  un 
chrétien  est  d'être  privé  de  la  communion  des 
saints  par  l'excommunication,  jmr  le  schis- 
me; que  c'est  y  renoncer  en  (juelque  ma- 
nière que  de  mépriser  le  culte  putdic,  et  de 
lui  prélêrer  par  mollesse  un  culte  domesti- 
que et  particulier. 

Tout  fidèle  qui  se  connaît  lui-même  et 
se  rend  justice,  a  peu  sujet  de  compter  sur 
ses  vertus  et  ses  bonnes  œuvres;  mais  il 
se  repose  sur  l'intercession  ,  les  prières  , 
les  mérites  de  l'Eglise,  qui  sont  ceux  de 
Jésus-Christ,  et  qui  tirent  de  lui  toute  leur 
valeur.  C'cbl  ce  qui  soutient  l'espérance  chré- 


tienne, et  nous  excite  à  faire  le  bien  (1). 

Ce  même  dogme  de  la  communion  des 
saints  devrait  encore  contribuer  à  rappro- 
cher les  cœurs,  à  éiouffer  les  haines  généra- 
les et  particulières,  à  inspirer  à  tous  les  chré- 
tiens des  sentiments  de  fraternilé.  lin  Jésus- 
Christ,  dit  s.iinl  Paul,  il  n'y  a  plus  ni  Juif,  ni 
gentil,  ni  Grec^  nibnrbnre,  ni  maître,  ni  es- 
clave; voufi  clés  en  lui  un  même  corps  et  une 
seule  famille  (Gnlat.  m,  28).  Telle  a  été  l'in- 
tenlion  de  notre  divin  Maîire;  si  nous  y  ré- 
pondons souvent  très-mal,  ce  n'est  pas  la 
faule  de  notre  religion. 

Dans  les  premiers  siècles,  les  différentes 
Eglises  éiaienl  dans  l'usage  de  s'écrire  mu- 
tuellement des  lettres  de  fraternilé  et  d'ami- 
tié, que  l'on  nommait  lettres  de  communion. 
Elles  attestaient,  parce  moyen,  qu'elles 
étaient  unies  entre  elles,  non-seulement  par 
les  liens  d'une  même  foi  et  d'un  même  culte, 
mais  encore  par  une  charité  mutuelle; 
qu'elles  s'intéressaient  à  la  prospérité  les 
unes  des  autres,  et  prenaient  part  au  bien  ou 
au  mal  qui  pouvait  leur  arriver.  —  Saint 
Paul  appelle  aussi  communion  les  secours 
mutuels  d'aumônes  et  de  services  que  les  fi- 
dèles se  rendaient  les  uns  aux  aulres  :  Benefi- 
centiœ  et  communionis  nolite  oblitisci  (Hebr., 
XIII,  IG).  Dans  quelques  charlres  du  xii."^  siè- 
cle, on  a  donné  le  nom  de  communion  aux  of- 
frandes que  les  fidèles  fais;iient  en  commun. 

CoiMiMUNION    ELCHÀÎIISTIQLE    OU    SACRAMKN- 

TELLE.  C  est  l'action  de  recevoir,  dans  le  sa- 
crement de  l'eucharistie,  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  action  qui  est  évidemment  la 
plus  auguste  et  la  plus  sainte  de  noire  reli- 
gion. Lu  coupe  que  nous  bénissons,  dit  saint 
Paul ,  n'est-elle  pas  la  communion  du  sang  de 
Jésus-Christ,  et  le  pain  que  nous  romponsy 
n  est-il  pas  la  participation  au  corps  de  Je' 
sus-Chrisl  ?  IS'ous  sommes  tous  un  seul  pain  et 
un  seul  corps,  nous  qui  participons  au  même 
pain  et  à  la  même  coupe  (7  Cor.  x).  Ainsi  l'A- 
pôlre  nous  fait  sentir  toute  l'énergie  du 
terme  de  communion. 

Dans  toute»  les  religions ,  l'usage  a  été 
constant  de  manger  eu  commun  les  chairs  de 
la  victime  que  l'on  avait  offerte  en  sacriGce  ; 
dès  les  premiers  temps,  le  père  de  famille 
présidait  à  la  cérémonie  ,  rassemblait  ses 
enfants,  ses  domestiques,  souvent  les  étran- 
gers, pour  prendre  parla  ce  repas  fraternel. 
Les  païens  se  flattaient  ,  dans  celle  circons- 
tance ,  de  manger  avec  les  dieux  ;  les  adora- 
teurs du  vrai  Dieu,  plus  sensés,  se  regar- 
daient comme  assis  à  la  table  du  Père  com- 
mun de  toutes  les  ciéatures.  —  Jésus-Christ, 
qui  connaissait  si  bien  les  ressorts  qui  font 

(I)  Dieu  s'est  réservé  à  lui-même  le  secret  de  la 
dislril)iuii»ii  des  liieiis  spiriiii.-ls  de  rK|,'lise.  Mais 
quoiiiiTon  ne  puisse  déleriiiiiier  la  pari  que  ciuupje 
(iiléle  reçoit,  on  peut  assurer  que  ceux  (jui  ont  plus 
de  loi,  (le  cliariié  et  de  saiiUelé,  pariicipent  plus 
ahondammeut  que  les  auires  à  la  coniinnnioii  des 
saints.  Celle  vérité  est  une  cause  de  progiés  car 
toute  personne  .tiniant  à  amasser  de  grandes  riches- 
ses, v.'iii  puiser  avec  plus  a'aboii  iaiice  dans  le  tré- 
sor, et  làiUe  d'avancer  eu  venu,  alin  de  recueillir 
davantage. 
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mouvoir  le  cœur  hamain,  et  l'influence  que 
les  cérémonies  ont  sur  les  mœurs,  ne  pou- 
vait manquer  d'en  conserver  une  Jiussi  lou- 
chante que  celle-ci  ;  mais  il  en  a  retranché 
ce  que  les  anciens  sacrifices  avaient  de  trop 
grossier.  Elle  est  |)iei>  froide,  quand  on  ne 
l'envisage  que  connue  un  sin»ple  suubole 
destiné  à  nous  rappeler  le  souvenir  de  la 
dernière  cène  de  Jésjis-Chrisl;  un  repas  or- 
dinaire ferait  sur  nous  pUis  dimftression. 
Mais  que  la  communion  es(  (ouchanie,  quand 
on  croit  que  ce  divin  Sauveur  e-(  tout  à  la 
fois  le  prêtre,  la  victime,  la  nourriture  de  ses 
adorateurs! 

La  communion  de  foi  el  la  c  immuni  on  des 
saints  soni  une  conséquence  de  la  comnninon 
sacramentelle,  qui  en  est  le  signe.  Nous  som- 
mes vn  seul  corps,  dit  saint  Paul,  naus  tous 
qui  participons  à  un  même  pnin  [1  Cor.  \, 
17).  Mais  il  expliciue  la  naturede  ce  pain,  en 
disant  que  c'est  la  parliripalion  au  corps  du 
Seigneur.  Il  confirme  celte  idée  en  compa- 
rant les  chrétiens  aux  Jsr;télites,  qui  parti- 
cipaient au  sacrifice,  en  mangeant  la  chair 
de  la  victime.  Si  l'eucliarislie  n'est  pas  un 
vrai  sacrifice,  la  com()araison  est  fausse,  la 
participation  est  imaginaire  ;  la  chair  des 
victimes  était  une  image  beaucoup  plus  sen- 
sible du  corps  de  Jésus-Christ  mort  sur  la 
croix,  que  le  pain  et  le  vin. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  protes- 
tants, en  faisant  de  l'euchaiislie  un  signe 
sans  réalité,  aient  renoncé  en  même  temps 
à  l'efficacité  de  la  communion  sacriiinevtelle, 
à  la  communion  de  foi  el  à  la  communion  des 
sainls.  Chaque  parti  ulier,  dans  sa  famille, 
pesit  consacrer  reucbarislie  et  faire  la  com- 
munion dans  le  sens  qu'ils  donnent  à  ce 
terme;  il  ne  faut  ni  prêtre,  ni  autel,  ni  cé- 
rémonies ;  avec  une  foi  calvinienne  et  uu 
peu  d'enthousiasme,  toute  la  famille  com- 
munie à  chacun  de  ses  repas.  C'est  niai  à 
propos  que  saint  Paul  a  tiré  de  ia  cène  eu- 
chari>tique  une  instriiction  qu'il  pouvait 
faire  également  sur  chaque  repas  pris  en  fa- 
mille ,  ou  du  moins  sur  celui  dans  lequel 
plusieurs  familles  se  trouvent  rassemblées. 

Dès  le  i"^  siècle  de  l'Kgbse,  saint  C  énient  ; 
au  n%  saint  Ignace  et  saint  Justin;  au  iii% 
Tertullien  et  d'autres,  nous  munir  ni  avec 
quelle  pureté,  «|ue!  rcpeci,  que  le  ferveur, 
les  premiers  fiiièle»  faisaient  cette  sainte 
action,  et  ce  qu'ils  en  pensaient.  Dans  tou- 
tes les  liturgies,  les  prit  res  qui  pré(  è»lent  ia 
communion,  la  formule  dont  elle  est  ace  >m- 
paiiuée,  l'adoration  de  l'eucharistie,  la  ma- 
nière dont  on  la  recevait,  l'action  de  grâics 
qui  suit,  démontrent  (lue  de  tout  leujps  les 
fidèles  ont  cru  y  recevoir  non  un  simple  sym- 
bole du  corps  el  du  sang  de  Jé^us-Christ, 
mais  la  réalité  ei  la  sulistance  de  ces  dons 
divins.  Nos  controver^istes  ont  mis  ce  point 
de  fait  el  de  doctrine  dans  un  degré  d'évi- 
dence au<iuel  il  n'est  p  is  possiide  de  se  re- 
fuser. Voy.  Perpétuité  de  la  Foi,  loin.  1V% 
liv.  II',  c.  1  el  suivants  ledit.  Migne].Oa  ue 
conçoit  |»as  comment  ningliam,  malgré  ses 
préjugés  anglicans,  ne  l'a  pas  senti  en  rap- 
purlant  les  monuments  de  l'antiquité  sur  ce 
DiCT.  DE  Théol.  dogmatique.  I. 


po'iul  fOrig.  eccL,  I.  xv,  c.  .S). —  Basnage 
n'a  pas  été  (dus  judicieux.  Delà  manière  dont 
on  communiait  dans  les  premi»  rs  siècles,  il 
prétend  tirer  des  inductions  pour  pr(»uver 
que  l'on  ne  croyait  |)as  alors  1 1  présence 
réelle  de  Jésns  Christ  d;ins  l'eucharistie,  ni 
la  1;  anssiibst  ititsation  I!  o'  serve  »|u'();i  ne 
la  r(>cevaii  pas  lotijonrs  à  jeun,  qi'o»  la  don- 
nait aux  eiil'ams  immédi.iteiuetit  après  le 
baplêfne,  el  ou  croy.^il  i^ue  e<s  deux  sacre- 
ments leur  étaient  éga'e«nenl  néeessiires. 
Les  adultes  la  recevaient  dans  leurs  mains, 
O'i  II  ur  petmelal  de  l'enipor  er  (liez  ««ux  ; 
quelquefois  o«>  la  mettai>  dan>-  la  booelie  des 
morts  el  on  l'enter  ait  avec  eii\.  Quelques 
évêques  la  poriaient  daiis  des  panieis  d'osier 
el  dans  des  coopes  de  b  :is  ou  de  verre.  L 'S 
diacres,  noM-seulcm  m  la  disi,  ibuaieni,  mais 
pouvaieiit  la  consacrer  ;  on  n'en  ré-ervait 
rien  [)Our  les  nialades  ni  pour  les  mourants, 
La  rilti|  art  de  (  es  usages,  dit  il,  seraient  au- 
jourd'hui regar<lés  comme  des  crimes;  sans 
doute  (»n  en  aurait  jugé  de  même  dans  les 
prejniers  siècles,  si  l'on  avait  eu  pour  lors  la 
mêtue  idée  de  l'eucharistie,  que  l'Eglise  ro- 
maine s'en  est  formée  dans  la  suite  des  siè- 
cles (fJist.  de  rEfjlise,  liv.  xiv,  c.  9).  Daillé 
avait  déjà  fait  à  peu  près  les  mêmes  observa- 
tions. 

Il  nous  paraît  que  les  unes  ne  prouvent 
rien,  et  «jue  les  autres  donnent  lieu  à  des 
couvé  luences  directement  contrair(>s  à  cell(>s 
que  iireiit  les  proiestanîs.  1"11  n'est  pas  éton- 
nant que,  pendant  les  p'  rsécntiotîs,  l'on  ait 
été  souvent  obligé  de  célébrer  les  saints  mys- 
tères lendaut  la  nuit,  el  que  les  fidèles  aient 
été  dans  l'inipossibililé  de  communier  à  jeun; 
ia  dispositon  que  l'on  a  toujours  j"gée  la 
plus  nécessaire  pour  cette  action  sjiinle,  est 
la  pureté  de  l'âme;  le  cas  de  nécessité  abso- 
lue peut  dispenser  des  autres.  Ou  a  louésaint 
Exupère,  évêque  de  Toulouse,  de  ce  qu'a- 
jjiès  aAoir  donné  tout  aux  pauvres,  il  était 
réduit  à  poi  ter  l'eucharistie  dans  un  panier 
d'osier  et  dans  une  c(iupe  de  verre  ;  s'ensuit- 
il  de  là  que  l'on  fais.iil  parlonl  de  même? 
Celait  pendant  l'irruption  des  Goihs  et  des 
autres  IJarbares;  les  peuples  étaient  alors 
réduits  à  une  misère  extrême;  on  louerait 
encore  un  évêque  qui  imiterait  saint  E\u- 
père  en  p  iroii  (  is.  Dans  les  p  lys  oij  la  pro- 
fession du  calholi  isme  n'est  pas  soufferte, 
les  piètres  sont  ohligc>  de  porter  aux  mala- 
des ia  communion  dans  leur  poche,  el  sans 
aucun  ajipareil  extérieur;  on  ne  croit  pas 
pour  cela  manquer  de  respect  au  sacre- 
ment. —  2"  Les  premiers  chrétiens,  exposés 
tous  les  jours  au  martyre,  emportaient  chez 
eux  l'eucharistie ,  afin  de  puiser  dans  la 
sainte  communion  ie  courage  dont  ils  avaient 
besoin  pour  endurer  les  lourmenis;  preuve 
qu'ils  ne  pensaient  pas,  comme  les  protes- 
tants, que  celte  action  n'est  que  la  figure  du 
dernier  souper  de  Jésns-Chrisl ,  et  que  la 
communion  f  ite  en  jiarliculier  n'est  d'aucun 
inéri'e;  les  pré  endus  martyrs  des  pr  >les- 
l;;nls  n'ont  pas  fait  de  mêu;e,  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  sur  leuchari  lie  la  uiême 
croyance  que  les  premiers  fidèles.  —  3"  Si 
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l'on  avait  cru  pour  lors,  comme  les  protes- 
laiils,  que  l'on  ne  parlicipe  au  corps  de  Jé- 
sus-Christ que  par  ia  foi,  se  serait  on  avisé 
de  donner  l'eucharistie  aux  enfants  incapa- 
bles d'avoir  celle  foi  ?  Nous  n'entrerons  pas 
d.ins  la  question  de  savoir  s'il  est  vrai  que 
saint  Augustin  et  d'autres  Pères  ont  pensé 
que  l'eucharistie  était  aussi  nécessaire  aux 
enfanls  que  le  baptême,  et  si  la  coutume  de 
la  leur  donmr  était  aussi  «générale  que  Bas- 
nage  le  prétend;  quand  cela  serait  incontes- 
table, il  s'ensuivrait  toiijours  que  la  croyan- 
ce (le  l'Eglise  de  ces  temps-là  était  fort  diffé- 
rente de  celle  des  calvinistes,  et  que  l'on  ne 
pensait  pas,  comme  eux,  (lue  la  foi  seule  fait 
toule  l'efficacité  des  sacremet\ts.  —  L'abus 
défendu  par  qucbjues  conciles,  de  mettre 
l'eucharistie  dans  la  bouche  des  morts,  au- 
rait encore  moins  pu  s'introduire  ,  si  l'on 
avait  été  dans  le  même  sentiment  que  les 
protestants  ;  mais  cette  défense  ne  prouve 
pas  que  cet  tssage  abusif  ait  été  aussi  fré- 
quent que  Basnage  veut  le  persuader.  — 
'••"Comment  peut-il  soutenir  que  l'on  ne  ré- 
servait pa:.  i';  ucharislie  pour  les  malades  et 
pour  les  mourants,  pendant  qu'il  avoue  que 
l'on  permettait  aux  pénitents  de  la  recevoir 
à  l'heure  de  la  mort?  N'élait-elle  donc  ré- 
servée que  pour  eux  seuls?  Voilà  ce  qu'il 
aurait  fallu  prouver. 

Au  mot  DiACUK,  nous  ferons  voir  qu'il 
est  faux  que  les  diacre^:  aient  eu  le  droit  ou 
le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie. 

Parmi  les  incré  Iules,  les  uns  ont  accusé 
les  c.ithiiliques  de  ne  pas  croire  à  leur  reli- 
gion, puisque!  la  cotniHunian  produit  sureux 
si  peu  d'elVets  ;  les  autres  ont  vomi  contre  le 
dogme  de  l'eucharistie  des  sarcasmes  gros- 
siers que  riionnêlelé  seule  aurait  dû  leur 
in  er<iire.T  lie  est  l'i n justice  de  nos  censeurs  ; 
il>  blâment  également  les  saints  qu'une  loi 
vive  semble  dépouiller  de  toutes  les  alïeciions 
terrestres,  et  les  chréliens  imp.irfaits  qui 
n'ont  pas  le  courage  de  vivre  d'une  m.inièro 
conforaie  à  leur  croyance.  Que  faudrail-il 
pour  les  satisfaire?  S  il  est  si  (iilficile  d'êire 
vertueux,  même  quanil  on  a  la  foi,  le  se- 
rons-nous plus  aisément  lorsque  nous  ne 
croirorïs  rien?  Leur  exemple  n'est  pas  pro- 
pre à  nous  le  persuader. 

Communion  sp^RiruELLE.  On  appelle  ainsi, 
dans  l'iîglise  catholique,  le  désir  de  recevoir 
la  sainte  eucharistie,  et  les  sentiments  de 
ferveur  par  lesquels  un  fidèle  s'excite  lui- 
même  à  s'en  rendre  digne.  C'est  une  excel- 
lente pratique  de  piéié  que  de  f<»ire  la  com- 
munion spirituelle  toutes  les  fois  que  l'on 
assiste  à  la  sainte  messe. 

Communion  sous  les  deux  espèces  ;  c'esl- 
à-dire,  sous  l'espèce  du  pain  et  sous  celle  du 
vin  Ç'aétéunsujet  de  disputecntreles  théolo- 
giens catholiques  et  les  protestants,  desavoir 
si,  pour  ressentir  les  effets  de  l'eucharistie,  il 
est  absolument  néiessaire  de  recevoir  les 
deux  espèces,  et  si  l'on  viole  le  commande- 
ment de  Jésus-Chnst  en  communiant  st  ule- 
menl  sous  l'espèce  du  pain,  comme  les  pro- 
testants le  prétendent.  —  La  solution  de 
celte  question  dépend  beaucoup  de  ropinioa 


que  l'on  a  de  l'eucharistie.  L'Eglise  catholi- 
que, qui  soutient  que  Jésus-Christ  est  réelle- 
ment présent  sous  chacune  des  espèces  eu- 
charistiques, et  que,  dans  l'étal  d  immor- 
talité dont  il  jouit,  son  corps  et  son  sang  ne 
peuvent  plus  être  réellement  séparés,  con- 
clut conséquemment  que  l'on  reçoit  Jésus- 
Christ  toiil  entier  en  communiant  sous  une 
seule  espèce,  et  aussi  parfaitement  que  si  oa 
recevait  toutes  les  deux.  Les  calvinistes  au 
contiaire  ,  qui  pensent  que  l'eucharistie  est 
seulement  un  symbole,  une  figure,  un  ga- 
ge du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
que  l'on  reçoit  spiiiluellement  par  la  foi, 
soutiennent  que  c'est  un  crime  de  diviser  ce 
symboli',  et  que  c'es^l  en  aliérer  la  significa- 
tion, pfir  conséquent  lui  ôler  tout  son  effet. 
Si  le  principe  sur  lequel  ils  raisonnent  était 
vrai,  la  conséquence  serait  assez  bien  dé- 
duite; mais  ce  principe  est  uaie  erreur. 

Il  faut  convenir  que  la  discipline  de 
l'EgUse  a  varié  sur  ce  point  ;  qu  autrefois 
la-,  fidèlesont  ordinai;emenl  communié  sous 
le-,  deux  espèces,  et  que  cet  usage  a  subsisté 
lrès-longten»ps.  Mais  il  n'est  pas  moiîis  ceriain 
que,  dans  plusieurs  cas,  l'on  n'a  communié 
que  sous  une  espèce  ;  que  i'  Eglise  n'a  jamais 
cru  quii  (e\le  communion  fût  criminelle  ou 
abusive,  contraire  à  l'intention  de  Jésus- 
Chrisl,  ou  moins  elficace  que  l'autre.  Saint 
Justin  nous  apprend  que  déjà  dans  le  u' 
siècle,  l'u'iage  était  de  porter  la  communion 
aux  absents  ;  il  n'y  a  aucune  preuve  qu'on 
la  leur  ail  toujours  portée  sous  les  deux  es- 
pèces ;  cela  eût  éié  très-difticile  dans  les 
temps  de  perscculion.  Bientôt  l'usage  s'in- 
troduisit de  donner  l'eucharistie  aux  enfants 
immédiatement  après  le  baplônae;  ils  ne 
pouvaient  la  recevoir  que  sous  l'espèce  du 
vin  {S.  Cypr.,  l.  de  Lopsis).  Tertullieu  et 
saint  Cypfien  altestent  qu'au  ni  siècle 
on  poriail  la  communion  aux  malades  en 
danger  de  mort,  et  aux  confesseurs  détenus 
dans  les  prisons  ;  que  les  ûièlis  recevaient 
l'eucharislie  dans  leurs  mains,  l'emportaient 
cil!  z  eux,  la  consen  aient  pour  se  commu- 
nier eux-mêmes,  s  ils  se  trouvaient  exposés 
au  mari  re  ou  à  quel(|u'aulre  danger  ;  ils  ne 
la  iirenaieut  que  sous  l'espèce  du  pain  [Ter- 
iulL,  1  II  ad  U xor.,  c.  5).  Dans  aucun  temps, 
la  communion  n'a  été  refusée  aux  abstèmes, 
c'cst-à-dare,  àceux  qui  avaient  une  répugnan 
ce  nalnrelle  pour  le  vin.  Binghain,  quoique 
persuadé  de  la  nécessité  de  la  communion 
sous  les  dcuK  espèces,  est  convenu  de  tous 
ces  faits  [Orig.  ecclés.,  l.  xv,  c.  k).  Comment 
a-t-il  pu  faire  un  crime  à  l'Eglise  romaine  de 
\'usage  dans  lequel  elle  est,  depuis  plus  de 
cinq  siècles,  de  ne  donner  aux  tidèles  la  com- 
munion que  sous  l'espèce  du  pain  ? 

Basnage,  plus  entêté,  n'a  pas  été  d'aussi 
bonne  fui  ;  il  a  sup|)rimé  les  faits  dont  nous 
venons  de  parler.  Èist.  de  r Eglise,  1.  xxvii, 
c.  11.  Il  ilit  que  l'Eglise  a  conuuunij  sous  les 
deux  espèces  jusqu'au  ix"  siècle,  que  toute 
la  terre  a  loiijouis  ainsi  communie.  C'est 
une  imposture.  Outre  lesexemplescontraires 
que  nous  venons  de  citer,  Origène,  au  uv 
siècle,  parle  de  la  communion  sous  l'espèce  du 
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paiii^  sans  f;i,re  meniionde  celle  du  vin  (Con. 

Ï.M.n-W)  rapporte  l'hisloire  d'un  vi.iilard 
mourani,  communié  avec  du  p.iin  consacré 
etdétremped'eau.Au  v%  les  mani.héens,  par 
supershlion-s'abstcnaientde  recevoir  la  com- 
mHn,on  sousl'espècedu  vin  (Saint  Léon,  serm 
IV,  de  Qundraçi.,  c.  5).  C'est  ce  qui  enua' 4  Té 

a  tous  les  fidèles  de  communier  sous  les 
deux  espèces.  Comme  le  manichéisme  a  sub- 
sisté en  Occident  jusque  vers  le  xin^  siècle 
Il  n  est  pas  surprenantque  jusque-là  l'on  ait 
ordinairement  reçu  l'eucharistie  de  ce  te  ma 
mère;  voilà  ce  que  Bysnage  n'a  eu  ITrL 
cl  observer.  Mais  avant  le  décret  de  c'é^^  e 
Il  ela.t  hbre  aux   fidèles  de  ne   comniu  ie? 

1  an  506,  le  deuxième  concile  de  Tours,  can 

fd-";tr'''"'  ^'  ^«'P^  ^«  Notre-Sei^neur 
la  crofrf",?"  rr'  ^''  '"?'^Ses.  mais%ous 
noM    I.  1  '^''P""''^"'^"^^  garder,  sinon 

K^L!^.  •,"""' ^."  ^'''l''I"e^i"^  malade,?  On 
îpe^l/l      f^'''«  d^'"ême  le  vu.  consacré.    Au 

675'  can  TrnVr.'"^"  ^' 7^'^'^^^  ^enu  l'tn 
0/5,  can.  11,  parle  des  malades  qui  ne  dou- 
va.ent,  a  cause  de  la  sécheresse  de  leur  go- 
T^  ''''"'  l'eucharistie  sans  boire  le  calice 
du  Seigneur;  donc,  hors  de  cette  circonslan! 

Tu  vme"d  ?"''.'"""f''  V'  ''^«Pècedu";ai  . 
il  n'ni.f  »  '  ^^'■'^«'^  cle  saint  Chro.lesand 
LT  ^'"V™'""^"  ^«  '3  «lesse  que  pour 
les  dimanches  et  les  fêtes;  est-il  prolSe 
quel  ou  n'ait  pas  réservé  du  pain  con  acre 
po^ur^cunmunier  les  fidèles,  ef  s^ur^out^îe" 

il  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  aucun    temns 

ment  de  Jésus -Christ  ces  paroles  qu'il  dit  î 
ses  apôtres,  ap.ès  la  consécration  du  cali  o 
hmez-en  tous,  ni  la  communion  soi.sies  deux 
espèces,  como.e  une  obligation  imposée  aux 
Ode  es  par  Jesus-Chrisl.  sf  sa  croyance  a vïi^ 
e  e  la  mêu.e  querelle  des  protes?ints  an  a  s 
e^  e  n  aurait  ose  dispenser  personne  Je  co.u! 
munier  sous   les  deux   espèces.  Elle  a  lou- 

^h"'','""'  r '"""'"''«'  ^"« '«  corps  de  Jés^l 
Christ,aprèssa  résurrection,  ne  pouvant  être 
réellement  séparé  de  son  sang,  Jésus   Chrf 
es    re„fer„,é  tout  entier  sous^Vuno  et   s-  u 
•I  autre  espèce;   qu'ainsi  en  ncevant  IW 

de*l:o;slf:^:r^;;5;,:l:;^\^^J:--|e 

la  communion  fût  donnée  aux  fidèles  so"' 

ocrire7e%'^'^""'^f'^-^-^'--'- 
uociiine  de  1  hglise,   qui    a   retranché   rl.i 

plus  auguste  de  nos   sacrements  u.eparfie 
de  ce  qui  en  fait  la  matière  et  l'essence  îu'iî 
a  com.amné  linstitution  de  Jésus!chnr; 
la  pr.  ique  des  apôtres,  qu'il  a  privé  les  fi- 
dèles de  la  parl.c.p.tion  au  sang  de  Jesus- 
Cl.risl   etc.,  comme  Basnage  s'oî.sli.e   i  lo 
soutenir.  Lorsqu'une  secte  d'héreques  set 
abstenue  de  comnmnier  sous  lespè? "  du';- 
par  superstition,  en  conséquence  l'un  do  Vue 
faux  et  absurde  qu'elle  soutenait,  n>îilT. 
ordonne  aux  fidèles  la  communion  sou    les 
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deux  espèces,  afin  qu'ils  lémoiffnassent  ain«î 
<!"  .Is  ne  donnaient  point  da m s^ceile  erreur 
lorsqu  une  autre  sec'e  a  prétendu  que  ceitfl 
communion  sous  les  deux  espèces  é  ait  ui 
cessaire   au   salut,  que  l'Kglise   n/po'ûv'tt" 

|''iques,  I  hglisft  a  décidé   le  routraire    et  1^ 

d-ns  I,,  croyance,  eu'  allesle  a^^Jon 'â  rë 

I  uniformité.  «-"nuaire 

l:^<nisoUveiHùt,du^/an;ch.,  LU,  L  ,x 
C-7,  ^  k)  a  voulu  tir  r  avantage  de  pp  V.fô 
saint  Léon  et  Gélase  ont  dit  des  manicyns 

II  s  ensuit,  du.,1,  lo  qu'au  v»  siècle  il  n  eMil 
permis  n,  au  prêtre  de  corn,  uuie  le  mil 
sous  une  seule  espèce,  ni  à  ceux-c  de  n'éa 
recevoir  qu'une  seule;  car,  si  LusS^e  d'Lne 

eule  espèce  avait  éié  permis,  le  relus  que 
fai.aienl  les  manichéens  de  l'ecevot  e^vîn 
consacre,  n'aurait  pas  pu  servir  à    es  f  ,i  e 

2'7éi..l'",\  ^"'""'^  ''  -"'  saint  Leô;' 
^.  Geiase  dit  que,  puisque  quelques-uns 
s  abstiennent  du  cali.e  par  je  ie  sai  o.ihI^ 
superstition,  les  fidèles  doivenrouec^eor 
le  sacrement  tout  enti.r,  ou  en  êlr.  nrkés 
entièrement,   parce  que  la  division  dan  seul 

sacrilège.    Ce  n  est  plus  là  ce  que  pense  l'E- 

Utlase  ait  encore  ete  crue  au  xii^  siècle 
lorsque  Graiieu  fit  la  coll  -ction   du  décret' 
autrement  ce  moine  n'aur.iit  pas  osé  y  insé- 
rer le  canon  de  Gélase.  4»  Suivant  .on  avis 
les  manichéeus  qui,  au  lieu  de  vin,  consa 
craieni  l'eucharistie  avec  de  l'eu,    aisa"enl 

a7aï;i7V'"'  ^'"^  ^'"'  ''"^  «-«l'-an  ir  ou 
a  Idil  le  calice,  et  ne  permettent  pas  au  Deu- 

ïtten,.^.  P^r-^iper.  -  SI  ion   veut  y  1^  re 
a    ent.ou    .1  s'ensuit  seulement,   de  ce  que 
dit  saint  Léon,  1»  qu'avant  larr  vée  des  ma 
n.cheens  à  Rome,  il  y  avait  peu  Se  fidèles" 

2"."mr;r'r"":"'"^  --«  »'-  deux  espè- 
cts  ,uais  lorsqu'un  grand  nomJre  de  ces 
he-e,ques,   persécutée  en  Afrique   par  les 

curenfr;  f  '"''""^  ^^^"^'^^  ^  *^-"^^  '^  re- 
çurent la  communion  avec  L-s  catholiques 

on  s  aperçut  que  la  multitude  de  ceux  m! 
refusaient  la  coupe  était  beaucoupaug^ne  "i 
lee,  et  c'est  ce  qui  fit  recou.aîire  le^  ma, 
cheens;  car,  enliu,  .i  aucun  des  fidèles  •': 
vdi  ete  dan.  l'usage  de  com  nunier  sous  uL 
ann^r^'  pourquoi  Gélase  aurait-  1  dt 
qu.l  fallait  ou  que  les  (idèles  recuss-nt  le 
acrement  tout  entier,  ou  qu'ils  êî)  u  se  .? 
ab>olumen  privés  ?  Aurait-il  pu  souprounér 
les  fidèles  d'imiter  les  manichéens  ?  ^2  Ce 

dunsrui  et  même  mystère  ne  peut  se  faire 
(par  superstition,  comme  fais,iieul  les  mani 
cii^ens)  sans  nn  grand  sacriL'ne.    C'en   et 'ir 
un,  en  elï,  î,de  croire,  comme  ces  héré   que 
qu  11  y  avait  du  mal  ou  du  danger  à  recevo  ; 
1  espèce  du  v.n,  de  laquHIe  Jésus-Christ  sW 
sery,  en  iwst.iuaut  l'euchari^ie.  Mais  où  es 
le  crnue  de  r.e  pas  la  recevoir,  ou  par  une 
r.^pn^nance  nal:;re.i!e  pour  le  vin,   ou  par"e 
degoul  de  boire  dans  lu  même  coupe'^da,  s 
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laquelle  ont  bu  cent  personnes,  ou  ponr 
quelque  autre  raison?— 3  Le  inoino  Gratien 
ne  courait  aucun  danfîer.  ;iu  xir  siècle,  en 
])l  ç.inl  dans  sa  cillfclion  le  «lécrcl  do  Gclase 
ainsi  «ntciidu  ;  el  pors<»!ine,  à  l'cxcepiion 
<ifs  })roleslanls.  n'a  élé  t(Miié  do  rcMitcndre 
auircnunt.  —  k"  Los  ma  lichéons.  en  cnsa- 
craiîl  d-  l'eau  et  non  dii  vin,  ch  injieaient 
l'insiituiion  lit' .lésiis-Chrit^t;  Beausobro  en 
coiivitnl  :  l'Ejï  iso  calhollcjoe  n'y  cï.ange 
rien,  puisqu'elle  consacie  de  l'eau  et  du  vin 
connie  a  fail  Jésiis-Cliri  t.  La  que-lion  est 
de  prou- er  qu'en  insiiluaut  ce  sacrement, 
le  S'iuveur  a  eu  l'intenl  on  d'ohiifjer  tous 
les  fidèles  à  recevoir  les  deux  espères.  Si  on 
le  pré  end,  parce  qu'ii  a  dit  à  ses  disciples  : 
Jiitvez-en  tous,  il  faut  soufenir  aussi  qu'il  a 
imposé  à  tous  les  (idèles  l'ubligalion  de  con- 
sacrer leucharistie,  puisfiu'ii  a  dit  en  mémo 
temps  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  {Luc. 
xxn,  19). 

Une  preuve  positive  que  l'Eglise  romaine, 
depuis  plus  de  douze  cents  ans,  n';j  ])oinl 
changé  de  croyance,  c'o  t  que  les  Grecs  et 
les  autres  sectes  oriinlales,  séparées  d'elle 
depuis  celle  epo(|ue,  ne  lui  ont  j;imais  fait 
un  crime  de  la  c  viin union  som  une  seule 
espèce,  quoiqu'elles  aient  conservé  l'usage 
de  commuuier  sous  luules  les  deux  ;  plus 
équiiiibles  que  les  proleslanls,  elles  ont  rom- 
pris  la  saiie-se  des  raisons  qui  ont  dirigé  sa 
coiidu!le(/^fr7>c'L  de  la  loi,  t.  V,  l.  viii.  p.  13i). 
—  Il  ny  a  donc  eu  aucune  nécessité  de  c^'der 
aux  instances  qu'oni  l'.iiles  les  hussiles,  les 
caiixiins,  les  disciples  de  Cnlostad,  pour 
que  Ton  rét  .l)';îl  la  communion  sous  les  deux 
espèces;  l'opiuiâife'é  y  avait  plus  de  part 
que  la  dévotion.  Le  reiranrhement  de  la 
coupe  élail  une  discipline  établie  di-puis 
longtemps  pmr  remédier  à  j)lusieurs  abus, 
et  pour  picveuir  le  danger  do  profaner  le 
sang  (le  Jésus-Cbi  isl.  La  compl  li^auce  qu'eut 
l'F-glise  *le  s'en  rolâchi-r  [jar  le  compaituni 
du  concile  de  ConsLinc  -,  en  fav^^ur  des  bus- 
sites,  ne  produisit  aucu  i  bon  effet;  ces  héré- 
tiques persévérèrent  dans  leur  rcvolle  contre 
rE;;lise,  et  continuèrent  à  inonder  de  sang 
leur  patrie. 

La  même  question  fut  ensuite  agitée  au 
concile  de  Trente.  L'empereur  Ferdinand  et 
le  roi  de  France  Charles  IX  demandaient 
que  l'un  rendît  au  peuple  l'us  ge  de  la  coupe. 
Le  sentiment  contraire  prèv.ilul  d'jtbur.i  ; 
mais  à  la  fin  de  la  vin-^'-ileuxième  .«-ession, 
les  Pères  laissèrent  à  la  prudence  du  pape 
uacc<iriler  celte  ^râ<e  ou  de  la  refuser.  En 
consf-quence.  Pie  iV,  a  la  piière  de  l'em- 
pereur, l'accorda  à  qu(d  ;ues  peuples  do 
l'Allemagne,  qui  n'usé  eut  pas  raeux  de 
Cette  condescendance  que  les  IJohemiens. 
Une  foule  de  monuuwnls  ecclésiasii(|ues 
prouvent  (jue  celle  ujanière  de  rommun  er 
n'est  nécessaire  ni  de  piécepte  divin,  ni  de 
préceple  ccclésias  ique;  qu'ii  n'y  a  par  con- 
séqueni  aucune  nécessité  de  ciiaiiger  la  dis- 
ciplme  aciui  Ile,  qui  a  été  établie  pour  de 
bonnes  ^ai^ons,  et  (|ue  les  proleslanls  n'ont 
attflquée  que  par  de  mauvais  argumenis. 
Communion  pascale  est  colle  qui  se  fail  à 


la  fête  de  Pâques.  Le  quatrième  eoncile  de 
Lalrau,  qui  est  le  douzième  général,  te  lu 
l'an  1215,  a  porté  le  tlécrei  suivant,  chap.  21  : 
«  !\)ue  to'il  fidèle  de  l'un  et  de  l'auire  sexe, 
lorsqu'il  sera  parvenu  a  l'âge  de  di<.creti<m, 
fa^se  en  particulier  et  avec  siu.  ériié  la  con- 
fession de  ses   péchés  à  s  n  propre    préire, 

au  moins  une  fois   i'an  ; et  qu  il  reçoive 

avec  respect,  au  moins  à  Pâ<]ues,  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie;  à  moins  que,  du  con- 
seil de  son  propre  prèlre,  il  ne  croie  devoir 
s'en  abstenir  pour  un  lemps,  pour  q  elque 
cause  raisonnahle;  autrement  qu'il  soit  privé 
de  l'etilrée  de  l'é:lise  pendant  si  vie,  et  de 
la  sépulture  chréti*^nne  après  sa  mort.»  — 
Par  l'usage  de  la  piupa  l  des  diocèses,  il  est 
établi  que  la  communi  >n  paacn'e  peut  se  faire 
pendant  la  quinzaine  de  Pâques,  à  cimmen- 
cer  depuis  le  dimanche  des  liameaux  jusqu'à 
celui  de  Quasimodo  inclusivement;  il  y  en  a 
même  que  ques-uns  dans  lesquels  les  é\ê- 
ques  étendent  cet  intervalle  jus(ju'à  trois 
semaines,  el  pcrmellent  de  commenc  r  les 
communiinis  pasrah's  le  dimanche  de  la  Pas- 
sion. 11  est  encore  établi  par  l'usage  que  la 
communion  pascale  doit  se  faire  ou  dans  l'é- 
glise call.édrale  ou  dans  l'église  paroissiale, 
afin  que  les  pasteurs  puissent  voir  si  leurs 
ouailles  sont  fidèles  à  remplir  ce  devoir.  Par 
le  plus  ou  le  moins  d'exaciilude  des  peuples 
à  y  satisfaire,  on  peut  juger  siirement  de  la 
pureté  ou  de  la  corruption  des  mœurs  d'une 
contrée.  Dans  1"S  grandes  villes,  oti  se  réu- 
nissent toutes  les  passions  et  les  vices  de 
riiumanité,  on  ne  se  fail  plus  de  scrupule  de 
violer  la  \<>\  de  l'Eglise,  el  à  cause  de  la  mul- 
titude d''s  coup  ibles,  on  ne  peut  plus  les  pu- 
nir par  les  peines  (jue  ie  concile  de  Lalran  a 
décenées  contre  eux. 

CoMuuNsoN  FRi£QLE?iTE.  Jésus-Chrisl  a 
commandé  aux  ad  illes  la  communion  par 
ces  (larides  :  Si  vous  ne  mangez  ta  ciiair  du 
Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang^ 
vou<  n'aurez  point,  la  vie  en  vous  [Joan.  vi, 
i5).  Ma  s  il  n'a  fixé  ni  le  temps  ni  \e^  circon- 
siances  dan-i  lesquelles  ce  préceple  oblige; 
c'est  à  l'Ejjlise  de  les  deler:niuer.  Dans  les 
premiers  siècles,  la  piété,  la  ferveur,  l'al- 
toiile  des  |)erséculions  engageaient  les  fidè- 
les à  coujmunier  fréquemui'  ut.  Nous  voyons 
dans  les  Actes  des  apôtfs  que  les  fiilèes  de 
.lérusaieui  per>évéraieiil  dans  la  prièie  et  la 
fraction  du  pam  :  paroles  qui  s'eniendent 
de  l'eucharistie.  Pendant  la  persécution,  les 
chr  li(!us  se  munissaient  tous  les  jours  de 
ce  pain  des  forls,  pour  ré  isler  à  la  fureur 
des  tyrans  (Saint  (>ypricn,  episl.  5G). —  Lors- 
que 1,1  pa  X  (  ut  élé  rendue  à  l'Eiilise,  celle 
ferveur  se  ralenti;  l'Eglise  fut  obligée  de 
faire  des  lois  pour  fixer  le  temps  de  la  com- 
niv.nion.  Le  dix-huitième  canon  du  concile 
d'Agd ",  tenu  l'an  oOG,  enjoint  aux  clercs  de 
coumiuuier  toutes  les  lois  qu'ils  serviront 
a'j  sarrifice  de  la  messe,  tom.  iV  Concil.f 
p.  15  6  ;  mais  il  ne  p.iraîl  pas  qu'il  y  eût  en- 
core une  lai  précise  pour  0:»lii;er  les  laïques 
à  la  communion  fré/jne  (te.  S  iinl  Ami.roise, 
en  exhortant  les  fidèles  à  s'approcher  sou- 
vent de   la  sainte  table,  remarque   qu'eu 
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Oii<M»t  il  y  on  avait  beaucoup  qui  ne  com- 
muiiiaieut  qu'une  fus  l'année,  liv.  v,  de 
Sarrmn.,  c.  k.  S;iint  Jean  Chr\sosl(>me  rap- 
porle  que  iIc  son  Icmjjs  U-s  uns  n  •  •■ommu- 
ninieiit  (lu'une  fo-s  l'annéo,  les  autres  (lux 
fois,  (l'aulr.'S  in  fin  plus  souvoiil.  «  Lesquels 
a[)prou vcroits -nous  ?  dil-il  :  ni  les  uns  ni  les 
auires.  mais  souIctniMit  ceux  qui  co'itnin- 
nicnt  avec  un  cœur  pnr  e(  une  conscience 
neUe,  avec  nnf  vie  irrépélicnsible.  »  (^floin, 
17  in  Jtpist.  ad  Ilebr.)  L<s  Pères,  en  cxiiîir- 
tanS  les  (iilèlcs  à  i.i  communon  fiéqiiPule,  ne 
maïupiaienl  janwns  de  li  ur  reme  lie  sons  les 
yeux  les  paroles  de  saint  i^aul  :  Celui  qui 
tiHiUf/era  le  pain  ou  boira  In  coupe  du  Sriqneur 
ivdif/neinent,  sera  coupable  du  corps  et  du 
suu(]  de  Jésti>!-('hrisL 

Vers  le  V  M'  siè.le,  rEy;!ise  voyant  les 
communions  devenues  très-rares,  obi  gea  les 
clirclii  ns  à  conunnnier  trois  fois  l'année,  à 
Pâques,  à  !a  Pentecôte  et  à  Noël.  Nous  le 
V()u)ns  par  le  rbap.  El  si  non  fret/u  ntius, 
di'  Conscr.  dist.  2,  et  par  une  déirétale  (jue 
Gratien  aitribne  an  p;(|)e  saini  Fabien,  mais 
qui  est  du  vn!"^  siè< le.  >'eis  le  xiir,  la  lié- 
(ieur  (les  fidèles  élant  encore  devenue  plus 
grande,  le  quatrième  con  ilt"  de  Lairau  leur 
ordonna  de  recevoir  au  moins  à  Pâques  le 
sacrement  de  l'euchirisiie,  sons  poine  d'être 
privés  di'  l'cnirée  de  l'église  pendant  la  vie, 
el  de  la  sépulture  ecclésiastique  après  la 
mort.  Nous  avons  cité  sou  décret  da  *s  l'ar- 
ticle précédent.  Par  ces  parolts  au  moins,  le 
concile  montre  qu'il  sonliaile  <)i!<'  les  fidèles 
ne  se  bornent  point  à  la  communion  paactde, 
mais  qu'ils  leçoiveni  l'eucbarislie  plus  soii- 
vcnt.  il  laisse  à  la  prinU  nce  du  conlVsseur  à 
décider  si.  dans  certaines  occasions,  il  n'est 
pas  expédierjt  de  dilVérer  la  communion  , 
même  pascale,  eu  égard  aux  dispositions  du 
péniteril;  ce  (|ni  prouve  que  le  concile  n'a 
pas  eu  moins  d'aitenlion  (jue  les  Pères  à  ia 
nécessité  de  ces  dispositions.  —  Le  concile 
de  Trente,  sess.  13,  c.  19,  a  renouvelé  le 
canon  du  concile  de  Lalian;  c.  8,  il  exhorte 
les  fidèles  à  communitr  fré  ;nemnient.  Sess. 
22,  c.  G,  il  désirerai'  q  l'à  chaque  mrsse  les 
assistants  communiassent,  il  décile  que, 
pour  ne  pas  communier  indignement.  Il  faut 
être  exempt  de  péché  mortel;  que  pour  coni' 
munier  arec  fruit,  il  tant  des  dispositions 
plus  parfaites;  que  pour  cou)munier  f.  é- 
qacmutenl,  il  lanl  une  loi  ferme,  nue  liévo- 
l;<>n  et  une  piété  sincères,  une  grande  sain- 
teté, sess.  13,  c.  8. 

S  r  la  nécessité  ou  la  suffisance  des  dispo- 
sitions rec^uises  jxiur  la  connnuniun  fréquen- 
te, les  tjjéologiens  nioiernes  soin  tombes 
dans  des  excès  et  des  er  reurs  trè>-opposée-  à 
la  doctrine  des  Pères  et  à  l'esprit  de  ;'liglise. 
Les  uns,  uniquement  occupés  de  la  gran- 
deur el  de  la  dignité  du  siicremeiii,  de  la 
dislance  infinie  qu'il  y  a  entre  i  i  majesté  de 
Dieu  et  la  bassesse  de  l'homuie,  ont  exigé 
des  dispositions  si  sublimes.  (|ue  non-seule- 
ment les  jiisles,  mais  le-  plus  grands  saints, 
ne  pourraient  couununier  même  à  Pâ  [ues. 
Tel  paraît  être  le  résultat  du  livre  de  la  fré- 
quente comnmnion,  fait  car  le  docteur  Ar- 


naud. —  Les  autres,  oubliant  le  respect  dû 
à  Jésus-Christ  présent  dans  l'eucltaristie , 
cl  i!n!(|ui'ini'nt  altentil's  aux  avantages  que 
l'on  peut  lelirer  de  la  communion  fréquente 
et  journalière,  n'ont  cherchi'  qu'à  en  facili- 
ter la  pratique,  en  néuli^i'ant  d'insister  et 
d'appo\er  sur  les  d  spo>,ili(n.s  nue  demande 
un  sacrement  «.j  auy:^us  e.  Ils  <int  e  seigné 
(tue  la  eule  exeMipiim  du  péché  mortel  suf- 
fit fiouf  communier  sonveni,  Irès-.sonvent, 
et  même  lous  1  s  jours;  que  les  disposilions 
aciuelies  de  rcpec!  ,  d'altenlion  ,  de  désir, 
et  la  pureté  d'i.  lenlion,  ne  sont  «|ue  de  con- 
seil, etc.  C'est  l'excès  dans  le(]nel  est  tombé 
le  P.  Pichon,  jésuite,  d  us  un  ouvri«;e  inti- 
tule :  l'Espr.t  d"  Jésus-Christ  et  de  V Eglise 
sur  II  fréqufnte  cnmmuiion.  —  Ces  deux 
écrits  si  d  iTerenIs  ont  trouvé  dans  leur  temps 
des  approbateurs  el  des  censeurs  res[>ecla- 
bles,  ils  ont  fait  nailce  de  \ives  C)niesta- 
tions;  heureusement  elles  sont  asoupies;  il 
n'est  pas  nécessaire  de  renouveler  le  sou- 
venir de  ce  qui  a  été  dit  de  part  el  d'autre. 
Voy.  ÏAncirn  Sacrament.,  par  Graucolas, 
V  part.,  p.  291. 

Commun  on  laÏouk.  C'était  autref(»is  un 
châtiment  pour  les  clercs  qui  avaient  com- 
mis (juelque  faute  grave,  d'ét  e  réduits  à  la 
communion  laïque,  c'esi-à-dire  à  l'élal  d'un 
simple  fidîle,  el  d'être  traites  de  même  que  si 
jamais  ils  n'eussent  éiééleves  à  la  cléricalure. 
(l'o//.  Bingfiam,  Oria.  ecclés.,  liv.  xvii,  c.  2.) 
Cette  puniiion  même  prouve  que  l'on  a  tou- 
jours mis  une  distinction  entre  l'état  des 
clercs  et  ce'ui  des  la'i*  jues. 

Communion  ktrangkke  ou  pérégrine,  au- 
tre châlimenl  de  même  nature,  sous  un  nom 
différent,  au(ji;el  les  canons  condamnaient 
souvent  les  évêque»  et  les  clercs.  Ce  n'était 
ni  une  excommunication,  ni  une  déposition, 
mais  une  espèce  de  suspense  des  fondions 
de  l'urJre,  et  la  perte  i\H  rang  ({ue  tejiail  un 
clerc;  on  ne  lui  accordail  la  communion  (jue 
coiiMue  on  la  donnait  aux  clercs  étrangers. 
Si  c'était  un  prêtre,  il  avait  le  dernier  rang 
parmi  les  p;  êtres  et  avant  les  di-tcres,  comme 
l'aurait  eu  un  prêtre  étranger,  et  ainsi  des 
diacres  et  de-,  sous-diaeres.  Le  second  con- 
cile (l'Aifde  ordonn''  qu'un  "clerc  qui  refuse 
de  fréquent  r  l'église,  soit  réduit  à  la  com- 
m  .nion  ctranghc  ou  péréyrinc. 

CouML\u)\,  dans  la  liturgie,  est  la  partie 
de  la  messe  où  le  prêtre  prend  el  cc»nsiime, 
sous  les  espèces  d  i  pain  et  du  vin,  le  corps 
el  l<;  sang  de  Jesu^-Cnnst.  Ce  terme  se  prend 
aussi  p  Hir  le  mou'ent  auquel  on  admmislre 
aux  fiiièies  le  sacrement  de  l'eucharistie; 
dans  ce  sens,  on  dit  que  la  messe  est  à  la 
communion. 

CuiM\!ijNio\  se  dit  (ncore  de  l'antieiine  que 
récite  le  prêtre  après  avoir  pris  les  ai^tiu- 
tions,  et  avant  les  uernièies  or..isons  que  l'on 
nonune  posl'Cummunion 

*  COMMUMS.MEl.  Une  inqniémde  universelle  tra- 
vaille au|<tiu-.rieii  le  oorps  snei;»!.  Il  y  a  dan»  le  inoii- 
de  une  lièvie  générale  d'é.alné.  Tons  aspirent  à 
niutiter  ;  iiersoiuie  ne  veut  ('.L-scendie  ;  ei  s'i!  esl 
quelque  clu<se  que  l'honnue  supporte  avec  peine, 
c'est  une  supérioriié  quelconque.  Il  ne  laul  pas  en 
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être  surpris,  l'horame  avait  été  créé  pour  être  grand, 
et  le  pnuvre,  que  le  riclie  foule  aux  pieds,  malgré 
les  haillons  qui  le  rouvrent,  e-t  comme  lui  'a  créa- 
lU'edeDen;  son  âme  va  ni  la  sienne  ;  elle  a  été 
raclieiée  du  tnérne  prix.  — Malijré  oetie  conininn  nié 
d'origine  et  de  ritslinée,  il  y  a  dans  la  suciéié  entre  le 
riflie  et  le  t;aiivre  une  di-'anoe  énorme.  Noire  .-iècle 
spuii)le  s'êite  ilonné  la  mission  de  la  (aire  disparaiire. 
Les  uns,  nins  jiar  de  gêné  eu?es  pensée-,  veulent 
rapprocher  h'S  4ii(Terei,le>,  classes  sociales.  D'autres, 
beaucoup  plus  hardi-,  veulent  passée  le  niveau  sur 
toutes  les  lêles.  Cisl  dans  ce  des-eiu  que  le  commu- 
nisme a  été  inventé.  Ce  -ysième  social  n'anrail  au- 
cun rapport  avec  la  tliéologie,  s'il  n'éiahli-sait  l'un 
de  ses  p'  inls  d'appui  sur  nos  croyances  catholiques. 
€al)et,  l'un  lies  priiici;iaiix  lanleurs  du  communisme, 
cile  l'Evaugile  à  ch  i.qne  page.  L'un. de  ses  disciples 
enseigne  (jue  la  <ène  ne  l'ut  qu'un  repas  d'amour, 
iiu  banquet  comnninisle  sans  doute,  où  l'égalité  éiait 
comiilèie  :  cliacun  avait  ime  hostie  on  un  petit  pain 
ei  ut  e  coupe  de  vin  :  symbole  touchant  de  réj;alilé 
et  de  la  Irugalité  des  lestins  delà  véritable  commu- 
]:aiilé  clirélieMiie  ! 

Voici  le  Credo  communiste  de  M.  Cabet  et  con- 
sorts. —  1"  Il  existe  un  Dieu;  mais  ce  Dieu  reiiler- 
lue  tous  les  êtres  dans  sou  sein.  Ce  premier  article 
ii'e-t  (pie  le  puitliéisnie  le  plus  grossier.  Yoy.  I'an- 
ïiiÉrsME.  —  "1°  Tous  le-i  hommes  sont  ég  'ux.  La 
sourie  detonsle^mauxquialfligeiit  l'humanité  se  ir-ui- 
ve  dans  rmégalité  sociale.  Le  remède  à  ce  mal  coii- 
sisle  dans  une  égalité  absolue  et  générale  qui  rem.'t- 
trail  i'iHimanite  ilans  son  élat  normal,  (et  ariicle 
n'a  qu'un  tout  peut  ilélaut,  c'est  de  démentir  tome  la 
nattire  qui  a  créé  paiioni  des  inégalités.  Sans  limite, 
M.  Cabet  eiiseigoera  l'art  d'abaisser  e  de  lérliliscr 
le  Jiames  et  arides  mnniagnes,  alin  de  réaliser  son 
égali  é  absolue  !  —  5"  La  nature  n'a  pas  renfeinié 
des  licliesses  immenses  dans  le  sein  de  la  icne  pour 
les  donner  à  quel(|uis-nns  ;  elle  n'a  lait  aucun  par- 
tage ;  elle  a  donc  proclamé  cette  grande  maxime  : 
Tout  est  poin  tous  :  et  cette  autre  :  Tous  doivent 
être  pour  le  loui,  Couséi|uemmeiit,  il  ne  doit  p:us  y 
avoir  des  nnjres  et  drs  esclaves,  des  riches,  ei  ties 
pauvres,  d<s  oisifs  et  des  travailleurs  :  ciiacun  doit 
Ir.ivailler  et  avoir  sa  part  aux  biens  de  la  natuiCi  — 
Si  persmme  ne  doit  servir,  ceux  qui  sont  malades, 
qui  ne  peuvent  ponrvoir  aux  besoins  de  la  natiue, 
devront  donc  mourir  ?  Car  notie  é  at  naturel  est  lel- 
leuieiit  couslilué  que  les  hommes  ilé|ieuiient  les  mis 
des  autns;  les  pauvres  ont  besoin  du  rii  lie  et  le  ri- 
che du  pauvre.  L'inégalité  des  conditions  est  donc 
un  «les  principes  loi.dameolaux  de  notre  nature  dé- 
chue. Nous  avons  dévelopfé  celte  grande  mnxiuie 
au  mot  AuMÔ.NE  dans  notre  llici  oniiaiie  de  Théolo- 
(jie  morale. — 4"  Il  suit  de  ces  grandes  maximes 
que  la  piopriélé  est  l'une  des  plus  granibs  plaies  de 
la  société,  la  cause  de  l'imîgaliié  ,  la  source  d  •  tous 
les  maux.  Il  faut  doue  rétablir  la  coicnumaiité  abso- 
lue.—  ALais  la  communauté  absolue  emporte  néces- 
sairement la  destruction  de  limi  i  e  qui  est  mien  ; 
conséquemuieiit  la  riesirncîion  <le  la  piopiiéié,  du 
mari.<ge  et  «le  la  famille  ;  c'est-à-dire  la  des^niciion 
des  trois  éléments  constilutils  de  tout  oidre  léelle- 
nient  progressil.  — Les  couimuuisies  rept»us;eul  une 
paitie  de  cette  conté  |iicnie,  elle  ressert  néce-sairc- 
nieiii  (lu  principe,  ou  doit  l'admetire  tout  entière 
comme  ap(i;  ri.;  liant  au  système.  Nous  avons  consa- 
cré un  atli(;le  à  cliaeiiu  de  ces  principes  constitutifs 
de  Toi  die  social  ;  c'est  là  que  imus  relulons  tout  ce 
qu'il  y  :i  (le  spéi-ieux  dan-  le  système  communiste. 
Voy.  iJiENs  iCommunaulé  des),  Î-'emmes  [Commuiututé 
<^<^«),  Famille. 

Le  cmnmimisme  n'est  pas  une  doctrine  neuvelle. 
Ce  n'est  ni  M.  Proiidlion,  ni  M.  Cabet,  ni  même 
Cracchns  Haboeuf,  qui  esl  le  père  du  communisme. 
Le  couimunistue,  c'est-à-dire  la  doctrine  qui  lait  de 
ILiat   le  propriétaire  uni(iue  et  suprême,   le  seul 


maître  légitime  du  sol,  est  aussi  vieux  que  le  monde. 

1!  reiuotite  à  l'enf.iuce  des  sociétés,  et  il  est  coi'ueiti- 
pora  n  des  régimes  politiques  les  plus  décriés  dans 
l'hi  loire  :  l'aristocratie,  le  despotisme.  Alors  il  n'y  a 
pas  trace  de  ce  qu'on  ap|)elle  aujinriPhui  les  droits 
(le  l'Iioinm  •,  ni  de  ce  qu'on  appelle  justice  et  liberté. 
L'homme  n'est  rien,  e'exi  le  ciioyeu  qui  est  tout, 
il  y  a  des  devoirs,  il  'l'y  a  point  de  droits  individuels; 
il  n'y  a  que  les  droits  de  l'Ktat,  de  la  eue,  des  cas- 
tes privilégiées.  L'individu  n'est  pas  libre,  continent 
serail-l!  propriétaire"?  Il  ne  dispose  pas  mê  ne  de  sa 
persoiuie,  ciuument  pourrait-il  di-poser  d'une  par-' 
ceile  de  terre?  Il  n'est  pas  piopné  aire  du  champ 
qu'il  cultive  ,  il  en  est  usnfruiiier.  Le  communisme 
est  dans  la  sociéié  ce  que  le  desp  lisme  est  dans 
l'Ktat.  Le  progrès  pour  la  société  consiste  à  briser 
les  liens  du  co^  inuitisiue,  co(nme  il  consiste  dans 
l'Etat  à  briser  les  liens  du  desp.»lisme. 

A  nii  sure  que  |.i  cjvilisilion  avance,  un  double 
mouvement  s'accoinplii  :  le  principe  de  la  propiiéié 
personnelle,  de  la  pr'priéié  telle  que  nous  la  conce- 
vons aujourd'hui,  telle  qu'elle  est  c  instituée  dans  le 
Code  c  vil ,  tend  à  lemplicer  le  principe  de  la  pro- 
priéié  collective,  c'e^l-à-dire  le  communisme,  en 
même  temps  (pie  l'esprit  de  justice  et  de  liberté 
tend  à  remplacer  les  idées  de  despotisme  ei  de  pri- 
vilège. AiiiM  la  civilisation  va,  dans  l'ordre  social, 
dn  coinmimisme  a  la  propriété,  comme  i  lie  va,  dans 
l'ordre  politiipie,  du  despolime  à  la  liberté. 

Aussi  liant  que  l'on  puisse  remonter  dans  les  siè- 
cles passés,  on  voit  le  commuuisuie  établi,  pratiqué 
par  les  bgislati  urs  ou  lèvé  par  les  pliilosoplics. 
Tantôt,  comme  dans  l'Inde,  la  propriété  lerritmiale 
est  collective  etC'  ncemrée  eulie  les  nutins  des  castes 
itîli^ieiises  ;  taniôi,  c(Mnme  chez  les  Juifs,  la  terre 
Csl  partagée  parégiie-  portions  entre  toutes  les  fa- 
mille^  ;  ma, s  les  patrimoines,  une  lois  assignés,  Sont 
inaliénables  ;  laniôi,  comme  à  r-paite,  où  le  ptlri- 
nioiues  sont  é-ialemeiu  distincts  et  inaliénables,  l'o- 
bligation imposée  aux  ciioyens  de  cousoinmer  tous 
leurs  produits  en  commun  abiuitit  au  eommutiisuie 
universel.  Vêlements,  nouriilure,  plaisirs,  occupa- 
lions,  lout  est  S(ujniis  à  ce  légime.  Les  enfants  sont 
élevés  eu  comnuin  et  apparlieuiient  à  i't^iat.  A  la 
communauté  des  enfa'iis  il  fait  joiiidie  celle  des 
femmes,  que  le  législateur  Lycurgue  autorisait  et 
niéuie  encourageait  formellemeni. 

L'idéal  de  i'iaiou,  c'est  préci.-éinenl  la  communau- 
té des  biens,  la  communauté  des  femmes,  la  di-iiuc- 
lioii  des  casies  et  de  l'esclavage  qui  en  e-t  la  consé- 
quence. Car  ici  comme  pat  lotit,  dans  !a  théorie  com- 
me dans  la  prîUique,  le  commiini.jue  esl  appuyé  sur 
la  e«uiquèle,  la  domination  et  l'esclavage,  l'esCl.ivage 
consideié  non  pas  comnte  un  fut  accidentel  et  pas- 
sager, niai,  comme  la  (ondi  ion  foiidameiiiale  et 
immuable  de  l'ordre  social.  Partout,  à  cô>è  de  la  race 
conqiiér.iiile  et  privilégiée,  on  voii  des  races  as  c.- 
vies,  opprimées,  maiuliies  ei,  vouées  à  un  opprobre 
éternel. 

Ainsi,  rien  qui  ressemble  moins  que  le  communis- 
me à  res|)rii  de  liberté.  Lsi-il  vrai  ijue  le  communis- 
me soit  le  friiii  du  cbrisiiaiiisme,  la  derii  ère  et  la 
plus  pure  expression  du  sentiment  évangéiique  "?  Ce 
serait  bieii  mal  co  i  prendre  les  mots  de  (charité,  de 
Iraierihlé,  (pie  de  leur  donner  mi  pareil  teiis.  L'es- 
prit de  ciiariié,  c'est-à-dire  l'espiii  de  sacnlice  et 
d'abnégation  personnelle,  ne  peut  servir  de  base  à 
Tordre  social  ;  il  suppose  les  idées  de  justice  et  de 
droit  absolu,  loin  de  les  ciuitredire  et  de  .es  exclure. 
Si  je  donne  mou  bien  aux  [lauvres,  il  esl  iiiconlesla- 
ble  que  j'aurais  eu  le  droit  de  ne  pas  le  f  ure,  et  c'est 
préi  isement  pour  cela  (pie  j'ai  du  mérite  à  le  faire. 
Si  je  n'éiais  pas  libre  de  refuser  ou  de  donner,  où 
serait  le  méiite?  où  seiail  le  sacrifice  ?  où  serait  la 
chariié  ■?  Il  y  a  donc  opposition  compièie  entre  le 
communisme  et  l'esprit  (Je  charité  chrétienne,  et  c'est 
par  un  abominable  sacrilège  que  le  nom  de  Jésus- 
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Christ  est  invoipié  tinns  les  bnnquets  démocratiques 
et  sociaux.  Ctî  n'est  pa'>  sciieiiseinent  non  iiliis  (|ne 
Tim  préit-nd  lallaclier  1»^  ci>minnîiisiiie  aux  ass.icia- 
tioii.s  religieuses  qui  se  stml  iléveloppt'es  dans  le 
sein  du  (-iirisli^misnie.  Le  roinnnuiisine  est  loiit  le 
conlie-pied  des  coniniuiiaiilés  r.li5<ienses.  La  vie 
in()nasli(|ne  csl  (oinlée  sur  i'ahnégalion  personnelle 
et  sur  le  lenonreinont  aux  liieus  de  ee  monde  ;  le 
coinninnisine  est  loi  dé  Mir  la  convoiii  e  et  la  |iré<)C- 
cnpalion  exclusive  du  hieu-èlre  inalériel.  Dans  uti 
cas,  on  s'associe  pour  le  sacrifice,  dans  l'aulre  pour 
la  jouissa  ice. 

De  l(Miies  les  institutions  fondées  sur  le  principe 
de  la  coiriinnnanlé,  celle  qui  a  produit  les  ré- 
snlta(s  les  plus  sali-faisanls  est  Tassocialions  des 
frères  Morave*.  Cène  institution  est  à  It  loi-;  reli- 
gieuse, civile  et  iudusiriille;  elle  admet  dans  son 
sein  le  mariage,  et  par  consé(pieni  les  l'einmes  et  les 
enl'anis,  les  devons  et  les  occupaiions  ipie  la  lamilie 
impose.  On  évalue  à  plus  de  18,ti(;0  le  nombr.-  de 
ses  menilires  ;  elle  a  dis  ramifications  multipliées 
en  Allemagne,  en  Hollande,  en  Angleierre,  en  Kcos- 
se,  dans  l'emiiiie russe,  dans  les  Llats-Unis  d'Améri- 
que ;  elle  a  des  missionnaires  et  des  colons  sur  les 
p()int^  les  phH  éloignés  du  globe,  r.ependani  celle 
société,  moitié  religieuse,  moitié  civile  et  industriel- 
le, ne  prouve  pas  plus  en  faveur  du  communisme 
que  les  ord'es  jinrement  religieux.  Pas  p!us  que  les 
ordies  nionasli(|ues,  ell«  ne  peut  se  stii'lire  à  elle- 
niêmej  elle  ne  peut  se  passer  de  la  soc  été  civile, 
qui  la  protège  et  la  délend,  qui  ouvre  des  marcliés 
à  son  commerce,  et  coniriboe  pour  une  part  e^s-'ii- 
lie.le  à  sa  prospérité,  Ce  que  nous  disons  des  Irères 
Moraves  est  encoie  plu-  vrai  des  quakers,  des  mem- 
iioiiisies,  des  bapiistes  et  de  touies  les  sectes  moitié 
polilKiues  et  moitié  religieuses  qui  pullulent  au  sein 
du  proteslanlisiiie. 

Il  est  p  lurtml  vrai  q  e  le  cbrislianisme  a  donné 
«ais-^ance  à  une  foule  d'autres  seeies  (pii  ont  pris  la 
perlecli  m  évangéliqm!  à  contresens,  et  qui,  an  lieu 
de  la  placer  où  elle  est  réellenieni,  dans  rabnéi-ailon 
de  soi-mànie,  d  <ns  la  mort  des  passions,  dans  le 
mépris  des  ricliesses  ,  ont  précbé  le  par  âge  des 
J)iens  ei  l'émancipation  des  sens.  «  Tels  lurent  , 
dit  M.  Franck  ,  du  u''  an  iii«  siècle  de  noire 
ère,  les  discipbs  de  Carpoeraie  et  qnebines  antres 
liéiétuines  afiacliés  aux  prinrip;'s  du  gnosticisine  , 
qui,  regardant  la  vie  comme  mie  oeuvre  du  mauvais 
génie,  les  actions  comme  imlifféien  es,  les  plais  rs 
un  corps  comme  une  delte  qu'il  f  lUt  payer  au  mal, 
déclarèrent  toutes  les  passions  légitimes,  et  donnè- 
rent l'exemple  des  plus  bonieiix  excès.  Tels  lurent, 
du  xiii«  au  xvt^  siècle,  les  frèr  s  du  Libri-Esprit, 
{|ui  ,  avec  quelques  dillèrences  dans  les  dogmes, 
arrivèrent  eu  morale  aux  mêmes  cou  équencer,  ; 
les  dulciniens  ou  apostoliques,  qui  (jemandaient  à  la 
fois  la  communauté  des  biens  et  des  femmes  ;  les 
fralricelles  ou  Irérois.  les  béguards,  les  bdlards,  les 
tiirlupins,  et  eidin  la  plus  liardie,  1 1  plus  conséipu'n- 
te,  la  plus  célèbre  de  toutes  ces  sectes,  ancêtres 
méconims  du  socialisme,  les  lerribb-s  anabaplisies. 
Muncer,  leur  chef,  est  un  \ra!  communiste  de  nos 
jour»,  i  Nous  sommes  tons  frères,  répeiait  il  sou- 
vent à  la  b  nie  qui  l'entourait,  et  nous  n'avons  ipi'uu 
ciMuinun  père  dans  Adam  ;  d'où  vient  donc  celte 
dillérence  de  rangs  et  de  biens  que  la  tyrannie  a  in- 
troduite entre  nous  et  les  grands  du  monde  ? 

«  N'avons-nous  pas  droit  à  l'égalité  des  biens  qui,  de 
leur  nature,  sont  faits  pour  être  partagés,  sansdisiinc- 
tion  entre  tous  les  boiumes  ?  Hendez-nons,  riches  du 
siècle,  avares  usurpateurs  ,  rendez  nous  les  biens 
que  vous  retenez  dans  l'injustice;  ce  n'est  pas  sen- 
lemei.l  comme  hommes  ()ue  nous  avons  droit  à  une 
égale  distribut, on  des  avantages  delà  fortune,  c'est 
aussi  comme  chrétiens.  >  On  sait  que  Muncer  ne  se 
borna  pas  à  la  prédication;  et  que,  sous  le  litre  bi- 
blique de  juge  du  peuple,  il  mit  ces  idées  en  pratique 


COM  982 

dans  la  ville  de  Mulhausen  ;  qu'à  la  tête  de  30,000 
hoMinies  il  tenta  de  b-s  imposer  à  toute  rAUemagne, 
Sa  (Iclaiieet  sa  (in  tragique  ne  l'emiiêchèrent  pas  de 
trouver  ile.s  suecessenrs  ,  p<rmi  lesquels  on  cite 
.leaii  de  Leyde.  Un  autre  f  inalii|ne  de  cette  époque, 
David  (ieorges,  après  avoir  éié  reconnu  évéqne  aiia- 
bapli^le  d(;  Munster,  se  mil  à  |ir<qdiéiiser  pour  son 
pro|>re  coinp  e,  et  devint  le  chef  d'une  Eglise  séparée^ 
où  la  communauté  des  fenunes  était  imposée  aussi 
rigoiiieus(Mnent  que  celle  des  biens.  Tontes  ces  doc- 
trines, quoi  ne  piodnilis  au  nom  de  l'Evangle, 
sont  une  première  lentative  pour  réhaliililer  la  chair, 
une  véritable  réaction  du  matérialisme  contre  le  ^pi- 
rilnalisme  chrétien. 

COMPAGNIE  DE  JÉSUS.  Voy.  .Ii^suites. 

CO.M PASSION.  Voij.  Miséricorde. 

Compassion  dk  la  sainte  Vierge.  Dnns 
]>lusieurs  diocèses,  on  f;iil,  le  vendredi  de  la 
semaine  de  la  Passion,  l'office  de  la  Compas- 
sion de  la  suinte  Vierç/e,  pour  honorer  les 
douleurs  que  dut  res>,enlir  cette  sainte  .Mère 
de  Dieu  à  la  vue  des  ignon  iiiies,  des  souf- 
frances et  de  la  niurl  de  s  n  Fils.  IMusieurs 
Pères  de  l'Eglise  ont  fait  remarquer  aux 
fidèles  le  courage  avec  lequel  Marie  assista 
sur  lî»  Calvaire  à  la  morl  du  Sauveur,  el  les 
dernières  paroles  qu'il  lui  adressa.  Certains 
critiques,  peu  insiruiis  du  génie  de  la  langue 
liébraïque  el  de.s  mœurs  juives,  ont  cru  aper- 
cevoir de  la  dm  elé  dans  ces  pnrobs:  Femme, 
voilà  voire  Fils  [Joan.  xix,  2G).  Us  se  sont 
trompés.  Voy.  Fem\;e. 

COMPLIES.  C'est  dans  l'Eglise  romaine  la 
(Icnuèie  parlie  de  l'office  du  jour.  Elle  est 
composée  de  trois  psaumes  sous  une  seu!e 
aiitiiiine,  d'une  hymne,  d'un  capitule  el  d'un 
répons  bref,  du  canlique  deSiinéon,  Nunc 
diiniltis,  d'une  oraison,  etc.  Elle  esl  destinée 
à  honorer  la  sépulture  du  Sauveur,  selon  la 
glose,  c.  10,  de  Ci  le'.'.  ]\Iissar.  Mais  on  ignore 
le  temps  de  son  inslilulion. 

Le  cardinal  Bona  {De  Psahnod.,  c.  10) 
prouve  contre  Bellarmin,  qu'elle  n'avait  pas 
lieu  dans  l'Eglise  primitive.  On  ne  trouve 
dans  les  anciens  null<^  trace  des  cotnplies. 
Us  terminaient  leui  office  à  none  ;  selon  saint 
Basile  (Mayor.  regular.,  (].  37),  ils  y  chanlaietit 
1j  psaume  xc,  (jue  l'on  récite  aujourd'hui  à 
compiles.  L'auleur  des  Const.  aposlol.  p.irle 
de  l'hymne  du  soir,  el  Cassien,  de  l'officf;  du 
soir  en  usage  chez  les  moines  d'Eg  pie  : 
mais  il  paraît  qu'on  doit  entendre  par  là  i«s 
vêpres.  [Voij.  Biugham,  Antiquit.  ecclés. 
tom.  V,  1.  XIII,  c.  9,  §  8.) 

COMPONCTION  ,  regret  d'avoir  offensé 
Dieu,  qui  est  aussi  nommé  contrition.  La 
confession  n'est  bonne  que  quand  elle  est 
accompagnée  d'un  r-pentir  sincère,  el  de  la 
componction  du  cœur.  — '  Dans  la  vie  spiri- 
tuelle, componction  signifie  aussi  un  senîi- 
nient  pieux  de  douleur,  qui  a  pour  motif  les 
misères  de  la  vie,  les  dangers  du  monde,  la 
muilitude  de  ceux  qui  se  perdent,  etc. 

Jésus-Christ  a  dit  :  Bienheureux  ceux  qui 
pleurent,  parce  quils  seront  consolés.  Ces 
paroles  ont  fait  trouver  des  douceurs  aux 
saints  dans  les  larmes  mêmes  de  la  pénilence. 
La  cliarilé,  dit  saint  Grégoire,  notre  éloigne- 
inenl  de  Dieu,  nos  fautes  passées,  celles  que 
nous  commetlons  chaque  jour,  le  poids  de 
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nos  misères  et  de  celles  du  prochain,  nous 
lîxcilenl  à  [)leurerc(mlinuelleinenl,  an  moins 
dans  le  désir  du  cœur,  si  nous  ne  pouvois 
le  faire  autrement.  Tout  ce  qui  nous  eiivi- 
rotine  nous  fournit  un  sujet  de  larmes,  et 
nous  devons  les  mêler  même  aux  prières  et 
aux  cantiques  <iue  l'amour  de  Diou  nous 
inspire.  A  la  vue  de  l'ingralilule  dont  nous 
avons  payé  les  bienfaits  du  S'igneur,  pou- 
vons-nous produire  un  acte  de  charité  sans 
être  pénétrés  d'une  douleur  amère  ?  Ne  faut- 
il  pas,  avant  de  chanter  ses  louanges,  laver 
nos  âmes  par  les  larmes  de  la  coinponclion, 
el  les  purifier  par  le  sang  do  l'Agneau  sans 
tache,  mort  pour  le  salul  dos  hommes  ?  Les 
plus  granils  saints  pleurent  conlinuellemeut 
par  des  motifs  d'amour  ;  comment  les  pé- 
cheurs ne  ilenreraienl-ils  pas  ?  Si  les  âi^es 
fidèles  et  innocentes  aiment  à  faire  retentir 
les  déserts  de  leurs  gémissements,  quelle  con- 
diuie  doivent  tenir  celles  dont  tous  les  ins- 
tants on  clé  marqués  par  de  nouvelles  infi- 
délités ?  (il/or.,  1.  x\iii,  c.  21.1 

De  celte  morale  même,  enseignée  el  pra- 
tiquée par  tous  les  sainls,  les  incrédules 
concluent  que  la  religion,  loin  de  consoler 
l'hornme  et  d'adnurir  ses  peines,  ne  sert 
qu'à  le  rendre  plus  malheureux;  qu'elle  le 
ren^i  triste  el  misanthrope,  que  la  religion 
n'est  autre  chose  qu'une  fièvre  mélancoli- 
que. Mais  voyons-iiou-i  les  incrédules  plus 
gais,  pliiS  contents,  plus  heureux  que  les  dé- 
vots? Dins  leurs  discours  el  dans  leurs  écrits, 
nous  ne  trouvons  <|ue  des  plaintes,  des  mur- 
uiures,  (les  déclamations,  souvent  des  fu- 
reurs. L'un  se  plaint  des  caprices  de  la  for- 
lune  ,  (îe  l'iulidélilé  de  ses  amis  ,  de  ia  j  i- 
lou--ie  et  do  la  m  ilignilé  de  ses  concurrents, 
de  l'indifférence  de  ses  prolccieurs  ;  l'antre, 
(ie  ses  infirmités  personnelles,  de  ses  cha- 
grins (lomesti'iues,  des  malheurs  arrivés  à 
ses  proch.  s,  des  tracasseries  de  la  sociéJé. 
Celui  ci  gémit  des  lléaux  de  la  nature,  des 
\ices<le  riiunianilé,  de  la  con  upiioii  de  tous 
les  états,  des  injures  lailes  à  ia  vertu  ;  celui- 
là  des  fautes  du  gouvernement ,  des  err<'urs 
de  la  politique,  de  la  négligence  de-  souve- 
rains, de  rasservissemeiit  des  naiions,etc. 
Tel  est  le  sujet  orJinaiie  de  la  plupart  des 
conversations.  Si  l'homme  est  comlinmé  à 
soutïrircl  à  pleurer,  les  lar.nes  de  la  com- 
ponction son!  encore  p  clerahles  à  relies  de 
riucrcduiilé  ;  les  premières  nous  donnent  au 
moins  des  espérances  pour  l'avenir,  les  se- 
condes ne  nous  o?»  lai-^seul  aucune. 

CO.MPRÉMKNSION.  Ce  lerme  signifie,  en 
IhéoU  gie,  l'el.if  des  bienheureux  (]ui  jouis- 
sent de  lu  vue  intuitive  de  Dieu  ;  on  les  ap- 
pelle comprrliense  ivs,  par  opposi  ion  aux 
justes  (jui  vivent  sur  la  terre,  el  (jne  l'on 
nomme  roi/a(/eurs  :  ce  terme  est  tiré  de  saint 
Paul    (/  Cor',  IX,  2i). 

CONCi:i'T!ON  IMMACULÉE  DE  LA 
SAlNiE  VlEHliE.  Le  sentiment  commun 
des  théologiens  catholiiiufs  est  que  la  sainle 
Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu,  a  été  préser- 
vée du  péché  originel,  lorsqu'elle  a  été  con- 
çue dans  le  sein  de  sa  mère.  Celte  croyance 
est  fondée,  1°  sur  le  sentiment  des  Pères  de 


l'Eglise  les  plus  respectables.  Nous  les  rap- 
porîerons  ci-après.  —  2°  Sur  la  précaution 
qu'a  prise  le  concile  de  Trente,  S"ss.  5,  où, 
en  décidant  que  tous  les  enfants  d'Adam 
naissent  souillés  du  péché  originel,  il  déclare 
que  son  iniention  n'est  point  d'y  compren- 
dre la  sainle  Vierge.  En  1^39,  le  concile  de 
Bâie  avait  autorisé  la  même  croyance  :  son 
décret  fut  reçu  par  l'université  de  Paris,  et 
par  un  concile  d'Avignon,  en  1457.  —  3* 
Sur  les  décrets  de  plusieurs  papes,  qui  ont 
approuvé  la  fêle  de  la  C  >nception  de  la  sainte 
Vierge,  et  l'olfice  compose  à  ce  sujet,  et  qui 
ont  défendu  de  prêcher  el  d'enseigner  la 
doclrine  contraire.  Ainsi  en  ont  agi  Sixte  IV, 
Pie  V,  Paul  V,  (irégoire  XV,  Alexan- 
dre VII  (1).  11  paraît  que  celle  fêle  était  déjà 
célébrée  dans  l'Occident  au  neuvième  siècle, 
el  qu'elle  est  encore  plus  ancienne  en 
Orient.  Voy.  Assemani,  Cal.  untv.,  tom.  V, 
pag.  433  el suiv. 

Conséqucmment  la  faculté  de  Ihéologie  de 
Paris,  eu  H97,  statua  par  un  décret  que 
personne  ne  serait  reçu  au  degré  de  doc- 
leur,  qu'il  ne  s'engageât  par  serm'nt  à  sou- 
tenir VJtnmdcnlée  Conception  ;  la  plupart  des 
autres  universités  ont  (ail  de  même. — Quoi- 
que ce  senlimenl  n'ait  pas  été  décidé  formel- 
lement conuiie  arlif  le  de  foi,  il  est  si  ana- 
logue, à  la  doctrine  chrétienne,  au  respect 
dû  a  Jé^us-Christ,  à  la  jx-rsuasion  de  Ions 
les  lid<  les,  que  l'on  peut  le  regarder  comme 
une  croyance  calhuli/jue,  ou  presque  uni- 
verse||(  . 

Les  protestants  se  sont  récriés  contre  cette 
croyance,  née  dans  les  derniers  siècles  ;  elle 
esi,  diseiil-i:s,  lormellemenl  contraire  au 
senlimenl  des  anciens  Pères,  qui  oui  décidé 
que  le  péché  originel  a  passé  à  tous  les  en- 
faJits  d'Adam,  à  l'exception  de  Jésus-Christ 
seul.  Erasme  avait  cité  un  assez  grand  nom- 
bre de  ieurs  passages  ;  Basnage,  dans  son 
Hist,  de  l'Eglise,  l.  xviii,  c.  11,  et  1.  xx,  c. 
2,  a  fait  tous  ses  efforts  pour  prouver  qu'en 
cela  l'Eglise  romaine  a  changé  l'ancienne 
doctrine,  el  s'e^t  évidemment  écartée  de  la 
Iraiiition  qu'elle  regarde  comme  règle  de  foi. 
—  Mais  ii  a  bien  senti  lui-même  que  tous 
ses  arguments,  r-ui  soal  les  mêmes  que  ceux 
de  Dailié,  ne  ^onl  qu  •  négatifs,  et  ne  for- 
ment pas  une  farfe  preuve.  Les  Pères,  disent 
ces  coutroversisles ,  n'ont  point  excepté  la 
sainle  Vierge,  lorstju'ils  oni  p  irlé  de  l  uni- 
versaiiié  du  péché  originel  :  donc  c'csl  la 
même  ch(»se  (jae  s'ils  avaient  foi  melleujent 
enseigné  que  la  sainte  Vierge  en  a  é'é  al- 
leinle  c  nume  les  aulres  enfants  d'Adam  : 
celle  conséquence  n'est  pas  vraie.  Les  Pères 
n'onl  poini  traite  expressénenl  la  quesiion 
de  savoir  si  la  saintes  Vierge  a  été  ou  n'a  pas 
été  exemple  'lu  péché  originel  ;  s'ils  avaient 
enseigné  forme. lemenl  qu'elle  en  a  ete  souil- 

(1)  Voici  nne  proposition  de  Baius  condamnée  sur 
ce  point:  Nemo  prœter  Cli.istum  en  absque  peccato 
oricj'.naii  :  hinc  beuta  Vircjo  moiltin  est  propter  pecca- 
twn  ex  Aduni  contracluin,  omnesque  ejus  aflliclionet 
in  liac  vita,  siciit  et  alioruni  juxturum,  fuerunt  ultio- 
nés  pcccaii  aclualis  vel  originalis. 
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lée,  jamais  les  théologiens  catholiques  n'au- 
raieiil  osé  embrasser  ropiiiiou  contraire. 
S'ils  l'avaienl  formeliedienl  exceptée,  alors 
sa  Conception  nnmacnlée  ne  sérail  plus  une 
simple  opini(jn  théolo^i(^ue,  mais  un  (li>grne 
(le  loi  ;  el  l't'glise  l'aurait  ainsi  décidé  au 
concile  de  Trente.  Or,  nous  convenons  que 
ce  n'est  pas  un  dogme  de  foi  ;  les  papes 
inétues,Pie  V,  CirégOire  XV  et  Alexandre  V  II 
l'ont  ainsi  déclare,  et  ont  défendu  de  trai- 
ter d'hérétiques  ceux  qui  o.il  soulenu  le 
contraire. 

KsI-il  vrai  que  la  croyance  aeluelle  soit 
établie  sans  .larnne  preuve  tirée  de  l'Ecri- 
ture sainte  ni  de  la  tradition?  Dans  la  sa- 
lut.ilion  ange  ique,  adressée  à  Marie  [Luc. 
1,  ySj,  le  mot  grec  z£;^«stT-j' îv»?  ne  sign  (ie 
pas  seulement  rem/j/ù'  de  grâce,  mais  formée 
en  yrdce;  Origèue  l'a  compris  (//om.  vi  in 
Luc.)  :  «  Je  ne  me  souviens  pas,  dit-il,  d'a- 
voir trouvé  ce  terme  ai  leurs  dans  l'Ecniure 
saine;  celte  salutation  n'a  été  a^iressée  à 
aucun  hoiiime  ;  elle  est  réservée  à  Marie 
seule.  »  Cependant  il  avait  élé  dit  de  saint 
Jean-Bapiisie,  v.  15,  qu'il  serait  rempli  du 
Sainl-Espnt  d<>s  le  sein  de  sa  mère;  le  privi- 
lège de  M. i  rie  s'esl  donc  é'iendu  plus  loin.  Les 
prolestantsenlenden -ils  mieuK  legrec  quOri- 
gène?  —  Au  iv  siècle  saint  Amphiloque  , 
évéque  d'Icone  iOrat.  4-,  in  S.  JJeip.  et  Si- 
wieon.),  dit  que  Dieu  a  formé  la  sainte  Vierge 
sans  tache  et  sans  péché.  Dans  la  liturgie  de 
saint  Jean  Chrysostome,  qui  est  plus  an- 
cienne que  lui,  Marie  e^l  appelée  sans  tache 
à  tous  égards,  (X  oinni  parte  inculfuila  (L'- 
brun,  (om.  IV  ,  pag.  40>5j.  Saint  Ambroise, 
sur  le  psaume  cxvin,  dit  qu'elle  a  élé  exemple 
de  toute  tache  du  péché. — Au  ye,  saint  Pro- 
clus,  disciple  de  saint  Jean  Chrysoslomo  et 
son  successeur  (  Orat.  G,  Laudalio  S.  Ge~ 
nilr.),  dit  que  la  sainte  s'ierge  a  été  formée 
d'un  limon  pur.  On  lui  allriDue  avec  raison 
les  Irois  sermons  sur  la  sainte  Vierge,  qui 
passaient  autrefois  pour  être  de  saint  Gré- 
goire Tiiaunialurge,  et  dans  lesquels  celte 
même  doctrine  est  enseignée  ;  Basnage  n'eu 
dis(  onvienl  pas.  Saint  Jérôme,  sur  le  psau- 
me Lxxiii,  dit  que  Marie  n'a  jamais  élé  dans 
les  ténèbres,  mais  toujours  dans  la  lumière. 
On  sait  que  saiul  Augusiin  même,  en  eeri- 
vani  contre  les  pélagiens  (L.  deNat.  etGrat.^ 
c.  36),  a  formellement  excepté  la  sainte 
Vierge  du  nombre  des  créatures  coupa- 
bles du  péché.  —  Au  vi«,  saint  Fulgence 
{Serin,  de  Laudib.  Ahtriœ)  observe  que 
l'ange,  en  appelant  Ma.  ie  pleine  de  grâce, 
a  fail  voir  que  l'ancienne  seotence  de  co- 
lèie  éiail  ahsolumenl  revo(iuée.  —  Au  vm% 
saint  Jean  Damascène  appe.le  celte  sainte 
Mère  de  Dieu,  un  paradis  dans  leqoel  l'an- 
cien S'  rpenl  n'a  pas  pu  pénétrer  {Uoin.  in 
IS'ai.  B.  M,  y .).  Déjà  au  vii^,  sous  le  lègne 
li'iléraclius,  Georges  de  Nicomédie  regard.ist 
la  Concejilion  immaculée  de  la  sais'.le  Vierge 
comiiie  une  fête  d'ancienne  date  ;  et  au  moins 
depuis  cette  époque  les  Grecs  ont  constam- 
ment appelé  Marie  panaclirante,  toute  pure, 
sans  tache,  sans  péché  ;  ils  n'ont  pas  em- 
prunté cette  croyance  de  l'Eglise  romaine  , 


puisqu'ils  la  conservent  encore.  Pourquoi 
donc  les  protestants  n'évaporent-ils  leur 
bile  «|ue  coivlre  nous,  et  ménagent-ils  les 
Grecs?  l'.n  rapporljnl  avec  tant  de  soin  ce 
qui  paraît  opposé  à  notre  croyance,  il  ne 
fallait  pas  passer  sous  silence  ce  qui  la 
prouve.  —  L'on  sait  ^\n\\^\  1.j87  la  question 
de  la  Conception  immaculée  lit  giand  bruit  à 
Paris,  el  que  riJniversilé  exclut  de  son  corps 
les  dominicains,  pour  avoir  soutenu  l'ojji- 
nion  cnhaire  [Hist.  de  r Eglise  gallicane  , 
tofu.  XIV,  liv.  XL!,  an  1387).  Aujourd'hui 
ces  religieux  tiennent  la  croyance  commune. 
—  Les  deux  co  ivents  de  religieuses  qui 
porleui  à  P.iris  le  nom  de  la  Conception  sont 
des  franciscain(>s,  ou  des  filles  du  tiers  ordre 
de  Saiut-François  (1). 

(I)  Le  trop  fameux  docteur  Hermès  a  ciierclié  à 
adailtîir  la  croyance  en  la  coiicepÛDii  iiitmacidée  de 
M.^rie.  Le  célébie  cardinal  Lainbruschini  a  lépoiidu 
par  une  disserialioii  où  il  démoiilre  que  le  pape 
peut  délinir  comme  nu  dogme  celle  croyance.  La 
q^iesliini  nous  pardi  lellemeiil  imporiaiiie,  que  nous 
croyons  devoir  rapporter  une  anaiyse  de  l'ouvrage 
fane  psr  le  P.  Péronne  et  traduite  par  M.  Th.  ii., 
curé  de  Pomazin  (  (lard  ).  [ Voy.  Déinonslralions 
évang.,'  l.  XIV,  edil.  .Migne.] 

«  L'opinion  caihoiiqne  de  tous  les  temps,  de  tous 
les  lieux,  est  en  faveur  de  Mirie.  Les  Pères  de  l'E- 
glise, les  docteurs  les  plus  illustres,  les  tliéologieiis 
It'S  plus  pieux  ei  les  plus  savants,  dans  tous  les  siè- 
cles, on!  coiibaeré  leur  plume  el  leur  <;éuie  à  l'hono- 
rer, lout  ce  qui  concerne  les  mérites,  les  gloires, 
l';Hiiour  de  la  V  erge,  révei  le  dans  le  cœur  des  véri- 
lahles  liilèits  les  émotions  les  p  us  douces  el  les 
plub  tendres  ;  il  existe  en  eu\  un  véritalde  transport 
d'amour  ;  d';  sorte  ijii'on  pi-ul  dire,  sans  sortir  des 
bornes  de  la  vériié,  (pi'une  ardenie  sollicitude  et  un 
alleclnenx  empres  emeni  à  accroîlre  l'es  glnires  de 
M. oie  fornieui,  i-our  ainsi  parler,  li  marciue  distinc- 
tive  du  véritable  esprit  catlioli(|ue,  cuiiime  aussi  la 
froideur,  l'ind  lîérence  pour  elle,  ou  plutôt  le  désir 
coup.<i)le  lie  déprécier  et  d'obscurcir  ses  prérogati- 
ves, lut  loiiJDurs  la  compagne  in  éparable  de  l'ei leur 
et  des  liétésies  anciennes  el  modernes. 

i  Faut-.l  s'étonner  (pie,  de  nos  jours,  un  céièbre 
cardinal,  non  moins  illustre  par  les  hautes  dignités 
où  il  est  éle\é  que  par  ses  connaissances  spécia  es  en 
théologie  el  itarceil';  piélé  aimable  et  solide  dmit  il 
a  donne  des  preuves  dans  les  oeuvres  ascétiques  qu'il 
a  publiées,  mairie  les  soins  importants  et  continuels 
qu'il  est  obligé  île  donner  aux  alltires  du  saint-siége, 
au  voulu  CDinposeï'  un  p.-tit  ouvrage  sur  riuunacu- 
lée  conceplioa  de  Marif;  ?  IJiile  et  saint  travail  s'il  en 
lui  jamais!  Car,  d'un  côté,  s'il  coniribie  à  affermir 
et  rendie  plus  éclatant  ce  singulier  piii,'ilége  de 
la  Vierge,  de  l'autre,  il  !:era  regardé  comme  un 
monuiiieiit  im,  énssable  de  cette  dévoti  ai  ardente 
di/ul  Irùle  pour  la  Mère  de  Dieu  smi  illustre  auteur. 
Aussi  nous  déel  oe-i-il  lui-même  dain  les  iiieiinères 
pages  de  son  livre,  qu'il  ne  s'est  livré  à  une  si  j)é- 
iiible  occupation  que  dans  le  seul  but  de  réveiller 
et  de  nourrir  celle  dévotion  salutaire  dans  tous  les 
coeurs. 

<  Get!edisserlal,on,en  formede  controverse,  du  Irés- 
éniiiicnt  cardinal  !^anil)rnschiui  pouvait-elle  paraître 
dans  un  temps  plus  opportun  ?  Lu  ce  uiouient,  dans 
le  centre  de  r.Vliemagne,  tuie  écide  philosophico- 
tliéiditgiipie,  qui  se  dit  catholique,  s'applique  à  obs- 
curcir l'éclat  de  rimmacu'.ée  conception  de  la  Vier- 
ge. El  quoiqu'il  ne  se  soit  point  expressément  pro- 
posé de  la  combattre,  néanmoins  il  prévient  et  ré- 
sout a\ec  tant  de  sagacité  toutes  les  dil'licultés  dont 
le  m  leiicoiiireux  fondateur  de  cette  école  chcnîio  à 
s'éiayer  pour  atténuer  la  vériié  de  notre  pieux  sen- 
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CONCILE,  assemblée  des  pasteurs  de  l'E- 
glise pour  décider  les  queslions  qui  appar- 
tiennent à  la  foi,  aux  mœurs  ou  à  la  disci- 
pline. On  appelle  concile  général  ou  œcumé- 


nique, celui  qui  est  censé  composé  des  évo- 
ques de  toute  l'Egli^^e;  concile  national,  ce- 
lui qui  est  formé  par  les  évêques  d'une 
seule  nation  ;eonc(7e  provincial,  celui  qui  se 


liment,  qn'ôii  d'nil  ciu'il  n'ait  point  en  d'antre  vue  et 
qu'il  s'fSi  proposé  de  faire  une  réfiil;iîion  complète 
de  lou•^  ses  vaint;  raisonneinenls, 

«  Sanss'éliiiuner  jnm;iis  de  la  doctrine  enseignée 
par  la  lliéologie,  il  a  sn  réniiir  dans  celte  disse,  ta- 
tioii,  avec  une  grande  clarté  d'idée,  une  snlidilé  re- 
niaripialiie  de  raisoniienient  ei  un  ordie  adinirahie, 
tout  ce  qu'il  y  a  île  plus  iniportanl,  de   plus  fort,  de 
plus  pressant  oui  -e  irouve  répindu  dans  les  écrils 
volumineuï  des  plus  céièl)res  lltéologiens  qu  ,    à  di- 
verses époipi.'s,  ont  traité  ce   sujet  loit  au   lont;  et 
revendiqué  pour  la  Vieige  un  privilège  qui  ne  lourne 
pas   moins  à  son   lionneur   qu'à  celui    de  si  ii  divin 
Fils,    Pour  donner  pins  de  valeur  et  de  prix  à  sou 
œuvre,  IMlnstre  auteur  y  ajoute  desoI)servali(ms  plei- 
nes <ie  jnslesse  et  de  sagacité,  qui  iraliisseut  autant 
la  péuéliraiion  d'esprit  de  l'écrivain    q'.uî  rinlérêl  et 
l'amour  qui  ont  conduit  sa  plume.   Dans   la   clialenr 
même  <ie  la  polémique,  il  sait  réjiandre  l'onction  de 
celte   piété  suave   <pii  respire  ^dans  lous   les   écrils 
dont  cel  illustre  cardinal  a  enriclii  le  monde  ascéti- 
que, de  sorie  ([u'eii  même  temps  qne   le  lecicur   re- 
çoit'une  instruction  saiulaire,   il  seul   pénétrer  dans 
son  âme  les  sentiments  de  la  plus  affecluense  dévotion. 
i  Mais  afin  que  l'on  puisse    mieux   apprécier  l'es- 
prit, la  tournure  et  les  divers  mérites  de  ce  petit  ou- 
vrage, il  m'est  doux  et  honoralde  d'en  faire,  de  mon 
mieux',  une  exacte  analyse.   Et  d'alwrd,    pour   élui- 
euer  toute  équivo  pie   et  lad  iter  l'iulelligence   des 
Pères  et  des  docicurs,  prenant  pour  guide  l'immor- 
tel Benoît  XIV  et  la  loule  dos  tliéologiens,  1  émimnt 
préiai  distingue  avec   soni    le    double  sens  du  mot 
conception.   Car  on  prmd    le    mot  conception,  soit 
dans  le  sens  aclif,  pour  signifier  racle   même  de  la 
eénération  et  de  la  concepln.n  matérielle,  soil,  dans  le 
sens    passif,    pour  exprimer   ranimalinn  du  fœtus. 
Or  il  lait  observer  que,  qumd  on  pirle  de   la  con- 
ception immaculée  de  la  Vierge,  on  ne  prend  pas  ce 
mot  dans  le  premier  sens,  dans  lequel  la  coucepiioa 
n'a  pas  lieu,  mais  dans  le  sd  ond,  car  son  âme,  sauc- 
tiliauie  se  réunit   au  corps,   mais  exemple,    depuis 
l'inslaut  de  sa  créaiion,  de  la  moindre  tache  originelle. 
<  L'étal  de  la  question  éiaai  ainsi  posé  et  par  cela 
même  éclairci,  il  démotiue  par  toutes  soiles  d'argu- 
ments, tirés  de  la  raison  et  de  l'antoriié  de  l'Ecriture 
et  des   Pè  es,  la   vérité   de   sa  proposition,  sav<iir  : 
(|ue  l'on  iloil  regarder  comme  immaculée  la  concep- 
tion passive  de  la  Vierge, 

I  L'ari:ument  de  raison  est  tiré  de  tous  les  divers 
motifs  pour  lesquels  il  était  si  ciinveualde  que  Dieu 
ne  refusât  pas  à  la  sainte  Vierge  un  privilège  qu'il 
éiaii  si  facile  de  lui  accorder,  et  que  sembla  i  ne  pas 
moins  revendiquer  en  quebiue  sorie  la  dignité  de 
Mère  de  Dieu,  que  le  triumplie  ct,«mplet  sur  le  dra- 
gon de  l'enfer,  et  l'honneur  même  de  celui  qui  dai- 
gna dans  son  sein  se  revêtir  de  la  lorme  ninrteUe. 
Celle  preuve,  tirée  de  la  raison,  <|uoi(|u'elle  ne  soit 
pas  démonslraiive,  a  toujours  é'.é  très-propre  à  per- 
suader la  pieuse  opinion  que  nous  défendons;  mais 
quelle  ne  sera  pas  sa  valeur,  si  nous  la  joignons  à 
l'autorité  de  l'i'knture  et  des  Pères,  qui  la  protègent 
de  toutes  parts  ?  ,  ,         >  . 

«  L'auteur  descend  dans  celte  noble  arène  ,  et 
pour  ee  qui  concerne  l'Ecriture,  il  montre  qu'elle 
insinue  de  deux  manières  la  vérilé  de  tioire  pieux 
seniimeni,  dans  son  s 'ns  littéral  et  dans  l'applica- 
tion que  l'Eglise  fait  à  la  sainte  Vierge  de  i)hjsieurs 
passages  qui,  dans  le  sens  mystique  et  spirituel,  con- 
firmeni  d'une  manière  convaincante  celle  tnènie  véri- 
té. Kl  d'abord  c'est  avec  raison  qu'il  cileet  déveîo[>pe 
ce  lexii;  célèb;e  delà  Genèse,  ajipelé  pro;év(mgUe 
(pr.niier  Ev.ugile),  par  lequel  Dieu  annonce  au  ser- 


pent, ou,  pour  mieux  dire,  au  démon,  la  victoire 
qu'une  femme  devait  remporter  sur  lui,  par  ces  paro- 
les :  Inimicitias  ponam  iuler  le  et  mulierein,  et  senini  Innm 
et  »emen  illins  ;  ip'ia  coiilevel  rap>it  luum,  el  lu  insidiobe- 
ris  calcaneo  ejus  {Gen.  m.  55).  Cet  oracle  n'aurait  pu 
se  vérifier  pie  nement  si  la  sainte  Vierge  n'eût  été 
exemple  de  la  tache  orii>inelle.  Car  d ms  Thvpoihè-e 
contraire,  il  ne  lui  aurait  pas  seulement  tendu  des 
piége's,  mais  il  aurait  résiné  sur  elle  de  la  même 
manière  qu'il  règne  sur  les  autres  enfants  d'Adam, 
tant  qu'ils  ne  sont  pas  purifiés  et  délivrés  des  liens 
du  péché.  A  l'autre ^'eure  de  preuves  lirées  de  l'I']- 
criiure,  qui  coulirmetil  sa  proposition,  api)artieuuenl 
les  textes  sacrés  que  l'Eglise,  toujours  guiuée  par 
l'esprit  de  Dieu  dans  la  célébra  ion  des  fêtes  de  la 
sain;e  Vierge,  ap\)li(pie  à  Marie  ,  quoiqu'ils  doivent 
s'entendre  litiéralenuîut  de  la  sagesse  incarnée 

d  Et  i(i,  le  savant  auteur  va  adroitement  au-de- 
vant des  <lifficultés  qne  l'on  pourrait  tirer  des  propo- 
sitions généiales  de  l'Ecriiure,  qui  semblent  regar- 
der tous  les  homnres,  descendants  naturels  d'Adam, 
comme  Vin  qm  oninea  prccavirunt^  el  antres  du  mê- 
me genre.  11  prouve  que  des  propositions  semblables 
soulireni  des  exceptions  ;  qu'autrement  il  s'ensui- 
vrait, si  on  raisonnait  de  la  soite,  qu'on  devr:Mi  re- 
fuser à  la  sainte  Vierge  des  privilèges  (p»i  très-cer- 
tainement lui  OUI  été  accordés.  Car  ou  lit  aussi  dans 
nos  livres  sacrés  que  Dieu  dit  à  la  femme  In  dolure 
pnvies  :  fandra-I-il  conclure  (pie  Marie  a  été  soumise 
à  nu  semblable  ariéi  ?  Il  faut  dire  la  niême  ctiose 
(l'un  t^rand  nombre  de  lois  générales  qui,  d'après  les 
sentiments  reçus  parmi  les  catholiques,  ne  regar- 
dent point  Marie. 

«Ceci  '6  trouve  plus   particulièrement   confirmé 
par  la  déclaration  expresse  du  concile  de  Trente. 
Le    plus  grand  nombiv.   des    Pères    de   cette  véné- . 
rable  assemblée  étaient  portés,  comme  nous  l'atteste 
Pallavicin,  à  prendre  iiic  décision   relative  <à    l'opi- 
nion que  nous  défendons  ;  ils  furent  néanmoins  arrê- 
tés par  des  con>iilératioiis  justes  ei  prudentes,  mais 
qui  ne  regardai  ■lit  que  celte  épo(iue,  el  ils  se  con- 
tenté'eulde  faire  connaître  indirectement  leur  pieuse 
manière  de  penser  à  ce  sujet   dans  la  célèbre  clause 
qui  est   toute  à  l'appni  de    notre  asseition;   car  le 
concile,  dans  la  cimpiième  session,  après  avo;r  re;idu 
un  décret  sur  le  dogme  de  la  transmission  du  péché 
origine!  dans  tous  les  enlauls  d'Adam,    ajoute  :    Dé- 
clarât Kimen  hœc  ipsa  namin  aiitiodun  non  esse  sim:   in- 
tenlionis  coniprelieniere  in  hoc  decrelo.  ubi   de  pecca- 
lo   oriiiinali  aiiilur,  bealam  el  immacida'um   Virginem 
Mnriuin,  l)à  Geiniricem,  sed  obsenmndas  esse  connii- 
tnliones'  felicia  recndation  s  Si.r/i  papii'  IV.  sub  pœnis 
in  ejus  conslituliinibus  coulcnlis   qnas  innovai.    Cer- 
lainénieut   le  concile  de  Trente  connaissait   les   e-x- 
piessions  générales  de  l'Ecriture  :  en  ne  voulant  pas 
que  la  sainte  Vieri,'e  lût  comprise  dans   sou    dé(  ret, 
par  cela   même  il    a  prouvé  qu'elle  n'était  pas  non 
plus   comprise   dans  les   propositions  générales   de 
l'Ecriture. 

«  Outre  cela,  le  même  concile  dans  cette  clause 
ayant  appelé  la  Vierge  immaculée,  et  l'ayant  aitisi 
qu:di!iée  à  cause  de  sa  dignité  de  Mère  de  Dieu,  il  a 
clairement  fait  connaître  qu'il  penchait  vers  noire 
sentiment,  dontianl  à  entendre  que  par  raison  de 
convenance  Dieu  devait  conférer  ce  privilège  à  la 
sainte  Vier.'e. 

«  Ouoique  le  conçue  renouvelle  et  conhrme  les 
constàuiions  de  Sixte  IV  (une  de  c<'S  constii niions 
détend  de  taxer  le  sentiment  contraire  de  laiiv  et 
d'erroné),  cela  ne  nuit  en  rien  .à  noire  cause.  Car, 
comme  l'observe  très-spirituellement  notre  illustre 
auteur,  de  cette  confirmation,  on  ne  peut  raisonna- 
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lienl  par  un  métropolitain  avec  les  évêqnes 
de  sa  province. 

blement  inférer  qu'imo  cimse,  savoir  :  que  le  concile 
n'a  pas  vonlii  (liiliriitivemenl  Iruiclicr  la  qiicsdnn  • 
ce  que  tout  le  moiMl«>  avoue.  Celte  dcH-ision  »(>  sert 
même  qu'à  mieux  fai-e  connîiîlre  la  pr-pcDM,,,,  ,ieg 
Pères  dii  concile  de  Trente  à  r<  garder  Marie  comme 
exempte  (le  la  moindre  laclie  (iri}.'inelle  d:ms  sa  (on- 
cepiion.  En  effet  personne  n'ignore  que  les  consii- 
tnlions  de  Six  le  soîit  pl.ilôi  favorables  que  nuisibles 
a  noire  pieuse  opinion  ;  persomie  n'ignore  aussi  que 
ce  mênie  poniife  a  répamlu  parmi  les  fidèles  le  culie 
de  la  saute  Vierge  sons  !e  lilre  iVimmarulée,  en 
permettant  la  messe  et  l'office  propre,  on  se  trouve 
une  oraison  qui  lait  une  mention  expresse  d'un  tilre 
SI  glorieux  et  de  l'exeinpiion  ab  omni  labe ,  e:i  ou- 
vrant ce  trésor  des  indulgences  à  lous  ceux'  qui  ho- 
noreraient sous  ce  titre  la  Mère  de  Dieu  ;  (  n  frap- 
pant des  censures  et  des  peines  les  plus  graves  qui- 
conque enseignerait  ou  prèclierait  quebine  diose  de 
contraire  a  ce  privilège. 

«  Les  succe  seurs  de  Sixte  IV,  saint  Pie  V,  Paul  V 
Grégoire   XV,  Alexandre   Vif,    ne  s'arrêiérent   p.s 
la,  et,  marcliani  sur  les  traces  de  Sixie  et  des  Pères 
de  1  rente,  ils  concoururent  tons,  (|iii  d'une  manière 
qui  d  (ine  auire,  à  rousolider,  à  raviver  et  à   rénan- 
dre  le  culte  de  la  Vierge  lionnrée  d'un    lilr.»   si  'Ao 
rienx,  et  à  défendre  que,    même  dans  les  enlielfens 
pariicnliers,  il  fût  permis    de   révu.iuer  en  dente  ce 
privilège  de  Marie.  L'accord  de  tant  de  grands  pi.,("s 
lournii  a  notre  célèbre  cardinal  on  nouvel  argu;!  eut 
en  laveur  di;  sa  proposition. 

c  Ainsi,  fort,  d'nncôlé,  de  l'anlori'éde  i'Forilnre 
qui  sert  delondeineni  à  notre  opinion,  afirès  ^ivoir 
niis  en  poudre  la  seule  oLjeclion  que  l'on  p-m.  lait 
tirer  des  propositions  générales  qu'elle  coniiéni  de 
J  antre,  fort  de  l'anloriié  non  moins  imposante  des 
Pères  et  des  docteurs  de  !'fc:glise,  notre  iilnsire  -lu- 
leur  reprend  sa  marche  d'un   pas  assuré. 

«  Et  c'est  ici  que,  déidoyant  une  vaste  érudition 
Il  passe  en  revue  tous  les  siècles  du  chrisiianism  •' 
et  lorme  un  corps  admir.ble  de  lémoignages  nris' 
non-seulement  chez  les  Pères  grecs  et^atins  m,is 
encore  dans  les  liinigies  les  idus  anciennes,  <»ù  se 
trouve  clanement  exprimée  l'opinion  c;, minime  de 
1  Lglise  sur  cerare  privi  égc  dont  Dieu  a  voulu  In», 
norer  sa  Mèr(^  Dans  .elle  courte  anaivse,  je  ne  nuis 
citer  cette  longue  série  de  Pères  .t  de'  do<.ieins  qui 
se  lie  eiroitemenl  <t  s'étend  ju-qu'au  xiiie  si'ècle 
comme  il  esi  facile  de  s'en  convaincre  eu  iisant 
la  dissertation  du  savant  prélai.  El,  quoique  quel- 
ques-uns des  nombreux  passages  allégués  puissent 
peutéire  fournir  matière  à  la  critique,  qui  ponira  t 
en  les  considérant  dans  leur  ensemble,  réunis  couiirè 
une  phalange  en  ordre  de  bataille,  qui  pourrait  dis- 
je,  se  soustraire  au  poids  si  grave  de  leur  iniuosante 
autonié?  ' 

»  Arrivé  au  siècle  où  vivait  le  saint  abbé  de  Clair- 
vaux  (,„e  suit  de  près  legr;ind  Thomas  d'A, juin  il 
sarréle  pour  examiner  avec  la  plus  grande  atieniion 
et  lacriiKjiie  la  plus  impartiale  quel  lin  le  sentiment 
de  ces  deux  saints,  que  les  parlisims  de  l'opiuion  op. 
posée  preendeni  avoir  été  ronlraires  à  celb'  qu'on 
s.unenl  ici  El  d'abnid,  pour  ce  qui  c.ncerne  saint 
Bernard,  il  lail  observer  .pie,  dans  sa  leitre  ré.ébie 
adressée  aux  chanoines  de  Lyon,  il  ne  s'oppose  pas 
lani  a  1  inlrodnciiun  de  h  nouvelle  lêt.^  coniine  il  l'an- 

pelle,qnalamauièredonlonl'ainiroduile,e'esl-àdiie 
sans  consulter]  Eglise  romaine.  En  ouiir,  il  esiirès- 
vraisemblable  que  ie  saint  docteur,  parle  mot  de  con- 

c*'P<-o«,,.enien.!ailpas  la  coneepiionpus^ye,  mais  bien 
l"cnye   Apres  celle  nbservaiion,  l'ilbisire  cardinal  a 

raison  de  conclure  qu'on  ne  doit  pas  mettre  ce  saint  au 
tjombredes  a.lversaires  de  sa  doctrine;  qnedn  temps 
de  saint  Bernard  le  mol  de  conception  fut  employé  dans 
le  sens  actif;  Mabillon  lui-même  en  convient,  et  il  cite 
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Sur  cet  important  objet,    nous  avons   à 
examiner,  l»  en  quoi  consiste  l'.iulorilé  des 
niôme  pour  le  prouver    divers  lémoii;nages  des    au 
iP-.rs  c.o.lemuorauis  (Sny.  No,œ   /nW.^  in   opra 
sanrt,  Bernn^d,,  ad  ,.I.  in  epist-  iU  a,l  canon.  Lvg 


"«.,n  1/,{)Da,  leurs,  n.,ns  avons  d'S  lén.oi- 
^-ages  directs  du  saint  lui  même,  qui  rendent  évi- 
d-nt.-sa  manière  de  ,  «■  ser  sur  le  s.tjei  „ni  mis 
"^n.pe,  ei  qui  coMlirme.t  noire    pié.édenie   inier- 

nanda,qusc.va.i.n.lelalêe..élébré;.lans,^^^ 
lE'J  se,  de  la  naissance  de  Marie,  en  tirait  celte 
conclusion,  qu'une  telle  naissance  doit  être  p-ire  S 
sainte,  nous  sommes  en  droit  .le  conclure  p,r  „„ 
raisonnemeul  anab.gue,  que,  s'il  eût  vécu  de  nos 
jours,  Il  se  serait  regardé  certainement  comme  iiès- 
Deurenx  de  ponvoT  chanter,  .b;  concert  avec  l'E<'lise 
entière  :  Toia  pnichrn  es.  Maria,  et  macula  non  elt  in 
te  El  cela  avec  d'autant  plus  de  raison  qu'il  termine 
sa  letlreen  soumetlant  tout  ce  qu'il  écrit  sur  ce  su- 
jet a  lirrelragabieauioriléde  l'Eglise  romaine  la 
niere  et  la  maîtresse  de  louies  les  Eglises.  ' 

<   Il  faut  faire  la  même  observation  à  l'égard  de 
sainl  riionias,  dont  le  savant   prélat  examine  ensuite 
leseMlimeut.  Mais,  de  plus,  il  est  ceriain,  d'un  côté 
que  le  Docteur  angéli,pie,  dans  ses  autres  écriîs    e»'- 
seigne   ouvertement    que     la    sainte  Vierge    a    été 
exemple  de   tonte  souillure,    soit   persi m'iel'e   soit 
originelle,  et  il  l'emeiyne  i^n  parlicnlier  dans  le'ire- 
niier  livre  des  Semences,  dist.  44,  «1.    i     art    5     et 
ailleurs;  d'un    auirecôié,   il   est  aussi   ('eriain  'que 
plusieurs  savants  de  l'ordre  célèbre  de  Saini-Donii- 
Jiiquese  plaigrienl    hantenn^nt  de  ce  que,    dans    les 
e.!itii>ns  siibséqnenies  des  œuvres  du  saint  docieiir 
on  a  tronqué  et  altéré    plusieurs  passages     d'après 
lesquels  il  semble  pn.fe^ser  une  doctrine  contraire 
Dans  <el  clai  des  choses,  il  faut  néeessairemenl    où 
que  ce  saint  se  soit  grossièrement  contredit,  ou  qu'il 
au  change  de  seniimeni,  ce  qu'il  n'est  pas   facile  de 
snpiioserdans  un  homme  si  grave.  Donc  nous  som- 
mes f.TCes  .le  conclure,   avec  notre  illustre  auteur 
que  ses  œuvres  ont  été  aliér.'es;  mais,  quoi  .nfil  en 
soit  de  cette  abéiation,  il  est  hors  de  d.mte  (|ne  d ans 
la  Somme  u  ême,  oîi  il  semble  le   plus    s'eloi<r,ier  de 
noire  pieuse  Cl. lyauce,  le  Doeleur  angéli,pie°y  pose 
des  principes    tels,   qu'il  est  permis   d'en  tirer  évi- 
demment cette  consèipieiice,  <pie,    s'il  eiji  écrit  de 
nos  jours,  il  eût  sonienu  un  senlim.'nt  enlièrement 
op;  osé;  cai  Voici  ses   paroles:    Dubilari  uon   passe 
ùeatissumm    Vmjiuem   sine   peccato    originali  natam 
esse  quia  EccUsiu  ejns  nalmlaiem  célébrât.  Aujour- 
d'li;!i  l'Eglise,    obéissant  aux  décrets  des  souverains 
pontiles,  <  élèbre  la  fê  e  .le  la  Concepiion  de  la  même 
manière  que  celle  de  la  Nativité,  et  elle  .se  cmiteuie 
de  substituer  le  mol  nativité   à   celui  de    conception 
pour  seci'iiloiiner  au  staint  de  Pie  V.   Oonc,  si  saint 
Thomas  eût  vécu  de  nos  jours,  en  vertu  de  ses  prin- 
cip.is,  il  aurait  soiitenu  notre  pieux  sentiment.    C'est 
ainsi  .pie  r/ismmaii,  d'une  manière  très-logi.pie,  un 
llanibeau  de  l'école  thomiste,  Jean  de  S  tim-Thiunas 
et  voici  ses  propre,  paroles  citées  piir  notre  célèbre 
cardinal  :    Puslquam    Eccl.   rama  a   célébrât  fesluni 
Conceptionis,  loqiiendo  in  vi  docirinœ  D.  Tliomœ  opor- 
let  vice  versa  de  liis  senieiitiis  censere,  et  sic  divus  Tho- 
mas censeret. 

<  Apiès  cette  explication, qui  n'est  pas  sans  impor- 
tance, parce  que  l'éloquent  abbé  de  Clairvaux  et  le 
saiui  religenx  .l'Aquin  soiil,  aux  yeux  de  nos  adver- 
saires, les  plus  fermes  soutiens  de  leur  opinion, 
l'ilbi  ire  dissertatenr,  à  propos  de  saint  Tbnmas' 
expose  la  doct'inede  l'ordre  vénérable  des  pères 
piéclieurs  sur  le  sujet  qui  nous  occuiie.  Et,  com- 
inençanl  par  le  saint  Ibndaleur  lui-diên'ie,  il  d'émon- 
re,  par  des  documenis  iiieoiilesiabl.  s  (ju'i'i  a  déîèndu 
la  pieuse  opinion  de  l'immaculée  conception  de  Marie. 
i  II  énuinère  ensuite  les  principaux   membres  dé 
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comeUfs  pénérnux  en  matière  de  dogme.  2" 
Si  celte  autorité  est  la  même  en  fait  de  dis- 


cel  instirut  célèbre  qui  ont  lirillé  ei  par  leurs  vertus 

et  par  leur-  talents;  il  dresse  mie  longue  liste  de  tous 
ce  i\  <|ni  se  so  t  accordés  (.oiir  iiminlcnir  inlacl  ce 
{jloriciiN  piivi'ége  de  la  Veri;'';  il  la  c'ôtiiie  par 
rSoél  Alex:!tiilte  et  Vivceiii  Justiiiieti,  rapixirlani  au 
loiig  leurs  niisonneiiienis  graves  cl  solides,  qui  prou- 
vent invinciblemem  sa  proposition. 

(  il  jdiiit  à  ces  n'iins  illustre.-,  les  noms  des  saints 
les  jiliis  reniar(|iial)Ies  ni;  ions  les  ordres  qui  ont 
llemi  depuis  cette  éi-oque  jusqu'à  nos  jours,  et  il 
cite  en  parti(ulier  saint  IJemiiilin,  saint  l/iurent 
.liiS'iiiien,  saml  ïlioruas  de  Vi  lenenve,  s  int  Al- 
phonse de  Li.uuor',  (lui,  embrasés  d'un  zéie  ardent 
pour  boiiorer  la  Mèie  de  Di<'U,  ne  cessaient  de  prê- 
cher (|irellea  loujonis  été  jiure.  lonjoiirs  iniiiacniée. 

«  Le  parallé'e  (ju'ii  (ail  ensuite  des  tiiéologiens 
qui  ont  combattu  pour  Vun  ou  pour  l'autre  de  ces 
(itux  seniimeiils  opposés  est  tout  à  tiotre  avantage  ; 
car  il  en  résulte  <  lairemenl  (|ue  ceux  (|Ui  déléndenl 
le  pnvilége  de  Marie,  tant  par  leur  auloriié  iiiipo- 
santi',  que  par  leur  gr;ind  nnudjre,  retnporienl  de 
beaiicou|i  sur  ceux  (jui  le  nient.  En  elïet,  paiiui 
cetix-ci  ou  en  compte  à  peine  cinq  qui  aient  quelque 
répntaiion,  tandis  que  cei!x-là  sont  si  noudueu\  et 
non  moins  célèbres  (|ue,  vouloir  les  nommer  tous, 
serait  comnieni_er  uiie  œuvre  dont  on  ne  veiiaii  ja- 
mais la  (m. 

€  Mais  ce  n'est  pas  seulement  :iux  individus  que 
se  lesireint  le  nondire  de  ceux  (|ui  ont  revenduiué 
pour  la  Vierge  la  prérogative  dont  nous  parlons,  \[ 
i'éieiul  eticoie  aux 'rdres  tout  entiers;  le  savant 
auteur  l'ait  une  inenlion  particidieic  de  l'ur.irt!  des 
cbarlreux,  des  Iranci-caiiis,  et  de  la  compiguie  de 
Jésus,  diiit  bs  inemlires,  couime  ikius  l'allesli!  le 
pèle  G. orges,  ont  déendii  ce  rare  (.rivdége  'ie  Jlarie, 
semper  ei  ubique.  Pamii  ce-  dernier-,  d  eu  cboisil 
trois,  di m  il  cite  les  p;iroles,  ei  (|ui  scuit  éndneui- 
îneiii  di:t;i>gués  par  leurs  talents;  Sua^ez,  A-Lapide, 
Pét.iii  ;  il  leur  joint  lianadas  et  llellarmin,  qui  ne 
sont  pas  moins  célèbies.  El,  quoique  ce  dernier  ne 
l'ait  pas  e.vpr-'S>émenl  enseigné  dans  ses  éc.iils,  il 
déclaia  néaniiii.Mns  qu'il  déUiidail  le  privilège  de  la 
\ierge,  non-seulement  dans  ses  coniroverscs,  maià 
encore,  o'aprés  le  témoignage  du  c;!rdiiial  bfrondali, 
dans  l'assemiilée  de  ireiile-six  caruinaux  qui  se  tint 
à  <e  sujet  en  présence  dn  s^iverai.i  (»onl  le  P.iul  V. 
Il  détail  nat  .rellement  [lailei  deS'  é  èbrcsiliéologiens 
baruiibiles,  (-ui  eut  laii  cause  comimuie  a\ec  lu,, s  les 
déleiiseiiis  de  l'imm.iCidée  conception.  De  ce  nnm- 
biC  se  iKMive  le  pins  sav.iut  d'eniie  eux,  le  caruin  d 
(Jeidil,  qui,  par  !e  grand  nond)ie  de  ses  c.  lits,  nM- 
liisira  pas  moins  son  ordre  que  le  sacré  collège,  le 
siège  :iptiSloliqne  el  i'fculise  entière.  GerdM,  dans 
les  vbseï  valions  ei  Lu  noies  qu'il  a  ajoutées  à  l'ouvrage 
de  liilu-ire  c\è(iue  d'Aie/zo.  jigr  u'.^loer^oili,  ou- 
vrage inlitolé  La  voie  <!>■  lu  Saimeié,  l'ait  connaître 
sa  m.  nère  de  jienser  ei  dépl/ie  le  zèie  ardent  qui 
l'aniiuMl  poui'  piO|i  .gcr  la  piense  croya.ice  <pie  nous 
déiendons;  il  insiste  ii>éme  pour  que  l'on  in  ère  dans 
les  il  çons  lie  sailli  .Maxime  le  passage  où  ce  même 
Peie  cn^elgnail  ia  pui  e-é  o  igné  le  (Je  Mane  ;  voici 
ce  passage  :  Eumque  idoiieum  piune  Llirisio  liubilacu~ 
luiu,  uoii  fyro  Uabilu  cotpons^  sed  pru  ijratiu  oritjiHuli 
pradicuvil. 

«  ^olle  savant  disserialciir  poursuit  sa  marche; 
un  vajle  champ  s'ouvre  devant  lui  :  ii  s'i^git  d'enu- 
niérei  bs  univnsités  les  plus  téièbres  de  l'i^iirope, 
inèuiedu  mom  e  e  tholi  lUe,  «jui  ont  voulu  s'astreiii- 
die  par  des  conslilutiuns  et  inéaie  par  sei  nenis  à 
deicnure  tiolre  cause  sacrée  ;  de  ciler  les  évè.jues, 
les  cardinaux,  les  souverains  poiiiiies  e  ix-tné.nes  l'a- 
vuiubles  à  l'iuunatuiée  conception;  de  parler  des 
monarques,  euliu  de  tous   les  peuples  caibolitiues 


cipline.  3°  Ce  qu'il  faut  pour  qu'un  concile 
soit  censé  général,  et  combien  il  y  a  eu  de 

conciles 

répandus  sur  la  surface  du  globe  qui,  par  les  trans- 
itons de  la  dévoiion  la  plus  affectueuse  et  la  plus 
tendre,  par  d-  s  abstinences  rigoureuses  el  volon- 
taires, se  iiréiiarenl  à  célébrer  dignenieul  la  fête  de 
la  Vierge  imuiaculée. 

«  b  i,  le  saviini  auteur  rapporte  tout  au  long  un 
document  précieux  sur  le  témoignaiie  du  père  Geor- 
ges, d'int  nous  avons  parlé  plus  h;iui,  boniine  d'une 
vaste  érndili'  n.  Ce  docuuienl  prouve  oue,  sous  le 
ponlilical  île  Clément  Xîl,  tandis  que  le  Cillndicisme 
était  dans  un  état  llorissani,  le  <  orps  éfiiscopal  pres- 
qu(!  Kml  ciiiier  lit  les  plus  grandes  instances  pour 
que  le  mène  pontilé  définît  soiennellenienl  la  vérilé 
oe  noire  |)  eiise  ciovauce,  de  sorte  que  personne  ne 
put  la  m 'lire  en  discussion  ni  avoir  un  sentiment 
coiilraire.  Ces  originaux  pleins  d'inléicl  qui  renler- 
iiieiit  le  vœu  de  ces  prélats,  des  académies  et  des 
su  eis  de  ce  royaume,  originaux  retrouvés  en  1801, 
furent  présentés  à  rimmoilel  l'ie  Vil,  ipii  les  reçut 
avec  l:i  plus  i,'raiide  joie,  comme  b;  prouve  cbiire- 
incnl  la  lelire  adressée  par  le  inéiiie  eardiiial  au  père 
Georges,  du  consenleiuent  de  ce  ponlile. 

«  Ici  lOlre  auguste  disscitaleur,  pour  donner  plus 
de  poids  à  cel'e  niMsse  de  témoignages  histori(|ue», 
le^  accouipigue  des  léllexions  les  plus  ju.licienses  : 
il  prend  pour  guide  saint  Augustin,  (|ui,  dans  sa  cent 
quarante-tr  i-ièuie  lettre,  adressée  au  comte  Mar- 
ceiliii,  et  dans  sa  cent  sinxanle-qualriétne,  adressée 
à  i'évèque  Evodius,  établit  clairement  que  l'on  doit 
regarder  comme  vrai  cerpii  a  ra^sentiiueul  commun 
des  fidèles,  quand  même  l'Ecriture  garderait  sur  ce 
point  un  prolond  silence. 

i  Le  V.  Péiaii  dévelo(ipe  longuement  el  démonire 
Il  justesse  de  celle  proposition  par  quelques  exem- 
ples que  lui  fournil  le  s. dut  évèque  d'Hippone  , 
exemples  dont  il  se  ^ert  pour  piouverijue  l>ieu  se 
plaît,  |iar  des  ré\élaiioiis  secrètes,  ou,  si  l'on  \eut, 
par  des  iiis,dralions,  à  lépandre  une  connaissance 
|dus  disiincltt  de  ipielques  vérités  qui  lestaient  eii- 
velopiées  .uiaravant  d'une  certaine  obscnriié.  Les 
Grecs  ont  cou:ume  d'appeler  celte  connaissance  plus 
daiie  izlïpofopixv,  el  les  Latins,  ferme  persuasion,  ou 
coniicliuu,  (j'ii  consis'e  à  croire  li  rmeiucnl  comme 
VI ai  linéique  chose  qui  n'est  pas  encore  devenu  un 
dogme  calindii;iie  {He  Ji.carual.,  bit.  xiv,  c.  5,  §  iO 
et  ii).  Or  ce  C"nsenicm>nl  si  unanime,  si  imposant 
des  lidéles,  touchant  le  |  rivdége  de  la  Vierge,  qu'ils 
regardent  exemple  de  la  moindre  souillhie,  ou  peut- 
il  :.voir  sa  MUiice,  si  ce  n'Cil  dans  l'esprit  de  I)ieu, 
qui  eciare  el  dirige  l'I'Jglisecaihoiique  '  Aussi  noire 
i  liisire  caruinal  a\ouc,  avec  auiant  de  candeur  que 
de  justesse,  .jne,  pour  ce  q;ii  le  regardi-,  il  a  éié 
l'orlé  à  adoper  celte  piense  croyame,  principale- 
ment à  cause  de  ce  coosciiiemenl  unanime  des  lidè- 
bs,  conoboré  par  rassenlinicnt  des  papes  ei  du  con- 
cile de  I  ifiile. 

«  En  ellei,  celui  qui  aura  présente  à  sou  esprit  la 
série  des  preuves  que  nous  ne  laitons  qu'cdlcurer,  et 
(|uisoiitsi  largement  exposées  dans  l'ouvrage  que 
nous  .iiialysons ,  conc.ura  sans  peim-  que  ta  pieuse 
opiiiiiui  de  l'immaculée  conception  de  .M.ire  est,  pour 
me  SI  ivir  irona  ligure  tonnue,  cornue  uii  lejeiois 
faioie  dans  sou  oiigine  1 1  se  coiinnen  emenis,  mais 
qui,  se  développanl  su.cessi  emeiii ,  sois  la  s.i.u- 
laire  iuiliience  Ue  la  tradiiion  ei  des  l'è  es,  pon.-,s.r, 
grandii,  OeMent  un  aihre  majestnenx  qui  couve 
tout  l'univers  c^.thiiliqiie  lie  son  \cnioyani  feull.igi;, 
de  S' rie  que,  d'un  boni  du  noiiule  a  l'anti.;,  oes 
boi  elles  li.ièles  icièicni  le  titre  gioiieux  de  Ni<rge 
Icuiie  pure,  lonlc  sainte  et  i  i  imn  ulee.  l.i  d'un  ;.uiia 
colé,  ne  seinble-l  il  pas  que  biew  lui-inèine  se  p;..isO 
à  conlirmer  de  plus  eti  plus  celle  couviciiun  géné- 
rale i  iN'esi-ce  pas  là  ce  que  prouvent  les  nombreux 
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prodiges,  ces  prodis;es  insignes,  opérés  par  l'inler- 
tessioii  (te  la  Vierge  invocinée  sons  ce  litre'  N'en 
Ironvons-nnns  pas  des  inenvcs  écl:ii;«nles  (l;ins  cvUe 
vision  éinnnanie  (i:ms  liKiiielie  l;i  !\lère  de  Dieu  dai- 
gn;i  a|>|t;ir;iîlre,  il  y  a  (|ne  (pies  ann('es,  à  nne  lininble 
lille  de  Fiance  ?  Dans  la  niéilaille  inir.iciiense  -  ù  se 
tronvei>r  ivée  rerii;;ie  de  la  Vie  i^e  iimnaciih-e;  dans 
son  éKMinai'lc  et  rapide  propaiialion  ;  dans  es  n  un- 
breuses  ei  éclalanles  conversinns  (|n  elle  Oj.ère  dans 
tous  les  rangs  de  la  soc  (iié  ?  Pans  celle,  e-.lre  antres, 
dont  nous  lûmes  nagnèi  e  iinns-inènies  les  témoins  à 
Rome,  qin  a  en  avec  raison  tant  de  ie(eiilisst;ment, 
eiqni  a  exciié  une  admiraiinn  gé  érale  ;  dans  la 
conversion  dn  jeune  israél:le  de  Siiashourg  ?  Ce 
jeune  liOHinie,  c'est  Alphonse  Katisbonne,  i|iii,  de 
cruel  ennemi  du  iimu  clirélien  iinii  était,  est  devenu 
un  l'i  rveni  caiholiiine,  paice  qwf,  C(;'laiil  aux  ins- 
lances  (runami,  il  a  cnnsenti  à  jioiier  sur  lui  ('elle 
médaille,  et  a  invoqné  la  saint  •  Vieige,  (jiiuKjne  ce 
fût  à  cnnlre-cœnr,  lu  le  vicaiiede  Jésus-Lliiisl,  l'iin- 
inoriel  Grégoire  XVI,  n'.ijoula-l-il  pas  nu  nouveau 
prix  à  Uiutes  ces  laveurs  ou  (iel,  si  piopres  à  con- 
liriner  la  certitude  ei  l'niilité  du  iMiiie  de  la  Vieiuf, 
conçue  sans  >oiiillu.e.  en  accordant,  en  vertu  d'un 
indnil,  par  l'organe  de  la  congregaiiou  des  llites,  à 
lonles  les  Eglises  de  France,  (rAii!éri(pie,  d'Angle- 
lerre,  d'Allemagne  et  d'jialie,  qui  la  demandèreni, 
la  permission  d'ajonier  da  s  la  préface  dn  8  déc. m- 
bre,  comme  le  fait  l'ordre  de  Saint-François,  ces  pa- 
roles :  Kl  te  1)1  invuacuUuu  conccplionc. 

€  Tous  ces  lais,  c(Mivenal>lenifni  éilairés  par  l'il- 
lusire  cardinal,  lont  naîire  dans  l'esprit  dn  Iccienr  la 
convicifoh  la  plus  soiile  et  la  dévi  (ion  la  plus  tendre  ; 
en  sorte  qu'aurun  coeur  vraiment  (aiiiolnine  ne  pt^ui, 
à  mon  avis,  s'eni[é(lier  de  pariagerle>  vœux  aide  ils 
doni  il  couronne  son  cenvre.  linii  d'une  piéié  éclai- 
rée e!  d'uiie  science  prolonde.  Mais  citoiis  ses  pio- 
pres  paioies,  car  nous  ne  pouvons  leur  en  suhsiitm'r 
de  plus  enliaînanie*,  ni  de  plus  onergi  ;ues  :  «  iNous 
n'avoiis  pas  Lie^Oin,  (lit-il,  d'exprimer  (juein  smit  les 
vœux  ardfiiis  (|u.  s'éclia|i|>eni  de  noire  cœur.  Oui, 
si  le  ^aml-siégc,  toiijoiisgniilé  par  les  luiinères  du 
tJaii't-Lspiil,  jugeait  à  jiopos  de  déliuir  ie  p  uni  si 
imporlani  de  riininaculée  Coiice|»tion  de  M  m  h-,  al  rs 
nous  lermerions  plus  voioniiers  nus  yeux  à  la  lu- 
mière, nous  sortirions  e  i  paix  de  ce  iioude;  el  nous 
avons  la  ferme  conliauce  que  cet  acte  strul  ie  signe 
avaiii-courear  des  glaces  saii>  noniljre,  des  miséri- 
cordes iuliiiies,  des  douces  bénédiciions,  (jin,  a  la 
prière  de  Marie,  pleuvraieni  aljniidamuieili  s.  r  Kuiie, 
sur  l'Eglise  entière,  qui  la  regarde  connue  son  avo- 
cate ei  sa  prtjiecliice  -pécia:e.   » 

<  Je  n'ai  lait  qu'éi)auclicr  !e  magnilique  tableau 
tracé  de  main  de  mailre  par  notre  illustre  anieur  ; 
mais  inaialenaot  rcveuani  sur  mes  pas,  sans  m'éc.ir- 
ter  néaiiuioins  d<- se^  (races,  il  me  resie  à  pr(juver 
ce  que  j'ai  avancé  en  commençaiU  cette  analyse,  sa- 
voir :  (|'ie  dans  sa  diss<-rla(ioii  polémiqie,  il  a  pré- 
venu el  lésolu  les  objeciiniis  que  l'ail  valoir  le  Ion- 
dateur  d'uue  nouvelle  école  allemande  pour  aitéiiuer 
et  obscurcir  la  \ériié  de  noire  pieuse  croyince.  Le 
lecteur  rétlécbi,  déjà  un  peu  pré\eiiu,  neviiie  ma 
pensée;  il  compre.idra  (pie  je  veux  parler  d'ilerniès 
et  de  son  école.  Oi  ,  quoique  llermè-.  n'aii  pas  la 
hardiesse  d'attaquer  (luverltineni  le  senlimem  com- 
mun, Car  ii  aniail  trop  iieune  de  iront  le  conc  le  de 
Treille  et  les  consiilu'ions  (Il  iiiilictles,  il  ne  laisse 
pas  louielois,  (|noi(pie  sourdement,  de  maiiilt-ster  sa 
manière  de  penser  sur  le  sujet  qui  nous  0(CUi)e.  El 
comme  en  général,  dans  son  euseigueineul  iliéil)- 
giijue,  il  ne  s'appuie  (jue  sur  la  raisoa  individuelle, 
et  qu'il  méiirise  l'auiorilé  des  iliéol(»giens,  il  mani- 
feste clairemeal  sur  ce  poiul  sou  iKdii'iduuUsine  ra- 
tionnel, i|ue  je  ne  puis  auiremenl  quaiilier.  Mais  il 
laiii  aujiaravaul  laire  c  nu  dire  ce  (|u'ou  lit  en  |>ar- 
liculier  sur  ce  sUjCt  dans  sa  l)o^niaii(|ue  ;  <  La 
ôaiinle  Eglise  enseijjue  donc,  d'après  lui ,  l°que  tous 


les  bomnies  ont  été,  indépendamment  de  toute  ac- 
tion fjui  leur  soit  propre,  inlectés  du  péclié  daus 
Adam,  et  cela,  parce  ipie  celui-ci  transgressa  le  COtn- 
nnndeiiit'nt  (pii  lui- fui  (bMiné  de  Dieu,  el  (pi'ainsi  il 
péclia  ;  i"  ((ue  ceux  ci,  à  cause  de  leur  origine  de  ce 
premier  lionime,  Adam,  parce  péclié,  deviennent 
comiiKr  lui  coupabl  s.  Observ.ition.  il  y  a  dcne  un 
péi  lié  originel  dans  le  sens  propre  de  ce  mot.  ou,  si 
l'on  vent,  une  qualité  ou  disposuion  coupable  dans 
tous  les  descendants  naturels  d'Adam?  Dnns  Scot, 
le  premier,  et  après  lui  (jnelques  théologiens  ont 
cil  relié  à  démoiiirer  que  la  seule  Vierge  .Marie  , 
comme  Mère  du  Sauveur,  a  éé  conçue  el  née  sans 
ce  pé'  hé,  donnant  ce  te  rasmi  :  parce  que  cela  élnil 
trcs-ciinveiiab'e.  Or  nous  ne  savons  (las  pré  isément 
ce  qui  esl  convenable  aux  yeux  de  liieu  ;  mais  puis- 
(pie  !e  comile  de  Tre  le,  dans  le  cimiuiéme  cliapilre 
de  la  cinquième  si'.^s on  de  Peccato  oriçi.,  veut  ex- 
pre'>émeiii  (|iie  fou  garde  là-dessus  le  silence,  et 
ipi'il  renvoie  cliacuu  à  la  consiiiulion  de  Sixte  IV 
qui  est  relative  à  celle  (piestion,  aucun  pamcnlier  ne 
doit  prendre  sur  ce^ujet  ni\e  décisiini  quelcniique 
(a).  Il  ne  laui  pas  regarder  C(Hnine  une  décision  de 
l'Eg'ise  l'introduction  de  la  fête  d.'.  l'immaculée  (^n- 
ceplKui  de  .Marie,  laite  par  le  souveiain  puilile,  sans 
opposition  aucune  di!  la  part  des  autres  évêques  ;  car 
dans  le  sens  c.(f/jo//^«e  d'uné  au  mol  vénération  des 
saint-,  ce  n\'st  pas  le  litre,  (juel  qu'il  soil,  de  la  fête, 
mais  les  vcriiis  du  saint  qn  sont  l'objet  de  la  véné- 
ration :  c'est  pourquoi  le  titr  ;  d'iim;  telle  fêle,  dans 
son  liilroducMon,  est  quelque  chose  d'accidentel,  (|ui 
ne  se  prend  iiKJme  pas  du  tout  en  considération. 
D'adleuis,  comment  la  coiception  sans  pecné,  ainsi 
que  la  naissance  de  Marie,  t>eruient-ellts  Cobjei  de 
notre  vénérai  on?  ^^)'îand  l'Eglise  de  Lymi  commença 
la  premier 'eu  France,  de  sa  propre  autorité,  à  célé- 
brer la  léte  de  l'immacnlée  Conception  de  Marie, 
parce  que,  comme  elbî  le  piélendail,  la  Vierge  avait 
déclaré  dans  nne  lettre  lombée  du  ciel,  que  celte 
lete  lui  sérail  agréable,  saint  fJernard  écrivit  à  ce 
siijei  à  l'Eglise  de  Lyon,  l 'est-à-dire  aux  ciianoines 
de  Lyon  al  cuniimcus  luqiluiier.ses,  pnur  s'opposer  à 
leur  c(mdni(e  et  ta  désapprouver  éneigi.iuement.  Celte 
lettre  ié|)and  tant  de  lumière  sur  cette  qiesl,oii  et 
même  sur  la  première  origine  de  celle  quesiiou  agi- 
tée plus  (ad,  (|u'elle  inénte  d'être  lue  en  entier 
tiés-aiieiilivemeni.  »  Ici  linii  la  citation  d'Hermès. 

<  D'abord,  les  éel  lircissemeiits  que  donne  l'illus- 
tre cardinal,  sa  manière  d'expo>er  scrupuleusement 
les  cliose-,  prouvent  qu'il  y  a  plusieurs  erreurs  liis- 
loriquesel  de  assertions  tiè>-liardios  dans  ces  (piel- 
ques  igiies  d'Hermès.  (ï  lui  ci  assuie  ipie  Dun^  Scot 
est  le  premier  qui  ait  parlé  de  riuiinacn  ée  cuaceptiun 
de  la  Vierge,  comme  si  ce  ra  e  privilège  de  Marie 
n'a  \  ail  pas  été  plus  ou  nions  exjdicitement  insinué, 
signalé  ou  défendu  |»ar  les  l'ères  et  les  doeieiirs  de 
l'Eglise.  Il  cite  ensnil"  d'a/<(res  iliéoog  eus  qui  inar- 
cbeienisui  les  traces  de  biot,  comnie  s'iis  éta  eut 
en  petit  nomtiie  et  de  peu  de  considération,  tandis 
(]u'ii  devait  dire  :  La  loul  •  des  tbé  logien-»  les  plus 
(iistingués  elles  plus  célèbres.  Il  dit  que  le  concile  de 
Trente  n  voulu  que  Ion  ijurdùl  le  silence  sur  la  (pies- 
lion  (|ui  nous  occupe,  tandis  que  le  concile  de 
Tiente,  au  coi. traire,  déclare  qu'il  n'a  pas  1  inlen- 
li'  n  de  comprendre  dans  sou  décret  sur  le  péché 
originel  la  bie.ilieiirensdéel  immaculée  Vierge  Mane, 
el  '|U'd  ordonne  d'obs  rver  i  igoureusemeni  ,  non  pas 
seu  eineiit  la  con>liuiipm,  mais  oie<i  les  cunstilti lions 
de  S  xle  IV,  sous  peiiie  0'  ncourir  les  censures 
qu'elles  contieniienl  cl  (ju'il  renouvelle.  Vo  ci  les 
expie  sions  de  I  .mgusie  asseinuiée  :  Déclarai  lamen 
liœc  tp  a  sancla  synudus  non  esse  stuc  inlenliunis  corn- 
preliende.e  ta  lioc  decreto  ubi  'de  peccalo  (niqinali 
a.jilur  beaiani  el  imniaculatum  Virgineni  Mariant,  Dei 

(a)  H  ne  peut  ^tre  ici  question  de  Notre-Seigtieur 
Jésus  fUirisi,  puiMju'd  est  déinoulré  qu'il  u'esi  pas  (Jesceii- 
dam  ualurel  u'Aùam.  [l^o'.e  du  traducleur.) 
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Genitricem  ;  sed  obsennndas  constituliones  felicis  re- 
cordaiionis  Sixti  papœ  1  V .  snb  pœnis  in  eis  conslitu- 
lioidbiis  conlenùs  qnas  innoviit.  Or  ,  Six  le  protiml- 
gua  tieux  cmisliUiii  i!is,  lu  première  tMili7u,par 
|a<|nelie  il  accorde  à  ceux  qui  auioiii  as-U  é  à  la 
messe  et  célébré  roflici-  li'  jour  de  la  tloncepliOii,  IiîS 
niètiies  indulgences  qirllrlKuii  IV  avait  accordées  à 
ceux  qui  assisieraieut  à  la  (éle  du  corps  el  du  sang 
de  Jésus-Clirisi.  Sixie  (il  paraître  l'aulre  consiiiu- 
linu  eu  1483;  il  y  défeud,soiis  peine  dVxcouimuiii- 
calion,  d'alladiier  connue  erroné  ou  liéréliijue  Tiin 
des  deux  seuiinieiiis  coiiiraires.  Que  ilire  ensuite 
delaietire  qiCon  préteudail  tombée  du  ciel?  Dans 
l'Kpîire  de  saini  llernani  on  lit  seulement  ces  pa- 
roles :  sed  profertur  scriptuin  supernœ  (ui  ainnt)  rêve- 
lationis.  Or  il  peut  se  faire  que  le  saint  fit  aliu>iou 
uow  \y.\^  h  une  lettre  tombée  du  ciel,  mais  à  un  écrit 
coiilfnaut(|uelque  révélation,  (onime  l'iiltseive  Ma- 
billon,  qui  préiend  qu'il  a  existé  un  écr,t  de  ce 
ginre,  aitiibué  à  un  i^blié  anglais  appelé  Elsin.  i:n 
èdet  parmi  les  œuvres  douteuses  ou  a;iOi  rypbes  qui 
se  ironvenl  tians  Tappendice  des  œuvres  de  saïul 
Ans-hiie  (éiiilion  de  Saint-Maur),  il  y  a  deux  opus- 
cules de  Coiiceptionc  B.  yiariœ  où  l'un  raciuile  qu'un 
piMxuunage  maje  lueux  apparut  à  Tablié  l'Jsii'  el  lui 
enjoignit  de  célébrer  i.i  léle  de  la  Concption  s'il 
voulait  échapper  à  un  danger  imminent  de  faire 
naidVage.  Il  n't  si  donc  pas  qucsiion  de  lettre  lombée 
du  ciel.  iMais  ceci  soil  dit  .-eulement  q.\  passant  pour 
rectilier  h^s  lails  et  iaire  dispdr;;îire  le  riaicule 
qu'Hermès  voulait  jeliT  sur  notre  oiuninu. 

«  Arrivons  au  fond  de  la  <|uesiion.  Hermès  af- 
firme que  Scot  et  d'antres  Ibéolugiens  ont  cherché  à 
démontrer  quelle  (Marie),  comme  Mère  du  Sauveur,  a 
été  conçue  ci  quelle  est  née  smis  ce  péché  p  tr  cette  rai- 
son :  parce  que  cela  aurait  été  convenable.  Or  nous 
commencerons  par  l'aire  oi)server  (juM  ne  parle  pas 
seulement  de  l'exemplinn  de  la  Uulie  originelle  (fins  la 
C(»nce|iliini  de  la  Vierge,  mais  e  core  de  l'exeuipiion 
de  ce  même  péché  dans  sa  udissnnce,  ce  que  prou- 
vent évidemment  les  paroles  par  le.s(iuelles  il  jo  nt 
ensemble  la  fèle  de  la  Concept  ion  et  celle  de  la  iNa- 
livilé  de  Marie  (|ue  i'Kglise  célèbre  solennellement. 
Et,  dan?  celle  manière  de  prm  éder,  Hermès  ne  sé- 
rail point  blâmable  à  nos  yeux,  puisque,  pour  qui 
veut  siiiliiser,  la  raison  elle-même  île  convenance 
qu'on  lait  valoir  pour  riiumiini  é,  est  celle  ipil  milite 
en  laveur  de  l'exempiion  du  péclié  d'origuie  afirè)  la 
ci)iice|iiion  et  avant  la  naissance.  L  Eglise  n'a  rien 
décidé  sur  ce  point;  l'Ecriture  n'en  parle  pas,  et 
même,  si  i  eus  voidions  prendre  dans  l'accepiion  ri- 
goureuse des  mots  les  textes  sacrés  où  il  est  question 
de  II  traîismiss'ou  du  pécbé  originel,  nous  serions 
forcés  de  convenir  qu'ils  legardent  la  conception  et 
la  naissance  de  tous  les  enlmis  on  descend.ints  na- 
tuiels  d'Adam.  H  est  reconnu  que  les  Fères  parlent 
indistinctement  de  la  conception  et  de  la  naissance 
de  Marie;  la  célébrât  on  de  la  léie  de  sa  naissance 
nesuftii  pas,  d'après  Hermès,  |iour  prouver  la  sancti- 
ficaiiou  de  la  Vierge,  de  sorte  qu'on  puisse  dire 
qu'elle  est  née  sainte.  Donc  ce  n'est  pas  sans  raison 
qu'il  parle  de  la  même  manière  de  la  concepiioii  el 
de  la  nativité  de  la  Mèie  du  Sauveur.  Et  certes  il 
n'est  aucun  calbolique  qui  ait  le  moindre  doute  sur 
la  Siiinlclé  de  la  Vierge  au  moment  de  sa  naissance  , 
c'est  ce  que  l'Eglise  regarde  comme  une  cnose  cer- 
taine. Le  sentiment  des  (idèles  et  îles  pasteurs  est 
unanime  sur  ce  point,  en  sorte  que  si  qinliiu'un  éiait 
assez  hardi  pour  reluser  ce  privilège  à  M. rie,  il  ne 
serait  pas  seulement  lémériire,  mais  il  serait  irès- 
conilamiialile.  Donc,  si  la  convenance,  et  la  conve- 
nance seule,  fonde  emièremenl,  pour  me  servir  d'une 
ex|iressii»n  lamiliére  à  Hermès,  une  preuve  solide  de 
la  sanctilicaiion  de  Marte  dans  le  scinde  sa  mère, 
pouiqnoi  ne  pourrait  elle  pas  la  lomJer  pour  ce  qui 
regarde  l'exemption  du  péché?  La  raison  est  identi- 
que :  la  Vierge  a  été  saucliliée  avant  sa  tiaissance  , 


parce  que  cela  était  très-convenable  à  cause  de  sa  di- 
gnité de  Mère  du  Sauveur;  l'un  n'est  pas  plus  oilli- 
cile  à  Dieu  (pie  l'-nure.  Que  si  au  Contran  e  ceile 
ci.nvenaiice  ne  fnnde  pas  une  raisoti  solide  pour 
exempter  Mai ie  dn  péclié  mi. in.  I,  piécisémenl  p.rce 
que  nous  ne  savons  pas  an  juste  ce  q  li  est  i  onveir»- 
ble  aux  yeux  de  Dieu,  elle  ne  la  fondera  |ias  non 
plus  pour  l'a  saiiciilier  ilans  le  sein  ma  emel.  Et 
\oilà  le  venin  caché  dans  la  do  tine  liermésie.  ne 
louchant  Marie,  venin  qui  -rinlec  e  pas  moins  sa 
ci[j;<ipiion  que  sa  naissance;  ce  qui  s'appelle,  dans 
le  sens  catlioliiiue,  sortir  des  borne";. 

{  Mais  il  et  ceriaiii  que  la  convenai  ce  n'est  pas 
la  seide,  ni  la  principale  r.ii>iin,  comme  le  voudrait 
Hermès,  qui  sert  de  rudement  à  imire  pieuse 
croyance.  Avec  notre  illustie  prélat,  nous  la  voyons 
rejioser  sur  les  ba^es  les  plu»  solides  :  sur  l'Ecrilure 
inierpréiée  dans  ce  sens  lnléral  el  dans  le  *.ftns  spi- 
rituel conloiino  à  l'aiplicalion  i|U'en  fail  i'Egli>e 
dans  les  fêtes  qu'el:e  ce  èbre  pour  honorer  les  gloi- 
re>  de  la  V;crge.  iNons  la  voyons  reposer  sur  la  doc- 
trine cummnne  des  l'ères  et  des  docieiirs,  el  surtout 
sui'  le  ioiidement  iiiéijranlable  de  rasseuiimenl  ilm 
fidèles,  jnslilié  et  approuvé  par  l'Kglise,  par  la  lélé- 
braiion  soleniudle  de  la  léie  de  la  Conccpion  de  la 
bieiilieurense  Vierge;  car  si  on  enlève  à  Maiie 
l'insiiiiie  piivilége  doni  nous  parlons,  celle  fèle, 
comme  jo  !e  déuionireiai  plus  longiiemenl,  bcr.iit 
sans  objet, 

i  Je  passe  à  l'auire  proposition  d'ilermès 

<  Ce  n'esl  pas  une  cié«-ision  de  l'Eglise,  dit-il,  que 
rinirodticlion  de  la  lêle  de  l'immaculée  Conk.epiion 
de  .Marie,  laite  par  ie  souverain  pontile,  saps  avoir 
reçu  aucune  opposition  de  la  prl  des  évéqiies.  Car, 
dans  le  sens  catholiiiue  dooné  au  mot  vcnéiaiion  des 
saints,  ce  n'esl  p.is  le  titre,  quel  qu'il  soit,  de  la 
lète,  niais  les  verins  du  sainl  qui  sont  l'objet 
de  la  vénération.  C'est  pourquoi  le  litre  d'une  telle 
fèle,  dans  l'iulioducion  de  la  fèle,  esi  queltjue  chose 
d'accidattel,  (jui  ne  se  prend  même  pas  en  considé- 
ration. D'ailleurs  comment  la  conception  sans  péché, 
ainsi  que  la  naissance  de  Marie  sei aient-elles  robjclde 
noire  vénération?  t 

i  Va  voici  encore  de  nouveaux  travestissemenis 
des  laits  historiques.  Mais  pari -ton  avec  exiiciitude 
en  disant  qu'un  souveiain  poiiiife  a  introduit  propie- 
nienl  la  leie  de  Vtmmaculée  Conception  ?  iNuus  de- 
vuons,  par  amour  pour  la  vérité,  répondre  que  non, 
el  dire  seulement  que  Clcmenl  XH  a  ordonné  de  cé- 
lébierdans  louie  l'Eglise,  cumine  de  précepte,  la 
fêle  de  la  Conception  de  la  Vierge  immaculée.  On 
a  tiré  ensuite  cette  conclusion  ihèologniue ,  non 
pas  du  simple  litre ,  coume  le  suppose  l'écri- 
vain hirdi  que  nous  combatliiis,  mais  de  la 
célébration  de  celle  lêle,  i|ue  la  conception  même 
de  Marie  avail  été  immaculée.  A  enlendie  Hennés,  il 
semble  en  outre  que  les  évèques  n'ont  lait  aulre 
chose  que  de  ne  pas  s'opposer  au  souverain  poniile 
qui  iniruduisail  la  susdite  fête.  Mais  pourquoi  ne  pas 
dire  que  les  évoques  de  presque  tous  les  points  du 
monde  chrétien,  comme  le  prouve  clairement  notre 
illuslie  auieur,  se  unnitrérent  pleins  de  sollicitude 
pour  défendre  le  privilège  de  Marte,  et  qu'ils  liient 
a  ce  sujet  les  plus  vives  instances  auprès  du  siège 
apostoii  |ue,  faisant  connaître  par  là  quels  étaient  les 
seniiincnts  el  les  vœux  de  leurs  troupeaux'? 

<  Mais  allons  au  fond  de  la  proposition  d'Her- 
mès. Peut-on  regarder  conime  vrai  ce  ijuil  nt  ces.se 
de  réj.éicr  avec  emphase,  savoir  que  te  titre  d'une 
fêle  dans  l'introduction  de  la  fêle  est  quelque  chose 
d\icc.dentel  qiCoii  ne  prend  même  jamais  en  consnié- 
ration?  D.mc,  d'après  le  fondateur  de  cette  nou\eile 
école  thé  iloi^ique,  lors  pie  l'Eglise  intioduit  et  célè- 
bre 1.1  feio  des  principaux  mysièiesdu  Kèden.pteur, 
elle  n'a  pa-i  eu,  et  elle  n'a  pas  égaid,  en  assignant 
ou  en  conservant  le  titre  de  la  lète  ,  à  tel  ou  tel 
niyslère  en  parliculier   qu'elle   a    voulu  et  qu'elle 
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▼eut  expressément  rappeler  et  célébrer  sons  tel  ou 
tel  tilre?  Ce  sera  donc  la  même  cliose  de  céléhn-rla 
lèie  de  Nftél  ou  célébrer  celle  de  la  Transliguration, 
de  la  Utisiiireclioii,  de  r.\sceiisioii,  ainsi  de  siiiti'  ? 
Donc  le  lilre  pai  licnlier  de  la  iêle  néces>aireiitenl  ne 
dira  rien  aux  lidèies  de  l'esprit  et  de  rinieniion  de 
l'Eglise  dans  la  célébration  dn  touies  les  solennités 
pariicnlières?  Q  li  ne  voit  la  fausseté  de  ces  asser- 
tions étranges,  (jui  sunl  les  oonsé  piences  rigoureuses 
d'une  telle  proposition?  Donc  l'objet  propre  du  culte 
que  l'on  rend  aux  saints,  ce  sont  les  vertus  du 
saint,  ou,  pour  mieux  dire,  le  saint  lui-même  illustré 
par  ces  venus,  c'est-à-dire  non  pas  ["'abstrait, 
comme  semblera^  l'insinuer  Hermès,  in;iis  le  con- 
creL  L'objet  de  ce  même  culte  est  encore  Dieu  lui- 
nième  admirable  dans  ses  saints,  sur  lesquels  il  a 
daigne  verser  l'abondance  de  ses  dons  les  plus  pré- 
cieux. Mais  néanmoins  le  tilre  qui  divise  le  cuite  en 
diver-es  fêtes  ne  devra-l-il  p:>s  faire  partie  de  ce 
même  culte  en  ce  sens  que  tel  titre  représente  telles 
vertus,  telles  actions  des  saints,  par  lesquelles  l>ieu 
a  nianitesié  sa  gloire,  ou  tel  événement  ou  pieux 
souvenir  que  l'Église  propose  à  la  vétiéralitn  des 
lidèies?  IL  faut  dVe  la  luée.ie  cbose,  des  soleim  t 'S 
que  rKgli>e  a  introduites  en  l'Iioiineur  de  la  Vie  ge. 
Certainement  quand  elle  célèbre  la  conception  ou  la 
nativité,  elle  n'a  pas  l'imention  de  célébrer  son  An- 
iionciaiion  ou  son  Assomt.tion,  in  ne  peut  pas  dire 
que  ces  divers  titres  so.a  purement  accidcilels , 
puisqu'ils  Sont  donnés  pour  rendre  piésent  à  i*esi  rit 
et  au  cœur  des  lidèies,  l'objet  de  la  lête  et  de  la 
dévotion  particulière  que  l'on  doit  avoir  pour  Mane, 
selon  l'esprit  de  lEglise,  dans  sa  coucej>liun,  dans 
la  nativité,  et  ;iinsi  du  reste. 

(  Mais  ici  Hermès  nous  adresse  cette  grave  ques- 
tion .  Coiiimeni  la  conception  sans  péché  ou  lu  nais- 
sance de  Marie,  etc.,  seruienl-elles  Cubjet  de  noire  vé- 
nération? Ceitainement  si  on  prend  ces  nmls  dans  le 
sens  abstrait,  comme  il  le  voudrait,  la  conce|tli<»ii, 
non  plus  que  la  naissance  de  la  Vierge,  ne  saurait 
être  l'oljel  de  notre  vénération,  coiuiiie  ne  pour- 
raient l'être  également  la  nai-sance  on  la  résurrec- 
tion du  Sauveur,  ou  la  descente  du  Saiiit-li,s|)rii  sur 
les  apôtie>,  ou  loul  autre  mystère.  Ma. s  est-ce  ainsi 
qu'il  faut  eiteiuiie  iigoureu>emf  ni  ces  expressions 
selon  l'esprit  de  la  sainte  Eglise?  iSon;  Oonnims- 
leur  leur  véritable  Sens,  celui  que  l'Eglise  a  l'inten- 
tioi)  qu'on  leur  donne,  c'est-à-dire  le  mns  concret  : 
alors  l'une  conime  l'autre  pourrt'nl  être  l'objet  de 
notie  vénération,  comme  le  sont  la  naissance  et  la 
ré^u^reclion  du  Sauveur.  C'est  pourquoi  la  bieubeu- 
reuse  Vierge  est  toujours  1  objet  de  noire  culte,  soit 
paice  que  la  conceji.ion,  comme  le  pense  Beilar- 
miii.  réveille  le  souvenir  de  la  joie  inelfable  que  la 
conception  de  la  Mère  de  Dieu  a  causée  au  inonde 
{Coitrov.  t.  il,  lib.  m,  c.  16),  soit  parce  que,  coimne 
le  remarque  a\ec  plu^  de  vérité  Siiarez,  pour  des 
raisons  (jue  le  savant  pape  lienoîl  XI V  r  garde 
comme  très-graves,  parce  que  l'îiglise  a  rinteniioa 
de  célébrer  le  piivilége  spécial  de  l'exemiition  de  la 
laclie  originelle  dont  Dieu  a  voulu  lavori-cr. Marie  (/n 
part.n\  S.  TliGmœ,t.  11,  (iuœsL.'^l,arl.  ::i).On  peut  dire 
la  même  c  tiose  de  sa  naissance  dont  l'Eglise  célèbre  la 
fête.  El  en  vérité,  (|ue  le  liire,  ainsi  (jue  la  célébration 
de  la  fêle  de  la  Conception,  fournissent  un  puissant 
motif  pour  en  déduire  l'exemption  de  la  tacbe  origi- 
nelle dans  Marie,  c'est  là  laeonséquence  naturelle  des 
paroles  de  saint  lîeinard  lui-même,  dont  Hermès  li- 
nil  par  nous  engager  à  lire  la  lettre,  comme  répan- 
dant sur  la  question  même,  dès  son  origine,  la  plus 
graiiiie  lumière.  Docile  à  sou  conseil,  je  l'ai  lue  avec 
alleulion  et  me  suis  arrêté,  en  la  lisani,  à  deux  pas- 
sages qui  m'ont  paru  convenir  ineiveillcu-emen..  à 
noire  cause.  Le  premier  est  an  n"  o;  v.  ici  les  ex- 
pressions du  saint  :  Sed  cl  ortuni  Virginis  didici  ui- 
hilominus  in  Ecclcsia  et  ab  Ecclet>ia  indubilunier  liabere 
feslivum  atque  sanctum,  firmiisime  ciim  Ecclesia  sen- 


tiens,  m  utero eam  occeptsse  ut  snneta  prodirel.  Là  nous 
voyons  que,  par  sa  nianiéie  de  raisonner,  le  saint 
ablté  de  Clairvanv  croyait  que  la  celé  'ration  de  la 
fê  e  de  la  Naliviié,  sous  ce  litre,  sufli-;aii  pour  en 
conclure  que  la  Vierge  avaii  été  sainte  dans  sa  nais- 
sance, et  ensniie  qn  ii  pensait  ipie  le  titre  d'iiinî  léie 
n'(!sl  |)as  aussi  qntihpie  cbose  d^iccidt'nlel  et  ijn'on  ne 
doit  pus  prendre  en  considération,  ce  (ini,  cmnnie  cba- 
cnu  voit,  est  en  opposition  ouverte  aver  les  princi- 
pes qui  servent  de  fondein.nt  à  la  doetiine  d'Her- 
mès. En  itiiire  nous  sommes  en  droit  de  (oiiclme, 
d'après  les  e\pre>sions  elle<-inèines  du  saint,  que, 
s'il  vivait  île  nos  jours,  où  l'Egbse  universelle  célè- 
bre la  lêie  de  la  Conception,  certainement  il  n'aurait 
aucune  ré  ugnance,  coinme  en  a  Hermès,  à  (loireà 
rinimai  niée  conception  de  ilarie,  u\.\\>  (|u'il  la  dé- 
fendrait par  la  même  raison  qu'il  débnd  la  sainteté 
de  sa  naissance.  Nous  dirons  la  même  chose  d- saint 
i  iionias  et  de  tons  les  autres  qu'mi  a  coutume  de 
nous  oppo-er  comme  contraires  à  l'iisigne  préroga- 
tive de  la  Vierge,  lesquels  toutifois  concbienl  qu'elle 
a  é'é  sainte  dans  le  sein  de  sa  mère,  parce  qu'on  cé- 
lèbre la  fête  de  sa  naissance. 

c  L'autre  passage  tiès-reniarquable  de  la  lettre  de 
saint  Bernard,  eu  celui  qui  se  trouve  au  n°  9,  par 
lequel  il  termine  <  e  qu'il  avait  dit  à  ce  su)el  :  Quœ 
aulem  dixi,  absque  prajudicio  snne  dicta  si:il  suniu$ 
sapieniis.  Honianœ  prœsenim  tcclesiœ  auctoritaii  at- 
que exainini  loluni  hoc,  sicut  et  caetera  quœ  ejusmodi 
sunt  iiniversa  rcf^ervo  :  ips  us,  si  quid  aliter  sapiu,  pa- 
raïus  judicio  entendare,  H  résulte  évideionient  de  ces 
parob'S  (|u  '  l'intention  d\i  saint  était  que,  s'il  eiil  vu 
celte  lête  ad  ptée  par  l'Eglise  romaine,  et  surtout 
s'il  eût  vu  (pi'etle  ordtuinàt  à  toute  la  thréiienté  de 
la  célébrer  comme  lête  d'obligalion,  ainsi  que  nous 
voyons  quelle  la  célèbre  aujourd'bui,  il  n'aurait  pas 
bésiié  nu  seid  instant  à  reconnailie  dans  la  Vierge 
le  priviléî^e  de  son  immaculée  conception,  cl  à  la  cé- 
lébrer avec  l'Eglise  elle  mê  ne. 

<  N,)us  conclurons  donc  qu'ilerniès  s'éloigne  tout 
à  fait  du  sentuieni  du  saint  ilocleur,  précisément 
lorsqu'il  eroil  b'apjniyer  de  son  autorité  pour  inlir- 
nier  notre  pien-e  croyante.  Je  ne  m'arrête  pas  là; 
et  ayant  égarl  aux  vœu\  peux  et  ardents  que  mani- 
feste notre  illustie  écrivain  de  voir  lenniner  ce 
point  de  controverse,  jecbosis  ce  que  uuiis  opposa 
Hermès,  pour  en  inléier  que,  sans  la  moindre  difli- 
culté,  en  toute  sùietéet  même  en  o'appnyani  sur  les 
^al^ons  les  plus  .solides,  le  siéi^e  apostolique  pour- 
rait prononcer  le  décret  délinilil  s'il  jugeait  le  mo- 
ment favorable  et  opportun.  Ei  voici  conimenl  je 
rai»onue  :  Aux  yeux  d'Hermès  on  doit  mettre  .^ur  la 
niénie  li;;ne  riuimaculée  conceplion  et  la  sanciifica- 
tion  de  Marie  dans  sa  naissance.  Ur  tons  les  catholi- 
ques, c'est-à  dire  même  ceux  qui  sont  le  moins  por- 
tés à  croire  au  piivilége  de  l'exemption  de  Marie, 
regardent  coinine  eeitaii  que  si  naissance  a  été 
fcaiuie,  et  que  l'Eglise  pourrait  décider  ce  point, 
quand  n.êiiie  il  serait  nie  ou  révoipié  en  doute  par 
quelques-uns.  Mous  pourrions  dire  la  même  chose 
poin-  (  e  qui  regarde  l'exemption  dans  la  V.erge  de 
la  moindie  faute  actuelle.  Oi  l'un  et  T. mire  de  ces 
privilèges  n'ont  pas  ini  londement  plus  solide  que 
celui  qu'a  le  privilège  de  l'ex  mption  de  la  t. clie  ori- 
ginelle, c'est-à  dire  la  convenance  corroborée  par 
rassenlinieiit  de  l'Egiise  et  ce  ni  du  coinniun  des  li- 
dèies. L'autorité  de  saint  Bernard  donne  un  nou- 
veau poids  à  ces  assertions;  voici  ce  qu'il  écrit  au 
n"  o,  dans  la  lettre  qu'on  nous  oppose,  concernant 
les  deux  privilèges  dont  nous  avons  parlé  plus  liant  : 
Qiiod  ilaque  vel  paucis  murtaiium  co,.-s'.at  juisse  colta- 
tnin  [as  cerie  non  est  suspicart  iantœ  vmj.iu  esse  ne- 
g  iluni  per  quam  omiiis  niorialitas  emersU  ad  vitani 
(voila  la  c 'iivenance).  l'uil  p,ocul  Uubio  et  Muter 
homini  ante  suncta  quam  nata  :  nec  fallitur  om- 
nino  suncta  Ecclesia  sancliim  repulans  ipsum  nati- 
>_  itatis  eJHS  diem  el  omni  anno  cum  exsuUalione  uni' 
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tersœ  terrœ  votivn  celebritale  sî/scipiVns'(voilà  le  sen- 
titnent  de  l'Eglise).  El  pour  ce  (jui  regarde  le  pre- 
mier privilège  loiiflianl  l;i  sun'lilicaiioii  deM;irie, 
pour  ce  qui  ringarde  le  second,  loiichanl  rexemiilioii 
de  louie  l:iuie  acluftlle,  le  sainl  docieur  |>OMrsuit 
ainsi  :  Decuil  niinirum  reqinain  rirfj  nnni  sinqiiluris 
priviiegio  saiictilalia  absijue  omn'i  pcccuto  dncere  vi- 
lam  ;  quce  dum  pec:  ai  worlisqne  purerel  peremplorem, 
iniinus  vilœ  et  justitic^  ODiiiibns  obiiiiuerii.  Voici  encore 
la  décence  ou  la  convenance.  Pour  ce  ipii  coiic -rne 
le  jieiilinieni  de  l'KgiiS'',  il  ne  peut  exisi-  r  le  ni  indie 
douie  Je  pourrai  faire  le  uième  rai^onnenieiii  snr 
sainl  Tllonla^,  surloul  pnisijue  celui-ci  allirme  qu'il 
n'y  a  rien  eu  dans  la  sai  île  Vierge  de  tnul  ce  (|ui 
pouvait  réveiller  la  concniiiNcence,  el  ainsi  du  resie. 
Mais  que  ce  court  exposi3  uixis  surii>e. 

t  Je  reprends  néannioi.is  ei  je  dis  :  Puisque  le 
souverain  [lOntife  peut  en  l'Ule  assuranct',  sans 
qu'aucun  caiholi  |ue  le  conlesie,  délinir  que  la  bien- 
lieureuse  Vierge  Marie  esl  née  sainte,  qu'elle  n'a  ja- 
mais élésouilléeij'ancime  faute  actuelle,  iiu'elle  a  été 
exempte  de  tout  ce  qui  i^onvaii  noui  rir  la  concupis- 
cence, el  qu'tui  n'a  néaiunoins  poiir  lui  assuiei  de 
tels  piiviléges,  d'autre  raison  que  celle  (|ui  milite  en 
faveur  de  l'imuiaciilée  coneeplion  :  d(uic  on  est  for<  é 
de  conclure  par  là  niênie  qu  il  pourrait  aussi,  en  toute 
assurance,  rendre  un  décret  dëlinilil  (|ui  proclame 
que  Marie  dans  sa  co:iceplion  a  élé  exempte  de  tout 
péciié  ii'origine.  Cette  conclusion,  si  je  ne  m'abuse, 
me  paraît  inatt;i(|uable. 

<  On  pourrait  dire  seulement  qu'il  existe  une 
raison  particulière  qui  lait  naître  qu(  lipie  dispariié 
entre  la  conception  immaculée  el  la  sanciilicaiion  de 
Marie,  el  voici  queile  esl  celle  raison  :  la  sinelilica- 
tion  de  Marie  peul  bien  se  concilier  avec  la  nécessité 
de  la  rédeniplioii  opérée  par  le  Sauveur,  laquelle 
Sllppo^e  le  pé<:liéou  originel  ou  aciuel  (pfelle  fait  dis- 
paraître; mai^  on  ne  peni  en  dire  aiitanl  Oe  la  con- 
ception. Tout  le  monde  connaît  la  réponse  victo- 
rieuse laile  par  les  lliéologiens  à  cette  idjjeclion,  sa- 
voir :  qu'un  lel  privilège  ne  serl  qu'à  rendre  plus 
grande,  plus  >nbliuie  l'œuvie  de  la  redempliim,  ei  lui 
donne  uo  nouveau  prix.  Car  elle  se  serait  accomplie 
d'une  manière  beaucoup  |)lu>  nobl  ■,  puisiprdle  aurait 
pour  vertu  non  pas  .-eulotnenl  de  délivrer,  mais  de 
préserver  même  du  péclié.  Ensuite  cette  dtiliculté 
tomba  d'elle-ii  éiiie,  de  sorte  que  les  advcisaiies  du 
privilège  dont  nous  parlons,  n'euienl  (lus  le  cou- 
l'age  de  la  reproduire. 

f  iJonc  le  raisonnement  (pie  nous  avons  fait  pins 
haut  reste  dans  loui.  sa  lorce,  et  conlimie  adiniia- 
bleinent,  ï<i  je  ne  me  trompe,  la  remai-jne  du  céiclne 
Suarcz  sur  le  passage  cité  par  noue  savant  laidi- 
iial  :  Veriluleni  liuiic  scilidl  \  irgiium  e,s4f  coiicp  mu 
siue  pfccato  oriiji  uili,  posse  de/iniri  ab  Ecclesia  ijuaii  io 
id  expedire  jtidicuverU  (lu  pari,  m  i».  Thoiu.,  (fuœu. 
XMi,  arl.  2,  &ecl.  6). 

«  C'esi  ai  si  que,  marcliant  sur  les  traces  brillaii- 
les  de  ihitre  illnslie  .mienr,  nous  avons  dissipé  les 
nuages  peilides  et  les  insinuations  lu.iestes  qu'tîer- 
itics  avait  répandus  CMilie  ce  gbirienx  piiviléi^e  de  la 
\ierge  :  cei  Hennés «jui  ne  trouvait  nube  paît,  inême 
dans  la  théologie  son  grand  criutrlnm  de  la  raison 
lliéoré  ique  uu  de  la  laison  pratique  ;  (|ui  ne  coin|il  ni 
pour  rien  celle  auionié  impusaine  des  lliéologiens 
anciens  cl  moderiie>,  pour  rien  i'asseiilnne  il  géner.il 
des  lidèles  (onlirn.é  par  l'esprit  cl  riidcntion  de  l'E- 
glise. El  nous  pourrions  ici  déuiomrer  couimeni  il  a 
clieiclié  à  obscuicir,  en  suivant  sa  iionipe  ise  nié- 
lliotle,  le?  gloires  les  plus  éciaianies  de  Marie.  D'où 
ridiis  pouvoii-  rigoureusemeiii  conc!uie  que  sa  doc- 
trine sur  la  iliéoiogie  e.\ercer  i  nécessa.ienienl  l'iii- 
flueiice  la  plus  dangereu  e  et  la  pln^  nuisible  pour 
ia  vénlabie  piéié  ei  en  partit  u'ier  pour  la  dévotion  a 
la  saillie  Vierge,  coidie  le  seiiiuneiit  latboliqoe  et 
l'esprii  de  l'hgii-e,  sur  lous  ceux  qni  ir. m  sabreii- 
ver  à  ces  snurces  currompues  et  etupoi^onuées. 
^ous  ne  de!>ctindrons  pas  à  des  preuves  de  fait  :  car 
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conciles  généraux.  4"  Qui  a  droit  de  les  con- 
voquer, (l'y  assister  avec  voix  délibéra'ive  , 
d'y  présider  el  de  les  coiiOrmcr.  5"  Nous  ré- 
pondrons aux  ohjeclions  des  héréliques  con- 
tre l'auloî  ilé  des  conciles  (I). 

I.  De  l  aulordé  des  conciles  généraux  en 
matière  de  fui.  H  esl  certain  qu'un  concile 
auquel  ont  clé  invilés  loi:s  les  p;)slours  de 
l'Eglise  universelle,  qui  est  préside  par  lo 
souverain  pontife  ou  par  ses  lé  als,  confir- 
mé par  son  autorilé,  e  .1  1 1  voix  de  l'Kglise 
calholiijue,  à  hiquelle  tous  les  fidèles,  sans 
exception,  son!  obligés  l'e  se  souniellte.  L'K- 
glise  ne  peul  professer  sa  cioyance  d'une 
manière  plus  aulhenlique  el  plus  éc-alanie 
que  par  la  voix  de  ses  pasleurs  asseinniés 
cl  réunis  à  leur  chef.  Quiconque  refuse 
de  se  conformer  à  cet  enseignemeiil  est 
héréli  |ue,  cesse  d'êlre  racmlire  de  l'Eglise 
de  Jésus-t^hrisl.  —  En  effel,  Jésus-Christ  a 
dit  à  ses  a  poires  :  Je  prierai  mon  Père,  et  il 
vous  donnerauii  autre  Paraclel  (avocat,  con- 
nous  vou'ons  respecter  les  personnes;  mais  nous  dé- 
plorons du  fond  du  cœur  ces  fnnesies  cou>>éi|uences, 
et  nous  prions  iiistaniineiil  le  heigm-ur  que  si  dans  la 
calliidnpie  Allemagne  la  doctrine  d'Hermès  compte 
quebpies  pailisaos  opiniâtres  ,  ceux-ci  daignenl  en- 
trer dans  nos  sentimenis,  ilictés  pai-  le  véritable  es- 
prit de  chanté  pour  nos  Irères  el  par  l'amour  dont 
nous  brillons  pour  l'épouse  sans  tache  de  Jésus- 
Clirisl. 

€  En  terminant  cet  abrégé,  quel  que  soit  son  mé- 
rite, j'éprouve  une  joie  bien  douce,  et  je  dois  parti- 
culiéreineiil  en  savoir  gré  à  noue  savant  iirélat,  qui, 
parsa  belleel  pieuse  disseï  talion,  m'a  lourni  l'occision 
favoiabledemaiiilèsler  ici  l'intime  conviclion  de  mon 
espni  et  tons  les  seninnenls  de  moi  cœur  sur  un 
sujet  qui  m'est  d'autaiit  filiis  cher  et  précieux  ((u'il 
dou  conirimiei  à  la  gloire  de  la  V  erge  el  à  celle  de 
son  divin  F  ils.  J'aurais  ardemment  tJé>iié  en  parler 
dans  mes  Prolégomènes  iheologii|ne^  ;  mais  mon  in- 
teniioii  bien  torniée  ne  m'en  tenir  au  di'gme  et  de 
laisser  de  côté,  le  plus  qu'il  m'était  possible,  les 
quesiioiis  controversées  entre  les  catiioli(|ues,  ne 
me  peimit  pas  de  de>ceiidre  dansceile  arène.  J'avais 
néanmoins  dans  mon  e  t  rii  formé  le  piOjCi  d'écrire 
sni  celle  m. itère,  ne  dussé-je  mètre  au  jour  que 
<|uelque  petit  traité  Ibéologiiine  ;  mais  quand  je  Con- 
nus (ju'uii  trvail  ptdéiiiique  avaii  é  é  enliepi  s  sur 
le  mi'ine  sujet  |iar  un  prélat  si  iiliMe,  d'un  si  grand 
credii,  en  qui  .^e  irouvenl  si  mervei:lenscmeni  réu- 
nies ei  la  science  el  ia  pieié,  ei  sunoui  (pi. nid  j'eus 
parcouru  son  ouvrage,  je  trouvai  mes  dé.>irs  pleine- 
meiil  ^aii^^<tlls,  el  j'aliand<  nnai  mon  dessein. 

«  Maicbani  lonjouis  sur  les  traces  de  notre  p;eux 
au  ciir,  ijiii  lioii  son  travail  en  '  ollr  ini  à  Marie  avec 
une  tendre  ellusiMii  u'aiiioiir,  il  ne  me  reste  ({U  à  of- 
frii  à  mon  loirr  d-ue  légère  el  grossiéie  ebanclie  de 
son  laiileau  si  parlait  à  Celle  ijUe  je  ie<unii.iis,  après 
Dien,  eue  ia  source  de  loute  giâce  el  de  touic  la- 
veur ceie.-te-,  la  saluani  avec  legi.ind  poè  e  cluélien 
par  ces  paroles  si  su  ives,  si  douces  : 

Fenini'',  ta  gloire  est  grande,  el  grand  est  ton  pouvoir. 

(Jiii  l'oublie.  Cl  du  l^iel  veui  des  grà  l'S  nouvelles, 

\oiilaiil  (ju'd  volc  et  jooiile,  oie  au  déair  ses  ailes. 

Tu  accoudes  nus  \oiux,  mais  Lu  sais  ti  s  prévoir; 

El  (lu  t'jilile  sonvecil  devauranl  la  i  rière, 

'ia  voix  loudiaiiie  arrive  el  géiiiil  la  (>reniière. 

En  toi  sont  réunis,  r\  Vierge  !  unire  espoir, 

Ll  la  niunihceiice  el  lu  i.  isiricoide, 

El  lous  les  dons  pieuv  qu'un  Dieu  lion  nous  accorde. 

(P,.r(id.,  C.35.)  »^ 

(I)  Criléiinm  du  concile  général.  —  Le  concile  gé- 
néral représeiHe  rr.glise  cnse  gnanle.  Il  laiii  donc, 
1'  que  lous  les  premiers  pasteurs  y  soient  convoqués; 
''■i-'  qu'ils  V  soient  en  assez  grand  nombre  pour  repré- 
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solatciir  et  défenseur)  ,  afin  qu'il  demeure 
arec   vous   pour   toujours  {Joan.    xiv,  16). 

semer  l'Eglise  ;  3°  que  le  concile  soit  présidé  par  le 
pape  ou  par  ses  l  gais  :  sans  son  chef  l'Eglise  nni- 
verselle  ne  peut  être  dans  son  inlégrilé  ;  on  excepte 
cependant  le  cas  de  schisme  on  d'un  pape  douteux  : 
la  communion  nuitueile  entre  le  concile  et  le  chef  de 
l'Eglise  ne  peut  évidemment  être  exigée  en  pareille 
circonstance  ;  h,"  que  les  points  à  décider  soient  exami- 
nés avec  soin  et  le  jugement  porté  avec  liberté  :  dans 
toute  délibération  importante  il  faut  nn  examen  sérieux 
de  la  cause  ;  5°  on  exige  que  dans  le  cas  où  il  y  a  union 
entre  le  chef  et  les  membres,  ou  autrement,  que  quand 
le  pape  n'est  point  hérétique,  les  décisions  du  concile 
général  soient  conlirmées  parle  souverain  pontife. 

Il  est  souvent  difficile  de  décider  si  un  concile  a 
toutes  les  conditions  que  nous  venons  d'énumérer. 
Les  théologiens  indiquent  un  moyen  qui  peut  être 
regardé  comme  le,  critérium  de  l'œcuméniciié  d'un 
concile  :  c'est  l'unanime  acceptation  de  l'Eglise.  Plu- 
sieurs fois. des  doutes  s'élevèrent  sur  l'œcuménicité 
de  certains  conciles  généraux  :  l'acceptation  qu'en 
fit  l'Eglise  les  a  dissipés.  Le  premier  et  surtout  le 
deuxième  concile  de  CfMistantinoi)le  sont  de  ce  nom- 
bre. Longtemps  les  évê'iues  des  Gaules,  d'Espagne  et 
d'Afrique,  refusèrent  de  les  accepter  :  ils  regardaient 
leur  doctrine  comme  opposée  à  celle  de  Chalcédoine. 
Leurs  décisions  .lyant  éié  pesées  avec  plus  de  matu- 
rité, les  doutes  se  dissipèrent,  et  toute  l'Eglise  les 
mit  au  nombre  des  conciles  généraux.  Loin  de  nous 
la  pensée  de  regarder  l'infaillibiliié  des  conciles  géné- 
raux comme  hypothétique  et  dépendante  de  l'accep- 
tation de  l'Eglise.  Un  concile  peut  être  infaillible  en  lui- 
même,  sans  l'être  par  rapport  à  nous  :  c'est  lorsque  nous 
ne  voyons  pas  clairement  qu'il  soit  général,  L';tccepia- 
tion  par  rEgllï-e  universelle  dissipe  tous  les  doutes. 

L'appréciation  du  concile  œcuménique  à  laquelle 
nous  venons  de  nous  livrer  est  loin  d'être  complète. 
Pour  la  compléter,  il  faut  encore  le  considérer  par  rap- 

Sort  à  ses  actes.  Tous  ne  sont  pas  des  décisions  de  foi. 
lous  allons  donner  quelques  règles  à  l'aide  desquelles 
on  pourra  discerner  ce  qui,  dans  les  actes  d'un  con- 
cile doit  être  regardé  comme  défmition  dogmatique. 

i'«  PiÈGLE.  —  Pour  que  les  jugements  dun 
concile  général  soient  infaillibles,  il  faut  qu'ils 
soient  appuyés  sur  la  révélation ,  parce  qu'elle  seule 
est  le  fondement  de  la  foi.  Observons  que  quand  un 
concile  n'apporté  aucun  motif  en  faveur  de  sa  déci- 
sion, on  doit  croire  qu'elle  a  son  fondement  soit 
dans  la   tradition,  soit  dans  l'Ecriture. 

ii<^  Règle.  —  Une  conséquence  de  ce  premier 
principe,  c'est  qu'un  canon  uniquement  appuyé  sur 
une  raison  purement  philosophique  n'est  pas  l'objet 
de  la  foi.  Telle  est  là  décision  d'un  concile  de  Latran, 
sous  Léon  X,  qui  'établit  que  :  Toute  question  con- 
traire à  une  vérité  révélée  est  fausse,  ]}arce  que  la 
vérité  ne  peut  être  opposée  à  la  vérité. 

m"  Règle.  —  Personne  ne  nie  que  pour  une  défi- 
nition dogmatique  les  Pères  d'un  concile  doivent 
consulter  avec  soin  l'Ecriture  et  la  tradition.  <  Alors 
seulement,  dit  Muratori,  ;les  premiers  pasteurs  peu- 
vent eèpérer  d'être  infaillibles,  quand  ils  ont  em- 
ployé la  diligence  nécessaire  pour  puiser  les  vérités 
qu'ils  définissent  dans  l'Ecriture ,  dans  les  Pères, 
dans  les  conciles  et  dans  les  autres  monuments  de 
la  tradition  ecclésiastique.  >  Celle  règle  est  tirée 
d'une  bulle  de  Martin  V,  dans  laquelle  il  s'exprime 
ainsi  :  Se  confirmare  tantum  ca  décréta  de  fide,  quce 
facta  eranl in  concilia  Constttiitiensi  conciliariter,  seu 
more  aliorum  cdnciliorum,  re-DiLiGENTEU  examinata. 

De  là  suit  une 

iv^  Règle.  —  Tout  ce  qui  se  trouve  accidentelle- 
ment dans  les  décrets  d'un  concile,  tout  ce  que  les 
Pères  n'ont  louché  qu'en  passant,  tout  ce  qui  n'a  pas 
3té  souinis  directement  à  leur  examen,  ne  peut  être 
l'objet  de  la  foi  catholique. 

DiGT.  DE  ThÉOL.  dogmatique.  I. 


Cet  Esprit-Saint,  Paraclet,  que  mon  Père  en- 
verra en  mon  7iom,  vmts  enseignera  tout  ce 
que  je  vous  ai  dit  (v.  20).  Lorsque  cet  Esprit 
de  vérité  sera  venu,  il  vous  enseignera  toute 
vérité  (xvi,  13).  Saint  l*aul  nous  avertit  que 
Dieu  a  donné  à  son  Eglise  des  pasteurs  et 
des  docteurs,  afin  que  nous  ne  soyons  pas 
comme  des  enfants,  floltanls  et  erriportésà 
tout  vent  de  doctrine  par  la  malice  des  hom- 
mes et  par  les  ruses  de  l'erreur  qui  nous  en- 
vironne [Ephes.  IV,  II).  Celui  qui  connaît 
Dieu,  dit  saint  Jean,  nous  écoute;  celui  qui 
n'est  pus  de  Dieu,  ne  nous  écoute  point  ;  c'est 
pnr  là  que  nous  connaissons  l'esprit  de  vérité 
et  Vesprit  d'erreur  (Joan.  iv,  6).  —  S'il  y 
avait  du  doute  touchant  le  véritahle  sens  do 
ces  passages,  il  serait  levé  par  la  conduite 
des  apôtres.  Lorsqu'il  fallut  décider  si  les 
Gentils,  convertis  au  christianisme,  étaient 
ou  n'étaient  pas  obligés  à  observer  les  céré- 
monies de  la  loi  mosaïque,  les  apôtres  et 
les  prêtres,  qui  se  trouvaient  à  Jérusalem, 
s'assemblèrent  ;  après  que  chacun  d'eux 
eut  donné  son  avis,  ils  décidèrent  la  ques- 
tion, et  dirent  :  //  a  semblé  bon  au  Saint- 
Esprit  et  à  nous  de  ne  point  vous  imposer 
d'autre  chose  que  ce  qui  est  nécessaire,  savoir: 
de  vous  abstenir  des  viandes  immolées  aux 
idoles,  du  sang,  des  chairs  suffoquées  et  de  la 
fornication  ;  vous  ferez  bien  de  vous  en  gar- 
der {Act.  XV,  29).  Ils  ont  voulu  que  les  fidè- 
les regardassent  ce  décret  comme  un  oracle 
du  Saint-Esprit. 

Pour  esquiver  les  conséquences,  les  hété- 
rodoxes ont  objecté,  1°  que  cette  assemblée 
de  quelques  apôtres  n'était  point  un  concile 

ve  Règle.  —  Le  P.  Véron  dit  qu'il  n'y  a  de  foi 
dans  les  chapitres  des  conciles  que  ce  qui  est  sirictc- 
mentdéfini.  Les  explications,  les  preuves,  les  témoi- 
gnages apportés  en  confirmation  de  la  vérité  dé(inie, 
ne  sont  point  de  foi. — Comme  l'application  de  ce  prin- 
cipe pourrait  être  difficile,  nous  proposerons  une 

Yi^  Règle.  —  On  reconnaît  qu'une  vérité  a  été 
définie  par  un  concile,  lorsqu'il  déclare  qu'il  faut  la 
recevoir  comme  un  dogme  catholique,  qu'il  frappe 
d'anathème,  qu'il  regarde  comme  hérétiques  ceux 
qui  penseraient  autrement,  etc. 

vu'  Règle.  —  On  doit  entendre  les  canons  comm» 
l'Egliseles  a  entendus.  Ainsi,  dans  sa  se>s.  25,  le  con^ 
elle  de  Trente  déclare  qu'il  laui  honorer  et  vénérer  les 
saintes  images.  L'Eglise  entend  par  là  que  ce  cuite  est 
permis,  mais  elle  ne  veut  pas  en  faire  un  précepte. 

Telles  sont  les  règles  qui  concernent  les  conciles 
œcuméniques.  A  leur  aide,  il  sera  facile  de  recon- 
naître un  concile  général,  et  dans  ses  actes  ce  qui 
doit  servir  de  règle  à  notre  foi. 

M.  Critérium  du  concile  particulier.  —  Personne 
n'accorde  aux  conciles  particuliers  le  don  de  l'in- 
faillibililé.;Au  besoin,  les  faits  viendraient  déposer  que 
plusieurs  fois  ils  sont  tombés  dans  l'erreur.  Quelle 
que  soit  d'ailleurs  l'utilité  des  conciles  particuliers 
pour  la  conservation  de  la  foi  et  pour  la  réformaiion 
des  mœurs,  jamais  leurs  décisions  ne  seront  un 
dogme  de  foi.  Cependant  ils  sont  les  monuments 
de  la  tradition,  et  font  autorité  comme  les  saints 
Pères.  —  Nous  devons  excepter  le  cas  où  l'Eglise  uni- 
verselle les  accepterait  .comme  articles  de  loi.  Elle  a 
approuvé  les  définitions  du  deuxième  concile  d'O- 
range et  du  quatrième  de  Carthage  :  elles  deviennent 
règle  de  foi,  non  pas  sur  l'autorité  des  conciles  parti- 
culiers, mais  sur  celle  de  l'Eglise  universelle,  qui  les 
a  marquées  du  «sceau  de  sa  puissance. 
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général,  mais  le  synode  d'une  Eglise  particu- 
lière ;  2°  qu'en  effet  le  Saint-Esprit,  en  des- 
cendant sur  Corneille  et  sur  toute  sa  mai- 
son, avait  décidé  d'avance  que  les  gentils 
étaient  jusliîiés  par  la  foi,  sans  être  assujet- 
tis aux  cérémonies  mosaïques  ;  saint  Pierre 
en  avait  été  témoin  ;    c'est  évidemment  ce 
qu'il  entendait,    lorsqu'il  dit  :    Il  a  semblé 
bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous. — Fausses  ré- 
flexions. L'assemblée  n'étail  pas    seulement 
composée  des  pasteurs  de  l'Kgiise  de   Jéru- 
salem, puisque  non-seulement  saint   Pierre 
et  saint  Jacques  le  Mineur,  mais  saint  Paul 
et  saint  Barnabe  s'y  trouvaient  et  y  donnè- 
rent leur   suffrage,   et    il   est   très-prohable 
que  le  Judas  dont  il   est   parlé  est   l'apôtre 
saint  Jude.  H   s'agissait  d'une  question  qui 
était  tout  à  la  fois  de  dogme  et  de  pratique, 
et  de  faire  une  loi  générale  pour  toute  l'E- 
glise :  ce  n'était  donc  pas   l'affaire  d'un  sy- 
node particulier.  En  second  lieu,   le  Saint- 
Esprit,  en  descendant  sur  Corneille,  n'avait 
pas  décidé  que  les  gentils  seraient  obligés  de 
s'abstenir  (les  viandes  immolées, du  sang  et  des 
chairs  suffoquées;  c'est  cependant  ce  que  le 
conciVe ordonne.  Knlroisièmelieu,il  aurailclé 
fort  indécent  de  joindre  le  jugement  de  l'as- 
semblée à  celui  du  Saint-Esprit, si  elle  n'avait 
pas  élé  persuadée  que  le  Saint-Esprit  lui-mê- 
me y  présidait. Mais  couime  les  protestants  sou- 
tiennent que  chaque  fidèle  doit  régler  lui-mê- 
me sa  foi  surl'Kcritnre  sainte, ils  ne  peuvent 
digérer  la  décision  du  concile  de  Jérusalem. 

Est-il  vrai  que  les  conciles  généraux  ont 
créé  de  nouveaux  dogmes  ou  de  nouveaux 
articles  de  foi,  comme  le  prétendent  les  en- 
nemis de  l'Eglise?  Ce  reproche  n'aurait  pas 
lieu,  si  l'on  concevait  en  quoi  consiste  le  ju- 
gement que  portent  les  évêques  assemblés 
en  covcile.  Ce  sont  autant  de  témoins  qui  ont 
ca!  acière  et  mission  pour  attester  quelle  est 
la  croyance  de  l'Eglise  particulière  à  laquelle 
chacun  d'eux  préside.  Lorsque  trois  cent 
dix-huit  évèques,  assemblés  à  Nicée,  l'an 
325,  décidèrent  que  le  Verbe  divin  est  con- 
substantiel  à  son  Père,  qu'ainsi  Jésus-Christ 
est  un  seul  Dieu  avec  le  Père,  que  firent-ils? 
ils  attestèrent  que  telle  ét;iil  et  avait  toujours 
été  la  croyance  de  leurs  Eglises.  Ces  témoi- 
gnages réunis  et  comparés  démontrèrent  que 
telle  était  la  foi  de  l'Kglise  universelle  (Hol- 
den,  de  Résolut,  fidei,  lib.  i,  c.  9j.  Pour  dé- 
finir ce  qu'il  fallait  croire,  les  Pères  se  bor- 
nèrent à  dire  :  nous  croyons.  —  Il  n'est  donc 
pas  vrai  qu'ils  aient  créé  un  nouveau  dogme; 
ils  attestèrent  au  contraire  et  jugèrent  que 
la  doctrine  d'Arius  était  nouvelle  et  inouïe, 
qu'Arius  était  un  novateur  et  un  hérétique, 
qu'il  pervertissait  le  sens  des  paroles  de  l'E- 
criture, par  lesquelles  il  voulait  élayer  son 
opinion.  —  Il  en  fut  de  même  en  381,  lorsque 
le  concile  général  de  Conslantinoplo  décida 
la  divinisé  du  Saint-Esprit,  qui  n'avait  pas 
été  mise  en  question  à  Nicée  ;  en  4^31,  lorsque 
le  concile  d'Ephèse  prononça  contre  Ncst  s- 
rius  que  Marie  es!  véritablement  Mère  de 
pieu  :  ce  dogme  n'est  qu'une  conséquence 
immédiate  de  la  divinité  do  Jésus-Ciirist  re- 
connue et  professée  par  le  concile  de  Nicée. 


On  doit  raisonner  de  même  de  tous  les  autres 
conciles  qui  ont  successivement  décidé  des 
dogmes  contestés  par  des  novateurs.  «  Qu'a 
fait  l'Eglise  par  ses  conciles,  dit  à  ce  sujet 
Vincent  de  Lérins,  Commonit.,  c.  23?  Elle  a 
voulu  que  ce  qui  était  déjà  cru  simplement 
fût  professé  plus  exactement  ;  que  ce  qui  était 
prêché  sans  beaucoup  d'attention,  fût  en- 
seigné avec  plus  de  soin  ;  que  l'on  expliquât 
plus  distinctement  ce  que  l'on  traitait  aupa- 
ravant avec  une  entière  sécurité.  Tel  a  tou- 
jours été  son  dessein.  Elle  n'a  donc  fait  autre 
chose,  par  les  décrets  des  conciles,  que  de 
mettre  par  écrit  ce  qu'elle  avait  déjà   reçu 

des  anciens  par  tradition Le  propre  des 

catholiques  est  de  garder  le  dépôt  des  saints 
Pères,  et  de  rejeter  les  nouveautés  profanes, 
comme  le  veut  saint  Paul.  Quid  unquam  aliitd 
concilioruin  decrelis  enisa  est  {Ecclesia),  nisi 
ut  quod  antea  simpliciler  credebniur  ,  hoc 
idem  postca  diliyentius  crederetur;quod  antea 
lentius  prœdicubalur,  hoc  idem  postea  instan- 
tius  prœdicaretur;  quod  antea  securius  cole- 
batuVy  hoc  idem  postea  soUicitius  excoleretnr  ? 
hoc,  inquam,  semper,neque  quidquamprœter- 
en,  hœielicorumnoritalibus  cxcitata,  conci- 
liorum  decrelis  calholicaperfecil  Ecclesia,  tiisi 
ul  quod  prias  a  majoribus  sola  traditione  aws- 
ceperal,  hoc  deinde  posteris  eliam  per  scrip~ 

turœ  chyrograpUum  consignnret 0  Timo- 

theeî  inquit  apostolus,  deposilum  custodi,  de- 
vitans  profanas  vocum  novi'.ales.  » 

A  la  vérité,  avant  qu'un  dogme  ait  été  so- 
lennellement décidé  par  un  concile,  un  théo- 
logien a  pu  être  pardonnable  de  le  mécon- 
naître; il  a  pu  ignorer  quelle  était  sur  ce  point 
la  croyance  de  l'Eglise  catholique,  de  laquelle 
il  n'y  avait  point  encore  d'attestation  solen- 
nelle; il  a  pu  se  tromper  innocemment  sur  le 
sens  qu'il  «tonnait  aux  passages  de  l'Ecriture, 
qui  lui  paraissaient  favoriser  son  opinion. 
Mais  lorsque  l'Eglise  a  parlé  par  la  bouche 
de  ses  pasteurs,,  un  homme  n'est  plus  par- 
donnable de  préférer  sou  propre  jugement 
à  celui  de  l'Eglise;  il  est  hérétique  s'il  per- 
sévère dans  son  erreur.  —  De  là  même  il 
s'ensuit  que  la  décision  d'un  concile  général 
n'est  pas  absolument  nécessaire  pour  qu'un 
dogme  soit  censé  appartenir  à  la  foi  catho- 
lique. Il  suffit  qu'il  y  ait  une  certitude  suffi- 
sante que  telle  est  la  croyance  de  l'Eglise 
universelle.  Lorsqu'un  dogme  a  été  décidé 
par  un  rescril  du  souverain  pontife  adressé 
à  toute  l'Eglse,  et  qu'il  a  été  reçu  sans  ré- 
clatnalion  par  le  très-grand  nombre  des  évê- 
ques, on  ne  peut  plus  douter  que  ce  ne  soit 
la  croyance  de  l'Eglise  calh«)lique.  Si  le  ju- 
gement de  l'Eglise  dispersée  a  moins  de  pu- 
blicité que  celui  de  l'Eglise  assemblée,  il  n'a 
pas  pour  cela  moins  de  poids  ni  d'autorité  ; 
loul  fidèle  n'est  pas  moins  obligé  de  s'y  con- 
former. Yoy.  Catholicité.  Plus  l'Eglise  est 
étendue,  jjIus  il  est  diificile  d'assembler  des 
conciles  généraux. 

H.  Esl-on  aussi  obligé  de  se  sonmeltreaux 
règlements  d'un  concile  général  en  matière 
de  discipline,  (ju'à  ses  décisions  en  iDalière 
de  loi?  il  y  a  une  distincuou  à  faire.  Lors- 
qu'un   point   de   discipline   peut  intéresser 
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l'ordre  civil,  donner  atteinte  aux  lois  parti- 
culières d'un  ou  de  plusieurs  royaumes,  l'E-, 
glise,  toujours  attentive  à  respecter  les  droits 
des  souverains,  n'a  jau)ais  dessein  d'opposer 
son  autorité  à  la   leur;  elle  prononce   avec 
circonspection,   elle  attend  que  le  temps  et 
les  circonstances  permettent  l'exécution  de 
ses  règlements.  Par  ces  ménagements  sages, 
«ne  bonne  p.irlie  des  lois  de  discipline,  por- 
tées au  concile  de  Trente,  auxquelles  on  s'é- 
tait opposé  d'abord,  sont  insensiblement  de- 
venues partie  de  notre  droit  public,  en  vertu 
des  ordonnances  de  nos  rois.  —  Lorsqu'une 
discipline,  indifférente  à   l'ordre  civil,    peut 
intéresser  la  foi  ou  les  mœurs,  l'Eglise  use 
de  son   autorité  et  lient  ferme.   Ainsi,  elle 
condamna    autrefois    comme   scbismatiques 
les  qiiartodécimans,  qui  s'obstinèrent  à  cé- 
lébrer la  pâque  avec  les  Juifs,  le  quatorzième 
jour  de  la  lune  de  mars;  elle  ordonna  de  la 
célébrer  le  din);incbe  suivant  :  il  lui  parut 
essentiel  d'établir  l'uniformité  dans  un  rite 
qui  atteste  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
Quoique  la  communion  sous  les  deux  espèces 
fût  un  point  de  discipline,  le  concile  de  Trente 
n'a  point  voulu  l'accoider  à  ceux  qui  la  de- 
mandaient, parce  que  les  hérétiques  en  sou- 
tenaient.faussement  la  nécessité  pour  l'inté- 
grité du  sacrement.  C'est  une  observation  à 
laquelle  les  canonistes  n'ont  pas  toujours  fait 
assez  d'attention.  —  Ceux  qui  ont  osé  soutenir 
que  les  décisions  des  conciles,  en  matière  de  foi, 
n'avaient  force  de  loi  qu'en  vertu  de  l'accepta- 
tion des  souverains,  se  sont  trompés  encore 
plus  lourdement.  Ces  décisions  obligent  tous 
les  fidèles,  en  vertu  de  l'ordre  de  Jésus-Christ 
même:  AI  lez  enseigner  toutes  les  nations... Celui 
gui  ne  croira  pas  sera  condamné  [M  ait  h.  xxvii', 
19;  Marc,  xvi,  IG).  Celte  loi  regarde  autant 
les  souverains  que  les  peuples. 

m.  Que  faut-il  pour  qu'un  concile  soit 
censé  général,  et  combien  y  en  a-t-il  eu  de- 
puis la  naissance  de  l'Eglise?  On  convient 
unanimement,  parmi  les  théologiens  catho- 
liques, qu'un  concile  n'est  point  censé  œcu- 
méniijue  ou  général,  à  moins  que  tous  les 
évéi|ues  de  la  chrétienté  n'y  aient  été  invités 
autant  qu'il  est  possible,  et  que  l'éloigne- 
menl  des  lieux  peut  le  permettre.  Il  y  a  ce- 
pendant plusieurs  exemples  de  conciles  aux- 
quels il  n'y  avait  eu  qu'un  certain  nombre 
d'évêques  appelés,  mais  qui,  dans  la  suite, 
ont  été  répuiés  généraux,  parce  que  les  dé- 
cisions en  ont  été  reçues  de  toute  l'Eglise, 
et  ont  acquis  ainsi  la  même  autorité  que 
celle  des  conciles  généraux.  De  même  il  y  en 
a  plusieurs  auxquels  il  ne  s'est  trouvé  qu'un 
assez  petit  nombre  d'évêques,  et  qui  n'en 
oui  pas  eu  pour  cela  moins  d'autorité.  Voici 
la  liste  sommaiie  des  conciles  réputés  géné- 
raux ;  nous  parlerons  plus  ampleuient  de 
chacun  dans  un  article  particulier.  —  Le 
l)reiiiicr  est  celui  de  Nicée,  T. m  325,  par  le- 
quel la  consubilanlialilé  du  Verbe  et  la  di- 
vinité de  Jésus-tjhrist  furent  décidcos  contre 
^les  ai  ions.  Le  second  est  celui  de  Consliinti- 
nople,  en  381,  qui  confirma  la  f  li  de  Nicé^ 
prolV'ssa  la  divinité  du  Saint-Esprt  contre  les 
muoedonieus,  et  condamna  les  apollinaris- 
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tes.  Le  troisième,  celui  d'Ephèse,  en  Wl  ;  il 
décida  contre  Nestorius,  que  Marie  est  mère 
de  Dieu,  et  confirma  la  condamnation  des 
pélagiens,  faite  par  le  pape  Zozime.  Le  qua- 
trième fut  tenu  à  Cbalcédoine,  en  451;  il 
confirma  l'anathème  lancé  à  Ephèse  contre 
Nestorius,  et  condamna  Eutychès,  qui  sou- 
tenait qu'il  n'y  a  (lu'une  seule  nature  en  Jé- 
sus-Christ. Le  cinquième,  tenu  à  Constanti- 
nople  en  553,  condamna  les  trois  chapitres 
ou  trois  écrits  qui  favorisaient  la  doctrine  de 
Nestorius.  Le  sixième  fut  encore  assemblé  à 
Constantinople  l'an  G80;  il  proscrivit  l'er- 
reur des  monothéliles ,  qui  n'admettaient 
qu'une  seule  volonté  dans  Jésus-Christ  :  c'é- 
tait un  reste  d'eutycliianisme.  —  En  787,  le 
septième  se  tint  à  Nicée,  contre  les  icono- 
clastes ou  briseurs  d'images.  Le  huitième,  à 
Constantinople,  l'an  869;  Pholius  y  fut  con- 
damné et  déposé  :  c'a  été  l'origine  du  schisme 
des  Grecs.  Depuis  ce  temps-là  les  conciles 
généraux  ont  été  tenus  en  Occident.  —  On 
compte  pour  le  neuvième,  celui  de  Latran, 
l'an  1123  :  il  ne  fit  que  des  canons  de  disci- 
pline. Le  dixième,  tenu  au  même  lieu,  l'an 
1139,  avait  pour  objet  la  réunion  des  Grecs 
à  l'Eglise  romaine.  Arnaud  de  Bresse,  dis- 
ciple d'Abailard,  y  fut  condamné  aussi  bien 
que  les  manichéens,  nommés  dans  la  suite 
albigeois.  Le  onzième  ,  assemblé  encore  à 
Latran  l'an  1179,  réfornm  les  abus  introduits 
dans  la  discipline.  Le  douzième,  l'an  1215, 
au  même  lieu,  fit  une  exposition  de  la  doc- 
trine catholique  contre  les  albigeois  et  les 
vaudois.  —  Dans  le  treizième,  tenu  à  Lyon 
l'an  1245,  le  pape  prononça  une  sentence 
d'excommunication  contre  l'empereur  Fré- 
déric, en  présence  de  Baudouin,  empereur  de 
Constantinople.  Le  quatorzième,  assemblé 
aussi  à  Lyon  en  1274,  travailla  de  nouveau 
à  la  réunion  des  Grecs,  et  dressa  une  pro- 
fession de  foi  qu'ils  signèrent.  Le  quinzième 
fut  tenu  en  1311,  à  Vienne  en  Dauphiné, 
pour  l'extinction  de  l'ordre  des  templiers  :  il 
condamna  les  erreurs  des  béguards  ou  bé- 
guins. —  Nous  comptons  en  France,  pour 
seizième  concî7e  général,  celui  de  Constance, 
tenu  en  1414,  pour  éteindre  le  grand  schisme 
d'Occident,  causé  par  la  prétention  de  plu- 
sieurs personnes  à  la  papauté  :  concile  dans 
lequel  Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague  furent 
condamné^  et  livrés  ausupplice.  (N"  IV,  551.) 
Pour  dix-septième,  celui  de  Bâie,  en  1431, 
dont  le  principal  objet  était  la  réunion  des 
Grecs;  mais  le  pape  l'ayant  transféré  à  Fer- 
rare,  en  1438,  et  ensuite  à  Florence,  en  1439, 
plusieurs  regardent  ce  concile  de  Florence 
comme  œcuménique  :  les  Grecs  y  signèrent 
une  profession  de  loi  avec  les  Latins.  Le  dix- 
huitième  et  dernier  concile  général  est  celui 
de  Trente,  commencé  l'an  15i5,  et  fini  l'an 
1563,  contre  les  hérésies  de  Luther  et  de 
Calvin.  —  Depuis  que  la  foi  chrétienne  s'est 
établie  au  loin,  qu'il  y  a  des  évêques  en  Amé- 
rique, à  la  (]hiiie  et  dans  les  Indes,  il  est 
devenu  l'ius  difficile  que  jamais  d'assembler 
des  conciles  généraux. 

IV.  A  qui  appartient-il  de   convoquer  des 
conciles  généraux,  d'y  présider,  d'y  assister 
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avec  voix  délibérative?  C'est  encore  un  point 
non  contesté  dans  l'Eglise  catholique,  que  le 
droit  de  convoquer  les  conciles  généraux  ap- 
partient au  souverain  pontife,  comme  pas- 
teur de  l'Eglise  universelle.  De  savoir  si  ce 
priviléîîe  lui  appartient  de  droit  divin,  ou 
seulement  de  droit  ecclésiastique  et  en  vertu 
d'une  possession  bien  établie,  c'est  une  ques- 
lion  qui  n'est  peut-être  pas  aussi  importante 
qu'elle   le   paraît  d'abord.  Toute  prétention 
mise  à  part,  il  est  clair  quo,  de  droit  divin,  le 
souverain  pontife  doit  pourvoir  aux  besoins 
de  l'Eglise  universelle  autant  qu'il  le  peut, 
suivant  les  circonstances;  Jésus-Christ  en  a 
imposé  l'obligation  à  saint  Pierre  et  à  ses 
successeurs,  lorsqu'il  leur  a  dit  :  Paissez  mes 
agneaux  et  mes  brebis.  Si  c'est  pour  eux  une 
obligation  divine,  c'est  donc  aussi   un  droit 
divin  :  il  serait  absurde  qu'ils  r.'eussent  pas 
le  droit  de  faire  ce  que  Jésus-Christ  leur  a 
commandé  :   s'ils  n'avaient  |)as  le  droit  de 
convoquer  les  conciles  généraux,  qui  l'aurait 
par  préférence?  —  Il  ne  sert  à  rien  aux  pro- 
testants et  aux  autres  ennemis  du  saint-siége 
d'objecter  que,  pendant  les  cinq  ou  six  pre- 
miers siècles,  ce  ne  sont  point   les  papes, 
mais  les  empereurs   qui   ont  convoqué  les 
conciles;  que  plus  d'une  fois  même  les  p;ipes 
se  sont  adressés  aux  empereurs,  pour  leur 
demander  cette  convocation.    Les   circons- 
tances l'exigeaient  ainsi,  f  l  il  ne  s'ensuit  rien 
contre  l'ordre  établi  par  Jésus-Christ.  Dans 
ces  temps-là,  l'Eglise  chrétienne  ne  s'éten- 
dait guère  au  delà  des  limites  de  l'empire 
romain;  il  était  donc  naturel  que  les  empe- 
reurs, devenus  chrétiens,  prissent  le  soin  de 
convoquer   les    conciles ,    puisqu'eux    seuls 
pouvaient  en  faire  les  frais.  Presque  tous  les 
évêques  étaient  leurs  sujets,  et  ces  évêques, 
presque  tous  pauvres,  n'étaient  pas  en  étal 
de  voyager  à  leurs  dépens,  <i'une  extrémité 
de  l'empire  à  l'aulre.  Ils  avaient   besoin  du 
secours  des  voilures  publiques,  et  cela  dé- 
pendait du  gouvernement.  Mais  avant  la  con- 
version de  Constantin,  il  y  avait  eu  près  de 
quarante  conciles  particuliers,  dont  plusieurs 
avaient  été  nombreux  ;  sans  doute  ils   n'a- 
vaient pas  été  convoqués  par  les  cmpereuis 
païens,  et  l'un  n'avait  pas   cru  avoir  besoin 
de  leur  autorité  pour  donner  force  de  loi  aux 
dérisions  qui  y  avaient  été  laites.  Depuis  que 
la  foi  chrétienne  est  répandue  dans  plusieurs 
royaumes  différents,  et  qu'il  y  a  des  évêques 
dans  les  quatre    parties  du    monde,   aucun 
souverain  n'a  droit  de  convoquer  c 'ux  qui 
ne  sont  pas  ses  sujets.  11  a  donc  été  néces- 
saire que  le  souverain  pontife,  en  qualité  de 
chef  de  iS'^iilise  universelle,   convoquât  les 
conciles  généraux,  qu'il  eût  le  droit  d'y  pré- 
sider et  d'en  adresser  les  décisions  à   toute 
l'Eglise.  Ce  n'a  donc  pas  été   un  effet  de   la 
condescendance  des  souverains,  ni  une  ces- 
sion libre  de  la   part  des  évêques,  mais  une 
suite  nécessaire  de  l'étendue  actuelle  de  l'E- 
glise; et  c'est  ce  qui  démontre  la  sagesse  de 
Jésus-Christ,  lorsqu'il  a  donné  à  saint  Pierre 
et  à  ses  successeurs  un  pouvoir  de  juridic- 
tion sur  l'Eglise  entière.  —  Par  la  même  rai- 
son, toutes  les  fois  que  le  souverain  pontife 


a  assiste  à  un  concile,  personne  ne  lui  a 
contesté  le  droit  d'y  présider;    mais  comme 
les  premiers  conciles  généraux  ont  été  tenus 
en  Orient,  et  fort  loin  de  Rome,  ça  été  ordi- 
nairement l'un  des  patriarches   de  l'Orient, 
qui  a  tenu  la  première  place;  et  il  ne  s'en- 
suit rien  contre  les  droits  du  saint-siége.  — 
Quant  au  droit  de  confirmer  les  décrets  des 
conciles  généraux,  c'est    une   question   dé- 
battue entre   les   théologiens   de   France  et 
ceux  d'Italie.  Suivant  nos  maximes,  les  dé- 
crets d'un  concile  général  ont  force  de  loi, 
indépendamment  de    l'acceptation   et  de  la 
confirmation  du  souverain  pontife;  la  bulle 
qu'il  donne  à  ce  sujet  n'est  censée  qu'un  té- 
moignage de  son  adhésion  à  ces  décrets,  par 
lequel  il  certifie  à  tous  les  fidèles  que  ce  sont 
véritablement  des  décisions  censées  faites  par 
l'Eglise  universelle,  auxquelles  par  consé- 
quent ils  doivent  obéissance  et  soumission. 
—  L'on  convient  unanimement  que  les  seuls 
juges   nécessaires  dans   un  concile  général 
sont  les  évêques  ;  c'est  à  eux,  comme  pas- 
teurs de  l'Eglise,  d'instruire    les   fidèles  et 
d'enseigner  quelle  est  la  vraie  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ. Ordinairement  néanmoins  ils  ont 
admis  dans  ces  assemblées  les  abbés,  les  dé- 
putés  des  chapitres   et  les   théologiens  ;  et 
ceux-ci  ont  eu  pour  le  moins  voix  consulta- 
tive; mais  suivant  l'usage  actuel,  ils  ne  peu- 
vent prétendre  à  la  voix  délibérative  qu'au- 
tant que  les  évêques  la  leur  accordent. 

V.  Objections  des  protestants.  On  conçoit 
que  les  protestants,  condamnés  par  le  concile 
de  Trente,  ne  pouvaient  pas  manquer  de  s'é- 
lever contre  l'autorité  de  tous  les  conciles,  et 
de  s'attacher  à  la  déprimer;  ils  n'ont  rien 
négligé  pour  y  réussir.  Mais  comme  ils  ont 
tenu  eux-mêmes  des  synodes,  à  la  décision 
desquels  ils  ont  donné  force  de  loi,  il  n'est 
presque  pas  un  seul  de  leurs  reproches  qui 
ne  puisse  êtie  rétorqué  contre  eux,  et  qui  ne 
l'ait  été  en  effet  par  les  ara)iniens  contre  le 
synode  de  Dordrecht.  Voy.  Arminiens. 

ils  disent,  1°  Jesus-Christ  ni  les  apôtres 
n'ont  point  ordonné  de  tenir  des  concHes.'è\  ces 
assemblées  étaient  nécessaires,  l'on  n'aurait 
pas  attendu  jusqu'à  l'an  325  avant  d'en  tenir 
une.  Pendant  le  ir  et  le  iir  siècle,  il  s'était 
élevé  plusieurs  hérésies  qui  attaquaient  les 
dogmes  les  plus  essentiels  du  christianisme  : 
les  ébioniles,  les  cérinthiens,  les  gnostiques, 
les  marcionites,  les  manichéens,  etc.,  avaient 
paru;  l'on  ne  crut  pas  qu'il  lût  besoin  d'un 
concile  œcuménique  pour  étouffer  leurs  er- 
reurs, ou  plutôt  l'on  comprit  que  ce  moyen 
ne  suffirait  pas  et  ne  produirait  aucun  elTet, 
qu'il  fallait  terminer  les  contestations  en  ma- 
tière de  loi,  uniquement  par  l'Ecriture  sainte. 
Le  concile  de  Nicée  fut  un  effet  de  la  poli- 
tique de  Constantin,  et  tout  s'y  passa  par  son 
autorité;  les  décisions  n'eurent  d'autre  force 
que  celle  qu'il  leur  donna. 

liéponse.  I!  est  évident  que  ,  sous  le  règne 
des  empereurs  païens,  il  n'était  pas  possible 
de  tenir  un  concile  général  :  c'aurait  été  un, 
motif  d'exciter  une  persécution  contre  les 
évêques,  qui  étaient  déjà  le  principal  objet 
de  la  haine  des  païens.  Licinius  avait  défendu 
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formellement  aux  évéques  de  s'assembler. 
(Eiisèbe,  Vie  de  Cont<tnnt.,  I.  i ,  c.  51}.  Il 
n'est  pas  uioins  évident  que  l'on  n'aurait  pas 
pu  en  tenir  un  sous  le  règne  de  Constantin, 
si  ce  prince  n'y  avait  contribué  de  tout  son 
pouvoir;  mais  il  y  avait  eu  des  conciles  par- 
ticuliers. Non-seulement  nous  avons  prouvé 
que  l'assemblée  tenue  à  Jérusalem,  vers  l'an 
51,  était  un  vrai  concile ,  dans  lequel  fut 
condamnée  l'erreur  soutenue  ensuite  par  les 
ébioi'iles;  mais  on  en  connaît  plusieurs  qui 
furent,  tenus  tant  en  Orient  qu'en  Occident, 
pour  condamner  différentes  hérésies.  Ce  que 
l'on  appelle  les  Canons  des  Apôtres  ne  sont 
autre  chose  que  les  décrets  des  conciles  du 
ir  et  du  111'  siècle,  et  ces  canons  condam- 
nent, du  moins  indirectement,  les  marcio- 
nites  et  les  manichéens,  et  prononcent  des 
peines  contre  les  hérétiques.  —  Nous  ne 
concevons  pas  comment  les  contestations 
touchant  la  foi  peuvent  être  terminées  par 
l'Ecriture  seule,  pendant  qu'elles  ont  préci- 
sément pour  objet  de  savoir  quel  est  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture.  11  n'est  pas  une  seule  secte 
d'hérétiques  qui  n'ait  allégué  en  sa  faveur 
quelques  passages  de  l'Ecriture,  et  il  n'en  est 
aucune  à  laquelle  l'Eglise  n'ait  opposé  d'au- 
tres passages.  S'il  n'est  aucun  tribunal  qui 
ait  l'autorité  de  décider,  par  quel  moyen  la 
dispute  pourra-t-elle  finir?  —  Nous  conve- 
nons qu'un  concile  général  n'est  pas  absolu- 
ment nécessaire  pour  proscrire  et  pour 
étouffer  une  hérésie,  puisque  l'autorité  de 
l'Eglise  dispersée  n'est  pas  moindre  que  celle 
de  l'Eglise  assemblée;  mais  il  est  utile,  en 
ce  qu'il  montre  plus  promptement,  et  d'une 
manière  plus  sensible,  quelle  est  la  croyance 
universelle  de  l'Eglise.  Les  protestants  eux- 
mêmes  ont  tenu  non-seulement  des  synodes 
particuliers,  mais  des  synodes  nationaux.  Ils 
se  proposaient  de  tenir  à  Dordrecht  un  sy- 
node général  de  toutes  les  Eglises  réfor- 
mées ;  elles  y  étaient  toutes  invitées.  Ils  ont 
fait,  dans  ces  assemblées,  des  décisions  de 
foi ,  prononcé  des  excommunications  ,  et  ils 
en  ont  fait  appuyer  les  décrets  par  le  bras 
séculier.  Ces  docteurs  sans  mission  et  sans 
caractère,  ont-ils  eu  une  autorité  plus  légi- 
time et  plus  respectable  que  les  successeurs 
des  apôtres?  —  11  est  ftux  que  le  concile  de 
Nicée,  dans  ses  décrets  touchant  la  foi  et  la 
discipline  ,  ait  procédé  par  l'autorité  de 
Constantin  :  ce  prince  déclara  lui-même,  en 
pleine  assemblée,  qu'il  laissait  aux  évéques 
le  soin  de  ces  deux  objets  (Socrate,  Hist.  ec- 
clesiast.,  liv.  i,  c.  8).  Mais  il  punit  avec  jus- 
lice,  par  l'exil,  ceux  qui  refusèrent  de  se 
soumettre  à  la  décisioiï  du  concile. 

2°  Ces  assemblées,  suivant  les  protestants, 
ont  changé  la  forme  primitive  du  gouverne- 
ment de  l'Eglise,  et  ont  privé  le  peuple  du 
droit  (le  suiViage  qu'il  devait  avoir  dans  les 
délibérations.  Les  évéques,  qui  jusqu'alors 
s'étaient  regardés  comme  de  simples  députés 
ou  mandataires  de  leurs  Eglises,  prétendi- 
rent qu'ils  avaient  reçu  de  Jésus-(]hrisl  le 
droit  et  le  pouvoir  de  faire  des  lois  touchiint 
1.1  foi  et  les  mœurs  ,  et  de  les  imposer  aux 
fidèles  sans  les  consulter.  De  là  sont  venus 


dans  la  suite  les  honneurs,  les  prérogatives, 
la  juridiction,  que  les  évéques  des  villes  prin- 
cipales se  sont  attribués  sur  leurs  collègues. 

Réponse.  La  fausseté  de  toutes  ces  asser- 
tions est  prouvée  par  des  monuments  incon- 
testables. Au  concile  de  Jérusalem,  les  apô- 
tres ne  consultèrent  point  le  peuple  ;  il  y  est 
dit,  au  contrnire,  que  la  multitude  garda  le 
silence  :  tacuil  omnis  mullitudo.  Le  décret 
fut  formé  au  nom  des  apôtres  et  des  prêtres, 
sans  faire  mention  du  peuple,  aposloli  et  se- 
niori's  fratres.  Le  peuple  d'une  ville  dans  la- 
quelle un  concile  était  assemblé  avait-il  le 
dioil  de  subjuguer  par  son  suffrage  les  évé- 
ques des  autres  Eglises,  ou  d'imposer  des 
lois  aux  fidèles  des  autres  villes?  Les  protes- 
tants eux-mêmes,  dans  leurs  synodes,  n'ont 
jamais  consulté  le  peuple  ;  ils  ont  toujours 
prétendu  que  le  peuple  était  obligé  de  se 
soumettre  à  leurs  décisions,  sous  prétexte 
qu'elles  étaient  fondées  sur  l'Ecriture  sainte  : 
ils  se  sont  ainsi  attribué  l'autorité  qu'ils 
contestaient  aux  pasteurs  de  l'E'ilise  catho- 
lique. Le  prétendu  droit  de  suffrage,  qu'ils 
attribuaient  au  peuple  dans  leurs  écrits  , 
n'est  qu'un  leurre  dont  ils  se  sont  servis 
pour  lui  en  imposer.  Nous  ferons  voir,  en 
son  lieu,  que  les  évéques  n'ont  jamais  été  de 
simples  mandataires  de  leurs  Eglises  ;  que  le 
gouvernementecclésiasiique  n'a  jatnaisétédé- 
niocr.i  tique  ;  qu'il  y  a  toujours  eu  parmi  les  évê- 
quesdivers  degrés  de  juridiction,  l'o/y. Evkqde, 
Gouvernement,  Hiérarchie,  Pasteur,  etc. 

3°  Il  n'y  a,  disent  nos  adversaires,  aucune 
marque  certaine  pour  distinguer  si  un  con- 
cile a  été  ou  n'a  pas  été  général ,  par  consé- 
quent infaillible.  Sur  ce  point,  le  doute  n'est 
pas  encore  dissipé  à  l'égard  des  conciles  de 
Bâle  et  de  Florence,  et  celui  de  Trente  n'a 
pas  été  plus  universel  que  les  autres.  Quel- 
quefois un  concile,  qui  avait  commencé  par 
être  légitime  et  œcuménique, a  cessé  de  l'être 
dans  le  cours  de  ses  séances.  Comment  dis- 
tinguer quels  sont  les  décrets  qui  ont  ou  qui 
n'ont  pas  force  de  loi?  Avant  de  s'y  soumet- 
tre, il  faut  savoir  si  un  concile  a  été  légitime- 
ment et  universellement  convoqué,  s'il  y  a 
eu  liberté  de  suffrages,  s'ils  ont  été  unani- 
mes, s'ils  n'ont  pas  été  dictés  par  quelque 
passion  ,  par  ignorance  ou  par  préven- 
tion, etc.  (lui  nous  rendra,  sur  tous  ces  faits, 
un  témoignage  auquel  on  soit  obligé  de  se  fier? 

Réponse.  Si  les  protestants  avaient  fait 
toutes  ces  objections  contre  leurs  synodes 
avant  de  vouloir  en  adopter  les  décisions, 
nous  voudrions  savoir  ce  que  leurs  docteurs 
auraient  répondu  ;  mais  nous  savons  de 
quelle  manière  ont  été  traités  les  arminiens, 
qui  les  'ont  faites  en  effet  contre  le  synode  de 
Dordrecht  :  lîasnaç^e  l'avait  oublié ,  sans 
doute  ,  lorsqu'il  s'est  avisé  d'argumenter 
conUe  les  conciles  de  l'Eglise  romaine  {Ilist. 
de  l' Eglise,  liv.  x,  chap.  1  et  suiv.  ;  liv.  xxvii, 
chap.  i).  —  11  faut  que  les  caractères  d'un 
concile  œcuménique  ne  soient  pas  aussi  dif- 
ficiles à  constater  qu'il  le  prétend  ,  puisque, 
entre  les  dix-huit  conciles  généraux,  il  n'y 
en  a  que  deux  sur  lesquels  on  conteste  partni 
les  théologiens  catholiques.  Tous  conyien- 
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nent  que  quand  un  concile  a  élé  convoqué 
par  le  souverain  ponlife  ou  de  son  consen- 
tement, lorsque  celte  convocation  n  été  géné- 
rale, qu'il  a  élé  confirmé  par  son  acquiesce- 
ment et  par  l'acceptalion  de  toulo  l'Eglise,  il 
n'y  a  plus  aucun  doute  à  former  sur  l'auto- 
rité de  ses  décrets.  Les  contestations  que 
peuvent  élever  à  ce  sujet  les  hérétiques  qui 
ont  élé  condamnés  ne  méritent  aucune  con- 
sidération ;  l'Eglise  catholique  n'y  a  jamais 
eu  aucun  égard.  Où  a-t-on  vu  des  plaideurs 
opiniâtres  convenir  de  la  justice  d'un  arrêt 
prononcé  contre  eux? 

4°  Basnage  prétend  que  les  conciles  même 
ne  se  sont  pas  crus  infaillibles.  Les  évêques 
assemblés  à  Nicée  n'eurent  point  une  si 
haute  opinion  de  leurs  décrets;  lorsque  les 
ariens  refusèrent  de  s'y  soumettre,  on  ne 
leur  opposa  point  l'autorité  du  Saint-Esprit, 
qui  y  avait  présidé  :  au  contraire,  on  crut 
que  la  décision  de  Nicée  avait  besoin  d'être 
confirmée.  Elle  le  fui  en  effet  au  concile  de 
Sardique,  l'an  347  ;  mais  les  évêques,  assem- 
blés de  nouveau  à  Rimini  et  à  Séleucie,  en 
359,1a  révoquèrent  el  la  changèrent  :  consé- 
quemment,  il  a  fallu  la  renouveler  dans  le 
deuxième  concile  général,  tenu  à  Conslanli- 
nople  en  381.  Il  n'en  est  pas  un  seul  dont  les 
décrets  n'aient  été  sujets  à  révision.  Saint 
Augustin  en  jugeait  ainsi,  puisqu'il  dit  que 
les  premiers  peuvent  être  corrigés  par  les 
conciles  postérieurs.  C'est  seulement  dans  les 
derniers  siècles  que  l'on  s'est  avisé  de  les  ré- 
garder comme  infaillibles. 

Réponse.  Les  conciles  généraux  se  sont 
tellement  crus  infaillibles  et  revêtus  de  l'au- 
torité de  Jésus-Christ  même,  qu'ils  ont  dé- 
claré hérétiques,  excommuniés  et  indignes 
du  nom  de  chrétiens,  tous  ceux  qui  se  sont 
révoltés  contre  leurs  décrets.  Lorsque  des 
conciles  particuliers  ont  fait  la  même  chose, 
ils  ont  présumé  que  leurs  décisions  seraient 
adoptées  par  toute  l'Eglise,  et  acquerraient 
ainsi  la  même  aulorilé  que  celles  des  conciles 
généraux.  Le  concile  d'Ephèse,  art.  3  et  6  ; 
celui  de  Chalcédoine,  art.  5,  déclarent  que 
leur  jugement  est  sans  appel  et  irréformahle. 
Que  pouvaient-ils  dire  de  plus  fort?  Lorsque 
l'Eglise  a  s«ufl'erl  qu'un  jugement  semblable 
fût  examiné  de  nouveau,  elle  a  voulu  dé- 
montrer qu'elle  poussait  la  condescendance 
et  la  charité  jusqu'à  l'excès  envers  ses  en- 
fants rebelles;  qu'elle  ne  refusait  pas  d'é- 
couter leurs  raisons  ;  qu'elle  ne  voulait  leur 
laisser  aucun  sujet  ni  aucun  prétexte  de  se 
plaindre,  et  il  ne  s'ensuit  rien.  Mais  le)  est 
le  génie  malicieux  des  hérétiques  :  quand  on 
exige  qu'ils  se  soumettent  sans  discussion  à 
l'arrêt  une  fois  prononcé,  ils  se  plaignent  de 
ce  que  l'on  ne  daigne  pas  seulement  les  en- 
tendre ;  lorsque  l'on  consent  à  entrer  avec 
eux  dans  un  nouvel  examen,  ils  en  con- 
cluent que  l'on  a  bien  senti  l'insuffisance  du 
premier.  Si,  avant  de  les  y  admettre,  on  exi- 
geait d'eux  une  promesse  solennelle  d'ac- 
quiescer à  la  seconde  décision,  ou  ils  refuse- 
raient de  la  faire, ou  ils  la  violeraient.  —  Que 
firent  les  ariens  a[)rès  le  concile  de  Nicée? 
Ils  n'osèrent  pas  soutenir  que  la  doctrine  de  il 


cette  assemblée  était  fausse  ou  contraire  à 
relie  des  apôtres ,  ni  en  enseigner  une  tout 
opposée  dans  leurs  professions  de  foi  :  ils  se 
bornèrent  à  prétendre  que  le  terme  de  con- 
siibs^tantiel,  inséré  dans  le  symbole  de  Nicée, 
était  susceptible  d'un  mauvais  sens,  et  pou- 
vait donner  lieu  à  des  conséquences  erro- 
nées ;  ils  dressèrent  des  formules  dans  les- 
quelles, en  supprimant  ce  terme,  ils  préten- 
daient établir,  dans  le  fond,  la  même  doc- 
trine; et  pour  les  faire  adopter,  ils  deman- 
daient sans  cesse  de  nouveaux  conciles. 
Lorsqu'ils  furent  parvenus  à  se  rendre  les 
maîtres  dans  quelques-uns,  comme  à  Kimini 
et  à  Séleucie ,  à  intimider  et  à  subjuguer  les 
évêques  catholiques,  ils  levèrent  le  masque 
et  professèrent  le  pur  arianisme.  Voy.  Aria- 
MSME.  —  Il  suffit  de  lire  en  entier  le  passage 
de  saint  Augustin  pour  voir  ce  qu'il  a  voulu 
dire.  Il  dit  que  les  conciles  pléniers  ou  géné- 
raux sont  souvent  corrigés  par  des  conciles 
postérieurs,  lorsqu'on  découvre,  par  quelque 
expérience,  ce  qui  éîait  caché  auparavant,  el 
que  l'on  aperçoit  ce  qui  était  inconnu  (liv.  ii, 
de  Bapt.  contra  Donat.,  c.  3).  Est-ce  en  ma- 
tière de  foi  que  l'on  peut  découvrir  par  ex- 
périence ce  qui  était  inconnu  auparavant? 
L  Eglise  n'a  jamais  eu  besoin  de  concile 
pour  savoir  ce  que  les  apôtres  lui  avaient 
enseigné.  C'est  donc  en  matière  de  faits  per- 
sonnels ou  autres  que  cela  peut  arriver  :  or, 
on  convient  que,  sur  de  tels  faits ,  les  déci- 
sions d'un  concile  ne  sont  point  infaillibles. 
D'ailleurs  saint  Augustin  écrivait  pour  lors 
contre  les  donalisles,  el  toute  la  contestation 
qui  régnait  entre  eux  et  l'Eglise  n'avait 
qu'un  fait  pour  objet.  Voy.  Donatistes.  — 
Les  protestants  ont  encore  mieux  fait  que  les 
ariens  :  dans  le  temps  même  qu'ils  soute- 
naient de  toutes  leurs  forces  qu'aucune  dé- 
cision humaine  n'est  infaillible,  ils  exi- 
geaient, pour  les  décrets  de  leurs  synodes,  la 
même  soumission  que  si  c'avait  élé  les  ona- 
cles  de  Dieu  même. 

5"  Ils  disent  que  plusieurs  conciles  géné- 
raux ont  été  opposés  les  uns  aux  autres.  La 
doctrine  de  Nestorius,  condamnée  à  Ephèse, 
fut  remise  en  honneur  à  Chalcédoine;  ainsi 
en  jugea  le  deuxième  concile  tenu  à  Ephèse, 
en  449,  et  il  n'y  a  aucune  raison  de  juger  ce- 
lui-ci moins  œcuménique  ou  moins  légitime 
que  le  premier.  Le  cinquième  concile,  assem- 
blé à  Gonstantinople ,  condatmia  les  trois 
chapitres  que  celui  de  Chalcédoine  avait  ap- 
prouvés. En  879,  un  autre  concile  de  Cons- 
taniinople  cassa  les  actes  de  celui  qui  avait 
condamné  Pholius  dix  ans  auparavant.  Le 
concile  de  Trente  a  déclaré  canoniques  des 
livres  que  les  anciens  conci/es  avaient  rejelés 
comme  apocryphes. 

Réponse.  Ce  sont  là  autant  de  faussetés. 
Il  est  absurde  de  nous  donner  pour  concile 
CLMuménique  l'assemblée  que  Dioscore,  à  la 
tê!e  des  eut) chiens,  tint  en  449,  et  qui  a  élé 
nommée  à  juste  titre  le  brigandage  cVEphèse. 
Il  ne  l'est  pas  moins  d'alléguer  en  preuve  les 
ca'.omnies  que  ces  hérétiques  publièrent  con- 
tre les  décisions  du  concile  de  Chalcédoine, 
pour  étayer  leurs  erreurs.  Il  est  faux  que  ce 
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concile  ail  favorisé  en  aucune  .manière  la 
doctrine  de  Nestorius,  et  qu'il  ait  approuvé 
les  Itois  chapitres;  il  l'est  que  colui  de  Cnns- 
lantinople  ait  cassé  les  actes  du  précédent. 
Tous  ces  faits  seront  cclaircis  i  hacun  en  son 
lien.  Voy.  Ephùse.  Chalcédoine,  Eutychia- 
MSME,  Nestoriamsme,  Grecs,  etc.  Le  concile 
de  Trente  a  déclaré  canoniques  des  livres  que 
les  anciens  co«'//e<  n'avaient  pas  placés  dans  le 
canon,  mais  qu  ils  n'avaient  rejetés  ni  comme 
faux,  ni  (  omtue  apocryphes.  Voy.  Canon. 

G^'  11  n'est,  disent  encore  les  protestants  et 
leurs  copistes,  aucun  des  conciles,  soit  an- 
ciens, soit  modernes,  qui  ait  produit  les  eiïets 
que  l'on  en  attendait.  Ces  assemblées,  loin 
de  terminer  les  dispiilcs,  les  ont  rendues  plus 
violentes  ;  elles  ont  aigri  le  mal  au  lieu  d'y 
remédier.  Le  concile  de  Nicée  n'aboutit  qu'à 
susciter  de  nouveaux  partisans  à  l'ariauis- 
me,  et  à  remplir  l'Egtlise  de  troubles  pendant 
plus  d'un  siècle.  Celui  de  Coustantiiiople 
n'éioulTa  pas  les  erreurs  de  Macédonius;  ce- 
lui d'Ephèse  fil  naître  le  schisme  des  neslo- 
riens,  ot  celui  de  Chaicédoine,  le  schisme  des 
eulychlens.  Le  septième,  touchant  le  culte 
des  images,  fut  rejeté  en  France  et  en  Alle- 
magne pendant  plus  d'un  siècle,  et  le  huilième 
a  été  l'origine  du  schisme  des  Grecs.  Enfin, 
celui  de  Trente  n'a  pu  ramener  à  l'Eglise 
aucune  des  sectes  qui  s'en  étaient  séparées. 

Réponse.  A  qui  doiion  s'en  prendre?  11  est 
singulier  que  les  hérétiques  se  prévalent  de 
leur  opiniâtreté,  pour  prouver  l'inutilité  des 
conciles.  Tous  ont  commencé  pir  en  deman- 
der un  dans  lequel  leur  d)clrine  fût  exami- 
minée;  lorsqu'ils  ont  été  condamnés,  ils  ont 
déclamé  contre  la  déci>ion.  Cela  démontre 
que  tous  ont  été  de  mauvaise  foi;  qu'ils  ont 
été  bien  résolus  de  n'acquiescer  à  aucun  ju- 
gement, à  moins  qu'ils  ne  l'eussent  eux-mê- 
mes dicté.  Mais  le  synode  de  Dordrecht ,  as- 
semblé i^ar  les  calvinistes  avec  tant  d'appa- 
reil, at-il  converti  les  arminiens?  Leur  secle 
subsiste  et  a  fait  de  nouveaux  partisans,  en 
dépit  de  la  condamnation  ;  celle  des  gomaris- 
les  n'a  prévalu  que  par  l'appui  du  bras  sécu- 
lier. Avant  de  censurer  avec  tant  d'amertume 
les  conciles  de  l'Eglise  catholique,  les  protes- 
tants auraient  dû  ouvrir  les  yeux  sur  ce  qui 
s'est  passé  parmi  eux.  —  Quelle  conséquence 
peuvent  en  tirer  les  incrédules  d'aujour- 
d'hui? Que  les  hérétiques  sont  inconverti- 
bles ;  que  l'Eglise  fait  en  vain  ses  efforts 
pour  les  ramener  à  résipiscence;  qu'ils  la 
forcent  enfin  à  les  rejeter  entièrement  de  son 
sein,  comme  des  membres  pourris  e!  capa- 
bles d'infecter  les  autres.  L'analhèine  qu'elle 
prononce  contre  eux  n'est  donc  pas  inutile, 
puisqu'il  sert  à  distinguer  ses  enfants  d'avec 
les  rebelles,  et  sa  doctrine  d'avec  les  erreurs. 
Les  schismes,  les  divisions,  les  haines,  qui  ne 
ma nquentjamaisd'éclore  dans  les  sectes  même 
dont  elle  s'est  séparée,  ne  prouvent  que  trop 
qu'elle  a  eu  raison  de  s'en  débarrasser. 

7°  11  est  impossible,  continuent  les  décla- 
mateurs,  que  le  Saint-Esprit  ait  présidé  aux 
conciles  ;  c'étaient  des  assemblées  tumul- 
tueuses, où  la  passion  animait  également  les 
deux  partis,  où  les  evêques,  la  plupart  très- 


vicieux  ,  ne  pensaient  qu'à  faire  prévaloir 
leurs  opinions  et  à  satisfaire  leurs  haines 
particulières.  Uin  n'est  plus  scandaleux  que 
les  scènes  qui  se  sont  passées  à  Ephèse,  à 
Coastantinople,  à  Nicée  et  ailleurs,  pendant 
la  tenue  des  conciles.  Saini  Grégoire  de  Na- 
zianze  en  était  si  révolté,  qu'il  avait  résolu 
de  ne  plus  assister  à  aucun  :  il  n'en  parle 
qu'avec  le  plus  grand  mépris;  saint  Am- 
broise  en  pensait  de  même.  Los  disputes  ne 
furent  ni  plus  décentes  ni  plus  modérées  au 
concile  de  Trente  que  dans  tous  les  autres. 

Réponse.  Nous  convenons  que,  dans  plu- 
sieurs des  anciens  conciles,  les  hérétiques 
ont  excité  du  tumulte;  que  souvent,  à 
l'exemple  des  ariens  ,  de  Nestorius  et  de 
Dioscore,  ils  se  sont  fait  appuyer  par  des 
soldats,  et  ont  emntoyé  la  violence  pour  faire 
prévaloir  leurs  erreurs.  Mais  il  ne  faut  pas 
rejeter  sur  les  évêques  catholiques  les  excès 
des  sectaires.  Lorsque  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  a  lait  un  tableau  désavantageux  des 
conciles,  il  parlait  de  ceux  dans  lesquels  les 
ariens  avaient  été  les  maîtres,  et  s'étaient 
prévalus  de  l'appui  des  empereurs  qui  les 
favorisaient  ;  il  écrivait  l'an  377,  et  alors  il 
y  avait  eu  au  moins  douze  assemblées  dans 
lesquelles  ces  hérétiques  avaient  fait  éclater 
leur  génie  violent  et  séditieux  ;  lui-même 
avait  été  en  butte  à  leurs  cabales,  lorsqu'il 
igouvernait  l'Eglise  de  Gonstanlinople.  Sain^t 
Ambroise  parlait  de  ces  mêmes  tumultes ,  d 
dans  le  même  temps.  Mais  il  n'y  a  pas  eu  des 
ariens  dans  tous  les  conciles.  Plusieurs  ont 
été  tenus  sous  les  yeux,  dans  le  palais  des 
empereurs;  et  ces  priiices,  lorsqu'ils  étaient 
catholiques,  n'ont  excité  ni  souffert  aucune 
dispute  indécente.  —  M  peut  y  en  avoir  eu 
parmi  les  théologiens  de  différentes  écoles, 
qui  furent  envoyés  au  concile  de  Trente; 
mais  ces  disputes  n'ont  rien  eu  de  commun 
avec  les  sessions  du  concile,  tenues  par  les 
évêques,  dans  lesquelles  se  rédigeaient  les 
décisions.  11  y  avait  à  Trente  des  ambassa- 
deurs de  tous  les  souverains  catholiques. 
Les  disputes  des  théologiens  n'avaient  lieu 
que  dans  des  assemblées  particulières;  au- 
cun désordre,  aucun  tumulte  n'est  arrivé 
dans   les   sessions  publiques.  Voy.  Trente. 

S'Mosheim  prétend  que  les  controversistes 
et  les  conciles  suivirent  la  méthode  des  juris- 
consultes et  des  tribunaux  romains,  qui  exa- 
minaient plutôt  ce  qui  avait  été  pensé  par  les 
anciens,  que  ce  qui  éîait  conforme  à  la  raison 
et  au  bon  sens.  C'est, di '-il,  ce  qui  donna  lieu  à 
des  im,  osteurs  de  publier  de  faux  ouvrages, 
sous  les  noms  des  auteurs  les  plus  respecta- 
bles,  même  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
{Hist.  eccL,  v  siècle,  ii'=  part.,  c.  3,  §  8  et  9). 

Réponse.  Ici,  comme  dans  beaucoup  d'au- 
tres endroits,  es  criiique  a  été  aveuglé  par 
la  haine.  11  a  dû  savoir  que,  dans  le  christia- 
nisme, pour  savoir  ce  qui  est  vrai  ou  taux,  il 
ne  s'agit  pas  de  consulter  la  raison  très-fau- 
tive et  le  prétendu  bon  sens  des  philosophes, 
mais  la  révélation,  el  do  savoir  ce  qui  a  été 
ou  n'a  pas  été  révélé.  Or  c'est  un  fait  qui  ne 
peut  être  constaté  que  par  des  témoignage? 
ou  par  le  rapport  de>  anciens.  11  n'y  a  donc 
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aucune  comparaison  à  faire  en!re  les  théolo- 
giens et  les  jurisconsultes.  —  Que  répondrait 
Mosheim  à  un  incrédule  qui  lui  dirait  que 
c'est  l'habitude  de  consulter  des  livres  pré- 
tendu» inspirés,  plutôt  que  la  raison  et  le  bon 
sens,  qui  a  donné  lieu  aux  faussaires  de  for- 
ger des  livres  sous  le  nooi  de  Jésus-Christ  et 
des  npôtres?  Voilà  comme  les  prolestants 
s'enlacent  toujours  dans  leurs  propres  Glets. 

9"  Quelques  incrédules  ont  prétendu  qu'il 
y  a  un  moyen  par  lequel  la  cour  de  Rome 
peut  corrompre  les  actes  des  conciles;  ils  ont 
cilé  un  protestant  qui  dit  qu'à  la  bibliothèque 
du  Vatican  il  y  a  des  écrivains  entretenus 
pour  transcrire  les  aciesel  les  ouvrages  des 
Pères,  en  imitant  le  caractère  des  anci'ens  li- 
vrés, afln  de  pouvoir  donner  ces  copies  mo- 
dernes pour  des  tilres  originaux.  Ces  im- 
postures des  protestants  étaient  fort  bonnes 
pour  séduire  les  peuples  dans  les  deux 
siècles  passés;  mais  il  y  a  bien  de  l'ineptie 
à  lés  répéter  aujourd'hui.  La  cour  de  Rome 
altérera-t-elle.  les  éditions  des  conciles  et  des 
Pères,  imprimées  et  répandues  dans  une 
grande  partie  de  l'univers  ?  Les  actes  origi- 
naux du  concile  de  Bâle  n'ont  pas  été  trans- 
portés à  Rome  ;  ils  sont  dans  là  bibliothèque 
de  Bâle,  et  il  y  on  a  une  copie  authentique 
dans  la  bibliothèque  du  roi. 

Les  actes  des  conciles  ont  été  recueillis  par 
Labigne,  et  imprimés  au  Louvre  l'an  1644-,  en 
37  vol.  in-folio  :  ensuite  par  les  Pères  Labbe  et 
Cossart,  jésuites,  et  imprimés  à  Paris  en  1672, 
en  17  volumes  ;  enfin  par  le  Père  Hardouin, 
et  imprimés  au  Louvreen  1715,  en  12  vol.  La 
collection  de  Labbe  a  été  réimprimée  à  Venise 
en  1732,  en  21  vol.,  et  à  Lucques  en  1748,  en 
26  vok  Les  actes  des  conciles  tenus  en  France 
ont  été  donnés  par  le  Père  Sirmond  et  par  son 
neveu,  en  4  vol.  ;  ceux  des  conciles  d'Espagne 
par  d'Aguirre,  en  4  vol.  ;  ceux  des  conciles 
d'Angleterre  et  d'Irlande,  par  Wilkins,  et 
imprimés  à  Londres  en  1737,  en  4  vol.  in-fol. 
Discours  du  Père  Richard,  à  la  tête  de  V Ana- 
lyse des  conciles  généraux  et  particuliers. 

[TABLEAU  DES  CONCILES  GÉNÉI\AUX  (1) 

TENUS   DEPUIS  LE   COMMENCEMENT  DE   L'ÉGLISE   JUSQU'A 
>0S   JOURS. 

i*""   Concile  général. 

(325)  Le  1*^'  concile  général  de  Nicée  ,  ville  de  Bi- 
tliynie  dans  l'Asie  Mineure  :  il  dura  deux  mois  et 
douze  jours.  11  y  avait  318  évoques.  Osius,  évêque 
de  Cordoue,  y  assista  comme  lég;it  du  pape  Syl- 
vestre. L'empereur  Consianti»  s'y  trouva  aussi  : 
on  dressa  dans  ce  concile  le  symbole  de  Nicée,  qui 
lut  relouché  et  augmenté  dans  le  concile  suivant, 
n'  Concile' général. 

(381)  !«'  Concile  général  de  Conslantinople  ,  com- 
posé de  150  évéques  contre  Macédonius,  qui  com- 
battait la  divinité  du  Saint-Esprit,  ei  contre  Apol- 
linaire. On  retoucha  le  symbole  de  Nicée  et  on  y 
ajouta,  entre  autres  choses,  ce  qu'on  y  lit  à  pré- 
sent sur  la  divinité  du  Saint-Esprit,  et  ce  qui  suit 
jusqu'à  la  fin. 

in«  Concile  général. 

(431)  Concile  général  d'Ephése.  Il  s'y  trouva  plus  de 
200  évêqnes.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  y  présida 
pour  le  pape  Céleslin  l<^^  La  sainte  Vierge  y  fut 
déclarée  mère  de  Dieu,  et  on  condamna  Neslorius, 
(V)  11  y  a  iiuel(]ues  conciles  dont  l'œcuniénicilé  est 

celui  de  concile  duns  le  tableau  qu'on  va  lire. 


évêque  de  Conslantinople.  On  y  renouvela  la  con- 
damnation de  Pelage. 

iv^  Concile  général. 

(451)  Concile  général  de  Clialcédoiuc  dans  l'Asie 
Mineure.  On  y  condamna  Eutyclu's  et  Dioscore, 
évêque  d'Alexandrie  ,  qui  soutenait  qu'il  n'y  avait 
en  Jésus-Christ  qu'une  seule  nature.  On  excom- 
munia Euiychès,  et  Dioscore  fut  chassé  de  son 
siège  d'Alexandrie. 

v^  Concile  général. 

(553)  11^  Concile  général  de  Conslantinople  de  151 
évéques.  Il  fut  convoqué  ,  1°  pour  condamner  les 
erreursd'Origèneet  (pielques  écrits  de  Tliéodorct, 
de  Théodore,  évêque  de  Mopsueste  et  d'Ibas,  évo- 
que d'Edesse;  2°  pour  conlirmer  les  quatre  pre- 
n)iers  conciles  généraux,  et  parîiculièrenjeni  celui 
de  Chalccdoine  que  les  acéphales  contestaient, 
vi*^  Concile  général. 

(680  et  681)  iii^  Concile  général  de  Constantinople, 
où  se  trouvèrent  plus  lUO  de  évèqnes,  sur  la  <in  ; 
doux  patriarches,  l'un  de  Conslantinople  cl  Paiitre 
d'Antioche  ;  et  l'empereur,  ahn  que  sa  présence  re- 
tînt les  esprits  mutins.  Ce  concile  fut  assemblé  pou.- 
délruire  entièrement  le  monoihélisme  ,  et  pour 
reconnaître  en  J.-C.  deux  volontés,  lune  divine 
et  l'autre  humaine ,  et  autant  d'actions  quil  y  a 
de  natures.  On  excommunia  Sergius  Pyrrhus,  l'anl, 
Macarius  et  tous  leurs  sectateurs. 
vii«  Concile  ghiéral. 

(787)  ler  Concile  général  de  Nicte  de  377  évéques, 
convoqué  par  l'empereur  Constantin  et  sa  mère 
Irène.  Les  légats  du  pape  Adrien  présidèrent ,  el 
Taraise,  patriarche  de  CoiiStaniinople,  y  assista. 
On  y  régla  la  vénéraiion  duc  aux  saintes  images, 
vni^  Concile  général. 

(869)  iv«  Concile  général  de  Conslantinople,  où  se  trou- 
vèrent 202  évéques,  3  légats  du  pape,  et  4  patriar- 
ches.On  y  brûla  les  actes  d'un  conciliabule  que  Pho- 
tius  avait  assemblé  contre  le  pape  Nicolas  el  contre 
Ignace,  légitime  patriarche  de  Conslantinople.  On 
y  condamna  Phoiius  t|ui  s'était  emparé  de  celte  di' 
gniié,  el  Ignace  fut  rétabli  avec  honneur;  le  culte 
des  images  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  y  fut 
encore  maintenu. 

ix'  Concile  général. 

(1123)  !«' Concile  général  de  Latran,  sous  Calixtcll. 
11  y  avait  plus  de  300  évéques  et  plus  de  000  abbés. 
Il  lui  tenu  pour  la  paix  de  l'Eglise  troublée  depuis 
plus  de  45  ans  à  l'occasion  du  droit  de  la  colla- 
lion  des  bénélicesque  l'empereur  prétendait  avoir. 
On  travailla  à  rétablir  la  discipline  ecclésiastique 
beaucoup  atTaiblie  par  la  longueur  et  la  multitude 
des  schismes.  On  y  chercha  aussi  les  moyens  de 
retirer  la  terre  sainte  de  la  puissance  des  infidèles. 
x^  Concile  général. 

(1159)  11^  Concile  général  de  Lalran  ,  de  près  de 
1000  évêiiues,  sous  Innocent  II,  pape,  ei  en  pré- 
sence deConrad, empereur.  Il  fut  assemblé  pour  con- 
damner les  chisinatiqties,  pour  rétablir  la  discipline 
de  l'Eglise ,  et  pour  anathémaiiser  les  erreurs 
d'Arnaud  de  Brescia, ancien  disciple  d'Abailard.  m 
xi'  Concile  général. 

(1179)  iii«  Concile  général  lie  Lalran.  Il  y  avait  302 
évéques.  H  fut  assemblé  pour  annuler  les  ordina- 
tions faites  par  les  antipapes,  condamner  les  er- 
reurs des  vaudois,  et  pour  travailler  à  la  rélonne 
des  moeurs.  ^ 

xii'  Concile  général.  mÊ 

(1215)  iv«  Concile  général  de  Latran  ;  le  pape  1«:!0- 
cenl  m  y  présida,  il  y  avail  deux  palriarclies  . 
celui  de  Conslantinople  et  celui  de  Jérusalem;  71 
iirchevêques  ,  412  évéques,  800  abbés;  le  iirimai 
des  maronites  et  saint  Dominique  ,  instiluieur 
de  l'ordre  des  Frères  Prêcheurs.  Le  concile  fut 
assemblé  pour  condamner  les  erreurs  des  albii 

ctMiiesiée  :  nous  ne  mettons  pas  le  mot  général  après 
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geois  et  des  autres  hérétiques,  et  pour  la  conquête 
de  la  terre  sainte. 

xiii«  Concile  général. 
(1245)  i"  Concile  général  de  Lyon  ,  où  présida  le 
pape  Innocent  lY  et  où  assistèrent  les  patriarches 
(le  Constaniiiiople,  d'Antioche  et  d'Aquilée  on  de 
Venise;  140  évêques ,  Bandoin  11,  empereur  d'O- 
rient, et  saint  Louis,  roi  de  France. On  y  excom- 
munia Frédéric  il.  On  y  donna  le  chapeau  ronge 
aux  cardinaux,  et  enfin  on  décida  qu'on  enverrait 
une  nouvelle  armée  de  croisés  dans  la  Palestine  , 
sous  la  conduite  de  saint  Louis. 
XIV*  Concile  général. 
(1274)  iv^  Concile  général  de  Lyon  ,  où  présidait 
Grégoire  X,  et  où  assistèrent  les  patriarches  d'An- 
tioche et  de  Constantinople,  5  cardinaux  ,  500 
évêques,  70  abhés ,  1000  docteurs.  On  y  trav.iilla 
à  r'éunir  les  Grecs  et  les  Latins  sur  la  procession 
du  Saint-Esprit.  On  ajouta  au  symbole  de  la  foi 
qui  avait  été  dressé  au  concile  de  Constantinople, 
le  mot  Filioque.  On  chercha  les  moyens  de  recou- 
vrer la  terre  sainte. 

xv^  Concile  général. 
(131  l)Concile  général  de  Vienne  en  France,  assemblé 
par  ordre  deClémeni  V.  Il  y  avait  les  deux  patriar- 
ches d'Antioche  ei  d'Alexandrie,  ôdO  évoques,  3 
rois,  Philippe  IV,  roi  de  France;  Edouard  11,  roi 
d'Angleterre;  Jacques  11,  roi  d'Aragon.  On  y  parla 
particulièrement  des  erreurs  et  des  crimes  des  tem- 
pliers ,  des  héguards  et  des  béguines  ,  d'une  ex- 
pédition dans  la  terre  sainte  ,    de    la  réforniation 
des  mœurs  du  clergé,  et  de  la  nécessité  d'établir 
dans  toutes  les  universités  des  professeurs  pour 
enseigner  les  langues  orientales, 
xv!*^  Concile. 
(1409)  Concile  de  Pise,en  140'J,  que  plusieurs  regar- 
dent comme  général.  L'objet  priiiCipal  de  cCiConcile 
fut  l'extinction  du  schisme  après  la  mort  du  pipe 
Grégoire  XI,  en  1372.  11  s'y  trouva  22cardinaux,l 
patriarche,  92j  évêques  ,   des  députés  de  presque 
toutes  les  universités,  de  même  que  des  ambassa- 
deursde  la  plupart  des  cours.  On  y  élut  Alexandre  V, 
pape;  mais  le  schisme  ne  futpas  éteint  pour  cela, 
xvii'^'  Concile  général. 
(1414)ConciIegénéralde  Constance,  en  Allemagne.  Il 
fut  assemblé  par  les  soins  de  l'empereur  Sigisniond, 
pour  anatliématiser  les  hérésies  deWiclef  et  de  Jean 
Hus,  et  pour  éteindre  les  schismes  qui  déchiraient 
l'Eglise  depuis 57  ans.  On  y  comptait  4  patriarches, 
47  archevêques,  100  évêques,  564  abbés  et  doc- 
teurs. Jean  Gersou,  chancelier  de  l'université  de 
Paris,  y  assista.  Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague 
y  furent  brûlés  après  avoir  été  convaincus  de  leurs 
erreurs  et  avoir  refusé  de  les  abjurer  avec  une  opi- 
niâtreté dont  l'hérésie  seule  est  capable.  Martin  V 
approuva  les  décrets  qu'on  y  fit  eu  matière  de  foi. 
xviu®  Concile. 
(1451)  Concile  de  Bâle,  ville  de  Suisse,  sur  le  Rhin, 
sous  Eugène  IV,  Sigismond  étant  empereur.  Il  fut 
assemble  à  l'occasion  des  troubles  de  Bohême  au 
sujet  de  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Le 
concile  accorda  aux  Bohémiens  l'usage  du  calice, 
pourvu  qu'ils  n'improuvassenl  pas  l'action  de  ceux 
qui  ne  communiaient  que  sous  une  espèce.  Ou  y 
travailla  aussi  à  la  réformalion  du  clergé.  Ce  con- 
cile n'est  pas  regardé  comme  œcuménique  dans 
toutes  ses  sessions  :  à  la  fin  ,  ce  ne  fut  qu'une  as- 
semblée tumultueuse. 

xix^  Concile  général. 
(1438)  Concile  général  de  Florence.  11  fut  commence 
dès  Tan  1438,  à  Ferrare  ;  mais  la  peste  qui  se  fit 
sentir  dans  ce;ie  ville  obliijea  de  UMUsIerer  ce 
concile  à  Florence.  Eugène  IV  y  présida.  Il  y  avait 
150  évêques.  Joseph  ,  patriarclie  de  Conslanliuo- 
ple,  avec  Jean  Paléologue,  empereur  d'Orient,  s'y 
ironvèrenl.  11  fut  assemblé  pariiculièreiiieiit  pour 
réunir  les  Grecs  et  les  Latins. 


xx*^  Concile. 

(1512)  v»  Concile  général  de  Latran  ,  où  présida  Jules 
II,  puis  Léon  X;  Maximilien  1'^  était  alors  empereur 
d'Allemagne.  Ce  concile  dura  cinq  ans;  il  y  avait  15 
cardinaux  et  près  de  tiO  arclicivèipies  et  évêques. 
11  fut  assemblé,  1"  afin  d'empêcher  une  espèce  de 
schisme  naissant  ;  2°  pour  terminer  plusieurs  dif- 
férends qui  existaient  entre  le  pape  Jules  11, et 
Louis  XII,  roi  de  France;  3»  pour  réformer  le 
clergé.  On  arrêta  dans  ce  concile  qu'on  ferait  la 
guerre  à  Sélim,  empereur  des  Turcs.  Ou  nonmia 
pour  chef  de  celle  expédition  l'empereur  Maxi- 
milien l^^^,  et  François  l'^^  roi  de  France.  La  mort 
de  Maximilien  et  l'hérésie  de  Luther,  qui  causa  de 
grand  troubles  en  Allemagne  ,  renversèrent  ce 
grand  dessein. 

xxi^  Concile  général. 

(1545)  Concile  général  de  Trente  ,  ville  épiscopale, 
dont  l'évéque  était  souverain  ei  prince  de  l'Empire, 
sous  la  protection  de  la  maison  d'Autriche.  Ce 
concile  dura  près  de  18  ans.  depuis  lo45  jusqu'en 
1503,  sous  5  papes,  Paul  III,  Jules  III ,  Marcel  If, 
Paul  IV,PielV,et  sous  les  règnes  de  Charles-Quint 
et  de  Ferdinand,  empereurs  d'Allemagne.  Ce  concile 
avait  réuni  5  cardinaux  ,  légats  du  saint-siége,  3 
patriarches,  35 archevêques,  233  évoques,  7  abbés, 
7  généraux  d'ordres  uionasiiques ,  160  docteurs 
en  théologie.  Il  fut  convoqué  pour  condamner  les 
erreurs  des  luthériens,  ei  pour  la  réiormation 
des  mœurs  des  ecclésiastiques  et  des  fidèles.] 

CONCILES  NATIONAUX  (1).  Ils  se  forment 
par  l'assemblée  des  évêques  de  toutes  ou  de 
presque  toutes  les  provinces  d'un  royaume 
ou  d'un  État.  L'antiquité  nous  en  offre  beau- 
coup d'exemples  dans  les  célèbres  concile$ 
d'Afrique,  des  Gaules  et  d'Espagne.  Ils  ont 
été  assez  fréquents  en  France  sous  la  pre- 
mière et  seconde  race  de  nos  rois.  Il  y  en  a 
eu  encore  quelques-uns  depuis,  mais  moins 
fréquemment  ;  et  depuis  longtemps  il  ne  s'en 
est  point  tenu  auquel  on  puisse  donner  ce 
nom.  Quoique  bien  inférieurs  pour  l'auto- 
rité aux  conciles  généraux,  ces  conciles  ont 
toujours  inspiré  une  grande  vénération,  et 
leur  suffrage  a  toujours  paru  très-considé- 
rable. On  en  peut  juger  par  le  respect  qu'on 
a,  dans  tous  les  temps,  témoigné  pour  les  dé- 
cisions et  règlements  portés  dans  ces  conciles, 
et  que  les  conciles  généraux  ont  eux-mêmes 
souvent  adoptés. 

La  convocation  de  ces  conciles  n'a  jamais  été 
regardée  comme  une  chose  réservée  aux  pa- 
pes. On  ne  voit  rien  dans  les  actes  de  ces 
conciles  qui  annonce  qu'on  ait  cru  avoir  be- 
soin de  l'agrément  des  souveraius  pontifes 
pour  les  assembler.  C'étaient  les  patriarches, 
les  primats,  qui  en  faisaient  la  convocation, 
du  consentement  exprès  ou  présumé  des  prin- 
ces chrétiens  (2).  Car  ce  consentement  a  tou- 
jours été  nécessaire  pour  autoriser  les  évê- 
ques à  se  réunir  en  corps.  En  France,  ce  sont 
presque  toujours  nos  souverains  eux-mêmes 
qui  ont  convoqué  les  conciles  nationaux  du 
royaume  ;  ils  en  ont  incontestablement  le 
droit,  comme  protecteurs  et  gardiens  des 
droits,  franchises  et  libertés  de  l'Eglise  et  du 

(1  )  Cet  article  et  le  suivant  sont  reproduits  d'après 
l'édition  de  Liège. 

(2)  C'est  un  abus  d'autorité  de  la  part  des  princes 
temporels  :  leur  seul  droit  est  de  veiller  à  ce  que 
l'ordre  public  ne  soil  point  troublé  à  l'occa&iou  de 
ces  réunions. 
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royaume  de  France.  Presque  tous  les  conci- 
les, (lonl  les  actes  ont  élé  conservés,  offrent  la 
preuve  de  l'exercice  que  nos  rois  ont  fait  de 
leur  pouvoir  à  cet  ép;ar(i  ;  pr<s(|ne  tous  por- 
tent qu'ils  se  sont  assemblés  par  les  ordres 
des  princes  qui  gouvernaionl  alors  l'Etal  ;  et 
à  (|uel  aulre  mieux  qu'au  soiiver;iin  pou- 
vait appartenir  le  droil  de  convoquer  et  d'as- 
sembler les  évêques  qui  vivaient  sous  sa 
domination  ? 

Ainsi,  lorsque  ensiiile  ces  conciles  en- 
voyaient aux  papes  leurs  actes  pour  en  de- 
mander la  conlirmalion,  il  faut  bien  prendre 
garde,  comme  on  l'a  déjà  observé,  que  celte 
confirmalion  n'était  pas  demamlce  pour  au- 
toriser la  tenui'  de  ces  assemblées,  valables 
certiiinement,  et  légilimes  par  elles-mêmes  : 
on  ne  voulait  que  donner  une  force  nouvelle 
aux  décisions  portées  parées  conciles,  en  ajou- 
tanl  au  poids  de  leur  jugement  l'jiulorité  du 
jugemejit  du  sainl-siége;  ce  qui  piésente  une 
sorte  d'approbation,  d'adhésion  aux  défini- 
tions faites,  plutôt  qu'une  conDrmalioii  pro- 
prement dite. 

A  l'égard  de  la  présidence  dans  les  conciles 
nationaux, elle  était  déféréeoii  selon  ladignité 
des  sièges,  lorsque,  dans  l'étendue  des  pro- 
vinces dont  les  évéques  se  rassemblaient,  il 
y  avait  quelque  siège  à  qui  la  prééminence 
était  attachée;  ainsi  les  patriarches  dans  leur 
patriarcat  ;  les  exarques,  titre  qu'on  donnait 
aux  évêqups  de  Césarée  en  Cappadoce,  d'E- 
phése  et  d'Héraclée,  dans  leurs  exarchats  ;  les 
primais  dans  leurs  primaties,  avaient  de  droit 
la  présidence,  ou  bien  elle  étaildéférée  à  l'an- 
cienneté de  l'ordination.  Quelquefois  on  l'ac- 
cordait à  la  qualité  de  légats  du  sainî-siége. 
Les  archevêques  d'Arles  l'eurent  longtemps 
à  ce  titre,  qui  repiil  une  nouvelle  faveur,  et 
fut  fort  en  usage  dans  les  xi^,  xir  et  xiii<^  siè- 
cles, après  quoi  on  revint  encore  à  l'ancienne 
coutume  de  tenir  \o<  conciles  nationaux  sans 
le  concours  des  l;gats  du  pape. 

En  France,  la  présidence  était  ancienne- 
ment déférée  au  plus  ancien  des  métropoli- 
tains, et  cet  ordre  subsista  jus(|u'au  temps  où 
les  papes  donnèrent  la  qualité  de  légats  du 
saint -siège  aux  archevêques  d'Arles.  Ceux- 
ci,  en  cette  qualité,  présidèrent  souvent  aux 
conciles  nationaux.  Cependant,  durant  le 
temps  même  de  cette  légation,  on  voit  d'au- 
tres évêques  présider  à  des  conciles.  La  lé- 
galion  fut  accordée  par  le  pape  Symmaque  à 
saint  Césaire  ,  archevêque  d'Arles  eu  514-, 
pour  terminer  les  fréquentes  contestations 
qui  s'élevaient  au  sujet  de  la  présidence  en- 
trelesarchevêques  de  Vienne  et  de  Narbonne. 
Cette  même  légation  fut,  à  la  prière  de  ms 
rois,  confirmée  par  les  papes  à  tous  les  suc- 
cesseurs de  saint  Césaire,  comme  il  paraît 
par  les  lettres  des  papes  à  saint  Césaire  lui- 
néme,  à  Arcadius,  à  Aurélien,  à  Sapandus, 
et  à  Virgilius,  qui  tous  se  succédèrent  les  uns 
aux  autres  dans  le  siège  d'.VrIes,  et  ce  fut  en 
conséqucDce  de  la  continuation  ou  confirma- 
tion de  ce  privilège  que  Sa|)andus  présida  au 
second  co»cj7e  d'Arles  en  Soi,  à  celui  de  Paris 
(^n  555,  et  à  celui  de  Valence  en  58i.  —  Mais 
pendant  le  même  temps  on  voit  Probus,  ar- 


chevêque de  Bourges,  présider,  eu  557,  au 
troisième  concile  de  Paris  :  Philippe,  évê(iue 
de  Vienne,  au  second  de  LyOn,  en  507  ;  l'u- 
phonius  de  Tours  au  second  concile  de  cette 
ville,  en  la  n)ême  année,  et  Anchorius  à  ce- 
lui d'Auxerre,  en  578. 

L'archevêque  do  Lyon  jouit  (Ij  en  France 
du  droit  de  primalie,  et  prétend,  couiine  un 
privilège  de  son  siège,  au  droit  de  présider 
au  concile  de  la  nation.  Les  exemples  que  l'on 
vient  de  citer  prouveni  que  ce  privilège  n'a 
pu  s'établir  que  vers  la  fin  du  vr  siècle.  On 
trouve,  et  c'est  peut-être  ici  l'origine  de  la 
prétention  des  archevêques  de  Lyon,  qu'en 
585,  Priscus,  èvêque  de  Lyon,  présida  au  se- 
cond couct/e  de  Mâcon,  où  se  trouvèrent  après 
lui,  outre  les  évêques,  cinq  autres  métropo- 
litains, ceux  de  Vienne,  de  Sens,  de  Uouen, 
de  Bordeaux  et  de  Bourges.  Ce  concile,  i]u\ 
était  comme  national,  ordonna  que  tous  les 
cinq  ans  on  en  tiendrait  u»i  semblalde,  et  que 
l'évêque  métropolitain  de  Lyon  l'indique.aii, 
après  être  convenu  avec  le  roi  du  lieu  de  l'as- 
semblée. Candéricus,  évéque  de  Lyon,  pré- 
sida, en  650,  au  concile  de  Cbâions  ;  c'est 
apparemment  ce  qui  établit  insensiblement  le 
droit  des  évoques  de  Lyon,  q'.ii,  depuis  ce 
temps-là,  présidèrent  souvent  aux  conciles 
nationaux.  Leur  possession  a  pourtant  élé 
souvent  interrompue,  et  n'a  jamais  élé  re- 
connue par  les  assemblées  du  clergé  de 
France,  où,  par  cette  raison  les  archevêques 
de  L)Ou  uni  souvent  fait  difficulté  d'assister, 
ou  n'ont  assisté  qu'en  prolestant  pour  la 
conservation  de  leur  droit. 

Si  l'occasion  se  présentait  de  tenir  un  con- 
cile naiV\oni\\  dans  le  royaume, ce  ne  serait  pas 
une  petilc  diffi  ulté  que  d'en  régler  la  prési- 
dence ;  l'embarras  serait  augmenté  par  les 
prétentions  qui  paraissent  assez  légitimes  de 
la  part  de  tous  les  métropolitains,  d'avoir  la 
préséance  et  la  présidence  aux  assemblées 
ecclésiastiques  qui  se  tiennent  dans  leurs 
provinces.  Peut-être  serait-ou  obligé,  pour 
pouvoir  passer  outre,  de  s'en  tenir  à  quel- 
que disposition  provisoire,  sans  préjudice 
des  droits  des  parties  au  fond. 

Les  conciles  nationaux  se  forment,  comme 
les  conciles  généraux,  par  les  dépiitaiions 
que  font  les  dilTérenles  provinces  ecclésiasti- 
ques, et  les  pouvoirs  qu'elles  donnent  à  leurs 
députés.  Ce  que  l'on  a  dit  des  prêtres  au  su- 
jri  (les  concilrs  généraux  doit  également 
s'appliquer  ici, 

il  est  hors  de  doute  que  les  conciles  natio- 
naux peuvent  faire  des  décrets  sur  la  foi  et 
des  règlements  sur  la  discipline  :  il  ne  faut, 
pour  s'en  convaincre,  que  lire  les  actes  qui 
nous  restent  des  anciens  conciles,  tenus  dès 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise.  —  Mais  les 
décrets  portés  dan^  ces  conciles  sur  la  foi  ne 
deviennent  la  règle  invariable  et  infaillible  de 
notre  croyance  qu'aulanl  qu'ils  sont  accei)tés 
par  le  consentement  au  moins  tacite  de  toute 
l'Eglise,  à  laquelle  seule  il  appartient  de  dé- 
clarer et  de  proposer  les  articles  do  foi  ;  et 
c'est  pourtant   par  celle  voie  que  la  plupart 

(I)  Aucun  inétropolilaiii  n'a  aujourd'iiui  d'aulorilé 
l'un  sur  l'aulre. 
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des  hérésies  ont  été  élouffécs  et  proscrites. 
Snint  Augusliu  ne  b;il;inça  pas  même  à  pro- 
noncer contre  les  pélagiens  ijue  la  cause  était 
finie  depuis  que  Home  avait  soleunclleinent 
ap[)roMvé  el  confirmé  les  condamnations  pro- 
noncét's  c;»nlr('  eux  d;ins  les  conciles  d'Afri- 
(juc,  et  que  mal  à  propos,  ils  dem;indaient 
encore  à  élro  entendus  dans  un  concile  géné- 

'■  rai;  qu'il  ne  ('aUait  pas,  par  l'opiniâtrelé  d'un 
petit  nombre  d'hommes  convaincus  mani- 
festement (l'erreur,  troubler  le  repos  de  tontes 
les  Kglises.  C'est  (ju'en  effet  toute  l'Eglise 
applaudissait  à  la  condamnation  de  Pél;ige 
et  de  Célestius.  Au  contraire,  quoique  Arius 
eût  été  condamné  dans  le  concile  national 
de  l'Egypte,  présidé  par  le  patriarche  d'A- 
lexandrie, et  que  le  saint-siége  eût  approuvé 
celle  condamnation  (1),  les  progrès  qu'avait 
faits  l'impiolé  arienne,  le  nombre  de  partisans 
qu'elle  s'était  atiirés,  et  le  trouble  qui  en  ré- 
sultait dans  toute  l'Eglise,  firent  alors  re- 
garder comme  indispensable  la  tenue  d'un 
concile  général  ;  et  ce  fut  à  cette  occasion 
que  fut  convo  luée  la  première  et  la  plus  cé- 
lèbre de  ces  assemblées. 

Quant  aux  règlements  de  discipline  faits 
dans  les  conciles  nationaux,  ils  ont  toujours 
paru  mériter  un  grand  respect,  ei  souvent 
l'Eglise  universelle  s'est  empressée  de  les 
adopter  el  de  les  faire  passer  dans  le  corps 
de  ses  canons.  Ces  règlements  n'ont  cepen- 
dant par  eux-mêmes  de  force  que  dans  la 
ration  ou  l'Etal  dont  les  prélats  se  sont  as- 
semblés ;  et  cette  force  encore,  ils  ne  l'ont 
pleinement  qu'après  qu'ils  ont  été  approuvés 
par  les  souverains,  et  revêtus  du  sceau  de 
l'autorité  publique  (2).  Les  conciles  nationaux 
tenus  en  France  ont  bien  senti  l'importance 
et  la  nécessité  de  cette  autorisation  ;  on  peut 
en  juger  par  le  soin  qu'ils  ont  toujours  eu 
de  la  solliciter.  Nos  rois  ont  aussi  toujours 
montré  le  plus    grand   empressement    pour 

i  soutenir  par  leur  autorité  ce  que  les  conciles 
avaient  réglé  pour  le  bien  commun  (Extrait 
du  Dictionnaire  de  Jurisprudence). 

Conciles  provincîaux.  Après  les  conciles 
nationaux  viennent  les  conciles  provinciaux, 
c'est-à-dire  ceux  qui  se  forment  par  l'assem- 
blée des  évêques  d'une  province  ecclésiasti- 
que, sous  le  métropolitain  leur  chef,  et  en 
cas  de  vacance  du  siège  de  la  métropole,  ou 
d'empêchement  du  côté  du  métropolitain, 
sons  le  plus  ancien  des  évêqu;'s  de  la  pro- 
vince à  qui  la  présidence  est  alors  dévolue,  à 
moins  que,  par  nn  usage  ou  statut  particu- 
lier, elle  ne  soil  déférée  à  quelque  aulre. 

Il  faut  cippliquer  avec  proportion  aux  con- 
ciles provinciaux  ce  que  l'on  vient  de  dire  des 
nationaux,  quant  aux  décrets  sur  la  loi  et 
aux  règlements  sur  la  discipline.  Les  conci- 
les provinciaux  peuvent  incontestablement 
en  laire  aussi  bien  que  les  conciles  natio- 
naux ;  car  ommenl  dispulerait-on  à  ces  con- 
ciles un  droit  qu'on  ne  p'^ut  refuser  à  chaque 
évêque  pour  s  m  diorèse?  M  lis  ou  sent  bien 

(I)  (^e  n'i'Sl  pas  (pi'iine  foi^  la  coiidarnatioii  fiiile 
p:sr  II-  saiiil-sié:e  le    iiy;«;mcnl  ail  é  é   léloniiablo. 

{-J.)  Le  souverain  n'a  aucun  [)Ouvoir  pour  doinier 
force  aux  décrets  d'un  concile. 


que  les  décrets  sur  la  foi,  portés  dans  ces  con- 
ciles ont  encore  moins  le  caractère  de  juge- 
ment définitif  et  irréformable  que  c(;ux  des 
conciles  nationaux.  Ces  décrets  forment  des 
préjugés,  des  autorités  bien  respectables  ; 
mais  ils  ne  peuvent  être  regardés  comme  une 
décision  précise  et  formelle.  La  force  des  rè- 
glements que  les  mêmes  conciles  font  sur  la 
discipline  ne  s'étend  pas  au  delà  des  lituites 
de  leur  province,  et  il  est  d'ailleurs  néces- 
saire (ju'ils  soient  revêtus  du  sceau  de  l'auto- 
rité souveraine.  C'est  un  soin  que  n'ont  pas 
négligé  les  Pères  des  derniers  conciles  pro- 
vinciaux lenns  en  France. 

Reste  à  voir  en  (|uel  temps  ils  devraient 
s'assembler,  et  à  qui  il  appartient  de  les  con- 
voquer. —  La  difficulté  de  réunir  tous  les 
évêques  du  monde  chrétien,  ou  même  ceux 
d'une  seule  nation,  n'a  guère  permis  de  fixer 
un  terme  certain  pour  la  tenue  des  conciles 
généraux,  ou  seulement  nationaux;  et  si 
quelquefois,  comme  dans  les  conciles  da  Vise, 
de  Constance  el  de  Bâle,  on  a  cru  devoir  in- 
diquer le  temps  de  la  tenue  du  prochain  con- 
cile, presque  jamais  ces  circosistances  ne  se 
sont  conciliées  avec  l'indication  faite.  La  pro- 
ximité des  évêques  d'une  même  province 
laissait  i)ien  plus  de  facilité  et  de  liberté  de 
les  assembler.  Aussi  voit-on  que  les  conciles 
provinciaux  se  tenaient  très-fréquemment  ; 
il  était  même  passé  en  usage  et  en  règle  qu'ils 
se  tinssent  au  moins  une  fois  l'année.  —  C'est 
la  disposition  du  deuxième  canon  du  concile 
tenu  en  533  à  Orléans  :  Ut  melropolitani  sin- 
gulis  annis  comprovinciales  suos  ad  concilium 
evocent  ;  elle  est  renouvelée  au  canon  3  du 
troisième  concile  tenu  l'année  suivante  en  la 
même  ville.  On  la  retrouve  dans  les  capitu- 
lairesde  Charlemagne,  qui  ordonna  l'exécu- 
tion des  anciens  canons  à  ce  sujet  ;  on  voit 
même  que  le  concile  tenu  à  Savonièrcs  en 
8i9,  arrête  que  les  souverains  seront  conju- 
rés d'employer  leur  autorité  pour  faire  main  - 
tenir  cette  ancienne  et  précieuse  discipline, 
—  Dans  la  suite  il  fut  résolu  qu'on  ne  tien- 
drait plus  les  conciles  provinciaux  que  tous 
les  trois  ans.  C'est  la  disposition  du  concile 
de  Trente.  —  L'édit  de  Melun,  art.  1,  en  or- 
donnant la  tenue  des  conciles  provinciaux 
tous  les  trois  ans,conformémentà  ladiscipli- 
ne  qui  s'était  depuis  établie,confirme  aussi  les 
métropolitains  dans  le  droit  de  lesconvoquer. 
A'oici  ce  qu'il  porte  :  Admojiei^ions  le^  arche- 
vêques et  métropolitains  de  noire  royaume,  et 
néanmoins  leur  enjoignons  de  tenir  les  conci- 
les provinciaux  dans  les  six  mois  prochaine- 
ment venants,  et  dorénavant  de  h'oia  ans  en 
trois  ans,  en  tel  lieu  de  leurs  province:^  qu'ils 
jugeront  être  plus  propre  et  plus  convemible 
pour  cet  effet,  pour  pourvoir  à  la  discipline  et 
cor-veclion  des  mœurs,  et  direction  de  la  po- 
lice ecclésiastique  et  institution  des  écoles, 
selon  la  forme  des  statuts  et  décrets.  Défen- 
dons à  tous  nos  juges  d'empêcher  directement 
ou  indirectement  la  célébration  desdits  con- 
ciles, et  leur  enjoignons  de  ienir  la  main  à 
l'exécution  des  ordonnances  el  décrets  d'i- 
ieux,  sans  que  les  appellations  comme  d'abus 
de  ce  qui  sera  ordonné  auxdils  conciles,  pour 
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la  correction  et  discipline  ecclésiastiques,  ait 
aucun  effet  suspensif,  —  Les  assemblées  du 
clergé  de  France  tenues  depuis  celle  de  Me- 
lun  ont  (ouïes  renouvelé  leurs  vœux  pour 
l'exécution  pleine  et  entière  de  cet  article. 
Celle  de  1625,  à  laquelle  présidait  le  car- 
dinal de  Sourdis,  dans  la  séance  du  mardi 
3  juin,  apiès  avoir  observé  qu'il  n'y  avait 
point  de  plus  puissants  moyens  pour  la  con- 
servation de  la  discipline  ecclésiastique,  et 
pour  la  maintenir  dans  sa  perfection,  que 
l'indiclion  des  conciles  provinciaux,  résolut, 
pour  plus  utilement  travailler  à  ces  conciles, 
de  recourir  au  roi  et  de  le  supplier  très- 
humblement  d'accorder  des  lettres  patentes, 
par  lesquelles  il  ordonnerait  que  ses  officiers 
tinssent  la  main  à  l'exécution  des  décrets. 
—  On  retrouve  les  mêmes  sentiments  dans 
l'assemblée  tenue  à  Pontoise  en  1G70.  Dans 
les  remontrances  qu'elle  fit  au  roi,  le  jeudi, 
2  octobre»  M.  le  Tellier,coadjuteur  de  Reims, 
qui  portail  la  parole  au  nom  du  clergé,  re- 
présenta la  célébration  des  conciles  provin- 
ciaux comme  l'abrégé  dos  moyens  dont  on 
pouvait  se  servir  pour  faire  revivre  la  pureté 
et  la  discipline.  Après  avoir  dit  que  par  ces 
saintes  assemblées  la  foi  a  fleuri  dans  l'Eglise, 
que  la  régularité  et  la  discipline  avaient 
triomphé  de  la  licence  et  de  la  corruption,  et 
que  la  censure  avait  corrigé  les  mauvaises 
mœurs  dans  le  clergé  et  dans  le  peuple,  il  de- 
manda, au  nom  du  clergé,  d'exécuter  ce  que 
les  ordonnances  lui  coinmandent  à  ce  sujel. 
Le  procès-verbal  de  l'assemblée  de  1700  pré- 
sente un  discours  à  peu  près  semblable,  et 
dans  le  même  sens,  prononcé  par  M.  Henri 
de  Nesmond,  évéque  de  Montauban. 

Nos  rois  se  sont  toujours  empressés  défa- 
voriser en  ce  point  l'observation  et  l'exécu- 
tion de  la  discipline  ancienne  ,  et  les  vœux 
de  leur  clergé.  On  a  déjà  vu  la  disposition 
de  l'article  1"  de  l'ordonnance  de  Melun  ; 
voici  ce  que  porte  l'article  6  de  celle  de 
1610.  «  Pour  la  réformalion  des  mœurs  et 
direction  de  la  justice  eldiscipline  ecclésias- 
tique, le  clergé  a  reconnu  et  jugé  très-néces- 
saire de  faire  très  étroitement  et  religieuse- 
ment observer  les  saintes  et  salutaires  re- 
formations et  constitutions  des  conciles  pro- 
vinciaux des  derniers  temps  en  diverses  pro- 
vinces du  ro)'aume  ,  et  même  de  renouveler 
et  continuer  lesdils  conciles  en  chaque  pro- 
vince d'an  en  au  pour  l'avenir,  au  moins 
pour  quelques  années  ,  et  jusqu'à  un  meil- 
leur ordre  établi....  Et  suivant  et  conformé- 
ment aux  ordonnances  de  Blois  et  de  Melun, 
admoneste  les  arcbevê(|U('s  et  évêques  de 
tenir  les  conciles  provinciaux  de  (rois  ans  en 
trois  ans,  ayant  néanmoins  bien  agréable 
qu'ils  les  assemblenl  et  tiennent  aussi  sou- 
vent, et  autant  de  lois  qu'ils  jugeront  en 
être  besoin,  pour  remettre  l'ancienne  disci- 
pline de  l'Eglise  ,  et  corriger  les  mœurs  ec- 
clésiastiques sounùses  à  leur  juridiction,  en 
y  procédant  avec  les  formes  ordinaires  et 
accoutumées  ;  et  pour  l'exécution  d'une  si 
bounc  œuvre,  enjoint  aux  officiers  du  roi 
d'y  tenir  la  main,  et  de  les  assister  quand  ils 
eu  seront  requis.  »  —  Cette  ordonnance  fut 


enregistrée  au  parlement  de   Paris  ,   avec 
celte  modification   seulement,  que  les    ar- 
chevêques et   évêques  ne    pourraient  faire 
leurs  assemblées  et  conciles  provinciaux  que 
de  trois  ans  en  trois   ans.  —  Par  une  autre 
déclaration  du  16  avril  1046,  le  roi  «  admo- 
neste et  exhorte  les  archevêques  et  métro- 
politains de  tenir  les  conciles  provinciaux 
au  moins  de  trois  ans  en  trois  ans  ,  en  tel 
lieu    de   leur    province  qu'ils    connaîtront 
être  plus  propre  pour  cet  effet,  afin  de  pour- 
voir à  la  discipline  et  correction  des  mœurs, 
et  direction  de  la  police  ecclésiastique  ,  ins- 
titution des  séminaires  et  écoles  ,  selon   la 
forme  des  saints  décrets,  avec  défenses  à 
tous  juges  d'empêcher  directement  ou  indi- 
rectement celte   célébration  ,  et  injonction 
de  tenir  la  main  à  l'exécution  des  décrets  et 
ordonnances  d'iceux  ,  sans  que  les  appels 
comme  d'abus  de  ce  qui  y  sera  ordonné , 
aient   aucun  effet  suspensif.  »  Cette  déclara- 
lion  fut  ,  le  26  du  même  mois  ,  enregistrée 
au  parlement  de  Paris  ,  pour  être  exécutée 
conformément  aux  ordonnances.  — Cinq  ans 
après  cette  déclaration,  le  roi  écrivit  à  M.  de 
Harlay,  archevêque  de  Rouen  ,  pour  lui  té- 
moigner sa   satisfaction   de   la   convocation 
que  ce  prélat   avait  faite  du  concile  de  sa 
province  ,  et  lui   dire  que  non-seulement  il 
l'avait  pour  agréable,  mais  qu'il  l'exhortait 
à  conduire  à  sa  perfection  un  ouvrage  si  né- 
cessaire au    bien   de  l'Eglise,  en  l'assurant 
qu'il  lui  donnerait  toute  l'assistance  dont  il 
aurait  besoin   pour  la    tenue  de  son    con- 
cile. 

H  résulte  de  ces  dispositions,  que  les  con- 
ciles provinciaux  ont  toujours  paru  de  la 
plus  grande  utilité  pour  le  bien  de  l'Eglise  , 
le  maintien  de  la  discipline  et  la  réformation 
des  mœurs  ,  que  le  terme  pour  les  tenir  est 
fixé  à  l'intervalle  de  trois  ans;  et  enfin  que 
les  archevêques  sont  autorisés  et  excités  par 
les  lois  de  l'Eglise,  comme  par  celles  de  l'E- 
tat, à  convoquer  au  temps  fixé  par  les  unes 
cl  par  les  autres  ces  assemblées.  Il  peut 
seulement ,  d'après  cela  ,  paraître  élonnant 
qu'elles  soient  aussi  rares.  {Cet  article  est  de 
M.  l\ibbé  Remy.)  [Extrait  du  Dictionnaire  de 
Jurisprudence.] 

CONCILIABULE,  assemblée  tenue  par  des 
hérétiques  ou  par  des  schismatiques,  contre 
les  règles  de  la  discipline  de  l'Eglise;  les 
ariens  ,  les  novatiens  ,  les  donatisles  ,  les 
nesloriens  ,  les  eutychiens  et  les  autres  sec- 
taires en  ont  formé  plusieurs  dans  lesquels 
ils  ont  établi  leurs  erreurs  et  fait  éclater 
leur  haine  contre  l'Eglise  catholique.  Le 
plus  célèbre  de  ces  faux  conciles  est  celui 
(jue  l'on  a  nommé  le  brigandage  d'Ephèse  , 
tenu  dans  cette  ville  i)ar  Dioscore,  patriar- 
che d'Alexandrie  ,  à  la  tête  des  partisans 
d'Eutychès;  il  condamna  le  concile  de,  Chal- 
céiloine,  quoique  très-légitime  ;  il  prononça 
l'anathème  contre  le  pape  saint  Léon.;  il  lit 
maltraiter  ses  légats  et  tous  les  évêques  qui 
ne  voulurent   pas  se    ranger  de  son  parti. 

Voy.  ElTYCHIANISME 

*  CONCLUSIONS  THÉOLOGIQIJES.  On  donne  ce 
,nom  aux  propusilioas  déduites  d'un  arguiueul  duiil 
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t(»s  deux  prémisses  (on  au  moins  l'une  des  deux) 
ont  ctc  révélées.  La  conclusion  déduite  d'inie  seule 
prnpdsilion  révélée  et  d'une  proposition  purement 
philosophique  certainement  vraie, esinne  vérité, mais 
n'appartient  p;»s  au  domainede  la  loi.  Plusieurs  théo- 
logiens croient  que  \es  conclusions  //leo/or/Jr/ues  dé- 
duites de  deux  propositions  révélées  sont  r(d)jet  de 
la  loi.  Cette  opinion  est  combatiue  par  d'autres  doc- 
teurs.' Ce  sentiment  nous  paraît  le  plus  probable.  Si 
cependant  la  conclusion  lliéologiqite  n'était  que  l'ex- 
position d'une  vérité  révélée,  elle  serait  elle-même 
l'objet  de  la  foi,  non  pas  comme  conclusion  lliéologique, 
m;iis  comme  vérité  révélée.  Nous  développons  ces 
principes  au  mot  Foi. 
CONCILIATEURS  (  théologiens).  Fo^.  Syn- 

CRÉTISTES. 

CONCOMITANT  ,  se  dit  du  secours  de  la 
grâce  que  Dieu  nous  accorde  dans  le  cours 
d'une  action,  pour  nous  aider  à  la  continuer 
et  à  la  finir.  Il  a  élé  décidé ,  contre  les  péla- 
giens,  que  pour  toute  bonne  œuvre  surnatu- 
relle et  méritoire,  nous  avons  besoin  non-seu- 
lement d'une  grâce  concomitante,  mais  d'une 
grâce  prévenante,  qui  excite  notre  volonté  , 
nous  inspire  de  salutaires  pensées  et  de  bons 
désirs.  Cette  grâce  n'est  donc  pas  la  récom- 
pense des  saints  désirs  que  nous  avons  for- 
més de  nous-mêmes  et  par  nos  propres  for- 
ces, elle  en  est  au  contraire  le  principe  et  la 
cause  ;  conséquemment  elle  est  purement 
gratuite;  elle  vient  uniquement  de  la  bonté 
de  Dieu  et  des  mérites  de  Jésus-Christ.  Saint 
Prosper  dit  très-bien,  après  saint  Augustin, 
que  désirer  la  grâce  est  déjà  un  commence- 
ment de  grâce.  —  Cela  n'empêche  pas  que 
Dieu  ne  récompense  souvent  notre  fidélité  à 
une  première  grâce,  par  une  seconde  plus 
abondante  ;  alors  celle-ci  n'est  pas  moins  gra- 
tuite que  la  première,  puisqu'elle  n'a  élé 
méritée  et  obtenue  que  par  le  secours  de 
la  première.  C'est  encore  le  sentiment  de 
saint  Augustin  (  Lib.  iv  contra  duas  Episl. 
Pelag.,  c.  G,  n°  13).  «  Lorsque  les  pélagiens  , 
dit-il,  soutiennent  que  Dieu  aide  ie  bon  pro- 
pos de  chacun  ,  l'on  recevrait  volontiers 
cette  proposition  comme  catholique,  s'ils 
avouaient  que  ce  bon  propos,  qui  est  aidé  par 
une  seconde  grâce,  n'a  pu  être  dans  l'homme 
sans  une  première  grâce  qui  l'a  précédé.»— 
Il  y  a  des  catéchismes  dans  lesquels  il  est 
dit  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  se 
trouvent  sous  chacune  des  espèces  consa- 
crées, par  concomitance  ou  par  accompagne- 
ment; on  a  voulu  dire  par  là  que  le  corps 
de  Jésus-Christ,  dans  l'eucharistie,  étant  un 
corps  animé,  il  ne  peut  pas  plus  y  être  sans 
avoir  son  sang  que  sans  avoir  son  âme  ; 
qu'ainsi  le  sang  de  ce  divin  Sauveur  ne 
peul  pas  y  être  non  plus  séparé  du  corps. 
D'oti  il  s'ensuit  que  le  corps  ,  le  sang  et  l'â- 
me de  Jésus-Christ  sont  également  sous  l'es- 
pèce du  vin  et  sous  l'espèce  du  pain.  Voy. 
Eucharistie. 

CONCORDANCE,  est  un  dictionnaire  de  la 
Bible  où  l'on  a  mis,  par  ordre  alphabétique, 
tous  les  mots  de  l'Ecriture  sainte,  afin  de 
pouvoir  les  comparer  ensemble,  et  voir  s'ils 
ont  le  même  sens  partout  où  ils  sont  em- 
ployés. Les  concordances  ont  encore  un  au- 
tre usage,  qui  est  d'indiquer  précisément 


les  passages  dont  on  a  besoin,  lorsqu'on  veul 
'les  citer  exactement.  —  Ces  dictionnaires 
ou  tables  de  mois  servent  à  éclaircir  beau- 
coup de  difficultés  ,  à  faire  disparaître  les 
prétendues  contradictions  que  les  incrédules 
croient  trouver  dans  les  livres  saints,  à  ci- 
ter exactement  le  livre,  le  chapitre  ,  le  ver- 
set dans  lequel  se  trouve  tel  passage,  etc. 
Aussi  a-t-on  fait  des  concordances  en  latin  , 
en  grec  et  en  hébreu.  —  La  concordance  la- 
tine, faite  sur  la  Vulgale,  est  la  plus  ancien- 
ne ;  l'on  s'accorde  assez  à  l'attribuer  à  Hu- 
gues de  Sainl-Cher,  qui,  de  simple  domini- 
cain, devint  cardinal,  et  qu'on  appelle  com- 
munément le  canlinal  Hugues;  il  mourut  en 
1162.  Ce  religieux  avait  beaucoup  étudié  l'E- 
criture sainte  ,  il  avait  même  fait  un  com- 
mentaire sur  toute  la  Bible;  cet  ouvrage  l'a- 
vait engagé  à  en  faire  une  concordance  sur 
la  Vulgate;  il  comprit  qu'une  table  complète 
des  mots  et  des  phrases  de  l'Ecriture  sainte 
serait  d'une  très-grande  utilité,  soit  pour  ai- 
der à  la  faire  mieux  entendre,  en  compa- 
rant les  phrases  parallèles,  soit  pour  citer 
exactement  les  passages.  Ayant  formé  son 
plan,  il  employa  un  nombre  de  religieux  de 
son  ordre  à  ramasser  les  mots  et  à  les  ran- 
ger par  ordre  alphabétique;  avec  le  secours 
de  tant  de  personnes,  son  ouvrage  fut  bien- 
tôt achevé.  Il  a  été  perfectionné  depuis  par 
plusieurs  mains,  surtout  par  Arlol  Thuscus 
et  par  Conrad  Halberstade.  Le  premier  était 
un  franciscain  ,  le  second  un  dominicain,  qui 
vivaient  tous  deux  vers  lafin  du  même  siècle. 

Comme  le  principal  but  de  la  concordance 
était  de  faire  trouver  aisément  le  mot  ou  le 
passage  dont  on  a  besoin  ,  le  cardinal  Hu- 
gues vit  qu'il  fallait  d'abord  partager  cha- 
que livre  de  l'Ecriture  en  sections,  et  ensuite 
ces  sections  en  subdivisions  plus  courtes  , 
afin  de  faire  dans  sa  concordance  des  ren- 
vois qui  indiquassent  précisément  l'endroit , 
sans  qu'il  fiit  besoin  de  parcourir  une  page 
entière.  Les  sections  qu'il  fit  sont  nos  chapi- 
tres ;  on  les  a  trouvés  si  commodes  ,  qu'on 
les  a  conservés  depuis.  Dès  que  sa  concor- 
dance parut ,  on  en  vit  si  bien  l'utilité ,  qoe 
tout  le  inonde  voulut  en  avoir;  et  pour  en 
faire  usage  ,  il  fallut  mettre  ses  divisions  à 
la  Bible  dont  on  faisait  usage,  autrement  ses 
renvois  n'auraient  servi  à  rien;  mais  les  sub- 
divisions de  Hugues  n'étaient  pas  des  ver- 
sets. Il  partageait  chaque  section  ou  chaque 
chapitre  en  huit  parties  égales  ,  quand  il 
était  long,  et  en  moins  de  parties  quand  il 
était  court;  chacune  était  marquée  à  la 
marge  par  les  premières  lettres  capitales  de 
l'alphabet.  A,  B  ,  C,  D,  E  ,  F  ,  G  ,  à  distance 
égale  l'une  de  l'autre.  Les  versets  ,  tels  que 
nous  les  avons  aujourd'hui ,  sont  de  l'inven- 
tion d'un  Juif. 

Veis  l'an  li30,  un  fameux  rabbin,  nommé 
rabbi  Mardochée  Nathan  ,  qui  avait  souvent 
disputé  avec  les  chrétiens  sur  la  religion, 
s'aperçut  du  grand  service  qu'ils  liraient 
de  la  concordance  latine  du  cardinal  Hugues, 
et  avec  quelle  facilité  elle  leur  faisait  irciu- 
ver  les  passages  dont  ils  avaient  besoin  ;  il 
goûla  cett(3  invention,  et  se  mit  aussitôt  à 
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faire  une  concordance  hébraïque  pour  î'ii- 
sag;}'  des  Juifs.  11  commença  cet  ouvrage  l'an 
1438,  el  l'acheva  l'an  Hi5.  Il  s'en  est  fait 
plusieurs  édiiions  :  celle  qu'en  a  donnée 
Buxtorf  le  fi4s,  à  BAle,  en  K332,  est  la  meil- 
leure. —  Rabbi  Nalhan,  en  composant  ce  li- 
vre, trouva  qu'il  élail  nécessaire  de  suivre 
la  division  des  chapilres  que  le  cardinal  Hu- 
gues avait  introduite  ;  mais  il  imagina  des 
subdivisions  plus  commodes  ,  savoir  ;  celle 
des  versets  ,  et  il  eut  soin  de  les  coter  par 
nombres  mis  à  la  marge.  Pour  ne  pas  trop 
charger  les  marges  ,  il  se  contenta  de  mar- 
quer les  versets  de  cinq  en  cinq  ;  et  c'est 
ainsi  que  cela  s'est  pratiqué  depuis  dans  les 
bibles  hébraïques  ,  jusqu'à  l'édition  d'A- 
lhia5,  juif  d'Amsterdam,  qui  ,  dans  les  deux 
belles  et  correctes  éditions  qu'il  a  données 
de  la  bible  hébraïque  ,  eu  1661  et  1667,  a 
coté  chaque  verset.  Valable  ayant  fait  im- 
primer une  bible  latine  ,  avec  les  chapitros 
ainsi  divisés  en  versets,  distingués  par  des 
nombres,  son  exemple  a  été  suivi  dans  tou- 
tes les  éditions  postérieures;  tous  ceux  qui 
ont  fait  des  concordances,  el  en  général  tous 
les  auteurs  qui  citent  lEcriture  ,  l'ont  citée 
depuis  te  temps-là  par  chapitres  et  par  ver- 
sets. Mais  la  division  des  pages  d'un  livre, 
par  les  lettres  majuscules  de  l'alphabet  , 
imaginée  par  le  cardinal  Hugues,  a  éié  mise 
en  usage  pour  la  plupart  des  autres  livres  , 
soit  des  écrivains  ecclésiastiques  ,  soit  des 
auteurs  profanes;  et  c'est  par  ce  moyen  que 
l'on  est  parvenu  à  en  faire  des  tables  très- 
commodes  ,  qui  sont  aussi  des  espèces  de 
concordances.  —  La  concordance  hébraïque 
du  rabbin  Nathan  a  été  beaucoup  perfec- 
tionnée par  Marius  de  Calasio  ,  religieux 
franciscain  ,  dont  l'ouvrage  fut  imprimé  à 
Rome  en  1621  ,  et  ensuite  à  Londres,  l'an 
1747,  en  4  vol.  in-folio.  C'est  un  livre  très- 
utile  à  ceux  qui  veulent  bien  entendre  l'An- 
cien Testament  dans  l'original;  outre  que 
c'est  la  concordance  la  plus  exacte  ,  c'est 
aussi  le  meilleur  dictionnaire  que  l'on  ait 
pour -cette  langue.  On  peut  voir,  dans  la  pré- 
face de  cet  ouvrage,  en  quoi  consistent  les 
additions  et  les  corrections  que  Galasio  a 
faites  au  travail  du  rabbin  Nathan. 

Au  mot  Bible,  à  la  lin  ,  nous  avons  re- 
«uirqué  que  la  division  du  texte  grec  du 
Nouveau  Testament  en  chapilres  et  en  ver- 
sels  ,  est  beaucoup  plus  ancienne  ,  puis- 
qu'elle date  du  \'  siècle  ,  mais  elle  n'avait 
pas  été  suivie  dans  la  plupart  des  manus- 
crits. Les  premières  éditions  grecques  du 
Nouveau  Testament,  données  par  Robert 
Estienne,  n'étaient  pas  distinguées  par  ver- 
sets; mais  comme  il  voulut  donner  une  con- 
cordance grecque  de  ce  texte,  qui  fut  en  ef- 
fet imprimée  par  Henri  son  lils,  il  lut  obligé 
de  le  coter  par  versets.  Erasme  Schmid  , 
professeur  de  langue  grecque  a  Wurtemberg, 
donna,  en  1638,  une  concordance  grecque  du 
Nouveau  Testament,  plus  exacte  que  celle 
d'Henri  Estienne.  (Prideaux,  Hist.  des  Juifs, 
ton).  1 ,  liv.  V.,  pag.  208.) 

La  première  concordance  grecque  de  la 
version  des  Septante  lui  faite  par  Conrad 


Kircher,  théologien  luthérien  d'Augsbourg, 
impriméeà  Fraucforl  en  1667, en  2  vol.  1/1-4°; 
mais  elle  a  été  effacée  par  celle  qu'a  dou- 
née  Abraham  Trommius,  professeur  à  Gro- 
ningue,  en  2  vol.  in-folio  ,  el  qui  a  été  im- 
primée à  Amsterdam  en  1718. 

GONCOliDE  ou  HARMONIE  DES  EVAN- 
GILES ,  ouvrage  destiné  à  montrer  la  con- 
formité de  la  doctrine  ensieignée  ,  des  faits 
et  des  circonstances  rapportés  par  les  qua- 
tre évangélistes.  On  voit  que  ce  n'est  pas  la 
même  chose  qu'une  concordance  ;  celle-ci 
est  une  table  alphabétique  de  tous  les  passa- 
ges de  l'Eciilure  sainte  ,  dans  lesquels  tel 
mot  se  trouve  :  une  concorde  est  la  compa- 
raison des  dogmes  ,  des  préceptes  ,  des  faits 
écrits  par  dilVérenls  auteurs  ,  pour  en  faire 
une  histoire  suivie,  selon  l'ordre  des  événe- 
ments. 

Gomme  la  narration  des  actions  et  des  le- 
çons de  Jésus-Ghrist  a  été  écrite  par  quatre 
auteurs  différents  ,  il  a  fallu  les  rapprocher 
et  les  comparer,  afin  de  montrer  que  l'ua 
ne  contredit  pas  l'autre  ;  que  ces  quatre  his- 
toires forment  une  chaîne  qui  se  soutient 
très-bien,  et  réfuter  ainsi  les  incrédules,  (jui 
prétendent  y  trouver  des  contradictions.  De 
même,  l'histoire  des  rois  du  peuple  juif  est 
contenue  non-seuleuieui  dans  les  quatre  li- 
vres des  Rois,  mais  encore  dans  les  deux  li- 
vres des  Paralipomènes ,  et  il  y  a  des  varié- 
tés dans  ces  deux  narrations  qui  n'ont  pas 
été  écrites  par  le  même  auteur;  il  a  donc 
fallu  les  confronter  el  les  concilier. 

La  première  concorde  ou  harmonie  des 
Evangiles  est  attribuée  à  Talien  ,  disciple  de 
saint  Justin  ,  qui  vivait  au  ir  siècle  ;  il  l'in- 
titula Diaiessnron,  c'cst-à-dire  par  les  qua- 
tre, el  c'est  ce  que  l'on  a  nommé  dans  la 
suile  VEvangile  de  Tatien  el  des  encratites. 
Gel  auteur  n'a  point  été  accusé  d'avoir  al- 
téré le  texte  des  Evangiles  ;  mais  son  ou- 
vrage n'a  pas  laissé  d  être  mis  au  nombre 
des  évangiles  apocryphes  ,  parce  que  Tatien 
pouvait  s'être  trompé  dans  la  comparaison 
des  faits  et  des  doguies.  Saint  Théophile  d'An- 
lioche,  qui  vivait  à  peu  près  dans  ie  même 
temps,  avait  fait  aussi  une  concorde  des 
Evangiles,  au  rapport  de  sainl  Jérôme,  qui, 
cependant,  fait  plus  de  cas  de  celle  d'Ammo- 
iiius  d'Alexandrie.  On  en  attribue  encore 
une  à  Eusèbe  de  Gésarée  ;  mais  il  ne  nous 
reste  rien  de  ces  anciens  ouvrages  :  nous 
avons  seulement  les  Irois  livres  de  sainl  Au- 
gustin, de  Consensu  Evangelisturum.  Dans  le 
siècle  passé  et  dans  le  nôtre,  plusieurs  écri- 
vains ont  fait  des  concordes  ou  harmonies  : 
Toinard,  Whislon  ,  le  docteur  Arnaud  ,  etc. 
Gelle  qui  nous  a  paru  la  plus  commode  pour 
l'usage  est  celle  de  iM.  Leroux  ,  curé  d'An- 
deville  ,  au  diocèse  de  Ghartres  ,  impritnée 
in-S"  à  Paris  en  1699.  On  trouvera  dans  la 
Bible  d'Avignon  ,  lom.  V,  pag.  22  el  149,  la 
concorde  de  l'histoire  des  rois  ,  lom.  XUI  , 
p.  27  el  561,  celle  des  Evangiles. 

Les  proiestaiils  ont  aussi  nommé  concorde, 
ou  formulaire  d'u?u'o»,  deux  écrits  différents, 
célèbres  parmi  eux.  Le  premier  fut  l'ouvrage 
d'un  théologien  luthérien,  intitulé,  Formula 
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consenmut,  composé  l'an  1576,  par  ordre 
d'Aiijjusie,  éicciour  de  Saxe  ;  co  prince  el  les 
ducs  de  Wirlcmberg  el  de  IJruiiswick  vou- 
laient l;i  faire  adopter  p  ir  les  lliéologiens  de 
leurs  Eials,  dont  |ilusieurs  |jencljaieut  vers 
les  opinions  de  Calv  in  (ouclianl  reucharislie. 
Mais  celie  (entalivc,  (luoiciue  appuyée  par  la 
force  du  bras  sciulier,  loin  de  calmer  les  dis- 
putes, les  anima  davantage;  la  préteiidiie 
concorde  fol  ailatiuée,  non-seulomenl  par 
les  calvinistes,  mais  par  plusieurs  docteurs 
luthériens  ;  il  y  eut  des  écrits  violents  de 
part  el  d'aulre.  Le  second,  qui  parut  chez  les 
calvinistes  eu  1675,  sous  le  même  lilre,  fut 
composé  par  M.  Henri  Heidegger,  profes- 
seur de  théologie  à  Zurich,  dans  le  dessein 
de  conserver,  paruu  les  théologiens  de  la 
Suisse,  la  doctrine  du  synole  de  Dordrecht, 
el  d'en  bannir  les  opinions  d'Amiraut  et  de 
quel(jues  auires  ministres  français.  Ce  for- 
mulaire d'union  ne  produisit  pasde  meilleurs 
effets  que  celui  qui  avait  révolté  les  luthé- 
riens ;  il  fut  supprimé,  eu  1086,  dans  le  can- 
ton de  Bâie  el  dans  la  république  de  Genève, 
sur  les  instances  de  Frédéric-Guillaume , 
électeur  de  Brandebourg,  lin  1718,  les  ma- 
gistrats de  Berne  voulurent  le  faire  signer 
par  tous  les  ministres,  surtout  par  ceux  de 
Lausanne;  ils  n'y  réussirent  rioint:  le  roi 
d'Angleterre  et  les  Elats  de  Hollande  em- 
ployèrent leur  médiation  pour  le  faire  sup- 
primer. 

Enfin,  l'on  appelle  concorde  le  livre  que 
Molina,  jésuite,  avait  intitulé  Concordia  li- 
beri  arbilrii,  cum  auxdiis  divinœ  gratiœ,  ou- 
vrage qui  a  exciié  de  vives  contestations 
parmi  les  théologiens.  Voy.  Molinisme. 

CONCOURS  de  Dieu  aux  actions  des  créa- 
tures. C'est  une  vérité  de  foi  que  la  grâce, 
qui  est  l'action  immédiate  de  Dieu  lui-même, 
nous  est  nécessaire  pour  toute  action  surna- 
turelle el  uUle  au  salut,  que  celte  grâce  est 
non-seulerjient  concomitante  ou  coopérante, 
mais  prévenante.  Ce  dogme  a  donné  lieu  de 
demander  si  nous  avons  besoin  d'un  pareil 
concours  immédiat  de  Dieu  pour  les  actions 
naturelles.  Comme  celte  question  est  pure- 
ment philosophique,  nous  ne  devons  pas  y 
loucher.  Nous  remar(iuerons  seulement  que 
nous  ne  connaissons  aucun  passage  formel 
de  l'Ecriture,  ni  aucune  raison  theologique 
qui  puisse  nous  engager  à  prendre  parti  dans 
cette  dispute.  11  n'y  a  aucune  comparaison  à 
faire  entre  les  actions  naturelles  et  les  actes 
surnaturels. 

CONCUBINAGE,  commerce  habituel  entre 
un  homme  et  une  femme,  qui  demeurent  li- 
bres de  se  quitter  quand  il  leur  plaît.  H  est 
évident  que  ce  désordre  est  criminel  en  lui- 
même,  el  contraire  au  bien  de  la  soiiéié,  par 
conséquent  défendu ,  non-seulement  parla 
loi  positive  du  christianisme,  mais  par  la  loi 
naturelle.  Ceux  qui  en  sont  coupables  ne 
souhaitent  point  d'avoir  des  enfants,  ils  le 
craignent  plutôt;  ce  serait  une  charge  pour 
eui  quand  ils  viendraient  à  se  séparer.  On 
ne  préfère  cet  état  à  un  mariage  légitime 
que  pour  se  dispenser  de  remplir  les  devoirs 
tie  père  et  de  mère;  et  lorsqu'il  en  provient 


des  enfants,  ils  sont  ordinairement  aban- 
donnés. 

Dans  les  écrits  des  censeurs  de  l'histoire 
sainte,  il  et  souvent  parlé  du  concubinage 
des  patriarches;  ce  lerme  est  déplacé,  il  ne 
faut  pas  conlondre  le  désordre  qu'il  exprime 
avec  la  polygaa»ie.  Nous  n'en  voyons  point 
d'exemple  chez  les  patriarches,  mais  seule- 
ment la  polygamie:  à  cet  article,  nous  prou- 
verons «ju'alors  elle  n'était  pas  contraire  au 
droit  naturel. 

Les  deux  femmes  de  Lamech  sont  nom- 
mées ses  épouses  [Gen.  iv,  19  et  23).  Il  est  dit 
que  les  enfants  de  Dieu  prirent  des  épouses 
parmi  les  filles  des  hommes,  qu'ils  avaient 
c/jo/s<>s;  ce  dernier  lerme  ne  signifie  point 
qu'ils  les  avaient  prises  d'abord  pour  concu- 
bines, comme  ou  alTecte  de  le  supposer.  Sara, 
stérile,  donne  à  sou  époux  Agar,  sa  servante 
ou  son  esclave,  afin  qu'il  en  ail  des  enfants, 
résolue  elle-même  de  les  adopter  :  c'était 
une  espèce  de  mariage.  En  effet,  Ismaël  fut 
regardé  comme  enfant  légitime.  11  n'est  éloi- 
gné de  la  maison  palerm  Ile,  avec  sa  mère, 
que  par  un  ordie  exprès  de  Dieu,  et  pour 
des  raisons  particulières;  il  se  réunitàlsaac, 
pour  donner  la  sépulture  à  leur  père  com- 
nuiu  {Gen.  xxv,  9j.  Les  enfants  que  Jacob 
eut  de  ses  servantes  furent  réputés  aussi  lé- 
gitimes que  ceux  de  ses  épouses,  elc. 

Dans  l'elal  de  société  purement  domesti- 
que, oiî  les  servantes  étaient  esclaves,  mais 
pouvaient  hériter,  où  la  polygamie  était  à 
peu  près  inévitable  el  permise,  il  ne  faut  pas 
donner  aux  termes  le  même  sens  que  l'on  y 
attache  dans  l'état  de  société  civile,  où  le 
droit  naturel  n'est  plus  le  même.  Voy.  Droit 

NATLRKL. 

CONCUPISCENCE,  dans  le  langage  théo- 
logique,  signifie  la  convoitise  ou  le  désir  im- 
modéré des  choses  sensuelles,  effet  du  péché 
originel. 

Le  F.  Maîebranche  attribue  l'origine  de  la 
concupiscence  aux  impressions  faites  par  les 
objets  sensibles  sur  le  cerveau  de  nos  pre- 
miers parents  au  moment  de  leur  chute, 
impressions  qui  se  sont  transmises  el  conti- 
nuent de  se  communiquer  à  leurs  descen- 
dants. De  même,  dit-il,  que  les  auitnaux  pro- 
duisent leurs  semblables  et  avec  les  mômes 
traces  dans  le  cerveau,  les  mêmes  sympa- 
thies ou  antipathies,  ce  qui  produit  la  même 
conduite  dans  les  mômes  circonstances, 
ainsi  nos  premiers  parents,  qui  n  curent  par 
leur  chute  une  impression  profonde  des  ob- 
jets sensibles,  la  communiquèrent  à  leurs 
enfants.  11  ne  serait  pas  dilficile  de  montrer 
le  peu  de  justesse  de  celle  comparaison;  l'oa 
doit  se  borner  à  croire  le  péché  originel  et 
ses  effets,  sans  vouloir  les  expliquer. 

Les  scolastiques  nomment  appétit  conçu- 
piscible  le  désir  naturel  de  posséder  un  bien, 
et  irascible  le  désir  d'écarter  et  de  fuir  le 
mal. 

Saint  Augustin  (I.  iv  contra  Julian.,  c.  14,' 
n  65)  dislingue  quatre  choses  dans  la  con- 
cupiscence, la  nécessité,  l'utilité,  la  vivacité 
el  le  désordre  du  sentiment,  il  soutient  avec 
raison  que  ce  désordre  est  un  viee,  au  lieu 
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one  les  pélagiens  en   blâmaient  seulement     rait-ce  pas  restreindre  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
l'excès-  mais  indépendamment  de  l'excès,  ce     qui  ordonne  à  TEglise  de  frapper  l'erreur  ?  — Si  Ton 


penchant  est  un  mal,  puisqu'il  faiit  y  résis- 
ter et  le  réprimer.  Il  reste  dans  les  baptisés 
et  dans  les  justes  comme  une  suite  et  une 
peine  du  péché  originel,  pour  servir  d'exer- 
cice à  la  vertu  ;  c'est  ce  qui  nous  rend 
l-a  grâce  nécessaire  pour  faire  le  bien.  — 
Saint  Paul  donne  souvent  à  la  concupiscence 
le  nom  de  péché,  parce  que  c'est  un  effet  du 
poché  originel,  et  qu'elle  nous  porte  au  pé- 
ché; ainsi  l'explique  saint  Augustin  [L.i 
contra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  13,  n°  27;  Op. 
imperf.,  1.  ii,  n"?!,  elc).  Conséquemment, 
lorsque  le  saint  docteur  soutient  qae  la  con- 
cupiscence est  un  péché  ,  l'on  doit  entendre 
un  vice,  un  défaut,  une  tache,  et  non  une 
faute  imputable  et  punissable.  —  En  effet, 
ce  saint  docteur  a  retenu  constamment  la  dé- 
linilion  (ju'il  avait  donnée  du  péché  propre- 
ment dit,  en  réfutant  les  manichéens.  «  C'est, 
dit-il,  la  volonté  de  faire  ce  que  la  loi  défend, 
et  ce  dont  il  nous  est  libre  de  nous  abste- 
nir. »  Mais  il  observe  que  cela  ne  nous  est 
pas  aussi  libre  qu'il  était  à  Adam  {Retract., 
1.  I,  c.  9,  15  et  25).  II  ne  s'ensuit  pas  de  là 
que  la  tache  originelle  ne  soit  un  péché  pro- 
prement dit;  mais  celte  tache  ne  consiste  pas 
dans  la  concitpiscence  seule.  Voy,  Originel. 
Si  Beausobre  y  avait  fait  plus  d'attention,  il 
n'aurait  pas  accusé  saint  Augustin  d'avoir 
raisonné  sur  la  concupiscence  comme  les 
manichéens,  et  d'avoir  soutenu  qu'elle  est  vi- 
cieuse et  criminelle  en  elle-même. 

*  CONDAMNATION  DES  ÉCRITS.  L'Eglise  a  reçu 
le  pouvoir  de  condamner  les  erreurs  opposées  au  saint 
Evangile.  Elle  le  fait  en  formulant  des  propositions 
auxquelles  elle  attache  une  qualiiication.  Toutefois 
elle  ne  s'est  pas  contentée  d'un  seul  mode  de  con- 
damnation. Il  y  en  a  trois  qui  méritent  d'être  con- 
nus. 

Dans  certaines  circonstances  elle  attache  à  chaque 
proposition  la  noie  qui  lui  convient.  Ainsi  furent 
condamnées  les  cinq  fameuses  propositions  de  Jansé- 
iiius.  —  Quelquefois  elle  condamne  l'écrit  tout  entier 
sans  formuler  aucune  proposition,  parce  qu'elle  le 
regarde  tout  entier  comme  dangereux.  Ainsi  le  con- 
cile de  Nicée  condamna  le  livre  d'Arius  intitulé 
Tlialie.  —  Souvent  elle  prend  un  moyen  terme  en- 
tre les  deux  modes  de  condamnations  que  nous  ve- 
nons d'indiquer  :  elle  extrait  d'un  livre  un  certain 
nombre  de  propositions.  Elle  n'applique  pas  à  cha- 
cune la  note  qui  lui  convient  ;  mais,  réunissant  en 
un  seul  endroit  toutes  les  qualifications  qui  leur 
conviennent ,  elle  déclare  par  là  que  chacune  des 
propositions  condamnées  mérite  au  moins  l'une  des 
qualifications  indiquées,  et  qu'il  n'y  a  aucune  quali- 
iication qui  ne  convienne  au  moins  à  l'une  des  pro- 
positions. Ce  mode  de  condamnation  est  irès-facile: 
il  a  été  fréquemment  employé  dans  toute  l'Eglise. 
Ce  fut  ainsi  que  le  v^  concile  générai  condamna  les 
écrits  d'Origéne,  de  Neslirius  et  d'Eulycliès.  Le  sy- 
node de  Soissoiis  coiiire  Abuilard,  celui  de  Keims 
contre  Gilbert,  le  concile  de  Constance  contre  Jean 
llus,  n'employèrent  pas  d'autre  mode.  Ce  lut  celui 
dont  se  servirent  les  souverains  pontifes  contre  Lu- 
ther, Baïus,  Molinos,  Quesnel,  Féiielon,  etc.  C'est 
ce  qu'on  appelle  condamner  les  propositions  in 
globo. 

Tout  homme  qui  comprend  de  quel  poids  est  la 
pratique  de  l'Eglise  universelle  sur  l'esprit  d'un  bon 
catholique,  avouera  facilement  qu'il  n'est  pas  de  mode 
de  condamnation  plus  légitime.  Le  condamner,  nese- 


nousdit  que  cette  condamnation  n'instruit  pas  assez 
le  fidèle,  nous  répondrons  avec  le  clergé  de  France, 
dans  une  de  ses  adresses  à  Louis  XV  :  i  La  censure  gé- 
nérale {in  (jlobo)  n'est  ni  vague,  ni  ambiguë,  ni  équi- 
voque... Ce  jugement  est  clair  jusqu'à  un  certain  point  ; 
il  apprend  clairement,  il  assure  les  fidèles  que  les  pro- 
positions condamnées  sont  dangereuses  dans  la  foi, 
qu'elles  renlermeni  quelque  venin, qu'elles  s'écartent 
en  quelque  chose  de  la  vérité  catholique...  Cette  lu- 
mière est  suffisante  pour  le  clirélien  qui  est  docile.  » 
Cette  question  se  trouve  traitée  plus  longuement  aux 
mots  Censure  des  livres  et  Qualifications. 

CONDIGNITÉ.  Les  théologiens  scolasli- 
ques  appellent  mérite  de  condignité,  meritum 
de  condignoy  celui  auquel  Dieu,  en  vertu  do 
sa  promesse,  doit  une  récompense  à  titre  de 
justice;  et  mérite  de  congruité,  meritum  de 
congruo,  celui  auquel  Dieu  n'a  rien  promis, 
mais  auquel  il  accorde  toujours  quelque 
chose  par  miséricorde. 

Le  premier  exige  des  conditions  de  la  part 
de  Dieu,  de  la  part  de  l'homme  et  de  la  part 
de  l'acte  méritoire.  De  la  part  de  Dieu,  il  faut 
une  promesse  formelle,  parce  que  Dieu  ne 
peut  nous  rien  devoir  par  justice,  sinon  en 
vertu  d'une  promesse.  Delà  part  de  l'homme, 
il  faut,  1°  qu'il  soit  en  état  de  justice  ou  de 
grâce  sancliflante  ;  2°  qu'il  soit  encore  vivant 
et  sur  la  terre.  L'acte  méritoire  doit  être  li- 
bre, moralement  bon,  surnaturel  dans  son 
principe,  c'est-à-dire  fait  par  le  mouvement 
de  la  grâce,  et  rapporté  à  Dieu.  —  De  ces 
principes,  les  théologiens  concluent  qu'un 
juste  peut  mériter,  de  condigno,  l'augmenta- 
tion de  la  grâce  et  la  vie  éternelle;  mais  que 
l'homme  ne  peut  mériter  de  même  la  pre- 
mière grâce  sanctifiante,  ni  le  don  de  la  per- 
sévérance finale:  il  peut  cependant  obtenir 
l'une  et  l'autre  par  miséricorde,  et  il  doit  l'es- 
pérer. Voy.  MÉRITE. 

CONDITIONNEL.  Les  théologiens,  aussi 
bien  que  les  philosophes,  se  sont  trouvés 
dans  la  nécessité  de  distinguer  les  futurs 
conditionnels  d'avec  les  futurs  absolus.  Da- 
vid demande  au  Seigneur  (7  Reg.  xxiii,  11)  : 
Si  je  denieure  dans  la  ville  de  Cella,  Saiil 
viendra-t-il  pour  me  prendre,  et  les  habitants 
me  livreront-ils  entre  ses  mains?  Le  Seigneur 
répond:  Saiil  viendra,  et  les  habitants  vous 
livreront.  David  se  relira,  Saiil  ne  vint  point, 
et  David  ne  fut  point  livré.  Jésus-Christ  dit 
aux  Juifs  dans  l'Evangile,  [Matth.  xi,  21): 
Si  f  avais  fait  à  Tyr  et  à  Sidon  les  miracles 
que  j'ai  faits  parmi  vous,  ces  villes  auraient 
fait  pénitence  sous  la  cendre  et  le  cilice.  Ces 
miracles  ne  furent  point  faits  à  Tyr,  et  les 
Tyriens  ne  firent  point  pénitence.  A  l'égard 
de  ces  sortes  de  futurs  conditionnels,  qui 
n'arriveront  jamais,  les  théologiens  deman- 
dent si  Dieu  les  connaît  par  la  science  de 
simple  intelligence,  comme  il  connaît  les 
choses  simplement  possibles,  ou  s'il  lescon.-, 
naît  par  la  science  de  vision,  comme  les  fu-^ 
turs  absolus. 

Les  uns  tiennent  pour  la  science  de  simplel 
intelligence,  les  autres  prclcndenl  qu'il  faut! 
admettre,  pour  ces  sortes  de  futurs,  une| 
science  moyenne  entre  la  science  de  simpU 
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inîellijïcnce  el  la  science  de  vision.  Cette  dis- 
pute a  fait  beaucoup  de  bruit,  parce  qu'elle 
tient  à  la  matière  de  !a  grâce;  ce  n'est  point 
à  nous  de  la  terminer.  Voy.  Science  de 
Dieu. 

CoNDiTiONNFLS  (décrcls).  Les  calvinistes 
rigides  ou  gomarisles  prétendent  que  tous 
les  décrets  de  Dieu,  relatifs  au  salui  ou  à  la 
damnation  des  hommes,  sont  absolus;  les 
arminiens  soutiennent  que  ces  décrets  sont 
seulement  condiiionnels  ;  (|ue  quand  Dieu 
veut  réprouver  tel  homme,  c'est  qu'il  prévoit 
que  cet  homme  résistera  aux  moyens  de  sa- 
lut qui  lui  seront  accordés.  Parmi  les  théolo- 
giens catholiques,  plusieurs  admettent  un 
décret  absolu  de  prédeslination  ;  mais  ils 
n'admettent  aucun  décret  absolu  de  répro- 
bation.—  Les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens 
prétendaient  que  le  décret  ou  la  volonté  de 
Dieu  d'accorder  la  grâce  aux  hommes,  est 
toujours  sous  condition  que  l'homme  se  dis- 
posera de  lui-même,  et  par  ses  forces  n.itu- 
relles,  à  mériter  la  grâce.  Cette  erreur  a  été 
justement  condamnée;  elle  suppose  que  la 
grâce  n'est  pas  gratuite,  qu'elle  peut  être  la 
récompense  d'un  mérite  purement  naturel  : 
supposition  contraire  à  lu  doctrine  formelle 
de  l'Ecriture  sainte,  qui  nous  enseigne  que 
de  nous-mêmes  nous  ne  sommes  pas  seule- 
ment capables  de  former  une  bonne  pensée, 
mais  que  toute  notre  suiûsance  ou  notre  ca- 
pacité vient  de  Dieu  (//  Cor.  m,  5).  —  Mais 
il  y  a  des  décrets  conditionnels  d'une  au:re 
espèce  el  fort  différents.  Quand  on  dit  :  Dieu 
veut  sauver  les  hommes  s'ils  le  veulent,  cette 
proposition  peut  avoir  un  sens  catholique  et 
un  sens  hérétique.  Dieu  veut  les  sauver  s'iVs 
le  veulent,  c'est-à-dire  si,  par  leurs  désirs  et 
par  leurs  efforts  naturels,  ils  préviennent  la 
grâce  el  la  méritent  :  voilà  le  sens  pélagien 
et  hérétique.  Dieu  veut  les  sauver  s'ils  te 
veulent,  c'est-à-dire  s'ils  correspondent  à  la 
grâce  qui  les  prévient,  qui  excite  leurs  dé- 
sirs et  leurs  efforts,  mais  qui  leur  laisse  la 
liberté  de  résister  :  voilà  le  sens  catholique. 
Souvent  on  les  a  confondus  malicieusement, 
pour  avoir  lieu  d'accuser  de  pélagianisme 
des  théologiens  orthodoxes.  Voy.  V  olonté 
DE  Dieu. 

COINDOKMANTS,  nom  de  secte  ;  il  y  en  a 
eu  deux  ainsi  nommées.  Les  premiers  infec- 
tèrent l'Allenuigne  au  x;ii«  siècL;  ils  eurent 
pour  chef  un  homme  de  Tolède.  Ils  s'assem- 
blaient dans  un  lieu  près  de  Cologne  ;  là  ils 
adoraient,  dit-on,  une  image  de  Lucifer,  et 
y  recevaient  ses  oracles;  mais  ce  fait  n'est 
pas  sulfisamment  prouvé.  La  légende  ajoute 
qu'un  ecclésiastique  y  ayant  porté  l'eucha- 
ristie, l'idoe  se  brisa  en  mille  pièces;  cela 
ressemble  beaucoup  à  une  fable  populaire. 
Ils  couchaient  dans  une  même  chambre, 
sans  distinction  de  sexe,  sous  prétexte  de 
charité.  —  Les  autres,  qui  parurent  au  xvr 
Siècle,  étaient  une  branche  des  anabaptistes  ; 
ils  tombaient  dans  la  même  indécence  que 
les  précédents,  et  sous  le  même  prétexte.  Ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  celte  turpitude 
a  paru  dans  le  monde.  Voy.  Adamites. 
CONFESSEUR,  chrétien  qui  a  professé  pu- 
DicT.  DE  Théol.  dogmatique,  l. 


bliquement  la  foi  de  J,ésus-Chri8t  ;  qui  a  souf- 
fert pour  elle,  et  qui  éiait  dispo'^é  à  mourir 
pour  cette  cause;  il  est  distingné  d'un  mur- 
tijr,  en  ce  que  celui-ci  a  souffert  la  mort 
pour  rendre  témoignage  de  sa  foi.  Dans  \  His- 
toire ecclésiastique,  ces  deuv  noms  sont  sou- 
vent confondus;  mais  plus  ordinairement 
l'on  nomme  confesseurs  ceux  qui,  après  avoir 
été  tourmentés  par  les  tjrans,  ont  survécu 
et  sont  morls  en  paix,  el  ceux  qui,  sans 
avoir  souffert  des  tourments,  ont  vécu  sain- 
tement et  sont  morts  en  odeur  de  sainteté. 

On  n'appelait  point  confesseur ,  ûil  saint 
Cypiieii,  celui  qui  se  présentait  lui-même  au 
mirtyre  sans  ê;recilé,  on  le  nommait  pro- 
fesseur; mais  ce  zèle  n'était  pas  approuvé 
par  l'Eglise.  «  Nous  n'approuvons  pas,  di- 
saient au  H'  siècle  les  fidèles  de  Smyrne, 
ceux  qui  s'offrent  d'eux-mêmes  au  martyre, 
parce  que  l'Evanuile  ne  l'enseigne  point 
ainsi.  ;>  [Epist.  Ecclesiœ  Smyrnen.,  w"  k).  En 
effet,  Jésus-Ciirisl  (lit  à  ses  apôtres:  Lorsque 
tousserez  persécutés  dans  une  cille,  fuijez  dans 
une  autre  [Matth.  x,  23j.  —  Saint  Clément 
d'Alexandrie  dit  que  celui  qui  va  de  lui- 
même  se  présenter  aux  juges,  imite  la  témé- 
rité de  ceux  qui  provoquent  un  animal  fé- 
roce, el  se  rend  aussi  coufiable  du  crime  de 
celui  qui  le  condan»ne  à  la  mort  [Slrom.^ 
1.  IV,  c.  10,  p.  597  et  o98j.  Un  concile  de  To- 
lède défendit  d'accorder  les  honneurs  du  mar- 
tyre à  ceux  qui  s'y  étaient  allés  présenter 
eux-mêmes.  Jl  n'i  st  donc  pas  vrai  que  les 
Pères  aient  soufflé  aux  chrétiens  le  fana- 
tisme du  niartyre,  comme  les  incrédules  ont 
osé  le  leur  reprocher.  —  Si  quehju'un,  par 
la  crainte  de  manquer  de  courage  et  de  re- 
noncer à  la  foi,  abandonnait  son  bien,  son 
pays,  etc.,  et  s'exilait  lui  même  volontaire- 
ment, on  l'appelait  extorris,  exilé. 

CoisFEssEUK  est  aussi  un  prêlre  séculier  ou 
régulier,  qui  a  le  pouvoir  d'entendre  la  coq- 
(ession  des  pécheurs  et  de  les  absoudre  dans 
le  sacrement  de  pénitence.  On  l'appelle  en 
latin  cunfessarius,  pour  le  distinguer  de  con" 
fessor,  nom  consacré  aux  saints. 

On  comprend  assez  combien  la  fonction  de 
confesseur  est  délicate,  périlleuse,  redouta- 
ble, à  l'égard  de  tous  les  fidèles  sans  excep- 
tion; combien  elle  exige  (le  lumières  et  de 
vertus  :  on  doit  reconnaîire  la  sagesse  des 
précautions  que  prennent  les  évêques,  pour 
n'y  admettre  personne  qu'après  un  rigoureux 
examen.  * 

CONFESSION  AURICULAIRE  et  SACRA- 
MENTELLE :  cesl  une  déclaration  qu'un 
pécheur  fait  de  ses  fautes  à  un  prêtre,  pour 
en  recevoir  l'absolution  (1). 

(t)  Voici  les  canons  du  concile  de  Trenie  sur  cette 
imporian  e  inalièie  :  i  bi  (luelqu'iin  nie  i|iie  la  con- 
i'ession  sa>  r^meiilel  e,  ou  au  éié  iiisiiliiée,  ou  soit 
iiéte-saiie  au  salul,  de  droil  divin,  ou  dit  que  la 
iiiauiérc  de  se  coiilesser  secrèieinent  au  prêire  seul, 
q  e  l'Eglise  caliiuluiue  observe  et  a  toujours  oiiser- 
vée  dès  le  coiiimenceuienl,  n'est  pas  coiiloraie  à  l'ins- 
liiulioii  el  au  précepte  de  Jésus-Christ,  m^is  que 
c'e^il  une  inveniioii  liumaine;  quM  soit  anathéme.  » 
(mil  6.  —  <  Si  quelqu'un  dit  que  dans  le  sacrement 
de  péniitjiiCH,  d  n'est  pas  nécesbaire,  de  droit  divin» 
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Les  protestants  ont  fait  les  plus  grands  ef- 
forts pour  prouver  que  celle  pratique  n'est 
fondée  ni  sur  l'Ecriture  sainte,  ni  sur  la  tra- 
dition des  premiers  siècles.  Daillé  a  fait  un 
gros  livre  sar  ce  sujet;  il  a  été  réfuté  par 
plusieurs  de  noscontroversistes,  en  particu- 
lier par  D.  Denis  de  Sainte-Marthe,  dans  un 
Traité  de  la  confession,  eontre  les  erreurs  des 
calvinistes,  imprimé  à  Paris  en  1685,  m-12. 
Cet  auteur  a  rapporté  les  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte  et  ceux  des  Pères  de  tous  les  siè- 
cles, à  commencer  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous:  il  a  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucun 
point  de  foi  ou  de  discipline  sur  lequel  la  tra- 
dition soit  plus  constante  et  mieux  étublie. 

Dans  l'Evangile  [Matth.  xvïii,  18),  Jésus- 
Christ  a  dit  à  ses  apôires  :  Tout  ce  que  vous 
lierez  ou  délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  dé- 
lié dans  le  ciel  [Jonn.  xx,  22  ).  Recevez  le 
Saint-Esprit;  les  péchés  seront  remis  à  ceux 
auxquels  vous  les  remettrez,  et  ils  seront  re- 
tenus à  ceux  auxquels  vous  les  retiendrez.  Les 
apôtres  ne  pouvaient  faire  un  usage  légi- 
time etsage  de  ce  pouvoir,  à  moins  qu'ils  ne 
connussent  quels  étaient  les  péchés  qu'i/s 
devaient  remettre  ou  retenir,  et  le  moyen  le 
plus  naturel  de  les  connaître  était  la  confes- 
sion. —  En  effet,  nous  lisons  dans  les  Actes 
des  ap.  (xix,  18]  ,  qu'une  multitude  de  fldè- 
les  venaient  trouver  saint  Paul  ,  et  confes- 
saient et  accusaient  leurs  péchés.  Si  nous 
confessons  nos  péchés  ,  dit  saint  Jean,  Dieu 
juste  et  fidèle  dans  ses  promesses  nous  les  re- 
mettra (/  Joan.  I,  9).  Lorsque  saint  Jacques 
dit  aux  fidèles  (v,  16)  :  Confessez  vos  péchés 
les  uns  aux  autres,  nous  ne  pensons  pas  (ju'il 
les  ait  exhortés  à  s'accuser  publiquement  et 
à  toutes  sortes  de  personnes  indilTéienles. 
Nous  verrons  ci-après  de  quelle  manière  les 
protestants  entendent  ces  passages.  —  Au 
I''  siècle,  saint  liarnabé  dit,  dans  sa  lettre  , 
n"  19  :  Vous  confesserez  vos  péchés.  Et  saint 
Clément  {Epist.  2,  n°8)  :  «  Converlissons- 
nous...  Car,  lorsque  nous  serons  sortis  de  ce 
monde,  nous  ne  pourrons  plus  nous  confes- 
ser ni  faire  péaitence.  »  —  Au  ir  siècle,  saint 


pour  la  rémission  de  ses  péchés,  de  confesser  tous  et 
un  chacun  des  péchés  mortels  dont  on  peut  se  sou- 
venir après  y  avoir  bien  et  soigneusement  pensé, 
même  les  péchés  secrets  qui  sont  contre  le-i  deux 
derniers  préceptes  du  décalogue  et  les  circonstances 
qui  changent  l'espèce  du  péché,  mais  qu'une  telle 
confession  est  seulement  utile  pour  l'instruction  et 
pour  la  consolation  du  pénitent  ,  et  qu'auireCois  elle 
n'était  en  usage  que  pour  inipo>er  une  saiisfaciion 
canonique;  ou  si  quelqu'un  avance  que  ceux  qui  s';il- 
lachenl  à  confesser  tous  leurs  péchés  semblent  ne 
vouloir  rien  laisser  à  la  miséricorde  de  Dieu  à  par- 
donner ;  ou  enfin  qu'il  n'est  pas  permis  de  confes- 
ser les  péchés  véniels  ;  qu'il  soit  anathème.  i  Can. 
1 .  —  «Si  quelqu'un  dit  que  la  confession  de  tous 
ses  péchés,  telle  que  l'ohserve  l'Eglise,  est  impossi- 
ble et  n'est  (ju'une  tradition  humaine  que  les  gens 
de  bien  doivent  tâeher  d'abolir,  ou  bien  que  tous  et 
chacun  des  fidèles  chrétiens  de  l'un  et  de  l'antre 
sexe  n'y  sont  pas  obligés  une  fois  l'an,  conformé- 
nient  à  la  constiluiion  du  grand  concile  de  Latnin , 
et  que  pour  cela  il  faut  dissuader  les  fidèles  de  se 
cuiilesser  d;ins  le  temps  du  carême  i  qu'il  soit  ana- 
thème. >  Can.  8. 


irénée  {Adv.  Hœr.,  1.  i.  c.  9),  parlant  des 
femmes  qui  avaient  été  séduites  par  l'héré- 
tique Marc,  dit  qu'étant  converties  et  reve- 
nues à  l'Eglise  ,  elles  confessèrent  qu'elles 
s'étaient  laissé  corrompre  par  cet  impos*- 
teur.  Liv.  m ,  c.  k,  il  dit  que  Cerdon ,  reve- 
nant souvent  à  l'Eglise  et  faisant  sa  confes- 
sion, continua  de  vivre  dans  une  alternative 
de  confessions  et  de  rechutes  dans  ses  er- 
reurs. —  TertuUien  (  L.  de  Pœnit,,  c.  8  et 
suiv.  )  parle  de  la  confession  comme  d'une 
partie  essentielle  de  la  pénitence  ;  il  blâme 
ceux  qui ,  par  honte,  cnchent  leurs  péchés 
aux  hommes  ,  comme  s'ils  pouvaient  aussi 
les  cacher  à  Dieu.  —  Origène  {Homil.  2,  m 
Levit.,  n"  k)  dit  qu'un  moyen  pour  le  pé- 
cheur qui  veut  rentrer  en  grâce  avec  Dieu  , 
est  de  déclarer  son  péché  au  prêtre  du  Sei- 
gneur, et  d'en  chercher  le  remède.  11  répèle 
la  même  chose,  Hom.  2,  in  Ps.  xxxvii,  19.— 
Au  III'  siècle,  l'Eglise  condamna  les  monta- 
nistes,  et  ensuite  les  novatiens,  qui  lui  refu- 
saient le  pouvoir  d'absoudre  des  grands  cri- 
mes ;  comment  pouvait -on  les  distinguer 
d'avec  les  fautes  légères,  sinon  par  la  confes- 
sion? Saint  Cyprien  (De  Lapsis  ,  p.  190  el 
191)  fait  mention  de  ceux  qui  confessaient 
aux  prêtres  la  simple  pensée  qu'ils  avaient 
eue  de  retomber  dans  l'idolâtrie;  il  exhorte 
les  fldèles  à'faire  de  même,  pendant  que  la 
rémission  accordée  par  les  prêtres  est  agréée 
de  Dieu.  —  Lactance  {Divin.  Jnstit. ,  1.  iv, 
c.  17),  dit  que  la  confession  des  péchés,  sui- 
vie de  la  satisfaction,  est  la  circoncision  du 
cœur  que  Dieu  nous  a  commandée  par  les 
prophètes.  Chap.  30,  il  dit  que  la  véritable 
Eglise  est  celle  qui  guérit  les  maladies  de 
l'âme  par  la  confession  et  la  pénitence. 

Nous  nous  abstenons  de  citer  les  Pères  du 
IV'  siècle  et  des  suivants  ;  on  peut  voir  leurs 
passages,  non  seulement  dans  D.  de  Sainte- 
Marthe,  mais  dans  le  P.  Drouin  {De  Re 
sacramentaria,  tom.Vll).  L'essentiel  est  de 
prouver  la  fausseté  de  ce  qui  a  élé  soutenu 
par  les  protestants,  savoir  ,  qu'il  n'y  a  au- 
cun vestige  de  con/'ession sacramentelle  dans 
les  Irois  premiers  siècles  de  l'Eglise  (1). 

Ils  prétendent  que,  dans  les  textes  de  l'E- 
criture et  des  Pères  que  nous  alléguons,  il 
n'est  point  question  de  confession  auriculaire 
ni  d'absolution,  mais  d'un  aveu  que  les  fi- 
dèles se  faisaient  l'un  à  l'autre  par  humilité, 
pour  obtenir  le  secours  de  leurs  prières  mu- 
tuelles ;  que,  quand  les  anciens  se  servent  du 
terme  èqo[j.oloyn(Tiç,  confession,  ils  entendent 
la  confession  publique  ,  qui  faisait  partie  de 
la  pénitence  canonique.  —  1°  Gela  est  faux: 
dès  le  ir  siècle ^  Origène  parle  d'une  con- 
fession faite  au  prêtre,  et  non  au  com- 
mun des  fldèles.  Au  m',  saint  Cyprien  s'ex- 
plique de  même  des  péchés  secrets  con- 
fiés aux  prêtres,  et  de  la  rémission  accordée 
par  les  prêtres  :  donc  il  l'entend  de  la  con- 
fession sacramentelle  et  de  l'absolution.  —  2" 
Supposons,  pour  un  moment,  qu'il  est  ques- 
tion d'une  confession  publique  ;  les  Pères  la 

(1)  Nous  allons  citer  quelques-uns  des  textes  des 
Pères  de  <;e  siècle. 
Saint  Âthanase  (  Sur  le  Lévitique  )  ;   i  Ëxamidonf 
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|ugent  nécessaire;  pouvait-elle  l'êUe,  si  Jé- 
sus-Christ elles  apôires  ne  l'avaient  pas 
commandée?  les  pasteurs  de  l'Eglise  auraient- 
ils  prescrit,  de  leur  propre  autorité,  une  pra- 

daris  notre  conscience  si  nos  liens  sont  dissous  ;  que 
s'il  ne  l'étaient  pns  encore,  livrez-vous  aux  disciples  de 
Jésus  qui  sont  à  vos  côiés  et  préls  à  vous  délier  en 
vertu  de  la  puissance  qu'ils  ont  reçue  du  Sauveur  ; 
Tout  re  que  vous  délierez  sur  l:i  terre  sera  délié  dans 
le  ciel,  etc.  i  —  Saint  Basile  (  Qnœst.  22')  )  :  «On 
doit  garder  pour  la  confession  des  péchés  la  même 
mesure  que  l'on  suit  pour  les  maladies  du  corps. 
Ainsi,  comme  nous  ne  découvrons  pas  les  maladies 
de  notre  corps  à  tout  le  monde,  ni  aux  premiers  ve- 
nus, mais  uniquement  à  ceux  qui  saveftl  les  guérir,  de 
même  la  confession  des  pécliés  ne  peut  se  l.iire  qu'à 
ceux  qui  peuvent  les  guérir...  Il  faut  nécessairement 
{  llègl.  288)  découvi  ir  ses  péchés  à  ceux  qui  ont  reçu 
la  tlisiiensaiion  des  mystère-;  de  Dieu.  >  —  Saint 
Pacien  (  Exhorlalion  à  la  Pénitence)  :  t  Que  faites- 
vous,  vous  qui  trompez  le  prèlre,  vous  qui  l'égarez 
par  l'ignorance  dans  laquelle  vous  le  laissez,  ou  le 
jetez  dans  l'embarras  déjuger,  en  ne  lui  donnant  pas 
une  plein^-  connaissance  de  vous-mêmes  ?....  Je  vous 
conjure  donc,  mes  frères,  par  ce  Dieu  à  qui  rien 
n'échappe,  cess' z  de  rne  cacher  \otre  ct)nscience  ul- 
cérée, je  vous  le  demande  à  cause  du  danger  où  vous 
m'exi>osez.  Les  malades  qui  ont  de  la  prudence  ne 
rougissent  pas  de  se  montrer  au  médecin,  lors  même 
qu'd  doit  porter  le  1er  on  le  feu  aux  parties  les 
plus  cachées.»  —  Saint  Grégoire  de  Nysse  (  Lettre  à 
févéque  de  Miiylène)  :  t  Ainsi  que  dans  le  t'aiiement 
des  maladies  corporelles,  la  médecine  n'a  qu'un  but, 
la  gnérison  de  celui  qui  souffre  ;  ni.iis  une  grande 
variété  dans  l'application  des  remèdes  (car,  suivant 
1.'  variété  des  maladies,  les  remèdes  et  le  régime 
doivent  être  propres  et  convenaliies  à  chacun)  ;  de 
même,  dans  les  maladies  de  l'àme,  les  affections 
étant  très-variées,  la  guérison  doit  l'êire  aussi,  puis- 
qu'il faut  api»ii(pier  les  remèdes  suivant  les  affec- 
tions. »  Et  Discours  sur  ta  femme  pécheresse  :  «  Pre- 
nez un  prêtre  comme  un  père  ;  faites  en  le  conlident 
de  vos  peines,  l'associé  de  votre  afil.ction.  Montrez- 
lui  hardiment  ce  qui  est  recelé  dans  voire  àme.  Dé- 
couvrez-lui les  secrets  de  votre  conscience,  comme 
les  blessures  cachées  se  découvrent  au  médecin.  Lui, 
à  son  tour,  prendra  le  soin  de  votre  honneur  ei  de 
votre  santé.  »  —  S  dut  Ambrnise  {Sur  la  Pénitence, 
1.  Il,  c.  8),  exhortant  les  pécheurs  à  ne  pas  différer 
leur  conversion  jusqu'à  la  mort  :  «  JNous  devons  nous 
abstenir  dés  à  présent  de  tous  les  vices,  parce  que 
nous  ignorons  si  nous  pourrons  alors  nous  conlesser 
à  Dieu  et  au  prêtre.  >  Réfutant,  c.  2,  les  prétextes 
de  ceux  qui  refusent  de  s'approcher  du  sacré  tribunal 
de  la  pénitence  :  «  Nuls  ne  font  une  plus  grande  inju- 
re au  ciel  que  ceux  qui  veulent  abroger  ses  ordon- 
nances, et  annuler  la  commission  qu'il  a  donnée.  Car 
Noire-Seigneur  ayant  dit  :  A  quiconque  vous  remettrez 
les  péchés,  ils  leur  seront  renns;  à  quiconque  vous  tes 
retiendrez,  ils  leur  seront  retenus  ;  lequel  des  deux 
l'honore  davantage,  celui  qui  obéit  à  son  ordre  ou 
celui  qui  lui  résiste  ?  Mais  l'Eglise  se  montre  obéis- 
sante, soit  qu'elle  lie,  soii  qu'elle  relâche  les  pé- 
chés. »  —  Saint  Jean  Chrysostoine  (Homélie  2  sur  la 
Venèse):  i  Si  le  pécheur  veut  se  hâter  de  taire  la 
confession  de  sescriuies,  s'il  veut  découvrir  fui' ère 
à  un  médecin  qui  le  traite  sans  se  penneiire  de  re- 
proches, s'il  veut  en  accepter  les  remèdes,  ne  par- 
ler qu'à  lui  seul,  à  Tinsu  de  tout  auire,  mais  lui 
avouer  exaciement  tous  ses  péchés,  il  parviendra  fa- 
cilement à  les  guérir,  car  la  confession  des  péchés 
commis  en  est  l'aboliiion.  »  —  Saint  Jérôme  (Sur  le 
chapitre  dixième  de  CEcclés'iasi.)  :  «  Si  le  serpent  in- 
fernal avait  porté  à  quelqu'un  une  morsure  cachée  ; 
si»  à  l'écart  et  sans  témoin,  il  lui  avait  insinué  le  vema 


tiqueaussi  humiliante,  et  les  tidèlês  auraient- 
ils  voulu  s'y  soumellre?  Donc  toute  l'aïUi- 
quité  a  cru  qu'en  vertu  des  paroles  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres  il  fallait,  pour  la 
pénitence,  une  confession  faite  aux  jjrê- 
tres  ,  soit  en  public  ,  soit  en  p;iriiculier 
De  quel  droit  les  prolestants  n'eu  veulent- 
ils  admettre  aucuite?  Que  rEjj;lise,  après 
av  )ir  reconnu  les  inconvénients  de  la  con- 
fession publique  ,  n'ait  plus  exigé  qu'une 
confession  secrèle  et  auriculaire,  c'a  été  un 
trait  de  sagesse  ;  la  conduite  des  prolestants 
qui  rejettent  toute  confesnon,  et  tordent  à 
leur  gré  ie  sens  de  l'Ecriture  sainte,  est  une 
folle  témérité. 

Les  apôtres  et  leurs  disciples  ont  dit  :  Con^ 
fessez  vos  pécliés;  quinze  cents  ans  après,  les 
réformateurs  leur  ont  dit  :  N'en  faites  rien, 

du  péché,  et  que  le  malheureux  infecté  s'obstinât  à 
n'en  pojnî  purler,  à  ne  point  faire  pénitence,  à  ne 
pas  découvrir  sa  blessure  à  son  frèieet  à  son  maî- 
tre; le  maîire,  qui  possède  les  paroles  de  la  guéri- 
son,  ne  lui  sera  pas  plus  de  ressource  que  le  méde- 
cin au  maladb-  qid  rougit  de  syijvrii"  àlui.titrce 
quelle  ignore,  Hiiuéiecine  ne  le  guérit  pas.  Quod 
enim  ignorât,  medirina  non  curât.  >  —  Saint  Augus- 
tin (  Homélie  sur  le  Ps.  t)6  )  :  «  Soyez  done  triste 
avant  la  confession,  mais  réjouissez-vous  après  ;  (ar 
vous  serez  guéri.  Le  venin  s'était  amassé  dans  voire 
conscience  ;  l'aiiostume  s'éiaii  gonllé,  vuus  mettait  à 
la  toi  lure,  ei  ne  vous  laissait  aucun  repos.  Le  méde- 
cin vient  y  apposer  le  baume  des  paroles,  ou  qiiel- 
quelois  y  porter  un  feu  salutaire  ;  il  ouvre,  il  am- 
pute ;  reconnaisse/,  sa  main  bienfaisanle.  (-onfi  SsCî- 
vons,  et  que  par  votre  confession  sorte  <  t  découle 
tout  ce.  qui  s'y  était  accui!. nié  de  pourriture.  Alors 
soyez  loyeux  et  coulent;  le  reste  sera  d'une  guéri- 
son  facile.  »  Parlant  du  pécheur  en  généra!  :  «  Qu'il 
aille  se  présenter  au  pouiife,  car  à  lui  est  confié  l'ad- 
miiiistialion  des  clefs;  qu'il  eu  reçoive  le  moiie 
convenable  de  salisi  iction  ,  qu'il  lasse  ce  qu'il  faut 
pour  recouvrer  ie  salut  et  servir  d'exemple  aux  au- 
tres ;.  que  si  son  péché  lui  a  causé  un  gra  .d  douima- 
ge  et  beaucoup  de  scandale  aux  autres,  si  le  p  ^n  ife 
estime  expé  lient  pour  l'édilicatiou  de  l'Eglise  que  ce 
péi  hé  devienne  connu,  non-seulenienl  de  plusieurs, 
mais  encore  de  tout  le  peuple,  qu'il  ne  s'y  relnse 
point,  qu'il  ne  résiste  pas,  et  que  i>ar  honte  il  n'aille 
point  ajouter  une  tumeur  funeste  à  une  plaie  déjà 
morlelle.  »  Sermon  5'J2:  t  Faites  pénitence  comme 
elle  se  fait  dans  l'Eglise,  alin  que  l'Eglise  prie  pour 
vmis.  Que  personne  ne  se  dise  :  Je  la  lais  inlérieu- 
rement  et  devant  Dieu;  qu'il  me  pardonne,  il  sait 
que  je  la  fais  dans  mon  coeur...  Lb  quoi  !  C'est  donc 
en  vain  que  les  clefs  en  ont  été  données  a  l'Eglise!.., 
Ce  serait  frustrer  l'Evangile  ;  ce  serait  frustrei  les 
paroles  de  Jésus-Ciirist.  »  Saint  Léon  (Lettre  i5(j,  c. 
2)  :  I  Tandis  qu'il  suflil  d'indiquer  aux  seuls  prèires, 
et  par  une  confession  secièic,  les  délits  de-«  cons- 
ciences. Car,  quelque  louable  qiie  paraisse  celte 
plénitude  de  foi  (|ui,  en  vue  de  Dieu,  ne  craint  pas 
de  rougir  devant  les  hommes,  cependant  comme 
tous  ies  péchés  ne  sont  point  de  nature  à  ce  que  les 
pénileiiis  ne  puissent  avoir  aucune  frayeur  de  les 
manife-'ier,  qu'on  renonce  à  cette  blâmable  pratiqua*, 
de  crainte  que  jdusieurs  ne  s'éloignent  des  remèdes  de 
la  péniienci',  délouriiés  soit  par  la  honte,  soit  par  la 
peur  d'î  publier  devant  leurs  ennernis  des  actions  qui 
pourraient  èiie  frappées  par  les  lois  civiles.  Il  sulht 
d'une  confession  faite  dahoid  à  Dieu,  ensuite  au 
piètre  qui  intercède  pour  les  péehés  du  pénitent. 
Par  là  plusieurs  seront  attirés  à  la  pénitence,  lors- 
que les  conscience-»  ne  seront  plus  ouvertes  devant 
là  public.  > 
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la  confession  est  une  invention  que  les  papes 
ont  mise  en  usurje  pour  asservir  les  fidèles  nu 
clergé  ;  el  l'on  a  écoulé  les  réformateurs  plu- 
tôt que  les  apôlres. 

Bingham,  qui  a  tantétudié  l'antiquité,  après 
avoir  rapporté  les  trente  arguments  que 
D;jillé  a  faits  contre  la  confession  auriculaire, 
est  forcé  de  convenir  que  les  anciens  tels 
qu'Origène,  saint  Cyprien,  saint  Grégoire  de 
Nysse,  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint 
Paulin,  saint  Léon,  etc.,  parlent  souvent 
d'une  fon/essi  on  faite  aux  prêtres  seuls  ;  mais 
il  en  imagine  différentes  raisons,  et  ne  veut 
pas  convenir  que  c'a  été  afin  de  recevoir  des 
prêtres  l'absolution  sacramentelle  {Origin. 
ecclés.,  I.  xviii,  c.  3,  §  7  et  suiv.).  Dans  ce 
cas,  nous  demandons  de  quelle  manière  les 
prêtres  ont  donc  exercé  le  pouvoir  que  Jé- 
sus-Christ leur  a  donné  de  remettre  les  pé- 
chés. Si  les  fidèles  n'avaient  pas  eu  confiance 
à  ce  pouvoir,  pourquoi  se  seraient-ils  con- 
fessés aux  prêtres  plutôt  qu'aux  laïques  ? 

Dans  le  fond  ,  les  trente  arguments  de 
Daillé  se  réduisent  à  un  seul,  qui  consiste  à 
faire  voir  que,  dans  les  premiers  siècles,  l'on 
n'a  pas  parlé  de  lii  confession  aussi  souvent 
et  aussi  expressément  qu'on  l'a  fait  dans  les 
derniers.  Mais  qu'importe,  pourvu  que  l'on 
en  ait  dit  assez  pour  nous  convaincre  que 
l'on  reconnaissait  alors  la  nécessité  d'une 
confession  quelconque?  11  en  résulte  toujours 
que  les  prolestants  ont  tort  de  n'en  admettre 
el  de  n'en  pratiquer  aucune.  —  Si  Daillé 
avait  eu  la  bonne  foi  de  citer  les  passages  des 
Pères  que  nous  venons  d'alléguer  ,  il  aurait 
vu  que  c'est  la  réfutation  complète  de  ses 
trente  arguments. 

Ce  théologien  en  impose  encore  quand  il 
avance  que  les  Grecs,  les  jacobiles,  les  nes- 
toriens,  les  arminiens,  ne  croient  point  la 
confession  nécessaire;  le  contraire  est  prouvé 
d'une  manière  incontestable  par  les  livres  et 
par  la  pratique  de  ces  différentes  sectes.  Voij. 
Perpétuité  de  la  Foi,  tom.  IV,  pag.  kl  et  85; 
lom.  V,  I.  m,  c.  5  ;  Assémini,  Btbl.  orient., 
tom.  II,  prêt".,  §  5.  Ces  sectes  ,  séparées  de 
l'Eglise  romaine  depuis  douze  cents  ans, 
n'ont  cerlainement  pas  emprunté  d'elle  l'u- 
sage de  la  confession.  Il  faut  donc  que  cet 
usage  ait  éié  cel  :i  de  toute  l'Eglise  dans  le 
temps  de  leur  séparation,  et  non  une  nou- 
velle discipline  iniroduile  dans  l'Eglise  ro- 
maine au  xiii«  siècle,  comme  le  prétendent 
les  protestants. 

Bingham  convient  que  les  novaliens  furent 
traités  comme  schisuialiques,  parce  qu'ils 
contesiaieni  à  rE;;lise  le  pouvoir  de  remet- 
Ire  les  péchés  [Ibid.,  c.  4^,  §  5j  ;  mais  il  ne 
nous  apprend  pas  de  quelle  manière  et  par 
qui  l'Eglise  exerçait  ce  pouvoir  quelle  s'est 
constamment  attribué  en  vertu  des  paroles 
de  Jésus-Christ  ,  si  elle  donnait  ou  refu^ait 
l'absolution  des  péchés  qu'elle  ne  connais- 
sait pas,  el  qui  n'étaient  pas  confessés.  Or  , 
nous  soutenons  que,  dans  tous  les  tetups  , 
un  des  préliminaires  indispensables  de  l'ab- 
solutiun  a  toujours  été  la  confession  ;  i\\xe 
l'on  s'est  confessé  aux  évêques   el  aux  prê- 


tres, et  non  à  d'autres.  —  Gela  est  prouvé 
par  un  fait  du  iii'  siècle,  dont  les  protestants 
ont  voulu  lirer  avantage.  Socrate  (//ts/.  ee~ 
clés.,  \.  V,  c.  19)  rapporte  qu'après  la  persé- 
cution de  Dèce  ,  par  conséquent  vers  l'an 
250,  les  évêques  établirent  un  prêtre  péni- 
tencier pour  entendre  les  confessions  de  ceux 
qui  étaient  tombés  après  leur  hapiêtne.  Il 
dit  que  cet  usage  avait  subsisté  jusqu'à  son 
temps,  excepté  chez  les  novaliens,  qui  ne 
voulaient  pas  que  l'on  admît  ces  tomb  5  à  la 
communion  ;  mais  qu'à  Constantinople,  le 
patriarche  Nectaire  ,  [)lacé  sur  ce  siège  l'an 
381,  supprima  la  pénitence,  p  irce  que  l'on 
sut,  par  la  confession  d'une  femme,  qu'elle 
avait  péchéavecun  diacre;  qu'ainsi.  Nectaire 
laissa  chaque  fidèle  dans  la  liberté  de  se 
présenter  à  la  communion  sel<m  sa  cons- 
cience, et  qu'il  fut  imité  par  les  autres  évê- 
ques homousiens  :  c'est  le  nom  que  |ps  arjeiis 
donnaient  aux  catholiques.  Soz^mène  [Hist. 
ecclés.,  liv.  vil,  c.  16)  nicontela  même  chose, 
avec  de  h-gères  variétés  dans  les  circons- 
tances. 

De  là  nous  concluons  ,  1°  qu'avant  l'an 
250,  ce  n'étaient  pas  ordinairement  les  prê- 
tres,  mais  les  évêques,  qui  entendaient  les 
confessions  des  fidèles.  L'an  3)0,  le  concile 
de  Carthage  ,  can.  3  el  k,  n'accorda  encore 
aux  prêtres  le  pouvoir  de  réconcilier  \e<  pé- 
nitents que  dans  l'absence  de  révêque.2'Que 
l'on  jugeait  la  confession  nécessaire  avant  de 
recevoir  la  communion.  3°  Quel'on  n'exigeait 
pas  une  confession  publique,  autrement  l'é- 
tablissement d'un  pénitencier  aurait  élé  inu- 
tile, li"  Que  Nectaire  ne  fit  autre  chose,  en 
supprimant  le  pénitencier  ,  que  rétablir  la 
discipline  telle  qu'elle  était  avant  l'au 
250. 

Les  protestants,  au  contraire,  soutiennent 
que  Nectaire  abolit  toute  espèce  de  confes- 
sion, chose  qu'il  n'aurait  pas  osé  faire  ,  et 
qui  n'aurait  pas  été  usitée  par  les  autres 
évêqu  s,  si  l'on  n'avait  cru  que  la  confes- 
sion était  commandée  par  Jésus-Chrisl  ou 
par  les  apôtres.  Celle  prétention  est  cerlai- 
nement fausse.  En  premier  lieu,  Socraie  el 
Sozomène  ne  disent  point  que  Nectaire  abo- 
lit toute  confession  ;  el  quand  ils  l'auraient 
dit,  nous  ne  serions  p;is  obligés  de  les  croire, 
dès  qu'il  y  a  des  preuves  positives  du  con- 
traire. Ils  disent,  à  la  vérité  ,  que  Nectaire 
laissa  chaque  fidèle  dans  la  liberté  de  se  pré- 
senter à  la  communion  seton  sa  conscience  ; 
cela  signifie  que  l'on  n'exigea  plus,  comme 
autrefois  ,  de  chaque  fidèle,  une  confession 
quelconque,  mais  qu'on  lui  laissa  la  liberté 
déjuger  s'il  en  avait  besoin  ou  non.  Ils  di- 
sent que  le  changement  de  discipline  causa 
du  relâchement  d.ins  les  mœurs  ,  el  l'on  ne 
peut  pas  douter  que  la  confession  publique 
n'ait  été  un  frein  puissant  pour  les  mœurs  , 
lorsqu'elle  était  en  usage.  En  second  lieu  , 
nous  voyons,  par  les  canons  du  concile  de 
Carthage,  el  par  le  témoignage  des  Pères  du 
v  siècle  ,  que  l'on  continua  d'exiger  au 
moins  la  confession  secrète  ou  auriculaire  , 
et  qu'elle  n'a  jatnais  cessé  d'être  pratiquée. 
Encore  une  fois,  personne  n'aurait  voulu  s'y 
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soumettre,  si  l'on  n'.ivait  pas  été  persuadé 
ijuo  Jésus-r.hrisl  l'avait  corninandée. 

Lorsque  les  nestoriens  se  s'>nt  séparés  de 
l'E<;lise  catholique  au  v  siècle,  et  les  euty- 
chitns  au  vi%  ils  ont  emporté  avec  «^ux  Tu- 
sage  de  la  confession  auriculaire;  il  y  sub- 
siste encore,  quoiqu'il  y  ait  clé  qucUjucfois 
inlcrroMipu.  Vainement  nos  adver>aires  ont 
voulu  contester  ce  lait,  il  e^-t  prouvé  par  des 
lén:oign;)ges  et  par  des  monunionts  irrécu- 
sables. De  quel  front  peuvent-ils  soutenir 
(lue  c'e«l  une  in\enlion  nouvelle  de  la  poli- 
tique des  papes   et  de  l'ambition  du  cleigé? 

Plus  d'une  fois  les  protestants  se  sont  re- 
pentis d'avoir  aboli  l'usage  Je  la  confession. 
Ceux  de  Nuremberg  envoyèrent  une  ambas- 
sade à  Cbarles-Quint  ,  pour  le  prier  de.  la 
rétablir  ebez  eux  par  un  edil  (éclo,  in-ï,  dist. 
18,  q.  1,  art.lj.  Ceux  de  Strasbourg  auraient 
aus^ii  voiiiu  la  remettre  en  usagc^  [Lettre  du 
P.  S  chef  mâcher,  k*"  hilre,  §  3).  Kl  le  a  été  con- 
servée en  Suède,  parci'  que  c'est  un  des  ar- 
ticles dont  on  (  tait  convenu  dans  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  iBissuei,  Hisl.  des  Varia- 
lions,  liv,  m,  n°  i6).  Mosheim  nous  apprend 
qu'elle  est  encore  pr;itiquée  dans  la  Prusse, 
et  il  blâme  un  ministre  de  Berlin  ,  qui,  en 
1697,  s'avisa  de  prêcher  contre  cet  usage 
(fJist.  ecclés.  du  wiV  siècle,  sect.2,  ir  part., 
c  1.  §55).  Quelques  incrédules  d'Angleterre 
ont  accusé  le  clergé  anglican  d'ed  eouhaiter 
le  rétablissement  et  d  y  iravailler  [Elat  pré- 
sent de  l'Eglise  romaine,  e'pîlre  au  pape,  p;ig. 
30  et  31).  Vaines  ti  niatives  :  dès  que  l'on  est 
par\enu  à  persuader  aux  protestants  que  la 
confession  sacramentelle  n'est  p;is  une  insti- 
tution de  Jésus  -  Christ ,  jamais  ils  ne  con- 
sentiront à  en  reprendre  le  joug,  et  jamais 
les  premiers  fidèles  ne  s'y  seraient  <!ssu- 
jeltis,  s'ils  avaient  été  dans  la  même  opinion. 

Par  ces  mêuies  faits,  il  est  prouvé  que  les 
protestants  modérés  rougissent  aujourd'hui 
des  invectives  que  leurs  réformateurs  ont 
vomies  contre  la  confession  auriculaire;  ce 
fut  cependant  un  des  principaux  sujets  de 
leur  schisme,  et  un  des  attr;iits  par  lesquels 
ils  scduisirenl  les  peuples.  Riais  les  iiicrédu- 
dules,  peu  délicats  sur  le  choix  de  leurs  ar- 
guments, n'uni  pas  dédaigné  de  répéter  les 
plus  faux  et  les  plus  aisés  à  réfuter.  —  ils 
disent,  avec  Bayle,  que  la  confession  est  dan- 
gereuse pour  le  confesseur  et  pour  la  plu- 
part des  pénitents  ;  que  c'est  une  lentaiion 
terrible  pour  le  premier  d'entendre  le  récit 
de  ceruiius  désordres,  et  qu'il  y  a,  surtout 
pour  les  jeunes  personnes,  beaucoup  de  dan- 
ger à  enirerdans  ce  détail.  Nous  soutenons, 
au  contraire,  que,  pour  tout  honnne  sensé, 
le  u»eilleur  préservatif  contre  les  désordres 
est  de  voir  à  quels  excès  ils  conduisent.  Dans 
un  siècle  où  la  corruption  des  mœurs  est  à 
son  comble,  y  a-t  il  rien  de  plus  mortifiant 
et  de  plus  douloureux  pour  un  homme  ({ui 
croit  en  Dieu,  que  de  voir  jus(iu'à  quel  point 
l'oubli  de  la  morale  chrétienne,  le  mépris  de 
toutes  les  lois  ,  la  dépravation  de  tous  les 
principes  régnent  dans  le  monde?  Si  c'était 
un  attrait  pour  des  cœurs  gâtés  ,  les  ecclé- 
siastiques les  dIus  vicieux  seraieai  aussi  les 
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plos  empressés  a  exercer  la  fonction  de  con- 
fesseur :  en  est-il  ainsi  ?  A  nmins  qu'une 
personne  n'ait  perdu  toute  honte  et  toute 
crainte  de  Dieu,  il  est  impossible  que  le  ré- 
cil  lie  ses  désordres  ne  servi'  à  l'humiiier  et 
à  lui  causer  du  repentir  ;  celles  (jui  veulent 
y  iiersévércr  ne  se  confessent  plus.  —  Pour 
rendre  l;i  doctrine  c;itholii]ne  odieuse,  ils  af- 
fectent de  supposer  que  nous  attribuons  à  la 
confession  tonte  nue  le  pouvoir  de  retnetlre 
les  péchés  :  c'est  une  fausse  injpulation.  Sui- 
vant la  croyance  catholique,  la  confession  n'a 
de  vertu  que  comme  partie  du  sacrement  de 
pénitence,  et  qu'autant  (lu'elle  est  jointe  à 
la  contrition  ou  au  repentir  d'avoir  péché  , 
à  la  résolution  de  n'y  plus  retomber  et  de 
satisfaire  à  Dieu  et  au  prochain.  —  D'un 
côté,  les  prolestants  exagèrent  la  difficulté 
de  la  confession,  elle  leur  parait  une  prati- 
que capable  de  bourrcler  la  conscience;  de 
l'autre,  les  incrédules  tournent  en  ridicule  la 
facilité  avec  laquelle  les  plus  grands  pécheurs 
sont  absous  dès  (ju'ils  se  confessent  :  contra- 
diction palpable.  —  Puisque  la  confession 
est  huuîllianle  et  difficile  ,  un  pécheur  ne 
peut  guère  s'y  résoudre  à  moins  qu  il  ne  soit 
déjà  repentant  et  résolu  de  se  réconcilier 
avec  Dieu;  mais  cette  difficulté  est  bien 
adoucie  par  l'espérance  d'être  absous  et  pu- 
rifié; donc  c'est  un  abus  d'envisager  la  con- 
fesyions('u\e  comme  séparée  des  dispositions 
essentiellt  s  dont  elle  doil  être  accouipaguée, 
el  de  l'absolution  dont  elle  est  suivie. 

Nos  adversaires  soutiennent  que  ceux  qui 
se  confessent  n'ont  pas  les  mœurs  plus  pu- 
res (]ue  les  autres  ;  qu'il  y  a  moins  de  vices 
chez  les  protestants  depuis  qu'ils  ont  aboli 
la  confession.  Double  fausseté.  Tous  ceux 
qui  se  livient  au  désordre  commencent  par 
abandonner  la  confession,  el  ils  y  reviennent 
lorsqu'ils  veuLnl  se  convertir.  Le  motif  qui 
a  engagé  plus  d'une  fois  les  protestants  à  dé- 
sirerle  rétablissement  de  la  confession  parmi 
eux,  est  le  dérèglement  des  mœurs  dont  l'a- 
bolition de  celte  pratique  a  été  suivie.  Plu- 
sieurs de  leurs  écrivains  sont  convenus  de 
ce  fait  essentiel,  el  ont  avoué  que  leur  pré- 
tendue réforme  aurait  grand  besoin  d  êlre 
reformée.  —  Ou  objecte  que  plusieurs  scé- 
lérats se  sont  confessés  avant  de  commettre 
desforlails,  que  d'autres  se  confessent  afin 
de  pallier  leursdésordres  sous  une  apparence 
de  pieté  et  de  conserver  leur  réputation. 
Outre  l'incertitude  de  tous  ces  faits  ,  qui  ne 
sont  rien  moins  que  prouvés,  nous  répon- 
dons qu'il  en  résulte  seulement  que  les  scé- 
lérats peuvent  abuser  de  tout,  et  que,  dans 
nucun  genre,  l'exemple  des  monstres  ne  peut 
servir  de  règle.  A-l-on  compare  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  abusé  de  la  confession,  avec  la 
uiultitude  de  ceux  qui  y  ont  renoncé  afin  de 
pécher  plus  liliremenl?  Ceux  qui  se  sont 
confessés  avant  de  commettre  une  mauvaise 
action  nela  regardiiient  pas  comme  un  crime, 
donc  ils  n'en  ont  pas  fait  confidence  à  leur 
confesseur. 

Le  quatrième  concile  de  Latran,  tenu  l'an 
12ÎO,  sous  Innocent  IJI,  can.  21,  ordonne  à 
tous  les  fidèles  de  l'un  el  de  l'autre  sexe,  par 
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venus  â  l'âge  de  discrétion,  de  confesser  tous 
leurs  péchés,  au  moins  une  fois  l'an,  à  leur 
propre  prêtre....  Que  si  quelqu'un,  pour  une 
jusie  cause,  veut  confesser  ses  péchés  à  un 
prêtr.e  étranger,  il  en  demandera  et  en  ob- 
tiendra la  permission  de  son  propre  prêtre, 
parce  qu'autrement  cet  étranger  ne  pourrait 
le  lier  ni  le  délier.  C'est  de  ce  canon  que  les 
protestants  ont  pris  occasion  de  soutenir  que 
la  cyn/''^ss?on  sacramentelle  est  une  invention 
du  pape  Innocent  III,  et  qu'ello  ne  remonte 
pas  plus  hiulqueie  xiir  siècle  ;  le  contraire 
est  siiifisaDiinenl  prouvé. — Mais  on  a  disputé, 
même  parmi  les  catholiques,  pour  savoir  ce 
que  le  concile  de  Lalran  a  entendu  par  pro- 
pre prêtre  et  prélre  étranger.  Plus  d'une  fois 
les  religie  ;x  ont  voulu  soutenir  que  le  pro- 
pre prêtre  est  non-seulement  le  curé,  mais 
tout  confesseur  approuvé  ;  ils  ont  obtenu 
plusieurs  bulles  des  papes  qui  le  déçlarai(»nt 
ainsi.  En  1321,  Jean  XXII  condamna  Jean 
de  Poilly,  docteur  de  Paris,  qui  avait  soutenu 
le  contraire,  à  se  létracter  publiquement 
(Flenry.  Hist  ecclc's.,  liv.  xcii,  §  54-).  —  Ce- 
pendant, l'an  1280,  un  synode  de  Cologne, 
et  l'an  1281,  un  concile  de  Paris,  composé 
de  vingt-quatre  évêqucs  et  d'un  grand  nom- 
bre (le  dorteurs,  avaient  déjà  décidé  la  con- 
lesiation  en  faveur  des  curés.  Aussi,  en  1451 
et  1456,  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  en 
1478,  le  pape  Si\te  IV,  confirmèrent  celte 
décision  ,  et  elle  a  toujours  été  suivie  dans 
le  clergé  de  France.  C'est  évidemment  le 
sens  (lu  concile  de  Latran,  puisqu'il  exige 
que  celui  qui  voudra  se  confesser  à  un  prê- 
tre étranger,  en  obtienne  la  permission  de 
son  propre  prêtre.  Certainement,  tout  prêtre 
approuvé  n«  peut  pas  donner  celte  permis- 
sion, et  sous  le  non»  de  prêtre  étranger,  le 
concile  n'a  pas  entendu  un  prêtre  non  ap- 
prouvé ;  aucune  permission  ne  pourrait  sup- 
pléer au  défaut  d'approbation.  Mais  cela 
n'ôle  point  aux  évêqnes  le  droit  d'accorder 
à  tout  prêtre  approuvé  pour  leur  diocèse, 
le  pouvoir  d'entendre  les  confessions  pas- 
cales, sans  qu'il  soit  besoin  d'une  permission 
expresse  des  curés. 

Ce  même  concile  de  Latran  a  déclaré  que 
le  secret  de  la  confession  est  inviolable  dans 
tous  les  cas,  et  sans  aucune  exception.  11 
l'est  en  effet  de  droit  naturel,  puisque  le  bien 
de  la  société  chrétienne  l'exige  ainsi  ;  sans 
celte  sûr»  té,  quel  est  le  péclieur  coupable  de 
grands  crinn  s,  qui  voudrait  les  accuser  a 
un  confesseur  ?  Ouoique  l'on  ne  connaisse 
aucune  loi  divine  po  ilive  qui  ordonne  ce 
secret  inviolable,  on  ne  peut  pas  croire  que 
Jésus-Christ  ait  imposé  aux  pécheurs  le 
joug  de  la  confession,  avec  le  (ianger  de  se 
diffamer  eux-mêmes  ;  il  n'a  pas  même  exigé 
l'aveu  formel  de  ceux  auxquels  il  accordait 
le  pardon,  parce  qu'il  connaissait  leur  inté- 
rieur. Quant  à  la  loi  ecclésiastique  ,  qui 
prescrit  aux  confesseurs  un  silence  absolu, 
elle  est  très-ancienne,  puisqu'au  iv^  siè- 
cle on  suppi  ima  les  pénitenciers  ,  parce 
qu'nn  crime  accusé  à  celui  de  Constantino- 
ple  était  devenu  oublie,  el  avait  causé  du 
scandale. 


Il  est  donc  étonnant  que,  dans  le  Diction- 
naire de  Jurisprudence,  on  ait  décidé  qu'il 
faut  excepter  du  secret  de  la  confession  le 
crimfi  de  lèse-majesté  au  premier  chef,  c'est- 
à-dire  les  conspirations  tramées  contre  le 
roi  ou  contre  l'Rlat,  et  que  le  confesseur  se 
rendrait  coupable  en  ne  les  révélant  pas. 
Nous  soutenons  avec  tous  les  théologiens, 
qu'au  contraire  il  se  rendrait  très-coupable 
en  les  révélant.  Où  est  le  criminel  qui  vou- 
drait accuser,  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
tence, un  pareil  crime,  s'il  savait  que  le  con- 
fesseur doit  le  révéler  au  magistrat?  C'est  le 
sceau  inviolable  de  la  confession  qui  seul 
peut  l'engager  à  s'accuser,  qui  met  le  confes- 
seur à  portée  de  le  détourner  de  ce  forfait, 
de  l'obliger  même,  par  le  refus  de  l'absolu- 
tion, à  en  prévenir  l'exécution  par  des  avis 
indirects  ou  autrement.  L'opinion  du  juris- 
consulte que  nous  réfutons,  loin  de  pourvoir 
à  la  sûreté  des  rois  et  de  l'Etat,  les  met  en 
plus  grand  danger.  Henri  IV  le  comprit  très- 
bien,  lorsque  le  pèreColion,  son  confesseur, 
lui  allégua  cette  raison.  — L'auteur  du  Dic- 
tionnaire s'en  est  laissé  imposer  par  un  de 
nos  philosophes,  qui  a  écrit  qu'en  1610,  trois 
mois  après  le  meurtre  de  Henri  IV,  le  parle- 
ment de  Paris  décida,  par  un  arrêt,  qu'un 
prêtre  qui  sait,  par  la  confession,  une  cons- 
piration contre  le  roi  et  l'Etat,  doit  la  révé- 
ler aux  magistrats.  Si  cet  arrêt  était  réel, 
il  faudrait  l'attribuer  à  un  défaut  de  réflexion 
et  à  la  consternation  dans  laquelle  tout  Iç 
royaume  fut  plongé  par  la  mort  funeste  de 
ce  bon  roi.  —  Mais  comment  ajouter  foi  à  un 
écrivain  aussi  célèbre  par  ses  mensonges,  et 
qui  ajoute  en  même  temps  une  autre  impos- 
ture? 11  dit  que  Paul  IV,  Pie  IV,  Clément 
Vlll,  et,  en  1622,  Grégoire  XV,  ont  obligé 
les  confesseurs  à  dénoncer  aux  inquisiti  urs 
ceux  que  leurs  pénitentes  accusaient  en  con- 
fession de  les  avoir  séduites  et  solicitées  au 
criuje  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  C'est 
une  fausseté  calomnieuse;  voici  ce  que  ces 
papes  ont  ordonné.  Lorsqu'une  pénitente 
déclare  à  son  confesseur  qu'elle  a  été  solli- 
citée au  crime  dans  la  confession,  même  par 
un  autre,  ils  exigent  que  ce  confesseur  oblige 
sa  pénitente  à  révéler  aux  supérieurs  ecclé- 
siastiques le  crime  du  confesseur  coupable, 
mais  ils  ne  prescrivent  pas  au  confesseur  de 
faire  cette  révélation  lui-même  ;  il  ne  peut 
et  ne  doit  la  laire  dans  aucun  cas.  La  loi 
qu'ils  imposent  est  donc  établie  contre  la 
sûreté  des  confesseurs,  et  non  contre  celle 
des  pénitents  ;  mais  le  philosophe  a  confondgi 
malicieusement  la  révélation  faite  par  une 
pénitente  avec  la  révélation  faite  par  un  con- 
fesseur, afin  d'avoir  occasion  de  dire  qu'il  y 
a  une  contradiction  absurde  et  horrible  eulre. 
cette  décision  des  papes  et  celle  du  concile 
de  Latran,  (  l  une  opposition  formelle  entre 
nos  lois  ecclésiastiques  et  nos  lois  civiles. 
Il  n'y  a  rien  ici  d'absurde  ni  d'horrible  que 
la  mauvaise  foi  du  philosophe,  de  laquelle 
un  jurisconsulte  a  été  la  dupe. 

On  sait  qu'en  1383  saint  Jean-Népomu- 
cène  aima  mieux  endurer  des  tourmeiits 
cruels  et  la  mort,  que  de  révéler  à  l'euipe- 
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reur  Venceslas  la  confession  de  l'impéra- 
trice son  épouse.  Dès  le  vr  siècle,  s.iint  Jean 
Cliniaque  a  dit  :  «  Il  est  inouï  que  les  péchés, 
dont  ou  a  fait  l'aveu  dans  le  tribunal  de  la 
pénitence,  aient  été  divulgués.  Dieu  le  per- 
met ainsi,  afin  que  les  pécheurs  ne  soient 
pas  détournés  de  la  confession^  et  qu'ils  ne 
soient  pas  privés  de  l'unique  espérance  de 
salut  qui  leur  reste.  »  [Epist.  ad  Paston.,  c. 

13.)    Voy.   PÉNITENCE. 

Confession  de  foi,  déclaration  publique 
et  par  écrit  de  ce  que  l'on  croit.  Les  conciles 
ont  dressé  des  confessions  ou  professions  de 
foi,  que  l'on  a  aussi  nommées  symboles,  pour 
distinguer  la  doctrine  calholique  d'avec  les 
erreurs;  les  hérétiques  en  ont  fait  de  leur 
côté,  pour  exposer  leur  croyance.  Au  con- 
cile de  Rimini,  les  aiiens  présentèrent  aux 
évêques  catholiques  une  formule  ou  confes' 
sien  de  foi,   qui  portait  en    tête,  le  22  mai 

359,  sous  le  consulat  de et  ils  voulaient 

que  l'on  s'en  contentât,  sans  avoir  égard  aux 
décrets  des  conciles,  ni  aux  formules  précé- 
dentes. Par  l'inscriplion  ou  la  date,  les  évê- 
ques catholiques  reconnurent  que  c'était  la 
dernière  formule  de  Sirmich,  qui  était  mau- 
vaise ;  ils  la  rejetèrent  et  se  moquèrent  de 
l'inscription  (^ucrate  ,  Hist.  ecclé.nastique, 
liv.  Il,  chap.  37]. 

La  plupart  des  hérétiques  ont  varié , 
comme  les  ariens,  dans  leurs  confessions  de 
foi;  jamais  ils  n'ont  pu  contenter  tous  leurs 
sectateurs,  ni  se  satisfaire  eux-mêmes  ;  on 
a  souvent  fait  ce  repro(  he  aux  protestants 
en  particulier.  —  lis  ont  lait  un  recueil  de 
leurs  confessions  de  foi,  divisé  en  (Jeu\  par- 
lies  :  la  première  partie  en  contient  sept , 
savoir,  1°  la  confession  helvétique,  dressée 
par  les  églises  prolestantes  de  la  Suisse.  11 
y  en  avait  déjà  une  faite  à  Bâle  en  1530  ; 
mais  comme  elle,  ne  parut  pas  assez  ample, 
on  en  dressa  une  seconde  en  1566,  à  laquelle 
ils  prétendent  que  toutes  les  églises  calvi- 
nistes, non-seuleiiien;  de  la  Suisse  et  des 
Grisons,  mais  encore  de  l'Angleterre,  de 
l'Ecosse,  de  la  France  et  de  la  Flandre,  sous- 
crivirent ou  acquiescèrent.  —  2^  Celle  que  les 
c.ilvinistes  de  France  présentèrent  à  Charles 
IX  au  colloque  de  Poissy,  l'an  1361,  qui 
avait  été  dressée  par  Théodore  de  Bèze  ;  elle 
fut  souscrite  par  la  reine  de  Navarre,  par 
Henri  IV  son  fils,  jjar  le  prince  de  Condé, 
par  le  comte  de  Nassau,  etc.  —  S*  La  confes- 
sion anglicane,  rédigée  dans  un  synode  de 
Londres,  l'an  1562,  et  publiée  sous  la  reine 
Elisabeth,  l'an  1571.  —  k"  Celle  des  Ecoss  lis, 
faite  eu  1568,  dans  une  assemblée  du  parle- 
ment de  ce  royaume.  —  5°  La  confession  bel- 
gique,  dressée  en  1561,  pour  les  églises  de 
Flandre,  approuvée  dans  un  de  leurs  syno- 
des, en  1579,  et  tonfiimée  au  synode  de  Dor- 
drecht,en  1619.— 6"  Celle  d;  s  calvinistes  po- 
lonais, composée  dans  un  synode  de  Gzen- 
ger,  l'an  1570.  — 7"  Celle  que  l'on  nomma 
des  quatre  villes  impériales,  savoir  :  Stras- 
bourg, Constance.  Memmingue  et  Lindau, 
présentée  à  Charles-Quint,  l'an  1530,  en 
même  temps  que  celle  d'Augsbourg. 

La  seconde  partie  du  recueil  renferme  les 


confessions  de  foi  des  églises  luthériennes, 
et  colles   qui   y  ont  le  plus  de  rapport.  En 
premier    lieu,    la   confession  d'Augsbourg, 
dressée  par  Mélancthon,  en  1530,  et  présen- 
tée à  Charles-Ouint  par  plusieurs  princes  de 
l'empire,  dans  la  diète  tenue  dans  cette  ville. 
—  2  La  confession  saxonne,  faite  à  NN'irtem- 
berg  en  1551,  pour  être  présentée  au  concile 
de  Trente.  —  3   Une  autre,  dressée  dans  la 
même  ville,  en  1552,  et  qui  fut  en  effet  pré- 
sentée au  con(  ile  de  Trente  par  les  ambas- 
sadeurs du  duc  de  Wirlemberg.—  k"  Celle  de 
Frédéric,  électeur   palatin,  mort  l'an  1566, 
publiée  en  1577,  comme  il  l'avait  ordonné 
par  son  testament.— 5"  La  confession  des  bo- 
hémiens ou  des  vaudois,  approuvée  par  Lu- 
ther, par  Mélanchton  et  par  l'académie  de 
Wirtemberg,  en   1532,   publiée   par  les  sei- 
gneurs,   et  présentée  à    Ferdinand,   roi    de 
Hongrie  et  de  Bohême,  en  1535.  —  6°  La  dé- 
claration  intitulée  Consensus  in  Fide,  etc., 
dressée  par  les  ministres  des  églises  de  Polo- 
gne, dans  un  synode  de  Sendomir,  en  1570. 
On  a  mis  à  la  suite  les  décrets  du  synode 
de  Dordrecht,  tenu  en   1618  et  1619.  Enfin, 
la  confession  de  foi  que  les  protestants  reçu- 
rent  (le  Cyrille-Lucar,  patriarche  grec   de 
Constanlinople,  en  1631.  Cette  multitude  de 
confessions  de  foi,  données    par  les  protes- 
lanls  dans  un  espace  de  quarante  ans,  four- 
nit matière  à  plusieurs  réflexions. —  En  pre- 
mier lieu,  nous  ne  voyons  pas  de  quoi  elles 
peuvent  servir  à  des  sectes  qui  soutiennent 
toutes  que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle 
de  foi  ;  que  les  hommes  n'ont  droit  d'.  rien 
ajouter  ;  qu'aucune  décision  de  concile  ni  de 
synode  n'a  par  elle-même  aucune  autorité; 
que   l'on    n'est  obligé  d'y  déférer  qu'autant 
qu'elle  paraît  conformée   l'Ecriture  sainte  ; 
qu'après    l'avoir  signée,  l'on  est  encore  en 
droit  de  la  contredire,  dès  que  l'on  s'aperce- 
vra que  cette  doctrine  ne  s'accorde  pas  avec 
la  parole  de  Dieu.  En  obligeant  les  particu- 
liers à  y  souscrire,  et  les  ministres  à  s'y  con- 
former, les  protestants  ont  évidemment  ren- 
versé le  principe  fondamental  de  la  réforme. 
Vainement  nous  voudrions  argumenter  con- 
tre eux  sur  leur  prétendue  proftssion  de  foi, 
ils  seraient  toujours  en  droit  de  nous  répon- 
dre :  Ainsi  pensaient  nos  pères,  mais  nous 
ne  croyons  plus  de  même  aujourd'hui. —  En 
second  lieu,  si  l'Ecriture  sainte   est  claire, 
formelle,  suffisante  sur  tous  les  points  de  foi, 
comme  le  prétendent  les   protestants,  c'a  été 
de  leur  part   un    attentat    d'oser   y  ajouter 
quelque  chose,  ou  de  vouloir  en   réformer 
les  expressions  ;  se  sont-ils  flattés  de  mieux 
parler  que  le  ^aint-Esprit  ?  une  explication 
quelconque  n'est  plus  la  parole  de  Dieu,  mais 
celle  (les  hommes.  11  est  étonnant  qu'aucune 
de  ces  sectes  n'ait  voulu  se  borner  à  mettre 
bout  à  bout  les  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
pour   rendre   témoignage  de    sa   loi.  ^i   les 
premiers  qui  ont  dressé  leur  confession,  en 
1530,  ont   bien   pris    le   sens   de    l'Ecriture 
sainte,    pourquoi    aucune   secte    n'a-t-elle 
voulu  s'y  tenir,  et  pourquoi  a-t-il  fallu  sans 
cesse  y  revenir  sur  nouveaux  frais  ? — En 
troisième   lieu,  quiconque  prendra  la  peine 
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de  comparer  ces  confessions,  verra  que,  loin 
d'avoir  élabli  l'uniformité  de  croyance  entre 
los  difFérenles   sectes    protestantes,  elles  ne 
servent  qu'à  démontrer  l'opposition  de  leurs 
sentiments.  Aussi,  depuis  cette  époque,  les 
luthériens  n'ont  pas  été  mieux  d'accord  avec 
les  calvinistes  ;  les   uns  ni  les   autres   ne  se 
sont  pas    rapprochés  davantage  des  angli- 
cans ;  les  sociniens  et  d'autres   sectes    n'en 
ont  pas    moins   fait  bande  à  part.  Si    touies 
pensaient  de  même,  une  seule  profession  de 
foi    suffirait   pour   toutes,  de  même   que  les 
décisions  du   concile  de  Trente  ont   suffi  el 
suffisent  encore  pour  réunir  tous  les  catho- 
liques dans  la  même  croyance.  Inutilement 
l'on  noos  répondra  que  tous  les  protestants 
sont  unanimes   dans   la  croyance   des   arti- 
cles fondamentaux  ;  si   cela   suffit,  l'on  a  eu 
tort  de  mettre  d'autres  articles  dans  les  con- 
fessions de  foi;  il   fallait  se  borner  à  dire  : 
chacun  croira  ce  qui  lui  paraîtra  clairement 
révélé  dans  l'Ecriture  sainte.  Bossuet,  dans 
son  Histoire  des  Variations,  a  fait  voir  l'in- 
conslance,  les  équivoques,  les  contradictions 
de  toutes  ces  confessions  de  foi.  —  En  qua- 
trième lieu,  puisqu'il  a  été  permis  à  chacune 
des  sectes  de  faire  sa  déclaration  de  foi  par- 
ticulière, nous   ne  voions  pas   pourquoi    le 
concile  de  Trente  n'a  pas  eu  aussi  le  droit  de 
dresser  une  ample  profession  de  la  croyance 
catholique.  Si  les  protestants  se  sont  vantés 
de  fonder  leur  doctrine  sur  l'Ecriture  sainte, 
ce  concile  y  a  de  même  Ibndé  la  sienne,  il  en 
a  cité  les  passages  aussi  bien  que  les  protes- 
tants ;  il  reste  à  savoir   si   ces   derniers  ont 
été  mieux  éclairés  que  lui  par  le  Saint-Esprit, 
pour  en  piendre  le  vrai   sens.  A  la   vue  de 
treize  ou  quatorze  confessions  de  foi,  il  nous 
paraît   qu'un   simple  particulier   protestant 
ne  doit  pas    éire   peu  enibarrassé  à  juger 
quelle  est  la  meilleure.  —  Us  ont  fait,  contre 
celle   du   concile   de  Trente,  des   reproches 
contradictoires.  Ils  disent  d'un  côté,  que  l'on 
y  a  décidé,  comme  ariicle  de   foi,  plusieurs 
opinions  sur  des  points  obscurs  et  dilficiles, 
sur  lesquels    il    était   permis    à    chacun    de 
croire  ce  que  bon  lui  semblait.  D'autre  part, 
ils  se  plaignent  de  ce  qu'on  y  a  exprimé  plu- 
sieurs   choses   d'une    manière    ambiguë ,    à 
cause  des  débals  qui  régnent  parmi  les  théo- 
logiens. Ainsi,   les  protestants  sont   mécon- 
tents de  ce  que  le  concile  a  décidé  trop  d'ar- 
ticles, et  de  ce  qu'il  en  a  décidé  trop  peu  ;  ils 
trouvent  encore  mauvais  que  les  papes  aient 
expliqué  par  des   bulles  ce  qui  n'était   pas 
exprimé  assez  clairement  dans   les  décrets 
du  concile.  (  Mosheim  ,  Histoire  ecclésiast.^ 
XVI'    siècle,  sect.  3,    prem.  part.,  c.  1,  §  2.3 
el  24.)  Comment  contenter  de  pareils   cen- 
seurs? 

Quant  à  la  confession  de  foi  de  Cyrille-Lu- 
car,  que  les  protestants  ont  pompeusement 
intitulée  confei^sion  de  foi  orientale,  on  sait 
que  cette  affaire  ne  leur  a  pas  fait  beaucoup 
d'honneur.  Ce  patriarche,  (|ui  avait  étudié 
en  Italie  et  voyagé  en  Allem;igne,  avait  pris 
du  goût  pour  les  opinions  des  piolestants,  et 
voulut  les  introduire  dans  son  EglÎNe,  lors- 
qu'il fut  placé  sur  le  siège  de  Constantinopie. 


Son  clergé  même  et  les  autres  évêques  grecs 
s'y  opposèrent.  Après  avoir  été  chassé  et 
rétabli  cinq  ou  six  fois,  il  fut  mis  en  prison 
et  étranglé  par  ordre  du  Grand-Seigneur, 
en  1G38.  Ses  erreurs  furent  désavouées  et 
condamnées  par  Cyrille  de  Bérée,  son  suc- 
cesseur, dans  un  concile  de  Constanlinople, 
tenu  celte  même  année,  auquel  assistèrent 
Métrophane,  patriarche  grec  d'Alexandrie, 
et  Théophane  ,  patriarche  de  Jérusalem. 
Elles  le  furent  dans  un  synode  de  Jassy  eu 
Moldavie  ;  dans  un  autre  concile  de  Constan- 
tinople,  en  1642;  dans  un  synode  de  Leuco- 
sie,  ville  de  l'île  de  Chypre,  en  1668;  dans 
un  synode  de  Jérusalem,  sous  les  patriarches 
Nectaire  et  Dosiihée,  eti  1672  ;  et  plusieurs 
théologiens  grecs  les  ont  réfutées  dans  des 
ouvrages  composés,  exprès. — A  peine  la  con- 
fession  de  Cyrille-Lucar  fut-elle  imprimée  à 
Genève,  en  1633,  ^ue  Grolius  et  plusieurs 
théologiens  luthériens  s'en  moquèrent,  parce 
que  l'on  vit  qu'elle  avait  été  copiée  sur  les 
Institutions  de  Calvin.  Plus  de  cinquante 
ans  auparavant,  Jérémie,  prédécesseur  de 
Cyrille-Lucar,  avait  réfuté  la  confession 
d'Augsbourg,  qui  lui  avait  été  envoyée  par 
les  théologiens  de  Wirlemberg.  On  peut  voir, 
par  les  divers  monuments  rassemblés  dans 
la  Perpétuité  de  la  foi,  (\yxQ  jamais  les  Grecs 
n'ont  été  dans  les  mômes  sentiments  que  les 
protestants,  sur  aucun  des  articles  pour  les- 
quels ceux-ci  se  sont  séparés  de  l'Eglise  ro- 
maine. Voy.  Grecs. 

Confession,  en  termes  de  liturgie  et  d'his- 
toire ecclésiastique,  était  iju  lieu,  dans  les 
églises,  ordinairement  placé  sous  le  grand 
autel,  où  reposaient  les  corps  des  martyrs  ou 
des  confesseurs.  La  confession  de  saint  Pierre^ 
placée  dans  l'Eglise  qui  porte  son  nom  à 
Rome    est  célèbre. 

CONFESSIONNISTES.  Les  catholiques  al- 
lemands nommèrent  ainsi  ,  dans  les  actes  de 
la  paix  de  Westphalie,  les  luthériens  qui 
suivaient  la  confession  d'Augsbourg. 

CONFIANCE  liN  DIKU.  A  proprement  par- 
ler ,  c'est  la  même  chose  que  l'espérance 
chrétienne  ;  ainsi  ,  l'on  ne  peut  pas  mettre 
en  question  si  c'est  pour  nous  un  devoir  de 
nous  confier  en  la  miséricorde  infinie  de 
Dieu,  et  de  bannir  toute  inquiétude  par  rap- 
port à  notre  salut.  En  nous  imprimant  l'au- 
guste caractère  d'enfants  de  Dieu,  notre  re- 
ligion ne  tend  à  autre  chose  qu'à  nous  inspi- 
rer, envers  ce  souverain  bienfaiteur,  la  même 
confinnce  que  des  entants  bien  nés  ont  pour 
leur  père,  dont  ils  n'ont  jamais  cessé  d'é- 
prouver la  tendresse. 

Pour  remplir  ses  apôtres  de  courage  ,  Jé- 
sus-Christ leur  dit  :  Ayez  confiance  ,  j'ai 
vaincu  le  monde  [Joan.  xvi,  33).  Saint  P.ml 
exhorte  les  fidèles  à  ne  jamais  perdre  leur 
confiance,  à  laquelle  une  grande  récompense 
est  attachée  [Hebr.  x,  35).  Il  représente  la 
crainte  comme  le  caractère  distinctif  du  ju- 
daïsme {Rom.  VIII ,  IS).  Saint  Jean  dit  que 
celui  qui  a  l'espérance  en  Dieu  se  sanctifie, 
comme  Dieu  est  saint  lui-même  {I  Joan.  m, 
3).  C'est  donc  se  tromper  étrangement  que 
de  prétendre  sanctifier  les  âmes  en  leurins- 
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pirant  une  frayeur  excessive  des  jugements 
de  Dieu,  plutôt  qu'une  ferme  confiance  en  sa 
boulé.  —  Jésus-Christ,  les  apôtres  ,  les  an- 
ciens Pères,  les  hommes  apostoliques  de  tous 
les  siècles,  n'ont  pas  clienhé  à  épouv;intor 
les  pécheurs,  mais  a  les  ga;^ner  par  la  cm- 
fiance  ;  ils  ont  fait  beaucoup  de  promesses  et 
peu  de  menaces  ;■  ils  ont  pardonné  à  tous  et 
n'ont  rebuié  personne  ;  ils  ojit  parlé  avec 
force  et  Irès-souvenl  de  la  boulé  de  Dieu,  de 
sa  patience  envers  les  pécheurs,  de  la  charité 
de  Jésus-Christ,  de  l'elficacité  de  la  rédemp- 
tion; du  pardon  promis  au  genre  humain,  de 
la  récompense  éternelle,  rarement  de  la  dam- 
nation. Ceux  qui  sont  chargés  d'instruire 
peuvent-ils  suivre  de  meilleurs  modèles? 

On  dira  sans  doute  que,  dans  un  siècle  per- 
vers à  î'excès,  ce  n'est  pas  le  temps  d'inspi- 
rer la  confiance,  mais  la  crainte.  Sans  com- 
parer le  tableau  de  notre  siècle  avec  celui 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  tracé  du  leur, 
nous  demandons  si  la  crainte  convertit  les 
pécheurs  plus  efûcacement  que  la  confiance; 
si  ,  parmi  ceux  qui  persévèrent  dans  le  cri- 
me, le  plus  grand  nombre  y  est  retenu  par 
la  présomption  et  non  par  le  désespoir;  si 
les  prédicateurs  les  plus  rigides  sont  ceux 
qui  gagnent  le  plus  grand  nombre  d'âmes  à 
Di-eu.  —  Nous  connaissons  un  Judas  perdu 
par  le  désespoir,  l'Eoriiure  ne  nous  montre 
aucun  pécheur  endurci  par  un  excès  de  con- 
fiance en  Z>ieu.Siiint  Pierre  tomba,  parce  qu'il 
s'était  lié  à  ses  propres  forces,  et  non  à  la 
bonié  de  sou  maître.  Jésus-Christ  le  lii  ren- 
trer en  lui-même  par  un  regard  de  tendresse, 
et  non  par  un  coup  d'œ.l  d  indignation.  Saint 
Augustin  demeura  dans  le  désordre,  tant 
qu'il  se  défia  de  la  grâce;  il  en  sortit ,  dès 
qu'il  fut  animé  par  la  confiance.  Saint  Paul 
nous  apprend  que  les  païens  se  sont  livrés  à 
l'impudicilé  par  désespoir  [Euh.  iv,  I9j. 

Sur  ce  point  de  morale  très-important  ,  il 
faut  consulter  les  hommes  blanchis  dans  les 
travaux  du  saint  ministère,  et  non  les  doc- 
leurs  qui  ne  connaissent  que  leurs  livres  et 
leur  cabinet.  Lorsque  l'un  d'entre  eux  aura 
convcfti  autant  de  pécheurs  par  ses  écrits  , 
que  saini  François  de  Sales  par  la  douceur 
de  ,>es  maxirjies  et  p.ir  l'ailrail  invincible  de 
sa  ch;iiilé,  il  méritera  d'être  pris  pour  maî- 
tre. Mais  Jésus-thrisl  nous  ordonne  de  nous 
délier  des  puarisiens,  (jui  mettent  sur  les 
ép;iiiles  (les  autres  un  fardeau  insupportable, 
et  ne  veulent  pas  seulement  le  remuer  du 
doigt  [Maitii.   xxri,  k). 

CONFIRMATION,  sacrementde  la  loi  nou- 
velle, qui  donne  a  un  fuièle  baptisé,  non-seu- 
lement la  grâce  sanelifîante  et  les  dons  du 
Saint-Esprit,  «nais  des  grâces  spéciales  pour 
confesser  courageusement  la  foi  de  Jesus- 
Christ.  11  est  administré  par  l'imposilidn  des 
mains  et  par  l'onciion  du  saint  chrême  sur 
le  front  du  baptisé  (1). 

(1)  Critérium  de  la  foi  sur  la  confirmation.  11  est  de 
foi  que  la  conlirnialiou  n'est  pa>  une  v;iiae  cérémo- 
nie, cl  qu'elle  n'a  pas  été  d^ms  les  preiniers  siècles 
de  l'Ei^lise,  un  simple  catéchisme  prnn-  rinstniciioii 
des  lidèles  ;  mais  qu'elle  est  un  véritable  sacrement 


De  là,  les  théologiens  disputent  pour  sa- 
voir laquelle  de  ces  deux  actions  est  la  ma- 
tière essentielle  et  principale  de  ce  sacre- 
ment :  les  uns  ont  pensé  qu(;  c'était  la  pre- 
mière ,  d'autres  que  c'était  la  seconde  ;  le 
sentiment  le  plus  stiivi  est  que  l'untî  et  l'au- 
tre sont  nécessaires  pour  l'intégrité  du  sa- 
crement, conséqueminent  que  la  prière  qui 
accocnpagne  l'imposition  des  mains ,  et  les 
paroles  jointes  à  l'onciion,  font  également 
partie  de  la  forme.  La  confirmation  est  un 
des  trois  sacrements  qui  impriment  un  ca- 
ractère. 

Dans  l'Eglise  grecque  et  dans  les  autres 
sectes  orientales,  on  donne  ce  sacrement 
immédiatement  après  le  baptême,  et  on  l'ad- 
minislre,  comme  dans  lEglise  romaine,  par 
l'onciion  du  saint  chrême,  au  lieu  que  cliez 
nous,  l'evêque  dit  au  confirmé;  Je  vous  mar- 
que du  signe  de  la  croix,  et  je  viu.i  cnnfirme 
par  le  chrême  du  salut,  au  nom  du  Père,  etc.; 
les  Grecs  disent  :  Cesl  ici  le  signe,  ou  le  sceau 
du  don  du  Saint-Esprit. 

Les  proteslanis,  qui  rejettent  ce  sacrement 
comme  une  institution  nouvelle  ,  prétendent 
qu'il  n'en  est  pas  question  dans  l'Ecriture 
sainte  ;  ils  se  Irompeul.  Jésus-Christ  (Joan. 
XIV,  16)  dit  à  ses  apôtres  :  Je  prierai  mon 
Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  conso'alew, 
afin  qu'il  demeure  arec  vous  pour  toujours  : 
c'est  l'Esprit  de  vérité,  etc.  Il  dit  à  son  Père, 
en  parlant  des  apôtres  :  Je  ne  prie  pas  seu- 
lement pour  eux,  mais  encore  pour  tous  ceux 
qui  croiront  en  moi  par  leur  parole  [Joan. 
xvii,  20).  Daiis  les  Actes,  c.  n  ,  v.  ciS  ,  saint 
Pierre  dit  à  ceux  qui  l'éeouiaient  :  Que  cha- 
cun de  vous  reçoive  le  baptême,  et  vous  rece- 
vrez le  don  du  Saint-Esprit;  car  la  pro- 
messe vous  regarde,  vous  et  vos  enfants,  et 
tous  ceux  qui  sont  encore  éloignés,  mais  que 
le  Seigneur  notre  Dieu  appellera.  En  effet, 
chap.  Mil,  V.  1",  cl  chap.  xix,  v.  6,  les  apô- 
tres impoaient  les  mains  sur  les  baptisés,  et 
leur  donnaient  le  Saint-Esprit.  N'oila  donc  la 
promesse  du  Saint-Esprit  faite  i)ar  Jésus- 
Christ  à  tous  les  fidèles,  suivie  de  l'exécu- 
tion, et  un  rile  mis  en  usage  par  les  apôtres 
pour  en  produire  l'effet.  —  11  n'est  pas  vrai 
que  le  Saint-Espril,  donné  par  l'imposition 
(les  mains  des  apôtres  ,  ait  été  seulirneni  le 
don  des  lauirues,  de  prophétie  cl  des  tnira- 
cles.  Jésus-Christ  avait  promis  VEspr,t  de 
vérité.  Saint  Pierre  promettait  à  tous  les  fi- 
dèles le  Saint-Esprit,  et  tous  ne  recevaient 
pas  les  dons  miraculeux.  L'onciion  de  la- 
quelle parle  saint  Jean  est  la  eonnaissance 
de  toutes  choses,  et  non  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles.  S  Ion  saint  Paul,  les  fruits  ou 
les  effets  du  Saint-Espril  sont  toutes  les  ver- 
tus chrétienne-!  [dalat,  v,  22). 

{Concil.  Trid.,  can.  1).  Celui  qui  regarde  comme  in- 
jurieuse à  la  Divin  lé  la  croyance  qui  .illnljiie  au 
saint  cîiréme  la  venu  de  produire  lu  grâce,  inériie 
d'être  Irappé  d'aiiathèiue  (Concil.  Trid.,  can.'l). 
L'évéque  -eul  est  le  ministre  ordinaire  de  la  confir- 
niaiion  [Concil.  Trid.,  can.  3). —  H  n'y  a  rien  de  dé- 
lini  sur  la  nature  de  la  mailère  et'de  la  forme  de  la 
coidirmaiion. 
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Les  protestants  en  ont  encore  imposé,  lors- 
qu'ils ont  assuré  qu'il  n'y  a  aucun   vestige 
du  sacrement  de  confirmation  dans  !a  tradi- 
tion des  premiers  siècles.  Mosheim  ,  mieux 
instruit  que  le  commun  de  leurs  écrivains, 
convient  que  ,  dès  les  premiers  siècles  ,  les 
évêques,  en  permettant  aux  anciens  ou  prê- 
tres de  baptiser  les  nouveaux  convertis  ,  se 
résorvèrenl  le  droit  de  confirme!-  le  baptême 
{Hist.  eccle's.  du  r^  siècle,  ir  parl.,c.  4,  §8). 
Il  fallait    dire,   de  confirmer  dans  la  foi  les 
fidèles  baptisés.  Saint  Jérôme  [Dial.  contra 
Lucifer.)  témoigne  que  tel   était  l'usage  de 
son  temps  ;  et  le  concile  d'Elvire  ,  tenu  à  la 
fin  du  iii«  ou  au  coiumencement  du  iv«  siè- 
cle, l'ordonna  ainsi.  —  Au  ii'',  saint  Théo- 
phile d'Antioche   (L.  i  ad  AutoL,  n.  12)  dit 
que  nous  sommes  nommés  chrétiens,  parce 
que  nous  recevons  l'onction  d'une  huile  di- 
vine. Saint  Irénée  {Adv.  hœr.,   liv.  i,  c.  21  , 
n.  5)  dit  des  valentiniens  qu'après  avoir  bap- 
tisé à  leur  manière  leurs  néophytes,  ils  leur 
faisaient  une  onction  de  baume  ;  c'était  une 
imitation   de  ce  qui   se  faisait  dans  l'Eglise 
catholique. — Au  iii%  Terlullien  {L.  de  Bapt., 
c.  vu)  dit  :  «  Au  sortir  des  fonts  baptismaux, 
nous  recevons  l'onction  d'une  huile  bénite, 
suivant  l'ancien  usage  de  consacrer  les  prê- 
tres par  une  onction;  celle  onction  ne  tou- 
che que  la   chair,  mais  elle  opère  un   effet 
spirituel.  Ensuite  on  nous  impose  les  mains, 
en  invoquant,  par  une  bénédiction,  le  Saint- 
Esprit  {L.  de  Besurr.  carnis,  c.  8).  La   chair 
est  baptisée,   afin    que  l'âme  soit   purifiée  ; 
la    chair   reçoit    une    onction  ,   un    signe  , 
une  imposition  des  mains,   afin  que  lame 
soil  consacrée,  fortifiée,  éclairée  par  le  Saint- 
Esprit.  »  Dans  le  livre  des  Prescriptions,  ch. 
hO,  il  dit  (jue  le  démon,  singe  de  la  Divinité, 
fait  imiter  par  les  idolâtres  les  divins  sacre- 
ments, qu'il  les  fait  baptiser,  signer  au  front, 
et  célébrer  l'offrande  du  pain.  11  joint  encore 
l'onction   des  fidèles  au  baptême  et  à  l'eu- 
chari>tie,  et  les   nomme  sacrements  {Contra 
Mnrcion.,  lib.  i).  —  Saint  Cyprien  (Epist.  73, 
ad  Jubiiianum  ,  pag.  131  et  132)   dit  que  «  si 
quelqu'un,  dans  l'hérésie  et  hors  de  l'Eglise, 
a  pu  recevoir  la  rémission  de  ses  péchés  par 
le  baptême,  il  a  pu  recevoir  aussi  le  Saint- 
Esprit,  et  qu'il  n'est  jjIus  besoin  ,   lorsqu'il 
revient,  de  lui  imposer  les  mains  et  de  le  si- 
gner, éifin  qu'il  reçoive  le  Saint-Esprit.  Or, 
notre  usage,  dit-il,  est  que  ceux  qui  ont  été 
baptisés  dans   l'Eglise  soient    présentés  aux 
évêques  ,  afin   que,   par  notre  prier»;  e(  par 
l'imposition  des  mains,  ilsreçoivent  le  Saint- 
Esprii,  et  soient  marqués  du  signe  du   Sei- 
gneur. »  Il  le  répète,  episl.  74,  ad  Pomppinm, 
pag.  139.  —  Le  pape  (Corneille  ,  dans  une  de 
ses  lettres,   dit  de  Novatien,   qu'a[)rès   son 
ba[)téme   il  ne  fut  point  signé  par  1'  vêque  ; 
que,  par  le  dt^-faut  de  ce  signe,  il   n'a  p;is  pu 
recevoir  le  Saint-Esprit.  (L>ans  Eusèbc,  1.  vi, 
c  43,  p.  313). 

Nous  pourrions  citer,  au  iv  siècle  ,  les 
conciles  d'Elvire,  de  Nicée  et  de  Laodicée  , 
Oplat  de  JVliiève,  saint  l'acien  de  Barcelone  , 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  s-tiiil  Ambroise 
et  sainl  Jean  Chrysostoine  ;  au  v%  saiut  Jé- 


rôme, le  pape  Innocent  ï^r^  g^int  Augustin  , 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  ,  Théodoret ,  etc. 
Le  P.  Drouin  (  De  Be  sacram.,  tom.  lU)  a 
rapporté  leurs  passages  et  ceux  des  siècles 
suivants. 

Les  protestants  prétendent  que  ces  Pères 
parlent  d'une  onction  qui  faisait  partie  des 
cérémonies  du  baptême,  et  non  d'un  sacre- 
ment différent  ;  mais  outre  que  le  contraire 
est  évident  par  la  seule  ftirce  des  termes, 
quand  cela  serait  vrai,  les  prolestants  se- 
raient encore  conlaninables  d'avoir  retran- 
ché du  baptême  une  cérémonie  à  lâ(]uelle  on 
attribuait  la  vertu  de  donner  le  Saint-Esprit. 
N'est-il  pas  absurde  de  supposer  que  le  bap- 
tême pouvait  être  administré  par  un  prêtre, 
par  un  diacre,  par  un  laïque  ;  et  qu'une 
simple  cérémonie  ne  pouvait  être  faite  que 
par  l'évêque,  quoique  ce  ne  fût  pas  un  sa- 
crement différent  ?  —  De  là  même  il  est  évi- 
dent que  le  concile  de  Trente  a  suivi  la  tra- 
dition primitive,  lorsqu'il  a  décidé  ,  sess.  7, 
can.  3,  que  le  ministre  ordinaire  de  la  con~ 
firmalion  est  l'évêque  seul,  et  non  le  simple 
préire.  Cette  tradition  n'est  pas  moins  cons- 
tante que  celle  qui  établit  la  matière,  la  for- 
me, les  effets  du  sacrement,  le  caractère  qu  il 
imprime  au  chrétien,  etc. — Quand  on  a  exa- 
miné cette  question,  que  peut-on  penser  des 
assortions  fausses  ,  des  impostures  et  des 
puérilités  que  Basnage  a  rassemblées  sur  ce 
sujet  (Hist.  de  l'Eglise  ,  1.  xxvii,  c.  9)?  Ce 
n'était  pas  la  peine,  après  deux  cents  ans,  de 
renouveler  les  preuves  de  l'ignorance  affec- 
tée et  de  la  mauvaise  foi  de  Calvin. 

Dans  l'Eglise  grecque,  le  même  prêtre  qui 
donne  le  baptême  donne  aussi  la  confirma- 
tion, et,  selon  Luc  Holstenius,  cet  usage  de 
l'Eglise  orientale  est  de  la  plus  haute  anti- 
quité. Selon  les  théologiens  catholiques,  les 
prêtres  ont  pu  donner  la  confirmation  com- 
me délégués  des  évêques  ;  mais  ceux-ci  en 
sont  les  ministres  ordinaires.  Le  concile  de 
Rouen  prescrit  que  celui  qui  donne  la  confir- 
matioUy  et  celui  qui  la  reçoit,  soient  à  jeun. 
Les  cérémonies  et  les  prièrcj  qui  accompa- 
gnent l'administration  sont  édifiantes  ;  on 
peut  le  voir  dans  le  pontifical  et  dans  les  ri- 
tuels. Voy.  l'Ancien  Sacram.,  par  Grandco- 
las.  II"  part.,  p.  114  et  193. 

Ce  sacrement  était  surtout  nécessaire  dans 
le  temps  des  persécutions,  lorsque  tous  les 
chrétiens  devaient  être  prêts  à  répandre  leur 
sang  pour  attester  leur  foi  ;  il  n'a  pas  cessé 
de  l'être  depuis  que  le  christianisme  est  éta- 
bli. La  foi  a  toujours  été  combattue  par  les 
hérétiques,  par  les  incrédules,  par  les  chré- 
tiens scandaleux  :  elle  l'est  encore.  Mais  la 
grâce  que  Dieu  nous  accorde  pour  résister 
ne  nous  est  i)as  donnée  pour  aliaquer;  lo 
vrai  zèle  de  religion  n'est  ni  inquiet,  ni  on»- 
brageux,  ni  malfaisant.  Dieu,  dit  saint  Paul, 
ne  nous  a  point  donné  un  esprit  de  crainte  , 
mais  de  force,  de  cluirilé  et  de  modération  {II 
Titn.,  1,  7).  C'est  donc  très-injustement  que 
plusieurs  inciédules  ont  dit  que  le  sacrement 
de  confirmation  était  institué  pour  inspirer 
aux  chrétiens  u  i  zèle  fanatique,  intolérant 
el  persécuteur. 
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C0NFRERE,  nom  que  l'ou  donne  aux  per- 
sonnes avec  lesquelles  on  forme  une  société 
particulière  par  niolif  de  relijïion.  Oaus  l'o- 
rigine du  chrislianisino  ,  les  liiè'.es  se  nom- 
maient les  frères;  une  association  ,  formée 
pour  pratiquer  les  mêmes  bonnes  œuvres  de 
piété  ou  de  charité  ,  établit  entre  eux.  une 
nouvelle  fraternité. 

CONFRÉRIE,  société  de  plusieurs  person- 
nes pieuses  ,  établie  dans  quelques  églises 
pour  honorer  particulièrement  un  nr,  stère 
ou  un  saint,  et  pour  pratiquer  les  mêmes 
exercices  de  piété  et  de  charité.  Il  y  a  dos 
confréries  du  Saint-Sacrement,  de  la  sainte 
Vierge,  de  la  Croix  ou  de  la  Passion  ,  des 
Agonisants,  etc.  Plusieurs  sont  établies  par 
des  bulles  de  papes,  qui  leur  accord  ni  des 
indulgences  ;  toutes  ont  pour  but  d'exciter 
les  ûilèles  aux  bonnes  œuvres,  de  cimenter 
entre  eux  la  paix  et  la  fraternité. 

Comme  les  bnniies  œuvres  font  la  gloire  du 
christianisme,  et  en  sont  la  meilleure  apolo- 
gie, les  incrédules  de  notre  siècle  n'ont  rien 
omis  pour  rendre  suspectes  et  odieuses  tou- 
tes les  confréries  ou  associations  qui  tendent 
à  les  multiplier. 

CoNFBÉRjE  (1).  C'est  une  espèce  de  société 
formée  entre  plusieurs  personnes,  pour  quel- 
que dévotion  paflic4Jlière. 

Les  confréries,  inconnues  drsns  les  beaux 
siècles  de  la  religion,  intéressent  tout  à  la 
fois  l'Etat  et  l'Eglise.  Comme  assemblées  de 
citoyens ,  qui  forment  ou  tendent  à  former 
des  corps,  et  qui  ont  des  revenus  temporels, 
elles  doivent  être  soumises  à  l'autorité  ci- 
vile ;  comme  assemblées  de  chrétiens,  qui  ont 
pour  but  des  exercices  religieux  et  spirituels, 
elles  doivent  être  sous  la  juridiction  ecclé- 
siasiique.  —  Il  n'y  a  point  de  difficulté  en 
France  sur  ces  principes  généraux  ;  jamais 
aucune  des  deux  puissances  n'a  prétendu 
avoiï  le  droit  exclusif  d'étalilir  des  confré- 
ries. 11  est  convenu  que  leur  concours  est  né- 
cessaire pour  donner  une  existence  légale  à 
ces  associatiosis  particulières  ;  il  faut  tout  à 
la  fois  et  la  permission  par  écrit  de  l'évêque 
diocésain  et  les  lettres  patentes  du  prince. 

L'approbation  ou  permission  des  évoques 
est  de  toute  nécessité  :  c'est  la  disposition 
précise  de  l'article  10  du  règlement  des  Régu- 
liers, dressé  par  le  clergé  de  France  ;  il  n'a 
point  introduit  on  cela  un  droit  nouveau.  Les 
conciles  provinciaux,  tant  anciens  que  nou- 
veaux, de  France  et  d'Italie  ,  l'avaient  ainsi 
ordonné  :  on  peut  à  ce  sujet  consulter  les  dé- 
crets des  conciles  de  Reims,  en  IbGi,  lîe 
Rouen,  en  1571,  de  Tours,  en  1573,  d'Aix, 
en  1.575,  de  Narbonne,  en  1609.  Nos  rois  ont 
maintenu  les  évêques  dans  ce  droit,  qui  est 
une  suite  de  leur  caractère  de  premiers  p  :s- 
teurs.  Le  chapitre  de  l'église  collégiale  de 
Vézelay  ayant  voulu  établir  ou  transférer 
dans  son  église  de  Saiute-Marie-Madeline 
une  confrérie  du  Saint*Sacrement,  qui  était 
élal)lie  dans  la  paroisse  de  S;iiul-Pierre  ,  le 
curé  de  celle  paroisse  en  appela  comme  d'a- 

(\)  Col  article  est  reproduit  d'après  l'édition  de 
Liège. 


bus.  L'évêque  d'Atjlnn  déclara  cet  élablisse- 
mentnul,  et  lut,  par  arrêtdu  conseil  d'Etatdu 
^5  janvier  1673,  ujaintenu  dans  le  droit  de 
l'empêcher. 

Si  l'établissement  des  confréries  dépend  du 
consentement  et  de  l'approbation  des  évo- 
ques ,  elles  doivent  être  soumises  à  leur  ju- 
ridiction en  tout  ce  qui  concerne  le  spirituel, 
la  célébration  et  l'ordre  du  service  divin. 
Tontes  les  fois  que  les  juges  séculiers  ont 
voulu  en  connaîtie,  leur  entreprise  a  été  ré- 
primée par  des  arrêts  du  conseil  d'Etal.  Un 
de  ces  arrêts,  du  30  sepiembre  1659,  défen- 
dit au  juge-mage  de  la  sénéchaussée  de  Tar- 
bes  de  prendre  aucune  connaissance  du  ser- 
vice divin  et  ordre  d'icelui,  des  processions, 
rangs  dos  confréries,  porteurs  de  cierges  et 
autres  assistants  auxdiles  processions.  Le 
même  arrêt  porte  que  les  ordonnances  do 
l'évêque  diocésain  sur  ce  rendues,  seront 
exécutées.  Un  autre  arrêt  du  9  août  1664  fait 
les  mêmes  défenses  au  lieutenant  général 
d'Alençon  et  à  tous  les  autres  juges  sécu- 
liers. —  Il  s'était  élevé  de  grandes  contesta - 
lions,  dans  le  diocèse  do  Tarbes,  sur  la  pré- 
tention des  prieurs  de  difl'ércnles  confréries, 
qui,  dans  les  processions,  voulaient  mar- 
cher entre  le  cb  rgé  séculier  et  le  régulier  : 
elles  furent  réglées  par  l'évêque.  Que!q'!Ç§ 
particuliers  se  pourvurent  par  appel  comme 
d'abus  au  pas  leuient  de  Toulouse,  où  ils  ob- 
tinrent un  arrêt  de  défenses.  L'assemblée  du 
clergé  de  1680  présenta  requête  au  conseil, 
qui, sans  s'arrêter  à  l'arrêt,  ordonna  l'exécu- 
tion des  règlements  faits  par  l'évoque. 

En  accordant  aux  évêques  sur  les  confré' 
ries  l'autorité  qui  est  une  suite  de  leur  ca- 
ractère et  de  leurs  fonctions,  nos  lois  n'ont 
pas  moins  veillé  sur  leur  établisseuient  même 
et  sur  l'administration  de  leurs  revenus.  On 
a  conservé  dans  le  chapitre  25  des  preuves 
des  libertés  de  l'Eglise  gallicane  ,  des  lettres 
que  le  roi  Philippe  le  Long  accorda  en  1319 
pour  la  confrérie  Ai'  Notre-Dame  de  Roulo- 
gne.  L'article  \'r  de  l'édit  de  Î7i9  met  les 
confréries  au  nombre  des  établissements  qui 
ne  pourront  être  formés  sans  lettres  paten- 
tes ,  enregistrées  dans  les  parlements  ou 
conseils  supérieurs.  Les  confréries  se  trou- 
vent égalem<>nt  comprises  dans  l'article  13 
du  même  édit,  qui  déclare  nuls  tous  les  éta- 
blissements laits  depuis  les  lettres  patentes 
de  1666,  ou  dans  les  trente  années  précé- 
dentes, sans  avoir  été  autorisés  par  des  let- 
tres patentes  dûment  emegislrées.  «  Nous 
réservant  néarmioins,  continue  le  législa- 
teur, à  l'égard  de  ceux  desdits  établisse- 
ments qui  subsistent  paisiblement,  et  sans 
aurune  demande  en  nulliié  formée  avant  la 
pulilicaiion  du  présent  édit,  de  nous  faiie 
rendre  compte  tant  de  leur  objet  que  de  la 
nature  et  quantité  de  biens  dont  ils  sont  en 
pos>-ession,  |)Our  y  pourvoir  ainsi  qu'il  ap- 
partiendra, soit  en  leur  accordant  nos  lettres 
patentes,  s'il  y  échet,  soit  en  réunissant  los- 
dits  biens  à  des  hôpitaux  ou  autres  éiablis- 
sements  déjà  autorisés,  soit  en  ordonnant 
qu'ils  seront  vendus,  et  que  le  prix  en  sera 
appliqué  ainsi  qu'il  est   porté  par  l'article 
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précédent.  »  —  Le  parlement  de  Paris  avait, 
avant  celle  ordonnance,  supprimé  plusieurs 
confréries  établies  sans  lettres  patentes,  quoi- 
qu'elles fussent  fort  anciennes.  La  suppres- 
sion de  celles  fie  la  Sninle-V^ierge,  de  Saint-Sé- 
bastien et  de  Saint-Koch,  qui  subsistaient 
aux  Quinze-Vingts,  à  Faris,  depuis  plus  de 
300  ans,  fui  ordonnée  par  arrêt  rendu  en  la 
grand'-chambre,  sur  les  conclusions  de  M.  l'a- 
vocc'it  général  Joly  de  Fleury,  le  5  janvier 
1732,  avec  défens<'s  aux  pa»ties  de  s'assem- 
bler comme  confrères  et  de  faire  des  quêtes. 
Un  second  arrêt  rendu  le  6  février  1637,  sur 
les  conclusions  du  même  magistral,  supprima 
la  confrérie  de  Notre-Dame  d«  Bonne-Déli- 
vrance, ét'iblie  dans  l'église  de  Saiiil-Elienne- 
des-Grès  à  Paris. 

Les  confréries  qui  depuis  1749  n'ont  point 
obtenu  de  leilres   patentes  confirmatives  de 
leur  établissement,  sont  dans  le  cas  d'être 
supprimées.  Elles  sont  au  moins  suspendues 
dans  le  ressort  du  parlement  de  Paris,  si  elles 
ne  se  sont  pas  conformées  aux  dispositions 
de  l'arrêt  rendu,  toutes  les  c  hambres  assem- 
blées,  le  vendredi  9  mai  1760.   Il  nous  rap- 
pelle une  épo(|ue  f  imeuse  par  la  destruction 
des  jésuite;*.  Les   nombreuses  confréries  on 
congrégations  dirigées  par  ces  religieux,  dont 
on  a  dit  tant  de  bien  et  tant  de  mal,  altirèrent 
toute  l'attent  on  de  la  cour.  EUo  crut  devoir 
prendre  des  précautions ,   pour  arrêter  les 
abus  qui  pouvaient  exister,  ou  prévenir  ceux 
qui  pourraient  naître.  Elle  fit  «   défenses  et 
inbibitions  à  toutes  personnes  de  fornier  au- 
cunes assen)blées ,   ni   confréries,  cons^rézà' 
lions  ou  associations  en  cette  ville  de  Paris  , 
ou  partout  ailleurs,  sans  l'expresse  permis- 
sion du  roi  et  lettres  patentes  vérifiées  en  la 
cour.»  —  Elle  ordonna  que  «  dans  six  mois , 
les  chefs  et  administrateurs  et  régisseurs  de 
toutes  confréries,  associations  et  congréga- 
tions, qui  se  trouvent  dans  le  ressort  de  la 
cour,  seraient  tenus   de  remettre  au   procu- 
reur général  du  roi,  ou  à   ses  substituts  sur 
les   lieux,  des  copies  en  bonne  forme  et  si- 
gnées d'eux,  des  lettres  patentes  de  leur  éta- 
blissement, ou   autres  litres    qu'ils  peuvent 
avoir,  leurs  règles,  statuts  et   formules    de 
promesses  ou  engagements  verbaux  :  ensem- 
ble un   mémoire  contenant   le  temps  et    la 
forme   de   leur  existence,  comme  aussi    un 
exemplaire  des  livres  composés  pour  l'usage 
desdites  confréries,  associations  et  congréga- 
tions. »  —   Elle  enjoignit  aux  substituts  du 
procureur  général  du  roi  d'envoyer  au  pro- 
cureur général   les   lettres   patentes,   él;its, 
mémoires,  formules  de  promesses  et  enga- 
gements   verbaux,  et  autres  pièces  qui  leur 
seraient  remises,  pour,  sur  le  compte  qui  en 
sera   par  lui  rendu,  être   statué  par  la  cour, 
toutes   les  chambres   assemblées,  ainsi   qu'il 
appartiendra. » — Dans  le  cas  où  les  chefs,  ad- 
ministrateurs et  régisseurs  des  confréries  ne 
se  conformeraient  pas  à  ces  dispositions  de 
l'arrêt,  il  leur  est  lait  défenses  «  de  souffrir 
aucune  assemblée,  ni  continuer  aucun  exer- 
cice desdiles  confréries,  associations  ou  con- 
gréj;ations,  et  à  toutes  personnes,  de  quel- 
que qualité  et  conditiou  qu'elles  soient,  de 


s'y  trouver,  sous  les  peines  portées  par  les 
ordonnances. .Cependant,  fait  dès  à  présent, 
sous  les  mêmes  peines,  défense  à  toutes  per- 
sonnes de  s'assembler  à  l'avenir,  sous  pré- 
texte de  confrérie,  congrégation  ou  associa- 
tion, dans  aucuni*  chapelle  intérieure,  ou 
aucun  or;iloire  particulier  de  maison  reli- 
gieuse ou  autres,  même  dans  les  églises  qui 
ne  seraient  ouvertes  à  toutes  sortes  de  per- 
sonnes qui  se  présenleraient  pour  y  enirer.  >» 
L'ordre  des  jésuiles  ayant  été  aboli  en 
France  et  dans  tous  les  Etals  catholiques,  les 
confréries  ou  congrégations  qui  y  éiaienl  at- 
tachées ont  sul)i  le  même  sort.  Quant  à  celles 
qui  dépendaient  des  autres  communautés  re- 
ligieuses, ou  des  paroisses,  nous  ne  voyons 
pas  que  l'arrêt  ait  eu  pour  elles  aucunes 
suites.  Peut-être  la  cour,  sur  les  comptes  qui 
lui  en  ont  été  rendus,  n'a-t-elle  rien  vu  qui 
méritât  leur  suppression  ou  leur  réforme 

L'emploi  des  biens  des  confréries  a  toujours 
élé  soumis  à  la  juridiction  séculière.  L'ar- 
ticle 10  de  l'ordonnance  d'Orléans  ordonne 
que  leurs  deniers  et  revenus,  la  charge  du 
service  divin  déduit  et  satisfait,  soient  appli- 
qués à  l'entretien  des  écoles  et  aumônes  es 
plus  prochaines  villes  ou  bourgades  et  vil- 
lages où  lesdites  confrcries  aiiront  été  insti- 
tuées, sans  que  lesdils  deniers  puissent  être 
en»ployés  à  d'autres  usages,  pour  quelque 
cause  que  ce  soit.  L'article  37  de  l'ordon- 
nance (le  Bluis  est  conçu  en  ces  termes  : 
«  Suivant  les  anciennes  ordonnances  nous 
avons  défendu  toutes  confréries  de  gens  de 
métier  et  artisas^s,  assemblées  el  banquets, 
et  sera  le  revenu  desdites  confréries  em- 
ployé tant  à  la  célébration  du  service  divin 
qu'à  la  nourriture  des  pauvres  du  métier,  et 
autres  œuvres  pitoyables,  etc.  —  Boularic 
observe  que  cet  article  est  difficile  à  com- 
prendre; car,  dit-il  ,  il  semble  d'un  côlé  qu'il 
veuille  abolir  entièrement  toutes  confréries 
d'artisans  et  de  gens  de  métier,  et  se  confor- 
mer en  cela  à  l'ordonnance  de  1539,  art.  185 
el  suivants  ,  et  de  l'autre,  qu'il  veuille  senle- 
menl  réformer  les  abus  introduits  dans  les 
confréries,  asemblées  et  baiHjuels,  et  en  cela 
se  conformer  à  l'ordonnance  d  Orléans,  art.  1. 
Mais,  quoi  (ju'il  en  soit,  el  quehjue  interpré- 
tation qu'on  lui  donne,  les  confréries  subsis- 
tent, et  les  abus  sont  toujours  les  mêmes. — 
Les  observations  de  Boularic  sont  justes,  et 
l'on  ne  voit  pas  que  les  ordonnances  el  les 
arrêts  de  règlements  sur  l'administration  des 
revenus  des  confréries  saienl  exécutés. 

Toute  confrérie  qui  n'est  point  revêtue  de 
leilres  patentes  ne  forme  point  dans  l'Etat  un 
corps  civil  et  légal.  Elle  est  par  conséquent 
incapable  de  donation,  d'institution  ou  de 
legs.  Hicard  {Traité  des  Donations,  lom.  I, 
pag.  133)  rapporte  divers  arrêts  qui  ont  cassé 
des  instilulions  ou  des  legs  faits  a  des  confré- 
ries, par  cette  seule  raison  qu'elles  n'étaient 
point  autorisées  par  des  lettres  patentes.  De- 
puis l'édit  de  17i9,  elles  sont  dans  le  cas  de 
toutes  les  communautés  religieuses  oumixtes. 

Un  édit  du  mois  de  février  170i,  suivi  d'un 
arrêt  du  conseil,  du  Ik  mars  suivant,  qui  en 
ordonne  l'excculion,  a  créé  cl  érigé  ,  eu  titre 
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d'office  formé  et  héréditaire,  un  trésorier  re- 
ceveur <>l  payeur  dos  revenus  d^'S  fabri(]ues  et 
des  confréries,  en  chacune  paroisse  de  la  ville 
de  Paris e!  des  autres  petites  villes  du  roya  unie, 
l('S(|iiels  seront  inatguillicrs  perpétuels,  et 
auront  ranu,'  irnmêdialenienl  après  les  n»ar- 
guiiliers  honoraires,  dans  l<s  p.iroisses  où  il 
y  en  a,  el  le  premier  rang  dans  celles  où  il 
n'y  en  a  point.  Un  autre  édil  du  mois  de  sep- 
tembre de  In  rt:èmc  année  a  éteint  el  su[)- 
primé  ces  oflices,  pour  la  ville  et  les  fau- 
bourgs de  Paris,  et  remis  les  choses  dans  l'an- 
cien état.  Enfin,  un  arrêt  du  conseil  du  2i 
janvier  1705  ordonne  que  les  offices  de  tré- 
soriers receveurs  et  payeurs  des  revenus  des 
fabriques  el  des  confréries ,  créés  par  ledit 
de  février  170i,  seront  et  demeureront  unis 
auxdiies  fabriques  ei  confréries,  à  la  charge 
par  elles  de  payer  les  sommes  qui  seront  ré- 
glées, pour  chaque  diocèse,  par  les  rô'es  qui 
seront  arrêtés  au  conseil,  suivant  la  répar- 
tion  qui  en  sera  faite  par  les  sieurs  inten- 
dants el  commissaires  dé|)arlis,  conjointe- 
ment avec  les  évéques.  [I  est  facile  d'aperce- 
voir que  ces  é<iiis  sont  purement  bursaux, 
et  sont  une  suite  des  malheurs  occasionnés 
par  la  guerre  de  la  succession  d'Espagne. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  remettre  sous  les 
yeux  <\f  nos  lecteurs  quelques  règlements, soit 
ecclésiastiques,  soit  civils,  concernant  les  con- 
fréries. —  Le  concile  de  Sens,  en  1528,  défend 
d'exiger  el  de  prêter  aucuns  serments  à  l'en- 
trée des  con/"re//es. — Celui  deBourges,enl58i', 
ne  permet  pas  aux  confréries  de  se  tenir  ou 
de  célébrer  leurs  olfices  in  choro,  tul  iiiajus  ai- 
tare  ecclfsiarum  calhedraliuni,  aut  collefjiala' 
rum,  sedin  sacellis  tantam,  el  extra horani,  qua 
diviiiumofficium  peraijitar. — Celui  de  Narbon- 
ne,  en  1609,  défend  de  tenir  le  saint  sacrement 
dans  les  ehapelles  des  confréries  ,  nisi  hoc 
expresse  approbante  episcopo. —  L'article  7  de 
l'ortionnance  de  Ronssilion  défend  tous  ban- 
quels  et  repas  poor  confrérie.  C'est  aussi  la 
disposition  de  l'article'i^  de  celle  de  Moulins, 
qui  ajoute  :  «  Sans  permelire  par  nos  juges 
la  commutation  des  banquets  en  argent,  ou 
autre  chose  équivalente,  qui  pourrait  élre 
donnée  pour  parvenir  auxdites  réceptions.  » 
—  Par  arrêt  rendu,  en  forme  dérèglement, 
au  parlement  de  Paris,  le  7  septembre  168;), 
au  sujet  de  la  confrérie  de  Saint-Louis,  éta- 
blie à  Orléans  dans  l'église  de  Saint-Donaiien, 
il  fut,  entre  autres  choses,  ordonné  que  les 
confrères  ne  pourront  élre  otdigés  de  payer 
aucun  droit  de  confrérie^  et  que  l'acceptation 
et  démission  des  olfices  ou  charges  seront 
absolument  libres.  Ce  dernier  point  a  encore 
élé  jugé,  le  11  janvier  1696,  pur  un  arrêlde  la 
niéoieeour,  lequel  a  infirmé  une  sentence  qui 
condamnait  Denis  Richard  à  faire  les  fonc- 
tions de  la  place  de  marguillier  de  la  confré- 
rie des  garçons  merciers  a  Paris,  à  laquelle 
ses  confrères  l'avaient  nommé. 

H  y  a,  dans  nos  provinces  méridionales, 
des  confréries  célèbres  ,  connues  sous  le 
nom  de  pénitenls.  Elles  y  foruieul  des  corps 
considérables.  M.  Durand  de  Maillane,  avo- 
cat au  parlement  d'Aix ,  assure  que  leur 
usage  est  de  porter  leurs  causes,  sur  les  ré- 


ceptions et  élections  des  confrères,  par-de- 
vant les  juges  séculiers;  et  il  ajoute  que, 
malgré  l'ordonnance  de  Moulins,  la  jiirispru- 
dance  des  parlements  dans  les  ressorts  des- 
quels sont  les  pénitents,  est  de  les  contrain- 
dre à  accepter  à  leur  tour,  les  charges  el  of- 
fices de  la  confrérie,  ainsi  que  de  payer  un 
droit  annuel  lors(ju'il  est  modique,  et  donné 
seulement  à  litre  d'anmône  el  pour  fournir  à 
l'enlreti  n  de  la  chapelle  el  au  service  divin 
qui  s'y  fait. 

Les  confréries  dûment  autorisées  sont 
communément  regardées  en  France  comme 
des  corps  religieux  et  ecclésiastiques.  Elles 
sont  en  conséquence  soumises  aux  décimes 
et  autres  impositions  que  paye  le  clergé.  Elles 
ne  peuvent  vendre  ou  aliéner  valablement 
leurs  meubles,  sans  observer  les  formalilés 
prescrites  pour  l'aliénation  des  biens  de  l'é- 
glise.(  Article  de  M.  Cubbé  Berlolio.)  [Extrait 
du  Dictionnaire  de  Jurisprudence.] 

■^  CONFUTZÉKNS.  C'est  une  secte  religieuse  de  la 
Chine  el  des  îles  voisines,  qui  adopte  la  docirine  de 
Corifiicius.  Elle  est  peu  nombreuse;  c:ir  le  lualia- 
niisine  compte  un  gr;uid  nombre  de  partisans.  Les 
enipertMirs  de  la  Clune  sont  de  la  reliijiou  du  Ddai- 
Lama.  Voj/.  liouDonisME,  (>hl\e,  Dalai-Lama. 

CONGRÉGATION.  L'on  appelle  ainsi  à 
Rome  une  assemblée  formée  par  des  Ihéolo- 
giens  nommés  consulleurs,  el  présidée  par 
un  ou  plusieurs  cardinaux,  pour  s'occupep 
de  divers  objets  relatifs  au  gouvernement  de 
l'Eglise.  Quelques-unes  sont  établies  pour 
loujours,  d'autres  seulement  pour  un  temps. 
Il  y  a  eu  une  congrégation  du  concile  do 
Trente,  destinée  à  résoudre  les  doutes  qui 
pouvaient  survenir  sur  le  sens  ou  sur  la  ma- 
nière d'exécuter  les  décrets  de  ce  concile; 
elle  subsisie  encore;  une  congrégation  de 
auxiliis,  chargée  d'examiner  si  le  système 
de  Molina  sur  la  grâce  était  orthodoxe  ou 
héiélique.  Voy.  Molinisme. 

11  y  a  une  congrégation  de  Rites,  pour  ju- 
ger si  telle  pratique  introduite  dans  le  culte 
est  louable  ou  superstitieuse,  pour  permet- 
tre ou  rejeter  les  olfices  ou  les  cérémonies 
que  l'on  veut  mettre  en  usage  ,  pour  procé- 
der à  la  béatification  et  à  la  canonisation 
des  saints,  La  congiégation  de  Propaganda 
Fide,  s'occupe  des  missions  et  des  a)ission- 
naires  qui  travaillent  à  la  conversion  des  in- 
fidèles, etc.  Voy.  Propagande. 

■  Congrégation  ,  société  de  prêtres  sécu- 
liers, qui,  sans  faire  de  vœux  ,  se  sont  reu- 
nis pour  s'employer  à  des  serviies  d'utilité 
publique,  tels  que  le  soin  des  collèges  et  des 
séminaires  ,  les  missions  de  la  ville  ou  de  la 
campagne,  elc.  Les  eudistes,  les  joséphisles, 
les  lazai  isles,  les  oraloriens,  ceux  de  Saint- 
Sulpice,  etc.,  sont  de  ce  nombre.  L'utilité  de 
ces  congrégations  est  de  rendre  les  établis- 
sements solides  et  les  services  plus  cons- 
tants, parce  qu'elles  ont  toujours  des  sujets 
prépaies  pour  remplir  les  places  vacantes. 
Plusieurs  ont  été  établies  pendant  le  dernier 
siècle;  mais  comme  le  goût  du  nôtre  est  de 
détruire ,  si  l'on  écoutait  nos  philosophes 
politiques,  on  n'en  laisserait  peut-être  sub- 
sister aucuue. 
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Congrégation  de  religieux.  Lorsque  le 
relâchement  s'est  j^lissé  dans  les  ordres  mo- 
nastiques, un  cerl;iin  nombre  de  religieux  , 
qui  vouhiienl  embrasser  la  réforme  et  reve- 
nir à  la  ferveur  du  premier  institut,  se  sont 
séparés  des  autres,  ont  formé  entre  eux  une 
nouvelle  association  sous  des  supérieurs 
particuliers.  Ainsi  les  bénédictins  ,  les  au- 
gustios,  les  chanoines  réguliers,  etc.,  se  sont 
divisés  en  différentes  congrégations. 

CoNGuÉGATiox  DE  PIÉTÉ.  Daiis  plusicurs 
paroisses,  soit  de  la  ville  ,  soit  de  la  campa- 
gne, l'on  a  formé  des  associations  de  diffé- 
rents âges  et  des  deux  sexes,  des  hommes  , 
des  femmes,  des  garçons  ,  des  filles,  pour 
leur  liiirL'  pratiquer  ensemble  des  exercices 
d(>  pieté,  pour  leur  donner  en  parliculier  les 
avis  et  les  insiruclions  qui  leur  conviennent, 
pour  les  eui^ager  à  se  surveiller  les  uns  les 
auires.  Cet  arrangemenl  donne  aux  pasteurs 
des  facililés  pour  remplir  leurs  devoirs  plus 
commodément,  entrelient  dans  ces  différen- 
tes sociétés  une  émulation  louable,  et  con- 
tribue beaucoup  au  bon  ordre  des  paroisses. 
Ordinairement  ces  congrégations  sont  éta- 
blies à  l'honneur  de  la  sainte  Vierge Par 

la  même  raison ,  l'on  a  formi-  dans  les  collè- 
ges une  congrégation  des  écoliers,  et  dans 
les  couvents  une  congrégation  des  pension- 
naires ,  pour  les  exciter  à  la  piété.  Gomme 
un  article  essentiel  de  la  foi  chrétienne  est 
la  communion  des  saints,  il  est  bon  d'accoc^ 
lumer  de  bonne  heure  les  jeunes  gens  de 
l'un  et  l'autre  sexe  à  en  prendre  l'esprit  , 
afin  de  les  prémunir  contre  le  culte  isolé  et, 
pour  ainsi  dire,  clandestin  ,  que  la  plupart 
des  chréiiens  ,  surtout  les  grands,  affeclenl 
pour  leur  commodité. 

Congrégation  de  Notre-Dame,  ordre  de 
religieuses  institué  par  le  B.  Pierre  Fourier, 
chanoine  régulier  de  Sainl-Auguslin  ,  curé 
de  Mataincourl  en  Lorraine  ;  c'est  lai  qui 
en  a  dressé  les  constitutions.  C«t  ordre  a 
beaucoup  de  rapport  à  celui  des  Ursulines  ; 
il  a  été  eiabli  dans  le  même  temps,  pour  l'é- 
ducalion  des  jeunes  filles  et  pour  Ti.istruc- 
tion  gratuite  des  entants  des  pauvres,  lîn  1515 
et  1516,  Paul  V  permit  à  la  mère  Aliv  et  à 
ses  compagnes  de  prendre  Ihabit  religieux  , 
d'ériger  leurs  maisons  en  monastères,  et  d'y 
vivre  en  clôture  sous  la  règle  de  saint  Au- 
gustin. Ces  religieuses  furent  agrégées  à 
l'ordre  des  chanoines  réguliers  de  la  conrjré- 
gation  de  noire  Sauveur,  par  une  bulle  d'Ur- 
bain Vlli,  l'an  i&lS.  Elles  ont  un  grand 
nombre  de  monastères  en  Lorraine,  dans 
quelques  autres  provinces  de  France  ,  et  en 
Allemagne.  La  feue  reine  Marie  ,  princesse 
de  Pologne,  leur  a  fait  bâtir  à  Versailles  un 
superbe  monastère  ,  dans  lequel  la  commu- 
nauté de  Compiègne  a  été  transférée  et  con- 
firmée par  lettres  patentes  du  roi  en  1772. 
Ces  religieuses  y  remplissent  leur  destina- 
tion, sous  la  protection  de  Mesdames,  héri- 
tières de  la  piété  de  la  reine,  leur  mère. 
GoNGRÉGATiON  (Ij.   Gc  mot  cst  pris  dans 

(1)  Cei  article  esi  reproduit  d'après  l'édiiion  de 
Liege. 
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l'usage,  en  divers  sens  ;  en  général ,  il  sert 
à  désigner  une  assemblée  de  plusieurs  per- 
sonnes qui  forment  un  corps,  et  plus  parti- 
culièrement d'ecclésiastiques.  On  appelle 
encore  congrégations,  des  espèces  de  com- 
missions ordinairement  composées  de  car- 
dinaux, établies  à  Rome  par  les  papes,  pour 
veiller  sur  certaines  parties  de  l'administra- 
tion, soit  spirituelle ,  soit  temporelle.  Nous 
parlerons  dabord  de  celte  espèce  de  congré- 
gation, et  nous  traiterons  ensuite  des  con- 
gré  gâtions  ecclésiastiques. 

Congrégations  des  cardinaux.  On  appelle 
ainsi,  comme   nous  venons  de  le  dire  ,  les 
différents  bureaux   des  cardinaux  ,  commis 
par  le  pape,  et  distribués  en  plusieurs  cham- 
bres, pour  la  direction  de  plusieurs  affaires. 
—La  première  et   la   plus  ancienne  de  ces 
congrégations,  est  celle  du  consistoire.  Il  ne 
faut   pas    la  confondre   avec  le  consistoire 
même;  elle  est  composée   d'un  certain  nom- 
bre de  cardinaux  et  de  prélats  et  d'un  secré- 
taire :  ele  prononce  sur  les  oppositions  aux 
bulles  qui  doivent  être  expédiées  dans  le 
consistoire.   11  y  a  des  avocats  qui  ont  le 
droit  exclusif  d'y  plaider;  on  les  appelle  pour 
cette  raison  avocats  consistoriaux.  —  La  se- 
conde   est    celle    de    l'Inquisition.    L'abbé 
Fleury,  dans  son  Institution  audroit  ecclésias- 
tique, tom.  XI,  p.  %,  de  l'édition  donnée  par 
M.  Boucher  d'Argis ,  dit  que  le  pape  Sixte  V, 
érigeant  les  diverses  congrégations  de  cardi-  . 
naux  qui  subsistent  à  Rome  ,  donna  le   pre- 
mier rang  à  celle-ci.  11   ajoute  qu'elle  est 
composée  de  sept  cardinaux  et  de  quelque» 
autres  olficiers  ;  que  le  pape  y  préside   tou- 
jours; que  SOI)  autorité  s'éiend  par  toute  l'I- 
talie, et ,  suivant  leurs  prétentions,  j  ar  tout 
le  monde.  D'autres  auteurs  la  composent  de 
douze   cardinaux  ;  mais   il    paraît  que  leur 
nombre  dépend  de  la  volonté  du  pape.  Plu- 
sieurs prélats  et  des  théologiens  de  différents 
ordiies  religieux  sont  admis  dans  cette  con- 
grégation;  les  théologiens  ont   le    litre  de 
consulteurs  de  l'Inquisition.  —    C'est   dans 
cette  (.ongrégalîon^  dit  M.  Boucher  d'Argis  , 
dans  une  note,  à  la  page  97  du    tome  H  ,  de 
Vinstiiution  au  droit  ecctesiarlique,  que  se 
iail  i  Index  expurgatorius,  auquel  an  ins- 
crit à  mesure  tous  les  livres  qui  sont  eèn- 
surés  par  le  Saiut-Oflice.  On  doit  à  Paul  IV 
l'établissement  de  \' Index.  Les   peines. qu'il 
imposa  à  ceux  qui  violeraient  la  défense  de 
lire  les  livres  qui  y  sont  mis,  sont  exlrème- 
ment  sévères  ;  elles  consistent  dans  l'excom- 
niunication  ,  la  privation  et  l'incapacité  de 
toutes  charges  d  bénéfices,  l'infamie  perpé- 
tuelle, etc.  Le  concile  de  Trente  lit  travailler 
à  l'Index;  il  a  depuis   été   considérablement 
augmenté.  Mais  on  ne   reconnaît  point  en 
France    l'autorité    de   la   congrégation    du 
Saint-Office  ,  comme  il  paraît  par  un  arrêt 
du    parlement   de   Paris,   qui   fut  rendu  en 
ltii7,  sur  les  conclusions  de  M.   l'avocat  gé- 
néral Talon.— La  troisième  congrégation  des 
cardinaux  est  celle  que  l'on  appelle  des  évê- 
ques  et  des  réguliers.  (  Congregatio  negotiis 
episcoporum  et  regulariuin  prœposita).  Elle  a 
juridiction  sur  les  évêques  et  les  réguliers  . 
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elle  connaît  des  différends  qni  naissent- en- 
tre les  évêques  et  leurs  diocésains  ,  et  entre 
les  supérieurs  ré^iuliers  et  leurs    religieux. 
Les  évêques   s'y  adressent ,  et  la  consultent 
dans  les  affaires  délicates.  Comme  les  fonc- 
tions de  celte   congréfjalion  demandent   une 
connaissance  profonde  de   la   discipline   et 
des  lois  de  l'Eglise  ,  le  pape  la  compose  des 
cardinaux  les  plus  instruits  dans  les  matiè- 
res  canoniques.  11  n'est  pas  nécessaire  de 
dire  ici  qu'on  ne  reconnaît  point  en  France 
sa   juridiction.  —  La  congrégation  de    l'im- 
munilé  ecclésiastique  est  la  quatrième.  Elle 
est  établie  pour  décider  si  les  coupables  qui 
se  sont  réfugiés   dans   les    églises    doivent 
jouir  de  l'immunilé   qui  y  est  attachée.  Elle 
est  composée  de  plusieurs  cardinaux  qui  y 
président ,  d'un  clerc  de  chambre,  d'un  au- 
diteur de  rote  et  d'un   référendaire.  —  La 
cinquième  congrégation  est  celle  du  Concile. 
Elle  a  été  établie  pour  éclaircir  les  difficul- 
tés qui  naissent  sur  les  décrets  du  concile  de 
Trente,  dernier  concile  général.  Elle  n'avait 
d'abord   été  érigée  que  pour  les    faire  exé- 
cuter;  Sixte  V  lui  attribua    le  droit  de  les 
interpréter.  Nous  ne  considérons  en  France 
ses   décisions  que    comme   des  avis    sages 
et  des  préjugés  de  raison  ;  nous  ne  cro}ons 
pas  qu'elles  obligent  ni  dans  l'un    ni  dans 
l'autre  for.  —  La  sixième  est  celle  des  Rites, 
établie  par  Sixte  V  :  elle  est  chargée  de  ré- 
gler ce  qui  concerne  les  cérémonies  de  l'E- 
glise, le  bréviaire,  le  missel,  d'examiner  les 
pièces  qui   sont  produites  pour  la  canonisa- 
tion des  saints,  et  de  décider  les  contesta- 
tions qui  peuvent  n.iître  sur  les  droits  hono- 
riOques  dans  les  églises.  —  La  septième  est 
celle  de   la    fabrique   de  Sdinl-Pierre.   Elle 
connaît  les  legs  destinés  par  œuvres  pies  , 
dontune  partie  appartient  à  l'église  de  Saint- 
Pierre.  —  La  huitième ,  qui  na  s'occupe  que 
d'objets  purement  civils  ,  a  l'inspection  sur 
les  eaux,  le  cours  des  rivières  ,  les  ponts  et 
chaussées.  —  11  en  est  de  même  de  la  neu- 
vième. Le  cardinal  Camerlingue  en  est  le 
chef.  Elle  veille  sur  les  rues  et  les  fontaines. 
—  La  dixième  s'appelle  la  Consulte.  C'est  le 
conseil  du  pape  ;  elle  est  chargée  de  toutes 
les  affaires    qui  concernent  le  domaine  de 
l'Eglise.  —  La    police   générale    occupe   la 
onzième,  qui  s'appelle  de  Bono  Regimine.  — 
La  douzième  est  celle  de  la  Monnaie.  Outre 
la  fabrication  des  espèces  qui  ont  cours  dans 
l'Eiat  ecclésiastique,  elle  est  chargée  de  ûxer 
le  prix  et  la  valeur  des  monnaies  des  prin- 
ces étrangers.  —  L'examen   des  sujets   qui 
sont  nommés  aux  évêchés  d'Italie,  occupe  la 
treizième,  qui  a  le  litre  de  congrégation  des 
Evêques.  —  Le  cardinal-doyen  est  le  prési- 
dent  de   la  quatorzième  ,  qui  est  celle  des 
Matières  consistoriales.  —  Celle   de   Propa- 
ganda  F ide  esi  la  quinzième  ;  elle  règle  tout 
ce  qui   concerne  les   missions.  —  Enûn  ,  la 
seizième  est  la  congrégation  des  Aumônes  : 
elle  a  le  détail  de  la  subsistance  de  Home  et 
de  l'Elat  de  l'Eglise. 

Ou  voit  par  cette  énumération  qu'il  y  a 
plusieurs  congrégations  de  cardinaux  ,  qui 
ne  sont,  à  propremeot  parler,  que  des  tribu- 


naux ou  des  bureaux  civils  et  politiques  , 
chargés  de  l'administration  leniporelle  des 
villes  et  des  provinces  dont  le  pape  est  sou- 
verain. Quant  à  celles  qui  s'occupent  de 
choses  relatives  au  spiriluel  et  à  la  religion, 
elles  ont  autorité  et  juridiction  dans  les  pays 
d'obédience  ;  mais  elles  n'en  ont  point  en 
France,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 
Le  clergé  lui-même  ne  les  reconnaît  point. 
Dans  son  assemblée  générale  de  1675,  il  dé- 
libéra sur  les  moyens  d'ai  rêler  les  entrepri- 
ses de  la  congrégation  i\es  cardinaux  ,  qui 
donnait  des  rescrits  au  métropolitain  ou  à 
l'évêque  voisin,  pour  ordonner  les  clercs  re- 
fusés par  leur  propre  évêque. 

Les  cours  séculières  ne  sont  pas  moins  at- 
tentives à  rejeter  les  dérisions  ,  décrets  ou 
rescrits  des  congrégations  des  cardinaux. 
Elles  n'ont  égard  qu'à  ceux  qui  sont  émanés 
du  pape  lui-même.  Toutes  les  fois  qei'on 
leur  en  a  présenté  ,  comme  de  nullité  de 
vœux  ,  de  translation  de  religieux  ,  elles  les 
ont  déclaré  abusifs,  sauf,  à  ceux  qui  les 
avaient  obtenus,  à  se  pourvoir  en  la  chancel- 
lerie, où  les  actes  sont  expédiés  sous  le 
nom  du  pape  ;  des  arrêts  du  parlement  de 
Paris  et  du  grand  conseil  ,  que  l'on  trouve 
dans  les  Mémoires  du  Clergé,  sont  an  tant  de 
monuments  authentiques  de  cette  sage  juris- 
prudence. 

En  1703  ,  le  procureur  général  au  parle- 
ment (le  Dijon  porta  la  parole  contre  cer- 
tains rescrits  émanés  de  la  congrégation  des 
Réguliers.  Ces  rescrits  renv(jient  aux  ordi- 
naires les  suppliques  présentées  au  pape  par 
les  religieux  qui  demandaient  à  être  resti- 
tués au  siècle  ,  et  contenaient  une  commis- 
sion d'informer  secrètement,  sur  l'exposé  des 
suppliques,  d'entendre  même  les  supérieurs 
des  monastères,  pour  euvo'cr  ensuite  ces 
procédures  à  Rome  ,  et  d"y  joindre  leur 
avis  ,  afin  de  juger  plus  sainement  si  le  bref 
de  dispense  ou  de  restilulioii  doit  être  ac- 
cordé ou  refusé.  Par  arrêt  rendu  en  forme 
de  règlement  ,  le  4  août  1703  ,  il  fut  lait  dé- 
fense aux  évêques  du  ressort  et  à  leurs  ofG- 
ciaux  d'exécuter  ces  sortes  de  rescrits. 

Nous  ne  pouvons  mieux  mettre  sous  les 
veux  de  nos  lecteurs  l'ensemble  des  priîici- 
pes  reçus  eu  France,  sur  l'autorité  des  con- 
grégaiions  des  cardinaux  ,  qu'en  rapfiortant 
ce  que  disait  le  célèbre  M.  Talon  ,  dans  une 
cause  où  il  s'agissait  d'un  rescrit  émané  de  la 
congrégation  de  l'Inquisition.  «  Nous  recon- 
naissons en  France  l'autorilc  du  saiul-siéjie, 
la  puissance  du  pape  ,  chet  de  l'Eglise  .  Père 
commun  de  tous  les  chrétiens  :  nous  lui  de- 
vons toute  sorte  de  respect  et  d'obéissance  : 
c'est  la  croyance  du  loi,  fils  aîné  de  l'Eglise, 
et  la  croyance  de  tous  les  ( atholi.jues  ,  qui 
sont  dcins  la  véritable  communion  ;  mais 
nous  ne  reconnaissons  pas  en  France  l'au- 
torité, la  puissance,  ni  lajiiridicti(>n  des  con^ 
grégalions,  qui  se  tiennent  à  Rome,  que  le 
pape  peut  établir  comme  bon  lui  semble  ; 
niais  les  arrêts,  les  décrets  de  ces  congréga- 
tions n'ont  point  d'autorité  ni  d'exécution 
dans  le  royaume,  et  lorsque  dans  les  occa- 
siuus  d'une  affaire  coQlentieuse  ,  tels  décrets 
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se  sonl  rencontrés,  comme  es   matières  de 
dispense,  de  nullité  de  vœux,  de  translation 
de  religieux,  la  cour  a  déclaré  les  brefs  éma- 
nés  de  ces   comjrégaiions   nuis  et   abusifs  , 
sauf  aux  parlies  à  se  pourvoir  par  les  voies 
oniinairc  s  ,  c'est  à-dire  par  la  cliancellerie 
où  les  actes  sont  expédies,  en    portant   le 
nom  ei  litre  du  pape,  en  la  personne  duqutl 
réside  l'aulorilé  lé{i;itime;  et  pour  ce  qui  re- 
garde les  matières  de  la  doctrine  et  de  la  foi, 
elles   ne  peuvent  être   terminées    dans   ces 
congrégations  ,  sinon  par  forme  d'avis  et  de 
conseil,  mais  non  d'autorilé  et  de  puissance 
ordinaire  :  il  est  vrai  que  dans  ces    congré- 
gations se  censurent  les  livres  défendus  ,  et 
dans  icelles  refait  Vlndex  purgalorius  ,  le- 
quel s'augmente  tous  les  ans  ,  el  c'est  là  où 
autrefois  ont  été  censurés  les  anêts  rentius 
contre  Jean  Ch.islel,  les  œuvres  de  M.  le  pré- 
sident de  Thou  ,  les  libertés  de  l'Eglise  gal- 
licane, et  les  autres  livres  qui  concernent  la 
conservation  de  la  personne  de  nos  rois   et 
l'exercice  de  la  justice  royale  ;  de  sorte  que 
si  les  décrets  de  cette  qualité  étaient  l'acile- 
luent  publies  et  autorisés  dans  le  royaume  , 
ce   serait   introduire  l'autorité  de  l'inquisi- 
lion,  parce  que  cette  congrégation  piend  le 
litre  de  générale  et  universelle  sur  le  monde 
chrétien  ,  dans    laquell»  ils  prétendraient  , 
par  ce  moyen,  faire  le  procès  aux  sujets  du 
roi,  con.nie  ils  pensent  le  pouvoir  faire  aux 
livres  qui  leur  déplaisent  et  (|ui  sont  impri- 
més dans  le  royaume  :  ainsi,  nous  qui  par- 
lons ,  a\ant   examiné  le  litre   de  ce  décret 
émané  de  l'inquisiiion  ,  auquel   néanmoins 
on  a  donné  le  non)  el  l'autoriié  d'une  bulle 
apostolique,  nous  avons   pense  cire  obligé 
de   le  ren»arquer  à  la   cour,  el  de  nous  en 
plaindre.  » 

Congrégations  ecclésiastiques.  Elles  sont  ou 
régulières  ou  séculières.  Les  congrégations 
régulières  sont  celles  qui  se  forment  dans  un 
onire  religieux  ,  par  la  division  d'une  por- 
tion de  ses  membres,  qui,  sans  cesser  de  vi- 
vre sous  la  niêaie  règle  ,  ont  cependant  des 
COI  slitulions  el  dos  supérieurs  paiticuliers. 
C'est  pourquoi  il  ne  faut  pas  confondre  les 
ordres  avec  les  congrégations.  L'ordre  de 
S;iiut-Benoîl,  par  exemple,  esl  partagé  en 
dilTéientos  congrégations  ,  lelles  que  Cluiiy, 
Saint-Manr,  Saint-Vannes,  etc.  Ces  congré- 
gations doivent  leur  origine  aux  léloruies 
qui  ont  éié  faites  par  des  religieux  animés 
d'un  saint  zèle  poui  le  rétablissement  de  la 
discipline  monastique  ;  elles  ne  peuvent  s'é- 
tablir sîins  des  lellres  patentes  ,  enregistrées 
dans  les  Parlements.  Nous  en  donnerons  pour 
preuve  ce  qui  s'est  passé  dans  le  dernier  siè- 
cle, au  sujet  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur.  —  Quelques  religieux  fiançais  de  l'or- 
dre de  ?ainl-Beiioîi,  ayani  désiré  embrasser 
la  réforme,  sons  une  congrégation  particu- 
lière, comme  celle  du  Moni-Cassin  et  de  Lor- 
raine, s'adressèrent  aux  jîapes  Grégoire  XV 
et  Urbain  VUl,  qui,  à  la  prière  du  roi,  accor- 
dèrent des  bulles  pour  l'érection  de  celle 
nouvelle  congrégation,  Sub  titulo  et  invo- 
caiione  seu  denotninatione  sancti  Mauri*ad 
instar  congregationis  Cassinensis  seu  sanctœ 
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Juslinœ  de  Paclua,  avec  pouvoir  d'y  agréger 
les  monastères  qui  s'y  voudraient  soumettre, 
el  d'élire,  au  moins  de  trois  ans  en  trois  ans, 
un  vicaire  général  français  naturel,  ad  illam 
congregatioiiern  regendam  et  gubernnndam.  — 
Sur  ces   bulles    il    y  eut  des  lettres  patentes 
expédiées  le   15  juin   1631,  adressées   aux 
cours  souveraines,  baillifs,  sénéchaux  et  au- 
tres  officiers  des  justices  royales  ;  elles  fu- 
rent enregistrées,  sans  aucune  modification, 
au  parlement  de  Bordeaux,  le  3  mai  1632  ;  de 
Paris,  le  "21  mars  1673  ;  de  Dijon,  le  13  juillet 
17:37;  de  Rennes,  le  17  avril  1638;    d'Aix,  le 
16  décembre  de  la  même  année;  de  Rouen, 
le  26  janvier  16i0.  Vog.  Rénédictfns.  —  Ces 
réloirnes  ou  congrégations  nouvelles  néces- 
sitèrent de  nouvelles  luis  pour  la  disposition 
et  radininislration  des  l)énétires  qui   dépen- 
daient des  maisons  qui  les  avaient  adoptées, 
el    par   conséquent   la  juri>prudence   a    dû 
éprouver  des  ctiangeiients  :  suivant  l'ancien 
usage  il  fallait,  pour   posséder  un    bénéfice 
dépendant  dune  maison,  être  profès  de  cette 
maison,  ou   y    avoir  été   transféré.  Aujour- 
d'hui il  suffit  d'être  proies  de  l'ordre,  dont  il 
est   une   dépendance.   Les    religieux   de  ces 
réformes  ne  font  pas  vœu  de  stabilité  dans  un 
monastère.  Ils  sonl  plutôt  des  religieux  d'une 
congtégation  que  d'un  monastère,  la  volonté 
de  leur»  supérieurs  les  rend  ambulants  et  les 
transporte  dans  les  communautés  qu'ils  ju- 
gent à    propos.  Ainsi  un  religieux  de  Sainl- 
Maur  peut    posséder  un  bénéfice  dépendant 
des  autres  congrégations  de  l'ordre  de  Sainl- 
Benoît.  M.  Piales  assure  que  c'est  aujour- 
d'hui une  jurisprudence  constante,  que  lors- 
qu'un religieux  esl  pourvu, en  cour  de  Rome, 
d'un  bénéfice  dépendant  d'une  congrégation' 
différente  de  celle  où  il  a   fait  profession,  il 
n'a  pas  besoin  d'autre  bref  de  translation  que 
des  jjrovisions   même  du  bénéfice,  dans  les- 
quelles les  officiers  de  la  cour  de  Rome  ne 
manquent  pas  d'insérer  une  clause  portant 
Iranslation   de  monasterio  ad  monasterium. 
Celte  clause  esl  regardée  comme  inutile,  elle 
est  au  nombre  de  celles  dont  on  dit  v/fïanfwr, 
non  vitiant. 

11  paraît  assez  naturel  que  les  religieux 
d'une  même  congrégation  puissent,  sans  brels 
de  translation,  posséder  les  bénéfices  dépen- 
dants de  la  congrégation.  Il  n'est  pas  aussi 
facile  de  voir  pourquoi  on  n'oblige  pas  les 
religieux  à  se  fiire  transférer,  lorsque  le  bé- 
néfice dépend  d'une  autre  congrégation.  Du- 
moulin nous  donne  la  solution  de  cette  diffi- 
culté :  il  établit  qu'avant  Bonifa(  e  VIII,  de 
droit  comujun,  tout  ielii^ieux  profès  était  ca- 
pable de  posséder  tout  béuLfice  de  son  ordre  ; 
Bouilace  Vlll  introduisit  un  nouveau  droit 
par  le  §  prohtbemus  du  chapitre  Cum  stngula. 
On  a  sui\i  pendant  quelque  temps  celle  dis- 
position en  brancc,  quoique  le  texte  n'y  ait 
point  été  reçu  ;  mais  ii»sensiblement  on  a 
rappelé  le  droit  commun.  On  y  a  été  d'autant 
plus  fondé,  qu  il  est  important  que  les  colla- 
leurs  aient  toute  la  liberté  possible  dans  le 
choix  des  sujets  auxquels  ils  confèrent  les 
bénéfices. 
L'ordre  de  Saint- Augustin,  couiuie  celui  de 
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Saint-Benoît,  se  divise  en  plusieurs  congré- 
gations, dont  quelques-unes  portent  le  nom 
d^ordre.  Les  plus  con'«iiJéral)les  smit  celles  de 
Prémonlré,  île  S;iinle-(îi'neviùvo  ou  congré- 
gation de  France,  do  la  Cli;incelailt\de  IJourg^- 
Achard,  de  la  Trinité  ou  des  Mailuirins  ;  relies 
de  Graiîdinonl,  di'  Siinl-Antoinc  et  de  raint- 
Kut'  ont  i  tésuppriniéos  de  noire  (emps.Oiioi- 
quo  les dilTérenles  confjréf/aliuns  de  iNiriire  de 
Sainl-Auguslin  aient  moins  de  rap;ioil  eiilro 
elles,  et  soient  dans  le  f.iil  pins  séparées  que 
ne  le  so.:t  les  conijr'ijnlions  de  l'ordre  de 
Saint-Benoît,  cependant  on  voyait  tous  les 
jours  des  religieux  de  la  conyré(j(ili<  n  de 
France  reiiuérir  des  cures  dépendantes  de 
l'ordre  ou  conr/g^a/jon  de  Prémonlré  et  vi- 
ce versa  des  religieux  de  Prèmunlre  r<q'iérir 
de  la  congrégation  de  France,  sans  que  l'on 
exigeai  ni  des  uns  ni  des  autres  un  rescrit 
delransIalion.il  enéiaitde  même  des  autres 
congrégations.  —  Mais  depuis  la  d.claraiion 
de  1770,  les  choses  sont  chanuécs  à  cet  égard. 
Les  cures  dépendantes  des  différen'es  congré- 
gations de  l'ordre  de  Saint-Augustin  ne  peu- 
vent plus  être  possédées  que  par  des  r<'li- 
gieux  de  ces  mêmes  congrégations.  L'article 
l'r  de  la  déclaration  y  e>i  formel  ;  nous  avons 
vu  rendre  à  ce  sujet  un  arrêt  dont  les  cir- 
constances sont  assez  singulières.  La  cure 
de  Chevanne,  diocèse  d'Auxcrre,  dépendante 
d'un  prieuré  de  l'ordre  de  Saint  Augustin,  de 
la  congrégation  de  Bourg -Achard,  étant 
devenue  vacante  par  njorl  ,  le  prieur  y 
nomma  frère  \'errier,  prémonlré,  au<|uel  iM. 
l'évêque  d'Auxerre  leftisa  des  provisions.  11 
motiva  son  refus  sur  ce  que  frère  Verrier, 
prémontré,  était,  aux  termes  <lc  la  déclara- 
lion  de  1770.  incapable  de  posséder  une  cure 
de  la  congrégation  de  Bourg-Aehard.  Frère 
Verrier  se  poui  vul  devant  M.  l'arcli  vêque 
de  Sens,  qui  répondit  comme  .M.  ré\ê(|ue 
d'Auxerre,  et  confirma  soi»  refus.  Ceijeudunt 
M.  l'évêque  d'Auxerre  conféra  la  cure  de 
Chevanne  à  frère  Bezeron,  religieux  de  la 
congrégation  de  Bourg- Achard,  le  patron 
ayant  consommé  son  droit  par  la  présenia- 
lion  nulle  de  frère  ^'errier.  Celui-ci  intt  rjela 
appel  comme  d'abus,  des  relus  quil  avait 
essuyés,  et  demanda  à  être  autorisé  à  se  re- 
tirer par-devant  M.  l'archevêque  de  L\on  à 
l'effet  d'en  ohenir  des  provis.ous.  Frère  lie- 
zeron  fut  intimé  sur  rapp'l. 

.M,  l'avocat  général  Seguier,  qui  porla  la 
parole  dans  celte  cause,  établit  que  les  refus 
de  y\.  l'évê  lue  d'Auxerre  et  de  .M.  l'rtrclje- 
vêque  de  Sons  éiaient  abusifs,  en  ce  que  ces 
prélats  avaient  prononcé  sur  la  nature  cl  la 
qualité  du  bénélice  de  Chevanne,  en  jugeant 
qu'il  était  une  dépendance  de  la  congréga- 
tion de  Bourg-Achard  ;  ce  «jui  excciiaii  leurs 
pouvoirs,  el  ilait  une  entreprise  sur  la  juri- 
diction séculière.  Mais  il  ajouta  que,  de  ce 
qu'il  y  avait  abus  dans  ces  refus,  il  no  s'en- 
suivail  pas  que  frère  Verrier  dût  être  auto- 
risé à  se  retirer  par-devani  M.  larcin  vê(jue 
de  Lyon,  et  à  prendre  pi.ts^essiou  civile  de  la 
cure  de  Chevanne;  parce  (jue  la  oliatiou 
faite  en  la*eur  de  frère  Bezeron  était  valide, 
le  patron  ecclésiastique  ayant  consommé  son 
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droit,  par  la  présentation  nulle  qu'il  avait 
faite  de  frère  Verrier,  incapable  de  posséder 
cette  cure,  comme  étant  piemonlré:  en  con- 
séiiuence,  il  conclut  à  ce  que  les  refus  de 
provisions  laits  par  .^L  l'ivôiiue  d'Auxerre 
a  -M.  rarclio\ê<iue  de  Sens  fuissent  «'éclarés 
abusifs,  et  il  requit,  ;;u  no  n  du  minislère 
public,  i)ije  la  colliiion  fiile  par  revêtue 
d'Auxerre  en  faveur  de  frère  IJ  zeron  lût  ('é- 
clarée  bonne  et  vala!  le,  et  frère  Bezeron 
maintenu  d.ms  la  possession  ti-  |;i  eure  de 
Chevanne.  Larrél  d  i  mardi  20  juin  1775  fut 
conlormo  en  tout  aux  co.iciusions  du  M.  la- 
vocal  général.  H  fut  dit  v  avoir  abus  dans  le 
refus  de  l'ordinair»;  et  du  uieiro;)oliiai!i,  et 
la  coîlaliiii»  de  M.  l'évêque  d'Auxerre  fui  dé- 
clarée bonne  et  v.  lablo.  Il  est  assez  fin;ru- 
lier  (j  ue  frère  Aei  rii  r  ait  en  repris  ce  procès  ; 
quri  fjiie  lût  être  revéncm!  nt  de  S' n  a(;pel 
cmme  d'abus,  ii  était  évident,  d'apiès  la  »ié 
claration  de  1770,  qu'il  était  incapable  de 
posséder  la  cure  de  Chevann-.  Il  ctait  donc 
sans  intérêt.  Vog.,à  l'article  Clrk,  les  décla- 
rations et  lettres  patentes  concernant  les 
cures  de  l'ordre  de  Saint-Augnsiin, 

Le  concile  de  Trente,  sess.  25,  de  Reform., 
ch.  8,  a  ordonné  que  les  monastères  soumis 
immédi  ilement  au  sainl-siege,  qui  ne  sont 
sous  auc  .n  chapi  re  général,  el  tiui  n'ont 
aucun  visiteur  régulier,  seraient  obi  g  s  de 
se  réunir  dans  un  an,  en  congrégations  par 
provinces  ;  el  faute  par  eux  de  le  faire,  l'é- 
vêque diocésain  exer(  era  sur  eux  la  ju  i  lic- 
tiou,  comme  délégué  du  saint-siège.  Quod 
SI  jirœdicta  exsrqui  non  curaierini,  episcopis 
in  guorum  diœcesiOu^  loca  prœdirt  i  sita  siint^ 
taiiguain  s  dis  apostoli<œ  delegatis  suhdant  </•. 
Ce  règlement  tendait  à  remédier  aux  ahiis 
et  an\  incoiivéuienls  des  exemptions.  Il  a 
été  adopté  par  l'article  27  de  l'ordonnance 
de  Blois  :  «  Jous  monastères  qui  ne  sont 
sous  chapitres  généraux,  et  qui  se  préien- 
deit  snjeis  immédialemeni  au  saint-siège, 
seront  l, 'MUS  dan>  un  an,  se  réduire  à  quel- 
que co«y/<^'7f/n'o/t  de  leur  ordreen  ce  royaume, 
en  laquelle  si  i  ont  dressés  statuts  et  commis 

visilaleuis et  en  cas  de   refus  ou  délai, 

y  sera  [xiurvu  par  l'évêque.  »  H  ne  peut 
donc  plus  y  avoir  parmi  nous  de  monastère 
qui  ne  reconnaisse  quelque  supérieur  en 
France.  La  d.ffe.ence  de  cet  articie  avec  le 
règlement  du  concile  de  Trente,  c'est  (jue, 
selon  ce  dern.er,  les  évéquis  ne  ctoivent 
exerct-r  sur  les  mouas  ères  dont  il  s'..git  la 
juridiction  que  comme  déiégaés  du  saint- 
siège,  au  lieu  que,  selon  l'esprit  de  l'ord m- 
nance,  ils  doivent  l'avoir  comme  évêque, 
jure  s  no,  proprio  et  ordinario. 

Les  congrégations  séculières  sont  celles 
qui  s<  ni  composées  d'ecclésiastiques  sécu- 
liers. Nous  en  avuns  plusieuis  en  France, 
telles  que  l'Oratoire,  la  Doctrine  chrétienne, 
Saint-Lazare,  les  Eudisie«»,  les  Sulpiciens, 
etc.  Noui  n'entrerons  point  ici  d ms  le  détail 
de  leurs  cousliluiions  et  de  leur  régime, 
nous  renvo\ons  à  chacun  des  articles  qui 
leur  sont  propres,  comme  p)ur  les  congré- 
gations réj^ulières. 

On  donne  aussi  quelquefois  le  nom  de  con^ 
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aréqntion  aux  confréries  ;  celles  des  Jésuites 
ètaionl  connues  sous  cette  dénominnlion. 
Voti.  Confréries.  {Article  de  M.  l'abbé  Ber- 
tolio.)  [Kxtrail  du  Diclion.  de  Jurisprudence.] 

♦    C0Nr.IŒr;ÂT10NALlSTES      OP.  TIIODOXES. 

C'esl  l'une  de^  socles  religieuses  le<  plus  nombreu- 
ses (les  Eials-Unis.  Elle  ne  c  unple  p:JS  nmins  de 
'l,«OU.O)i^  àuies.  Ce  >onl  des  secUiire^  qui  conser- 
vent (i;>ns  li'Uie  sa  pureté  la  doctrine  qui  fui  ini|tor- 
tée  dans  le  nouveau  monde  |iar  les  pui  iiaiiis  anglais, 
qui,  (diassés  de  leur  pairie,  viiirenl  fonder  des  éta- 
blis'semenlsdaus  la  Nouvelle-Angleterre.  Le  principe 
de  celle  secte  est  l'in  épend;ince  absolue  de  cinwiue 
Eglise  parliculière.  11  n'y  a  qu'un  lien  qui  doive  les 
un  r,  ceiui  de  l'.imuur  de  la  cbarité. 

CONGRCISME,  système  sur  l'efficacité  de 
la  fçrâce,  imaginé  par  Suare/,  Vasquez,  et 
quelques  autres,  pour  rectifier  celui  de  Mo- 

liua.  .  ,   ,     . 

Voici  la  manière  dont  ces  théologiens  con- 
çoivent  la  suite  des    décrets  de   Dieu.  1°  De 
tous  les  ordres  possibles  dos  choses,  Dieu  a 
clioisi  librement  ceiui  qui  existe  et  dans  le- 
quel nous  nous  trou  on«i.  2"  Dans  cet  ordre, 
Dieu  veu",    /une   volonté  antécéden'c,  mais 
sincère,  le  salut  de   toutes  ses  créatures  li- 
bres ,   sous   condition    qu'elles   le    voudront 
elics-môujcs,    c'est-à-dire ,    qu'elles   corres- 
pondront aux   recours  qu'il   leur    donnera. 
3°  Il  donne  en  effet  à  louies,  sans  exception, 
des  secours  sutfisants  pour  acquérir  le  bon- 
heur éternel,  h"  Avant  même  de  donner  ces 
grâces,  il  connaît  par  la  science  moyenne  ce 
que  chacune  de   ces  créatures  sera,  quelle 
que  soit  la  grâce  qu'il   lui  donnera;  il   \oil 
quelle  grâce  sera  congrue  ou  incongrue,  aura 
ou   n'aura    pas    un   rapport   de  convenance 
avec  les  di^;posilions  de  la  volonté  de  <  ha- 
cuiie  des  créatures  en  particulier;  par  con- 
séquent, quelle  grâce  sera  efficace  ou  ineffi- 
cace. 5°  Par  une  volonté  purement  gratuite, 
par  uu   décret   absolu    et  clficace,  il  choisit 
un  nombre  de   ses  créatures,  et   leur  donne 
par  prélérence  des  grâces  congrues,  ou  dont 
il   a  prévu   refiicacité.  G"  Par    la  science  de 
vision,  il  prévoit  ijuelles  seront  les  créatures 
qui    mériteront    dêtre    sauvées,   et  quelles 
sont  celles  qui  mériteront  d'être  réprouvées. 
7"  En  conséquence  de   leurs   mérites  ou  de 
leurs  démentes  prévus,  il  décerne  aux  unes 
la  récompense  éternelle,  aux  autres  les  sup- 
plices de  l'enfer.—  Selon  les  partisans  de  ce 
système,  l'homme  aidé  par  une  grâce  con- 
grue, ou    qui    a  un  rapport  de  convenance 
avec  les  dispositions  de  sa  volouté,  choisira 
infailliblenjent,  quoique   librement  et   sans 
nécessité,  le  meilleur;  l'effet  de   la  grâce  et 
le  conseniemenl  de  l'homme  sont   donc  in- 
faillibles, puisque  la  science  moyenne,  par 
laquelle  Dieu  les  a  prévus,  e.t  infaillible.— 
Lorsqu'on  demande  aux  congruistes  en  quoi 
consiste  Vefftcacité  de  la  grâce,  ils  répondent: 
Si  par  efficacité  l'on  entend   la  lorce  que  la 
grâce  a  de  mouvoir  et  de  déterminer  la  vo- 
lonté, elle  vient  de   la  grâce  même.  Si   l'on 
entend  l'elTet  qui  s'ensuivra,  il  partira  de  la 
volonté  aidée  par  la  grâce.  Si  l'on  entend  la 
connexion  qu'il  y  a  entre  la  grâce  et  le  con- 
sentement de  la  volonté,  elle  vient  de  Tune 
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et  de  l'autre.  Si  enfin  l'on  entend  l'infailli- 
bilité de  cette  connexion,  elle   vient  de  la 
science  moyenne,  qui  ne  peut  pas  se  tromper. 
Ou  demandera  sans  doute  quelle  différence 
il  y  a  en're  ce  système  et  ceiui  de  Molina. 
Elle  consiste,  1°  en  ce  que  Molina  disait  que 
l'efficacité  de  la  grâce  venait  uni'iuement  du 
conseniement  libre  de  la    volonté  ,   au  lieii 
que,   selon   les    congruistes,   cette   efficacité 
vient  de  la  congruilé  de  la  grâce,  par  consé- 
quent de  la    forci"  et  de   la   nature  de  cette 
grâce  même.  2"  Molina  prétendait  que  le  bon 
u-age  de   la   grâce,  considéré  comme  l'effet 
de  la  volonléou  du  libre  arbitre  de  l'homme, 
n'était  pas  un  eflet  du  décret  ou  de  la  pré- 
destination de  Dieu  ;  les  congruistes  pensent 
que  celte  abstraction  est  fo-'t  inutile  :  Puis- 
que la  grâce,  disent-ils,  est  donnée  en  vertu 
du  décret  de  Dieu,  et   que  le  consentement 
de  l'homme  est  principalement  l'effet  de  la 
grâce,  aussi    bien   que  de  la  volonté  ou  du 
libre  arbitre,   il  est  clair  que   ce  consente- 
ment vient  au  moins  médialement  du  décret 
do  Dieu.  3°  Molina  soutenail   que  l'homme, 
sans  la  grâce,  peut  faire  une  action  morale- 
ment bonne,  et  un  acte  de  foi  naturel  ;  que, 
quoique  ces  actes   ne  soient  point  tels  qu'il 
les  faut  pour  la  justification,  et  ne  la  méri- 
tent point.  Dieu  cependant  y  a  égard,  en  con- 
sidération des   mérites  de  Jésus-Christ.  Or, 
les  congruistes  pensent  que  celte  doctrine  se 
rapproche  trop  de  celle  de  Pelage  ;  (jue  puis- 
que Dieu  donne  des  grâces  à  tous,  plus   ou 
moins,  il  y  a  de  la  témérité  à  vouloir  devi- 
ner ce  que  l'iiomme  peut  ou  ne  peut  pas 
sans  le  s  cours  de  la  grâce.  Voy.  Molinisme. 
Selon  l'opinion  que  nous  soutenons,  disent 
encore  les  congruistesy  tout  ce  que  saint  Paul 
et  saint   Augustin   enseignent,  touchant  la 
grâce  et  son  pouvoir  sur  l'homme,  est  exac- 
tement vrai.  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le 
vouloir  et  Vaclion;   puisque  sa  grâce  nous 
prévient,  c'est  elle  qui  nous  excite  au  bien, 
qui  donne  à  notre  volonté  une  force  qu'elle 
n'aurait  pas  sans  ce  secours,  et  qui  coopère 
avec  elle  ;  la  grâce  est  donc  cause  efficiente 
du  bien,   non  cause   physique,    mais  cause 
morale.  Quand  l'homme  fait  le  bien,  ce  n'est 
pas  lui  qui  se  discerne  d'avec  celui  qui  ne  le 
fait  pas  ;  c'est  Dieu  (lui,  par  pure  bonté,  dis- 
cerne vc\u\  auquel  il  donne  une  grâce  con- 
grue, et  par  là   même  efficace,  d'avec  celui 
auquel  il  ne  donne  qu'un  secours  inelficace  ; 
avec  ce  dernier  secours,  l'homme  aurait  pu 
faire  le  bien,  mais  il  ne  l'aurait  pas  fait.  Il 
ne  peut  donc  se  glorifier  de  l'avoir  fait,  toute 
la  gloire  eu  est  due  à  Dieu.  La  bonne  œuvre 
n'est  pas  venue  de  ce  que  l'homme  a  voulu 
et  a  couru,  mais  de  la  miséricorde  de  Dieu  ;  il 
a  été  prévenu,  excité,  soutenu  par  la  grâce, 
sans  l'avoir   méritée,  sans  s'y   être  disposé 
par  ses  propres  forces.  Dieu  a  prévu  d'avance 
que  l'homme  consentirait  à  cette  grâce,  et 
en  suivrait  le  mouvement  ;  mais  ce  n'est  pas 
celte  prévision  qui  a  déterminé  Dieu  à  don^ 
nor  la  grâce,  ni  à  donner  telle  grâce  plutôt 
que  telle  aulre  ;  il  l'a  donnée  par  pure  misé- 
ricorde, parce  qu'il  lui  a  plu,  et  eu  considé- 
ration des  mérites  de  .Tésus-Christ.  —  CeU 
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ne  se  peut  pas,  répondent  les  adversaires  des 
congruisles  ;  nous  ne  concevons  pas  qu'une 
cause   morale   puisse   avoir   l'innuence   que 
vous  prétendez.  Tant  pis  pour  vous,  répli- 
quent  les  congruisles;  nous   ne   concevons 
pa«  mieux  comment  une  cause  physique  n'a 
p.'is  une  connexion  nécessaire  avec  son  oiïet, 
et  ne  détruit  pas  la  liberlé.  Voilà  où  la  ques- 
tion est  réduire  depuis  deux  cents  ans,  après 
des  volumes  entiers  écrits  de  part  et  d'autre, 
et  il  y  a  bien   de   l'apparcnee   qu'elle  v   est 
pour  longtemps.  On   pourrait   peut-être   la 
terminer,  si    l'on  commençait  par  convenir 
de  part  et  d'autre  du  sens  qu'il  r.iul  donner 
au  mot  grâce  congrue.  Quelques  théolofjitiis 
distinguent  deux  sortes  de  conqrxùtés  ;  l'une 
intrinsèque,  c'est  la  force  même  de  la  grâce, 
et  son  aptitude  à  incliner  le  consentement  de 
la    volonié;  celle   congruUé,  disent-ils,   est 
1  erficacile  de  la  grâce  par  elle-même  ;  l'autre 
extrinsèque,   c'est   la   convenance  qu'il  y  a 
entre  les  dispositions  actuelles  de  la  volonté 
et  la  nature  de  la  grâce.  Cetie  dernière  espèce 
de  congruilé,  ajoutent-ils.  est  la  seule  qu'ad- 
met Vasquez,  et  qui  esl   la  base  de  son  svs- 
teme.  —  Si  cela  esl  vrai,  Vasquez  a  mal  rai- 
sonne, et  ceile  distinction  n'est  pas  juste.  En 
effet,  puisque  la  congruité  esl  un  rapport  de 
convenance,    elle    renferme   née  s^airement 
deux  termes,  savoir,  telle  n.ilure  et  telle  force 
dans  la  grâce,  et  telles  dispositions  dans  la 
volonté;  1  analogie  ou   la  convenance   doit 
être  mutelle,  autrement  elle  ne  subsiste  plus. 
Cela  n'est  i  as  difficile  à  démontrer.  Avant  de 
donner  une  grâce,  Dieu  voit  qu'un  sentiment 
ou  un  motif  d'amour,  de  reconnaissance   de 
désir  des    biens  éternels,  de   confiance, 'est 
plus    propre    à    loucber    la    volonté    de   tel 
homme,  qu'un  sentiment  de  crainte,  de  dé- 
goût du  crime,  de  honte,  etc.  ;  il  voil  que  ce 
sentiment    ne  sera   efficace   qu'autant  qu'il 
aura  tel  degré  de  force  ou  d'intensité.  Si  Dieu 
le  donne   tel   qu'il  le  faut  pour  le  moment, 
peul-oii  dire  que  la  congruité  de  celle  giâce 
et  son   efficacité    viennent    uniquement  des 
dispositions  dans  lesquelles  la  volonté  de  cet 
homme  se   trouve  ?  La  grâce   ne  serait  pas 
congriie,  si  elle  inspirait  un  motif  de  crainte 
ou  11  faut  de  la  confiance,  et  si  le  sentiment 
qu  elle  donne  était  Irop  faible.  Or,  une  grâce 
de  confiance   n'esl-elle  pas   essentiellement 
et  par  sa   nature,  différente  d'une  grâce   de 
crainte?  Une  grâce  forte  n'est-elle  pas  aussi 
(linerenlc  par  elle-même  d'une  grâce  faible? 
Il  n  est  donc  pas  vrai  que  la  conqrnité  de  la 
grâce   vient  uniquement   ah  exirinseco,  des 
circonstances  ou    des  dispositions  dans  les- 
quelles se  trouve   la   volonté    de  l'hom-ne  à 
qui  elle  est  donnée.  Il  n'est  guère  probable 
que  Vasquez  ait  commis  cei  ie  faute  de  logique 
La  congruité  bien  entendue  renferme  donc 
essentiellement  tr.ois  choses  :  1=  telle  nature 
dans  la  grâce,  2   telles  dispositions  dans   la 
J^olonle,  3°  la  connaissance    infaillible   que 
Dieu  a  de  l'effet  qui  s'ensuivra.  Si  on  laisse 
de  cote  l'une  de  ces  pièces   on  pêche  par  le 
principe.  —   Cela   supposé,   dira-t-on,    qui 
empêche  les    congruisles  de  dire,    comme 
leurs  adversaires,  que  la  grâce   est  efficace 
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par  elle-même  et  par  sa  propre  nature, 
puisque  sa  congruité  est  une  conséquence 
de  sa  nature?  C'est  que,  pour  a 'mettre  la 
grâce  efficace  par  elle-même,  i.l  faut  l'envi. 
sager  comme  rfl«.fe  p////siV/i<p  de  l'artion  qui 
s  ensuit;  et  conséquemmeiit ,  selon  les  con- 
gnnstes,  il  faut  ailmeltro  outre  la  grâce  et 
I  action  une  eonnexion  nécessiirc  ;  au  lieu 
qu  ils  ne  reconnaissenj  ilans  l:\  grâc  qu'une 
causalité  morale,  et  n'admettent  entre  la 
grâce  et  l'aclum  qu'une  connexion  contin- 
gente. I  oy.  r.RACE,  S  4. 

Le  fenne  de  grâce  com,rue  est  emprunté 
de  saint  Augustin.  1.1,  „d  SimpHcian.  q.  2 
n"ld,  ou  le  saint  docteur  dit:///,"  elcii  qui 
CONGRU  ENTER  vocoH,  cujus  miscretur  'Deus) 
sic  eiim  vocal,  quomodo  rcit  ei  coxgrlere,  ut 
vocantem  non  respuat. 

Quelques  littérateurs,  qui  ont  voulu  parler 
de  théologie  sans  y  rien    entendre,    ont    dit 
qu  il   est    difficile    d'assigner    la    dilTérence 
entre  le  système  des  conqruisies  et  c^  lui  des 
semi-pélagien^.  Celte  différence  n'est  cepen- 
dant   pas    fort    difficile  à  saisir.    Selon    les 
semi-i  eiagiens,  le  consentement  futur  de  la 
volonté  à    la  grâce,  consentement  que  Dieu 
prévoit,  esl  le  motif  q,,i  le  délermi;ie  à  don- 
ner la  grâce  ;  d'où  il   s'ensuit   que    la   grâce 
n  esl  pas  gratuite.  Selon  les  congruisles,  au 
contraire,  ce  prétendu  m. lif  est    non-seule- 
ment faux,  mais  absurde.  En  effet,  en  même 
temps  que   Dieu  prév.  il  que  l'homme  con- 
sentira a  lelie  grâce,  s'il  la  lui  donne,  il  pré- 
voit aussi   que    l'homme    résistera  à    telle 
autre  grâce  qui  lui  serait  donnée.  Si  le   con- 
seniemenl,  prévu  pour  la  première,  était  nu 
motif  de  la  donner,    la    résistance,    prévue 
pour  la  seconde,  serait  aussi  un  motif  de  ne 
donner  m  l'un  ni  l'antre;  ce  qui  est  absurde 
Donc  le  choix  que  Dieu    fait  de  donner  une 
grâce  congrue,  plutôt  qu'une   grâce  incon- 
grue, est  absolument   libre  cl  graîuit  de  la 
part  de  Dieu,  c'est  un  effet  de  bonté  pure,  et 
Moina  lui-même  le  soutenait  ain^^i. 

Si  les  adversaires  des  conqruisies  ont  sou- 
vent^ mal  conçu  ou  mil  exposé  leur  système, 
ce  n'est  pas  aux  derniers  qu'il  faut  s'en  pren- 
dre, mais  peut-être  eux-mêmes  ne  se  sont- 
ils  pas  toujours  exprimés  avec  toute  la  pré- 
cision nécessaire. 

CONGRUITÉ.  Les   théologiens    admettent 
une  espèce  de  mérite    de  congruité,  de  con- 
grue, par  opposition  au  mérite  de  condi^^nité 
de  condigno.  Voy.CùsmGmrk.  "        ' 

CONJURATION,  exorcisme,  paroles  et  cé- 
rémonies par  lesquelles  on  chasse  les  dé- 
mons. Dans  l'Eglise  romaine  ,  pour  faire 
sortir  le  démon  du  corps  des  possédés,  l'on 
emploie  certaines  formules  ou  exorcismes, 
des  aspersions  d'eau  bénite ,  des  prières 
et  des  cérémonies  instituées  à  ce  dessein. 
Voy.  Exorcisme. 

^n\re  conjuration  ^{.sortilège,  ow  magie, 
il  y  a  cette  différence,  que  da:is  la  con- 
juration Vqw  agit  au  nom  de  Dieu,  par 
des  prières,  par  l'invocation  des  saints, 
pour  forcer  le  démon  à  ob  >ir  ;  le  ministre 
de  l'Eglise  commande  au  démon  au  nom 
de   Dieu;  dans    le   sortilège,  au   eoatrairs, 
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el  'lans  la  magie  ,  on  prie  le  démon  lui- 
même;  on  suppose  qu'il  agira  en  vorlu  d'un 
pacle  tail  avec  lui,  qu'il  s'enUMidra  avec  le 
sorcier  pour  faire  ce  que  celui-ci  désire.  — 
L'un  et  l'auire  sonl  encore  dilTércnls  des 
enclKiiiienicnls  cl  des  ma  éficis  ;  dans  ces 
derniers,  sans  s'adresser  dirccli'menl  nu 
riénjoii,  l'o'i  Suppose  ({u'il  agira  en  velu  de 
lellrs  paroles,  de  lois  c.iratMères,  de  lelles 
pratiunes  qui  oui  la  force  de  le  faire  aj^ir. 
Vcj,'.  MiGE,  Fnchantiîment,  elc.  [el  e  Die- 
tiotnuiire  des  Scu-nces   occulte!!,  édii.  .Mi;çni  ]. 

CONONITES,  hérétiques  du  vr  siècle  (jui 
suivaient  les  opinions  d'un  certain  Coiion, 
évèque  de  Tarse  ;  ses  erreurs  sur  la  s  linie 
Trinité  était  ni  les  n»êihcs  que  celles  des  tn- 
théisles  uu  Irilliéiles.  Il  dispuliiil  cttinre  Jean 
PliiU.pnnus,  autre  secl;iire,  pour  savoir  si, 
à  la  lesuïrection  des  CiUjis,  Dieu  en  rolabli- 
raii  tout  à  1 1  foi-  la  m;it,ère  el  la  forme,  ou 
seuiemenl  l'une  ds  deux;  Conon  souteniit 
que  le  cori  s  ne  pi  rdaii  jamais  sa  forme,  que 
la  liialière  seule  aurait  besoin  d'elre  réta- 
blie :  ou  cet  béiéiii|ue  s'expliquait  mal,  ou 
il  enseignait  une  aosurdiié. 

CON^ANGULnI  lE  ou  t^VllF.NTÉ.  Voy.  Ma- 

BIAGK. 

CONSCIENCE,  jugement  que  nous  portons 
ïl0us-mêule^«  sur  nos  obli'^alions  morales,  sur 
la  boulé  ou  la  mécliancelé  de  nos  actions, 
soil  avant  de  les  laiie,  soil  après  b  s  avoir 
faites  Dans  toutes  vosœucres,  dil  l'Eccle^ias- 
U<iue,  écoulez  votre  âm  el  sotjez  lui  fidèle; 
cesi  ainsi  que  Von  ob^ene  Us  comin  nde- 
menlr!  de  Dieu  [Eaii.  xxxii,  27).  C  est  par 
ce  senlimcni  I  ilérieur  que  Dieu  nous  inii.ne 
sa  loi,  nous  faii  connaître  nus  devoirs,  nous 
repioclie  nos  fautes. 

Lorsque  nous  ne  sommes  aveuglés  par 
aucun  mtérél,  par  a  «cune  passion,  ordi- 
nairement notre  conscience  est  droite; 
mais  un  vif  intérêt,  une  passion  vio- 
lente, des  préjuges  ou  des  h  liiiludes  con- 
Iraclée»  dcjUis  longtemps,  rendent  sou- 
vent la  conscience  eiron<c  el  fausse.  — 
Sainl  Paui  {liom.  xiv,  23)  dit  :  Tout  ce  qui 
nCôl  pas  selon  la  fn  ist  un  péché.  Il  csl  clair 
que-  par  la  foi,  sainl  Paui  en  end  le  juge- 
meni  de  la  con.scertce;  qu'ainsi  noussommes 
obligés  de  suivre,  tians  nos  .iclions,  le  dicia- 
men  de  nolie  conscience  ,  de  faire  ce  qu'elle 
nous  pjcscri  ,  d'év  ter  ce  (ju'eile  nous  de- 
fenti,  mais  il  y  a  sur  ce  sujet  plusieurs  ob- 
servaiions  à  faire. 

Bajie  dans  son  Commentaire  philosophi- 
que, iv  pat.,  cl).  8,  y  el  iO,  a  rasseml»  é  ou 
bon  no. libre  de  sopbismes,  pour  prouver  «jue 
la  conscieme  ei  rouée  el  lausse  nous  impose 
la  meiiic  otdigalion  que  la  ro/t.sccuce  droite  ; 
que  nojs  devons  égal^Muenl  suivre  le  juge- 
nu'ul  de  l'une  el  «le  l'autre.  Ce  princ  pe  est 
faux,  j)aice  qu'il  est  ir<»p  géiu-ral  ;  Bayle 
luiinciJiea  été  force  d'y  mettre  plusieurs 
reslriciions. —  Après  avoir  décide  (jue  l'o- 
bligal.on  est  la  même,  so.l  que  la  conscience 
nous  trompe  en  maliôie  de  droit  ou  eu  ma- 
tière de  lait,  il  ajoute,  pourvu  qu(;  l'erreur 
soil  absolument  innocente  el  no  vienne 
d'aucune  passion   criminelle.  Quand  ou  lui 


objectequ'il  s'ensuivrait, deson  principe,  que 
les  magistrats  ne  peuvent  Igitimement  punir 
un  maif  lileur  qui  a  Jugé  qu'il  lui  était  per- 
mis de   voler  ou    d(!    commellre  un  meurire 
dins  telle  ou  le.lc  occas  on,  ni  un  alliée  qui 
dogm  ilise,  ni   un    insensé    (jui    enseignerait 
qui!   ia  pro-lilulion,   l'adultère,  ne   sonl  pas 
des  criuies,  dès  qu'ii  se  l'esl  persuailé  ;  B.iyle 
répond  que  ces  conséquences  soni  fausses,  1° 
parce  qu'il  ne    peut    point  y  avoir    d'erreur 
innocente,    sur  des  jioints    de   morale   aussi 
clairs  q  le  ceux-là  ;  2'  (>arce  que,  si  un  mal- 
fai:eur  a  négligé  de    s'mslruire   de  ce    que 
l'on  doit  faire  ou  éviter,   il  sera    punissalile 
pour    avoir  suivi    une  fausse  cwnsc/ence  ;  3* 
p  iice  que  les  uiagisirals  sonl  obligés  tie  pu- 
nir loui    malfaiteur  qui    trouble    la    soc  été, 
sans    s'embarr.isser    de    savoir  si    su   con.' 
science  a  été  vraie  ou  fausse,  droiie  ou  erro- 
née. —  De  même,  après  avoir  dil  que, quand 
Dieu  nous  ordonne  t!e  suivre  la    vérité,    cela 
doit  s'eulendi  e  de  ce  (|ui  nous  paraît  vrai,  de 
la  vérileappan  nie  el  putaiive,  aussi  bien  que 
de  lave  ri  le  absolue,  il  ajoute,  pourvu  toulefois 
que  l'iu  ait  a[)portè  toute  la  diligence  néces- 
saire pour  ne  s'y  tromper  pas,  el  sauf  à  voir 
quelle  est  la  cause  qui    fait  que  le   mensonge 
paraît  quelquefois   la  vérité.  —  Enfin,  après 
s'êire  objecté  que  si  son  principe  général  est 
vrai,  il  excuse  les   peiséculeurs  qui    suivent 
les  mnuvt  nienls  de  leur  conscience  ;    il  con- 
vient d'abord  de  celle   conséj^uence,  ensuite 
il  la  réiracle,   en  disant  qu'il  ne  s'ensuil  pas 
que  l'on    fasse  saus   crime  ce   que    l'on  fait 
selon   sa   conscience  ;  qu'[i\\  droit   peut  être 
mal  acquis,  el  que  l'on  peut  en  abuser  en  le 
poussant  a  l'exi-ès.  Il  n'est  pas  possibbde  se 
contredire  d'une  manière  plus  frappante. 

iJariiey  r.ic,  qui  a  répète  la  plupart  des  so- 
pbismes de  liayie  [Morale  des  Pères,  ch.  12, 
^  55) ,  a  pousse  l'enletemeiil  encore  plus 
loin  :  «  (Jue  l'erreur  d'un  homme,  dit-il,  soit 
vincible  ou  invincible,  il  aurait  toujours 
péché  en  ne  la  suivant  pas,  tant  qu'il  en  se- 
rait prévenu.  »  Suivant  celle  décision,  voilà 
tous  les  malfaiteurs  doiit  nous  venons  de 
parler  pleinement  justifies,  elc'estainsi  que 
Harbe^rac  coriigc  les  erreurs  de  la  morale 
des  Itères  de  l'Eglise.  —  11  est  évidenl,  par 
les  aveux  de  Biyle  lui-même,  que  pour 
qu'une  fausse  conscience  nous  excusedevant 
IJIeu,  il  faut,  1"  iiue  nous  n'ajons  rien  né- 
gligé pour  nous  instruire,  et  que  l'erreur 
dans  laquelle  nous  sommes  soil  invincible; 
2"  que  celle  erreur  ne  vienne  d'aucun  motif 
blâmable,  d'aucune  p.iss.on  criminelle,  d'au- 
cun préjuge  opiniâtre  ;  3'  que.  (juani  à  ce  qui 
reg.irde  les  hommes,  lout  erime  qui  trouble 
la  société  est  digne  de  chàiimenl  el  doii  êire 
puni,  quelle  qu',. il  éé  la  coHscj'ence  de  celui 
qui  la  commis  de  propos  déliliéié. 

Ce  qu  il  y  a  de  i emar.juable,  c'est  que  ces 
doux  aiieurs  ont  Viiulu  taire  usage  de 
leur  principe  pour  prouver  que  les  héréti- 
ques ont  droit  de  suivre  el  de  professer 
leurs  en  eut  s,  dès  cju'elles  leur  j^arals-ent 
êlre  ia  ver. le  ;  que  l'en  peclie  conlre  la  justice 
•juand  ou  (!i!ipijie  la  torce  pour  les  repri- 
mer; que  vouloir  les  faire  changer  do  reli- 
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gion,  cVst  les  forcer  d'acrir  contre  leur  con-  paraître  ridicules   i.K-pris.ihles  on  pur.issa- 

snence,  leur  ôl.r  loni  r  spocl  pou.  la  vôri'é  blrs  aux    yeux  d<>s  homme...  ..  Ou.md  l'oui. 

et  la  venu, les  prcci,..ler dans  1.  pyr.l.onisu.e  nion  puMi,,,.,.  osl  viae..  no,.s  ti^uissous  par 

en  fa.l  de  murale.  d;.ns  I  .-.i  .eisme  ei  dans  le  tir.  r  ^loirr  du  vice  et  de  rinlamie  ;  l.s  h,  .n- 

I.t.e.linage,  eic-  iMa.s,  sel.u.  1rs  ren^xions  mes  craigumi  pins  les   yeux  de    l.'urs   "e  n- 

ev.denles  que  nous  v..nonsd.f,.ire,av.,ntde  bh.M...    que    les    r<},^•.^ds   de    la    Divinilé    « 

décider  que    les  hereliqu.vs  peuvent  et    doi-  [Siisième  sovia^ ,  .-  pari     clian    13  ) 

vent,    en   comcience ,   profoser    leurs   opi-  l>e  relie  belle  iliéorie.'il  s'ensuit    1- que  la 

nions,  el  que  1  on  a  tort  de  les  .éner,  il  faut  conscience  d'un  alliée  n'a  point  d'a'ilre  rè  .|e 

commencer  par  prouver  que  leur  erreur  est  que    le  jujremenl  des   aulres    lu.nmes  •    nue 

invo U.nla.re  et  invmnl.le,  qu'ils   n'ont  rien  quand  un  vice  qnelconqueeessrrTlre  l»!"  m^ 

négligé  pour  s'inslruire,  qu'ils  ont   cherché  et  puni,  .1  le  cnunel  s^l.s  ho.Ue  et  s   n    r^! 

la  vente  de  b  .une  foi,  qu  ils  n  onl  été  pous-  n.onis.  Où  sont  donc  Ls  prétendues   notions 

ses  par  aucune  passion,  m  par  aucun    n.olif  de  bien  el  de  ,nal  moral,  Ile  vice  et  de  vertu 

SorS;        f;'"|;  ^'^■""^>"!-^''   q^'^.  •lans   leur  que  quelques  .péculaleurs  onl  soutenu  être 

doctrine,  .1  n  y  a  rien  qui  puisse  inquiéier  le  immuables,  indépendantes  de  loufe  loi  divine 

gouvernement,  et  dans  leur  conduite,  rien  de  et    humaine?   2    (>ue   quand  allé     os! 

contraire  au  repos  et  au  bon  ordre  de  la  so-  professer  sa  doctrine,   .1    esi  asVu,^.    "uH  e 

ciele.  Il   aul  être  assure  qu'ils  ne   porteront  ne  paraîtra  ni  biàmahie,  ni    punissable    lux 

pas  trop  loin    eurs  préienlions,  qu'ils  n'abu-  yeux  des  humn.es;    au:rementT'èst    un  Z 

coX  rnu',:     «/'''^'— q"'-'    'e'.rac-  cené  qui    agit  con'ire  sa  con"L>n;.  3    ot; 

Té'  ,rd    des     ">^-  -V^-rne^nes  à  dans  le  seeret,  el  loin  des  veux  des  hou.mes 

I  égard    des  autres.    Si    quelqu  une   de  ces  un  aihée  peut  en    comcience  couimellre    le 
condu.ons  manque,  toutes  les  belles  disser-  crime  qu'il   lui  plai.a.  h"  Lau-e  iTc  n  n-di 

allons  fanes  en  laveur  des  hérétiques  por-  sa  propredoclrine,  par   'exem,  ede  lou   c  us 

en   a    aux    et  ne  sonl   que   du   verbiage.  -  qu'il    nou.me  su^eLuieur     lu^^:^^^ 

II  n  es  pas  vrai  qu'eu  les  forçant  à  se  lais-  gnent  plus  les  yeux  de  la  Divmiié  nue  ceux 
ser  instruire,  ou  les  oblig.  d'agir  contre  leur  des  holumes.  J.mlderf  d'homr  ë  ne^  peut  oa 
conscience;  on  les  contraint  seulement  à  l'é-  pas  ciier  d'ailleurs  qui  ont  n.ièux  ainïe  souf- 
Clairer  e  a  la  reformer  ;  le  refus  qu'ils  en  frir  le  mépris,  l'ignominie,  b's  to'  eut  et 
font  „  est  pas  delicaicse  de  conscience,  mais  la  mort,  que  de  faire  une  act  .„  con  râire  â 
opiaialrete  pure  :  ce  qui   le  deu-onlre,  c'est  la  loi  de  Dieu   et   à   leur  conscience?    X^up^ 

d  écart,  ri  inslrucliun  et   de   se   débarrasser  bommes.  ils  le  hrav  ,ieni  pour  suivre  le    u^^e^ 

noini"ft^;'""'"'"'-   •^?   ['"    '<'S   oblige  donc  meu.  de  leur  ro..r/>nc..  o'comhien  de  îo  s  les 

mai    •H-ttreh   T  P":"  '?  '""*^'  *"  '"  '  ••'"'  n^allai.eurs  eux   mêmes  ne  sonl-ils  p  ,s  con! 

naisacbercher  la  verile  el  a  respecter  la  ver-  venus  qn'ih  résistaient  à  la  voix  de  îeur  con- 

ano    ^:  .^."'^"''^'•^•-  '^'^  hérétiques  el  leurs  science,  en  eomme.lan,  des  cri.ues  pou    le  - 

apol.gisl.s   ne    connassenl    p  aul     déplus  quels  ils  savaient  bien  qu'ils  navai'nt  rie.  à 

grande   vertu  que  I  obstination    malicieuse.  redouter  de  la  pari  de>  ho  .  m     '    '  Au  m    ieu 

Comme,  dans    toute   cette   d  scussiou,  il  est  n.én  e  des  mœurs    les  i.lus^  >r  ompu  s      ua 

pnncipalen>onl    question     des    calvinistes,  l'on  demande  a  un  ho  n  ne  si   el le^  c\bn    q    '^^ 

ous  venons  en  son  1  eu  de  qnele  .-nanièro  s'est  peul-èl.e  permise    pins    d'un^  f    ;  '  ê 

Is  om  foru.e  leur  consnmce.  ,nr  quels  mo-  bonne  ou  n.auvaise,  il   d^-c;  h^a  s  ans  lesiler 

sir   c    nfr;^  '"'^  ^'•''    '"-  ^'^''»P'''M'«'^<'ondaile.liy..don>-une    ulrerègle 

S       U  h  e  vè  î.ïlp'        ''^•"^^^-"""ent  de  con.sc/..c -  que  le   jngemeul  des  bom.ufs. 

pour  e   X    P  '^'«'^'"«e^u  Us  exigeaient  et  nous    sonl.  nous  qu-  c'est   la    loi  de  DieJ 

,  ',         ■  .        ,,   ,  qu '' a  li]i- même  «ravee  dans  tous  les  cœ!ir<j 

-eux  .le  n.s  incrédules  modernes,  qui  ont  n.ais  qui  est  souvent  ol.sounie  ^     la  s^up  I 

voulu  f.rger  une   morale  .ndépendanle  de  dilc,  pas    les    passions,    par  une    n.auva.'lc 

h    onc^Z    ^"7'  ""^-  ''"".  •■•"^""".^  '"'     f;'"''"'^"'  '^^"'  »'*  corruption  des  mœurs  ^u- 
w  (onscit^ncea  leur  manière.  «  La  conscience,      bliques. 

con,  àis^me?.'V:.'''.r",  ''^  '^'""   ''*"'""""  '^  ^'^    '''*'"'"''>^   ''«    ''•    conscience  sont   une 

^cW^dre  n?'^'"' *"■•'''''''■' V''^  '^    '^   pouiieuce.   Le    prem.er   bou.me    en    fit 

cVs    Y;t  un   i'    w  "'"l  ""    "'7^'  !;eMH''iencein.mér:ialemenlap.èsson  péché 

tjsi   i.i    conna.ssanc.'(|u  U  eroil  avoir  des  il  s'ape.rul  de  sa  nu  lile.  se  cacha    n'os .  niu« 

lels  que  ses  actions  produiront  sur  la  Divi-  paraî.re  aux  yeuK  de  son  Ce  teu'r     D  î,    m 

le  .ma,,  comme  il  n  a  que  des  idées  fans-  à  Caïn,  lorsqu'il    mediiaiî    un    crime     s/ 

ven,V"T''f"?''r'     "'   ''^'"'"'^    ^""-  f^i>^bien,n>L-ecerras-lu,;asles,:l<ure?Si    a 

sécut  n  '•'      '  r".'  '^;^'-"  '"'-'^•'•^'■">    Per-  lais  n.al,  Ion  ,.éc  œ    s^élèvira  conlelJ ^n 

con!rZ;.  '    'urbulent    ,nsoeial,ie.   La  iv,  7).  David  dit  en  gémissant    :    La  va.    de 

^■uvTZ  Z  T"   ^'^"■«^^'"^'    l'^»»'-  •'«•■^ii-  ^^>es  péckés  ne  o,e  laisse  point   de   repo      (Ps. 

nane,  jue  les  choses  que^nous  voyons  dés-  xxxvii,  4).  Un  mal.aileur,  qui  sera  l  parvenu 

pfiu:;;:.^l.'^ia^;rte'  a^:s'"''  """   "''-      '  "^'  P'''--'^-de  remo;dsUe."rt  ullmon  » 
P  ouvons  uc  la  honte   et   des  remords  que      tre  redoulabie. 

pour  les  actions  que  nous   croyons  devoir         Conscience  {Liberté  de).  On  aétraugemeat 
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abusé  de  ce  terme  dans  le  siècle  passé  et  dan-i 
celui-ci.  Si  ceux  qui  la  réclamaient  n'avaient 
demandé  que  la  liberlé  dcrroire  ou  de  ne  pas 
croire  ce  ({uils  jugeaient  à  propos,  cette  de- 
mande aurait  été  absurde;  per  onne,  dans 
ce  sens,  ne  peut  forcer  la  conscience  d'un 
autre.  Mais,  sous  li»  nom  de  liber tr  de  con- 
science, les  proii  stanls  voulaient  la  liberté  de 
professer  publiquement ,  et  d'exercer  avec 
tout  l'écl.it  possible  une  religion  (lilïérenle 
de  11  religion  d(tniinante,  de  s'emparer  des 
églises,  d'en  bannir  les  çalholiijiies,  de  chas- 
ser el  d'extcrmijier  les  prêtres;  c'est  ce  qu'ils 
ont  fait  dans  tous  les  lieux  où  ils  ont  éié  les 
maîtres.  Aujourd'hui  les  incrédules,  en  prê- 
chant la  tolérance,  en  soutenant  que  l'on  ne 
doit  fctrcer  la  conscience  de  personne,  pré- 
tend* nt  (ju'il  leur  esl  permis  de  réclamer  et 
d'écrire  contre  la  religion,  d'insulter  impu- 
nément ceux  qui  sont  chargés  de  l'ensei- 
gner; c'est  ce  qu'ils  ont  fait  dans  tous  leurs 
livres. 

Pour  fortifier  leurs  préientions,  ils  ont  fait 
cause  commune  avec  les  protestants,  ils  ont 
renouvelé  leurs  plaintes  et  leurs  anciennes 
calomnies.  Pourquoi  ne  pas  appeler  encore 
à  leur  s<'Cours  les  jtiils,  les  turcs  et  les  p^iïens? 
Ceux-ci,  sans  diute, ont  aussi  une  conscience, 
par  consé(î(tent  le  droit  incontestable  de 
venir  piêcher  et  professer  leur  religion  parmi 
nous.  —  Loisque  les  premiers  <  hréli(Mis  de- 
mandaient aux  empereurs  païens  la  liberté 
rfe  conscjenc^,  ils  étaient  plus  modestes  ;  ils 
demandai' ni  de  ne  pas  être  traînés  aux  pieds 
des  autels  pour  offrir  de  l'encens  aux  idoles, 
de  ne  pas  cire  envoyés  au  supplice  pour  le 
nom  heuldec//rf7!>?îA-.0npeut  s'en  convaincre 
par  U'S  Apol('(jiesde  saint  Justin  etdeTertul- 
lien.  Ce  dernier  dit  (juc  c'est  une  im[t2été*de 
coniraindre  la  religion  et  de  forcer  un  homme 
d'adorer  un  dieu  qu'il  ne  veut  pas  [Apolog., 
c.  2?i).Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  l'on 
peut  tirer  de  là  en  faveur  de  la  prétention 
des  pruiestants  et  des  incrédules.  —  Les  pre- 
miers chrétiens,  livrés  aux  supplices  dès  leur 
naissance,  n'ont  point  pris  les  armes  pour 
obtenir  par  force  la  liberté' de  conscience;  ils 
ne  sont  entrés  dans  aucune  des  conjur,  lions 
formées  contre  la  vie  ou  contre  l'autorité  des 
empereurs;  ils  n'ont  point  tenté  de  se  saisir 
de  leur  personne,  afin  de  leur  donner  des 
chrétiens  pour  ministres  et  pour  conseillers. 
Ils  n'ont  point  mis  à  leur  tête  des  grands  de 
l'empire,  ambitieux  et  mécontents;  ils  n'ont 
point  cherché  à  se  procurer  de  l'influence 
dans  les  affaires  de  politique  et  de  gouverne- 
ment; ils  n'ont  point  publié  d'écrits  sédi- 
tieux contre  le  prince  ni  conire  les  magis- 
trats; ils  auraient  pu  cependant  alléguer 
d'aussi  fortes  raisons,  pour  le  moins,  que  les 
calvinistes. 

Lorsque  Constantin  et  Licinius,  tous  deux 
païens,  eurent  donné  un  édit  de  tolérance, 
les  chréliens  ne  s'avisèrent  point  de  deman- 
der des  villes  de  sûreté,  ni  de  s'en  emparer 
pour  y  mettre  garnison  de  soldats  chrélii  ns, 
m  des  chainbrts  mipatties  dans  les  tribu- 
naux; jamais  ilsti'onleu  l'insuleneede  traiter 
avec  leur  souverain   comme  d'égal   à  égal; 


jamais  ils  n'ont  adressé  aux  empereurs   ni 

aux  magistrats  des  mémoires  menaçants,  des 
plainles  contre  les  abus  du  gouvernement, 
des  insulles  conire  l'ancienne  religion,  afin 
d'en  faire  défendre  l'exercice.  —  Devenus 
les  maîtres  paria  conversion  des  empereurs, 
ils  n'ont  pas  pillé,  démoli,  brûlé  les  temples 
des  païens,  de  leur  propre  autorité;  à  peine 
pent-on  en  citer  un  ou  deux  exemples  ;  ils 
n'ont  point  massacré  les  prêtres  des  idoles, 
forcé  les  païens  à  fréquenter  les  assemblées 
chrétiennes  et  à  se  faire  baptiser,  lis  ne  les 
ont  point  chassés  des  villes,  ni  dépouillés  de 
leuis  biens;  ils  ne  se  sont  pas  emparés  par 
violence  des  fonds  ni  des  édifices  qui  avaient 
appartenu  aux  idolâtres.  —  Julien,  après 
avoir  renoncé  au  christianisme,  rendit  de 
nouveau  le  paganisme  dominant;  cependant 
les  chrétiens  ne  lui  présentèrent  pas  des 
mémoires  dans  le  style  de  ceux  que  les 
calvinistes  adressèrent  à  Henri  IV,  après  sa 
conversion  ;  ils  ne  cherchèrent  point  à  l'in- 
timidei  par  des  menaces  ;  ils  ne  tentèrent 
point  de  s'allier  avec  des  princes  étrangers  ; 
ils  n'introduisirent  point  detroupes  ennemies 
dans  lempire:  ils  ne  s'emparèrent  point  des 
revenus  du  fisc  pour  les  soudoyer.  Ils  ne 
livrèrent  aux  Perses  aucune  des  places  fron- 
tières, ils  ne  formèrent  point  le  projet  d'éta- 
blir une  republique  dans  le  sein  de  la  mo- 
narchie; les  soldats  chrétiens  continuèrent  à 
servir  dans  les  armées  romaines  avec  autant 
de  fidélité  qu'auparavant.  Aucun  décret  des 
conciles  n'a  jamais  enjoint  ni  permis  aux 
chrétiens  d'avoir  recours  à  la  force  et  aux 
voies  de  fait,  sous  prétexte  de  se  faire  rendre 
justice;  aussi,  n'ont-ils  jamais  eu  besoin 
d'édits  d'aboliMon,  d'amnistie,  ni  de  pardon 
de  leurs  révolies  passées.  —  Il  en  fut  de 
même,  lorsque  quelques  empereurs  se  dé- 
clarèrent protecieurs  de  l'arianisme.  Plu- 
sieursévêques  catholiques  furent  dépossédés, 
exilés,  emjirisonnés,  lourm.^nlés,  mais  aucun 
ne  prêcha  la  révolte  à  ses  ouailles;  plusieurs 
refusèrent  de  livrer  de  gré  à  gré  des  églises 
aux  ariens,  mais  ils  ne  formèrent  aucun 
attentat  contre  l'autorité  civile.  Les  peuples 
ne  furent  pas  moins  soumis  aux  nouveaux 
con(]uérants  barbares,  qu'il  ne  l'avaient  été 
à  leurs  anciens  maîtres.  Dans  les  siècles  sui- 
vants, les  missionnaires,  qui  sont  allés  prê- 
cher le  christianisme  chez  les  infidèles,  l'ont 
établi  par  l'instruction,  par  la  persuasion, 
par  l'ascendant  de  leurs  vertus,  el  non  par 
la  violence;  les  protestants  ont  fait  de  vains 
efforts  pour  noircir  le  zèle  el  les  travaux  de 
ces  homiîies  apostoliques. 

Les  excès  contraires  des  calvinistes  sout 
consignés  non-seulement  dans  notre  histoire, 
mais  dans  les  fastes  des  nations  qui  nous  en- 
vironnent ;  ils  ont  été  les  mêmes  en  France, 
en  Suisse,  en  Hollande,  en  Angleterre  el  en 
Fxosse.  Nulle  part  ils  ne  se  sont  établis  sans 
répandre  du  sang  ;  c'était  l'esprit  du  fonda- 
teur de  leur  secle  ;  tous  les  crimes  qu'ils  se 
sont  permis  ont  été  justifiés  et  consacrés  par 
les  décrets  de  leurs  synodes  el  par  les  écrits 
de  leurs  théologiens 
CONbÉCKATlON  ,  action  par  laquelle  ou 
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destine  au  culte  de  Dieu  une  chose  commune 
ou  profane,  par  des  prières,  des  cérémonies, 
des  bénédiclioiis.  C'est  le  contr.iirc  du  sacri- 
lège el  de  la  profanation,  qui  consiste  à  em- 
ployer à  des  usai;os  profanes  une  chose  (lui 
était  consacrée  au  culie  de  DiiU. 

La  coutume  de  consacrer  à  Dieu  les  hom- 
mes destinés  à  son  service  ,  les  lieux  ,  les 
vases,  les  instruments  qui  doivent  servir  à 
son  culte,  est  de  la  plus  haute  antiquité. 
Dieu  l'avait  ordonné  dans  l'ancienne  loi  ,  et 
en  avait  prescrit  les. cciéuoiiics.  —  Dans  la 
loi  nouvelle,  lorsque  ces  conxécrntions  regar- 
dent les  hommes  et  se  fojit  par  un  sacre- 
ment, on  les  appelle  ordinations  ;  mais  on 
nomme  sacre  l'ordination  des  évcques  et 
l'onction  des  rois.  Quand  elles  se  font  seule- 
ment par  une  cérémonie  ins  itnée  pnrlEglise, 
ce  sont  des  hénéilictions  ;  la  consécration  des 
temples  el  des  autels  est  appelée  dédicace  ; 
celle-ci  est  la  plus  solenni^lle  et  la  pins  lon- 
gue des  cérémonies  ecclésiastiques  :  nous  en 
parlerons  au  n.ot  Eglise 

Un  incrédule  anglais  ,  qui  a  fait  un  livre 
d'invectives  contre  le  clergé  ,  a  tourné  en 
ridicule  les  consécrations  qui  se  font  dans 
l'Eglise  romaine;  il  les  reg.irde  comme  des 
superstitions  ,  des  impostures,  des  fraudes 
pieuses  du  clergé  catholique.  Il  demande  qui 
a  chargé  les  prêtres  de  faire  lonles  ces  belles 
choses;  s'il  y  a  dans  le  nouveau  Testament 
un  seul  pas>-age  qui  nous  apprenne  qu'un 
être  inanimé  ou  un  lieu  est  plus  saint  qu'un 
autre,  qu'un  homme  peut  îe  rendre  sacré  ou 
lui  communiquer  une  sainteté  qu'il  n'a  pas 
lui-même.  —  Nous  n'aurons  pas  beaucoup 
de  peine  à  le  satisfaire.  Indépendamment  des 
passages  de  l'ancien  Testament ,  dans  les- 
quels Dieu  avait  ordonné  de  consacrer  par 
des  cérémonies  le  tabernacle,  les  autels,  les 
vases  destinés  à  son  culte,  les  prêtres  même, 
leurs  mains  et  leurs  liabits  ,  et  de  ceux  où 
toutes  ces  choses  sont  appelées  saintes,  sa- 
crées, sanctuaire, e[c.,  le  nouveau  Testament 
nous  en  fournil  assez  d'autres.  Dans  saint 
Matthieu,  chap.  vu,  v.  0,  Jésus  Christ  dit: iVe 
donnez  point  les  choses  saintes  aux  chiens.  Il 
est  question  là  de  choses  inanimées.  Chap. 
XXIII, V.  17, il  demande  aux  pharisiens  lequel 
est  le  plus  grand  ,  l'or  offert  dans  le  tenipl  ■, 
ou  le  temple  qui  sanctiji?  l'or;  le  don  placé 
sur  l'aulel  ,  ou  l'autel  qui  sancli/ie  le  don. 
Les  pharisiens  auraient  donc  pu  demander  à 
leur  tour,  comme  l'auteur  anglais,  de  quelle 
sainteié  étaient  susceptibles  lor  el  les  offran- 
des présentés  dans  le  lemple.  Dans  ce  méiue 
Evangile ,  chap.  xxvii ,  v.  53  ,  dans  l'Apoca- 
lypse aussi  bien  que  dans  les  livres  de  l'an- 
cien Testament  ,  Jérusalem  est  appelée  la 
cité  sainte.  Saint  Pierre  (//  Epist.,  i,  13)  , 
parlant  de  la  montagne  sur  laquelle  arriva 
la  transfiguration  du  Sauveur,  la  nomme  la 
montagne  sainte.  —  Saint  Paul  (/  Tim.  iv,  i) 
dit  que  les  aliments  des  fidèles  sont  sanctifiés 
par  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière.  11 
appelle  les  chrétiens  en  général  les  saints, 
non-seulement  à  cause  de  leurs  vertus,  mais 
à  cause  de  leur  consécration  faite  à  Dieu  par 
le  baptême  ;  il  les  avertit  que  leurs  corps 
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même  et  leurs  membres  sont  les  temples  du 

Saint-Esprit  (/  Cor.  vi,  19). 

Nous  n'avons   pas  besoin   des  leçons  du 
criti(juo  anglais  pour  savoir  que  saint,  sacré, 
sanctifié,  etc.  ,  sont  des    termes  é(]uivoqucs. 
Dieu  est  saint,  p.  rce  qu'il  défend  et   punit 
touie  espèce  de  mauvaise  action,  qu'il  com- 
m.inde  et   récompense  tout  acte    de   vertu, 
qu'il   exige  un  culte   pur,  sincère  ,  exempt 
(l'indécence,  de  supersli  ion  et  d'hypocrisie. 
Un  homme  est  saint,  sion-seulemenl  lors(ju'il 
ai.'ue  Dieu    et    pratique    la   vertu   constam- 
ment, mais  encore  l'>isqu'il  est  dévoué,  con- 
sacré, destiné  particulièrement  au  culte  de 
Dieu.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  :  Tout 
enfant   mâle   premier-né   sera  con>*acré    au 
Seigneur.  Kl  celte  expression  est  appliquée  à 
Jésus-Christ  lui-mêuie  (Lmg.   ii,  23).  Lors- 
qu'il dit  à  son  Père,  en  piirlant  de  «es  disci- 
ples [Joan.  XV  i  ,   19)  :  Je  me  sanctifie  pour 
eux  ,    afin   qu'iU    soimt    aussi  sanctifiés  en 
vérité,  cela  signifie  évidemment  :  Je  me  dé- 
voue pour  eux  à  votre  cu'le  et  à  votre  ser- 
vice ,  afin  qu'eux  mêmes  s'y  dévouent  et  s'y 
destinent  aussi  sincèrenjenl  ;  il  est  clair  que 
Je  us-Christ  ,  saint  par  esseice  ,  ne  pouvait 
acquérir  v.ne  nouvelle  sainteté  intérieure. 

Dans  le  même  sens  ,  une  chose  inanimée 
est  sainte  et  sacrée,  c'est-à-dire  ,  destinée  au 
culte  de  Dieu  ;  dès  ce  moment  elle  est  res- 
pectable, el  ne  doit  f)lu3  ê;re  employée  à  des 
usages  profanes.  L'aciion  par  laquelle  elle 
est  ainsi  destinée, dévouée  el,  pourainsi  dire, 
mise  à  part,  est  notnmée  consécration,  béné- 
diction, smctificaiion,  selon  le  style  même 
de  l'Ecriture  sainte  :  où  est  l'inconvénient? 
Dans  l'ori  :ine,  el  selon  l'étymologie  du  ter- 
me, consécration  ne  signifie  rien  autre  chose 
que  choix,  destination,  séparation  d'avec  les 
choses  communes;  au  contraire,  dans  les 
Actes,  chap.  x,  v.  H  ,  commun  est  la  niême 
chose  qu'impur;  et  dans  saint  Marc  ,  chap. 
vu,  V.  15,  communicnre,  rcaûve  commun, 
signifie  souiller.  11  est  triste  que  nous  soyons 
réduits  à  faire  aux  protestants  et  aux  incré- 
dules des  leçons  de  grammaire.  Voy.  Saint. 

II  n'est  donc  pas  vrai  que,  par  des  consé^ 
crations,  les  prêtres  prétendent  changer  l'es- 
sence des  choses,  leur  communiquer  une 
vertu  divine,  y  faire  descendre  quelqu'une 
des  qualiiés  du  Très-Haut,  comme  le  censeur 
anglais  les  en  accuse;  celle  absurdité  n'a  pu 
entrer  que  dans  la  tête  de  nos  incrédules. 
Mais  les  prêtres  soutiennent  que,  dès  qu'une 
chose  quelconque  est  consacrée  au  culte  de 
Dieu  ,  on  doit  la  respecter,  ne  plus  la  regar- 
der comme  une  chose  profane,  ne  plus  l'em- 
ployer à  des  usages  vils  et  coaununs  ,  parce 
que  celte  marque  de  mépris  serait  censée 
retomber  r-ur  Dieu  lui-même.  11  n'est  pas 
vrai  non  plus  que  ce  soit  là  un  usage  futile 
et  superstitieux  ,  puisque  Dieu  l'a  ainsi  ur- 
donné  dès  le  commencement  du  monde.  Une 
cérémonie  sensible  ,  une  consécration  publi- 
que est  nécessaire,  afin  d'inspirer  aux  hom- 
mes du  respect  pour  ce  qui  sert  au  culte  de 
D  eu,  cl  afin  de  frapper  leur  esprit  du  souve- 
nir de  la  présence  de  Dieu.  —  Il  est  encore 
faux  que  notre  culte  suit  aussi  agréable  à 
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Dieu  (Fans  un  lieu  que  dans  un  autre.  Dieu 
avait  comman  'é  à  Moïse  de  lui  coiislruire 
un  tabornade  ou  une  îenle,  et  à  Sal'niou,  de 
lui  lu'tlir  un  teniple;  Uinfïd'mps  auparavant, 
Jac'b  avait  consa'ré  la  pierre  sur  laquelle  ii 
avait  eu  une  visi«»n  u»\sicripuse  ,  el  l'avait 
appelée  la  maison  de  Dieu  ;  c'est  Icà  qu'il  éleva 
un  aulel  par  ordre  de  Dieu  même  ,  et  qu'il 
olTril  un  sai  rifice  [Gcn.  xxviii,  16;  xxxv,  1). 
Déjà  ce  lieu  aviitéié  consacré  par  Abraham, 
chap.  xn  ,  V.  7;  il  fut  cons'amineul  nommé 
BélheL  mais  n  de  Pieu,  et  fut  respe  té  dans 
toute  la  suite  des  siècles,  jusqu'à  ce  qu'il  fut 
profané  [>ar  Jérobo  im  {III  Re(j.  xii ,  29). 
Lorsque  le  temple  fut  bâti,  déilié  ou  consa- 
cré, Dieu  dit  à  Saloiucn  :  J'ai  exaucé  votre 
prière,  j'ai  snncli/ié  celle  maison,  mrs  yeux 
et  mon  cœur  ij  seront  pour  toujours  {III  Reg. 
IX,  3). 

Dieu,  sans  douie,  est  présent  parlout,  en 
tout  lieu  il  entend  uns  prières  el  agrée  notre 
culte,  loF'^que  nous  l'adcrons  en  espril  et  en 
vérité  [Joan.  iv.  23).  Mais  de  tout  temps  il  a 
voulu  qu'il  y  eûi  des  lieux  consacrés  spécia- 
lement à  son  culte  ,  dans  lesquels  ses  adora- 
teurs se  ra^isemblassent  ,  pour  lui  rendre 
leurs  hommages  et  lui  adresser  leurs  prières 
en  commun  ,  comme  des  enfants  se  rassem- 
blent autour  de  leur  père  ;  el  ce  culie  est 
plus  agréable  qu'un  culte  isolé  et  particulier. 
.lesus-Christ  a  confli  iné  celte  croyance  [^ar 
ses  leçons  et  par  sou  exemple;  il  priait  par- 
tout, mais  ii  allait  aussi  |)rier  dans  le  tem- 
ple; ii  a  répété  ce  que  Dieu  avait  d  I  par  un 
prophète  :  Ma  maison  sera  un  lieu  de  prère 
(M'iltli.  XXI  ,  13j.  1:  a  puni  k'>  prof.iu.iteurs, 
el  il  a  dit  :  Lorsque  deux  ou  trois  personnes 
sont  asseinlilées  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu 
d'elles  (XVII! ,  2  '). 

Defions-nous  d'une  philosophie  perfide  et 
hypocrite,  qui  veut  nous  détourner  du  culte 
extérieur  el  public  ,  sous  prétexte  d'.idorer 
Dieu  eu  esprit  el  en  vér  té;  ceux  qui  la  pré- 
ciieut  n'adorent  pins  Dieu  ni  en  e>piit,  ni  en 
corfis,  ni  eu  vérité,  ni  en  app.irence.  Voy. 
Cl'I-Tk,  Er.Li'^E,  etc. 

CoNSÉcuAT.'ON  :  ce  terme,  pris  dans  un  sens 
plus  étroit  que  ie  précédent,  sijruific  l'acîion 
par  laquelle  un  prélre  qui  (élèiue  le  saint 
sacrifice  de  la  messe  ,  chauj.'e  le  pain  el  le 
vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésu^-Gbrist.  Or» 
coiiiprenl  (i'al)(»rd  que  les  hétérodoxes  ,  (|i!i 
n<'  croient  poiit  la  présence  reidle  de  Jésus- 
Ch'isi  dau>.  l'euchari^lie ,  ont  dû  bannir  de 
leur  lilurgie  le  terme  d.'  consécration. 

Le  sentiment  commun  des  théologiens 
c.ilhniiques,  après  s;iinl  Thomas,  est  <nie  la 
consécration  du  [lain  et  du  vin  se  f.:it  par  ces 
paroli  s  de  .lé>us-Clirisl  :  Ceci  e>l  mon  corps, 
ceci  est  monsong,  elc.  On  ne  peut  pas  prou- 
ver qu'avant  satnl  'l'homas  il  y  ait  eu  là-des- 
sus une  opinion  difl'  renie  dans  l'Mglise 
latine.  —  Mais  on  a  disiiuté  pour  savoir  (jucl 
est  aujourd'hui  et  (juel  a  été  de  tout  temps  le 
senlimeui  de  l'Eglise  grecque  sur  les  paroles 
de  la  consérialiun.  Puur  coni[)rendre  I  état 
de  la  question  ,  il  faut  savoir  que  dans  la 
liturgie  romaine  ,  avant  de  prononcer  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  le  prêtre  fait  à  Dieu 


une  prière  ,  par    laquelle  il  le  supplie  de 
changer  le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Je  u<-Christ.  Dans  la  lilurgie  grecque  et 
dans   les  antres  liturgies  orientales  ,  outre 
cette  i)romière  prière  ,  il  y  en  a  une  seconde 
qui  se  fait  en  mêmes  termes  ,  après  que  le 
prêtre  a  prononcé  les  paroles  de  Jésus-tJhrist, 
C'est  cette  dernière   que  les  Grecs  nounnent 
Vinvocation  du  Saint-Esprit  ;  quelques-uns 
la  Cl  o  eut  essenl  elle  à  la  consécration.  D'où 
phiMeurs  théologiens  ont  conclu  que,  selon 
les  'jîrecs  ,  la  consécration  ne  se  fait  pas  par 
les  paroles  de  Jésus-Christ  ;  sentiment  qu'ils 
ont  taxé  d'erreur.  —  Pour  justifier  les  Grecs, 
le  P.  Lebrun  ,  après  l'abbé  Kenaudol  ,  avait 
fait  un  ouvrage  pour  prouver  que   la  consé- 
cra'ivn  se  fail  non-seulement  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ,  mais  encore  ^\\r\'invocmion 
{Explication  de  la  messe,  tom.  V,  p.  212  et 
suiv.).  Bingham,  théologien  anglican,  avait 
été  de  même  avis  [Oriq.  .ecclés.,  I.  xv,  c.  3, 
§  12).  Le  P.  Bougeant,  jésuite,  soutient,  con- 
tre le  P.  Lebrun,  qu'elle  se  fait  par  les  seules 
paroles  de  Jcsus-Chrisi.  Un  troisième  théo- 
logien a  fail,  dans  une  dissertation  imprimée 
à  Troyes  en  1733,  le  résumé  de  la  dispute,  et 
a  conclu  par  adopter  l'opinion  du    P.  Bou- 
gtant.  11  observe  qu'avant  le  xiv  siècle  ,  ou 
avant  le  concile  de  Florence,  les  Grecs  et  les 
Latins   n'avaient  entre   eux  aucune  dispute 
sur  les  |)aritles  essentielles  à  la  consécration^ 
quoique  les  théologiens  latins  fussent  très- 
bien  instruits  des  termes  dont  se  servent  les 
Grecs    dans    leur    seconde    invocation.    Par 
conséquent  les  scolasliques  ,  qui  oui  attaqué 
le«i  Grecs  sur  ce  point ,  sont  allés   plus  loin 
que  leurs  prédécesseurs. 

11  ne  fut  poinl  question  de  cette  dispute 
au  second  concile  de  Lyon  ,  l'an  127i  ,  ni 
dans  les  temps  postérieurs  ,  si  ce  n'est  entre 
quelques  théologiens.  Mais  au  concile  de 
Florence,  en  l'ioO,  la  contestation  fut  vive 
sur  ce  point  entre  les  Grecs  et  les  Latins.  Ou 
voil,  par  les  actes  do  concile,  que  les  (srecs, 
à  la  réserva  de  Marc  d'Ephèse  ,  convinrent 
que  la  consécration  se  l'ait  par  les  paroles  de 
Je  us-Chrisi  ;  mois  ils  ne  voulurent  pas  (jue 
celte  décision  lût  nnse  dans  le  décret  d'u- 
nion, de  peur  qu'elle  ne  parût  êlre  une  con- 
damnation (le  lenr  lilurgie.  —  Dans  le  décret 
du  pape  l'ugène  ,  pour  les  arminiens  ,  il  est 
dil  que  !'<  ucharisiie  se  lait  par  les  paroles 
de  Jésus- Christ  ;  de  là  plusieurs  théologiens 
ont  conclu  que  le  couc.l  •  de  Florence  avait 
décidé  la  (jneslion.  Mais  alors  les  Grecs  n'é- 
laien!  [lus  au  concile,  ils  étaient  partis.  Go 
décret  a  décidé  d'autres  articles,  sur  lesquels 
les  théi)logiens  ont  cependant  conservé  la 
liberté  (les  opinions  ,  comme  la  matière  de 
l'ordre,  le  minislre  de  la  confirma.ion  ,  etc. 
—  Depiiis  cette  époque  même ,  les  Grecs  ne 
sont  pas  d'accord  entre  eux  sur  la  forme 
esr.eniielie  de  la  consécration  ;  les  uns  tien- 
nent pour  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  les 
autres  pour  l'invocation  ,  plusieurs  pour 
l'une  el  l'autre.  Mais  aucun  d'entre  eux  n'a 
nié  la  nécessité  des  paroles  de  Jésus-Christ 
pour  consacrer;  la  dispute,  sur  ce  point, 
n'est  donc  ni  inconciliable ,  ni  aussi  esseu- 
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(ielle    que  le   prétendent  quelques    théolo- 
giens. 

Les  Lntins  eu-î-mémps  ont  (iispnlé  pour 
savoir  si  Jésus  (]hrist ,  ;iprès  la  cène,  a  con- 
sa'  ré  par  sa  bénrdictio»,  ou  p;ir  ces  parolt-s  : 
(^eci  tst  uion  corps  ;  Saliner(>n  est  témoin  (jiic 
col'o  quoslion  t'nl  ;it»ilé  an  concile  de  Trente, 
mais  co  concile  ne  voulut  rieu  décider  là- 
dessus.  Le  P.  Lebrun  pense  que  le  Sauveur 
consacra  par  sa  bénédiction  avant  de  dire  : 
Ceci  est  mon  corps.  —  Les  Pères  les  plus 
anciens  se  servent  les  uns  du  îerine  d'invo- 
caijor»,  les  autres  des  ternu  s  de  bénédiction, 
d'eucharistie  ou  d'action  de  grâces,  ou  de 
prières  ;  mais  pres(](ie  tous  assurent  que  la 
consécralion  se  fait  parles  paroles  de  Jésus- 
Christ.  On  s;iil  d'ai  hurs  qu'ils  ont  souvent 
nommé  prirevi  invocdlion  les  formes  même 
des  sacrements  ,  qui  sont  purement  indicati- 
ves ,  comme  l'a  fait  voi'.le  P.  Merlin  {Trailé 
(/es  formes  des  Sucremen's,  c.  k,  9  et  li). 

Il  est  incontestal)le  qu'un  prêtre  qui,  hors 
de  la  liluigie  ,  proféicrait  les  paroles  de 
Jésus-Christ  sur  du  pain  et  du  vin  ,  ne  con- 
sacrerait pas,  p.irce  (|ue  le  sens  de  ces  paro- 
les n(>  serait  pas  délciiiiiné  par  la  suil9  d'ac- 
tions qui  doivent  les  accompagner  ;  l'invoca- 
tion ou  la  prière  qui  les  précède  est  donc 
nécessaire.  Ainsi  le  supposent  les  rubriques, 
qui  exigent  que,  dans  le  cas  d'efîiision  du 
calice  ,  eic.  ,  on  recommence  les  paroles  qui 
précèdent  la  consécration.  —  Dans  les  litur- 
gies orientales  ,  aussi  bien  que  dans  ceiie  de 
ri'glise  laiine,  il  y  a  une  invocation  »]ui  pré- 
cède la  consécration:  celle-ci  est  donc  par- 
faite avant  la  secouiie  invocation,  antrciiient 
les  Latins  ne  cons;icreraienl  pas.  Les  tirées 
ont  doiic  tort  de  supposer  la  nécessité  de  leur 
seconde  invocation  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  soit  erronée  <t  abusive.  —  Klle  ne 
sujipose  pas  que  la  consécration  et  la  Ir.ins- 
substantiation  ne  soier.l  pas  laiies,  puisqu'il 
y  a  des  termes  semtdables  dans  l<  s  liturgies 
gallicane  et  niozar.ib;(]ue  ;  jamais  cependtint 
le»  théologiens  gallicans  ni  les  espagnols 
n'ont  pensé  que  l.i  consécration  ne  tul  pris 
faite  par  les  paroles  de  Jésus-Christ,  qui  ont 
précédé.  On  doit  donc  entendre  cette  «.econiie 
invocation  dai-s  le  méuie  sens  (lue  les  prières 
par  lesquelles  revé(|ne  dernaïuie  la  grâce  du 
sacrenuMit  de  conlirmalion  pour  ceux  qu  il 
vient  de  (  onlinner,  et  comme  l'on  e;iteiid  les 
exorcisrnes  du  baptême  à  l'fg.ird  d'un  enfant 
qui  vient  d'éire  ondoyé  ou  baptisé  s.ms  céré- 
monie. —  L'invoralion  qui  suii  la  consécra- 
li'.n  n'opère  pas  pins  d'eiïet«i  que  celle  qui 
la  piécèd'  ;  mais  el  e  '■eil  à  déterminer  lo 
sens  des  p.iroles  do  Jésus-Chrisl  ,  e  le  f.iit 
comprendre  ijue  ces  paro  es  ne  sont  pas  pu- 
rement historiques  ,  in.iis  saci ame.ileile''  et 
opora  ives.  Ouani  à  l'adoration  de  l'eucii  i- 
risiie,  qu'elle  se  lasse  plus  tôt  ou  plus  laid, 
ccl.i  esi  égal  :  elle  prouve  seuie-iienl  (lue 
Jésu^-Chiiu  est  pié-icnl  ,  et  <|ue  telle  est  la 
croyance  lie  ceuv.(jjui  l'adorent. 

Ou  ne  voit  p;is  quel  avantage  Hingham  ou 
d'iinlres  protestants  peuvent  tirer  de  \d  dis- 
pute (jui  a  eu  lieu  entre  quelques  théologiens 
catholiques  et  les  Grecs  touchant  les  paroles 
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de  la  consécration.  La  question  entre  les 
protestants  et  nous  est  de  savoir  si  les  Orien- 
taux ont  toujours  cru,  comme  nous,  (jue  , 
par  ces  paroles  ,  le  pain  el  le  vin  sont  réel- 
lement changés  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Cbri4  :  or,  leurs  liturgies  témoignent 
qu'ils  l'ont  toujours  cru  ;iinsi  et  qu'ils  le 
croient  encore.  Peu  importe  de  savoir  si  ce 
changement  s'opère  par  ces  mots  seuls  :  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sana^  ou  par  l'in- 
vocation qui  suit,  ou  par  l'un  et  l'auîre 
indistinctement.  Nous  pensons  unanimement 
(ju'il  faut  une  invocation  avant  ou  a()rès  , 
pour  déterminer  le  sens  des  paroles  de  Jésus- 
Christ ,  pour  marquer  que  le  prêtre  ne  les 
prononce  pas  comme  une  histoire  ,  mais 
comme  une  forme  sacramentelle  efficace  ,  et 
qui  opère  ce  qu'elle  signifie.  Nous  convenons 
encore  de  part  el  d'autre  (jue,  par  une  invo- 
cation réunie  aux  paroi  s  de  Jésus-Christ, 
la  cons^C'ofîOH  est  parfaite  et  l'effet  opéré  ; 
d'oii  il  résulte  (jue  ,  sur  ce  mystère  ,  la 
croyance  des  Orientaux  ,  la  même  que  la 
nôtre; ,  est  très-opposée  à  celle  des  pr<j4es- 
tants. 

lien  résulte  encore  que  les  anglicans,  ni 
les  autres  protestants,  ne  consacrent  point. 
Dans  la  liturgie  anglicane,  imprimée  à  Lon- 
dres en  1606,  pag.  208,  l'invocation  qui  pré- 
cède les  paroles  de  Jésus-Chrisl,  se  borne  à 
demander  à  Dieu,  qu'en  recevant  le  pain  et  le 
vin  nous  puissions  être  faits  participants  de 
son  corps  et  de  son  sany  précieux.  Mais  les 
an|:licans  sont  persuades  que  ce  pain  et  ce 
vin  ne  sonl  réellemenl  ni  le  corps  ni  le  sang 
de  Jésus-Christ,  que  l'on  peut  seulement  par- 
ticiper au  corps  et  au  sang  de  Jesus-Ciis  ist, 
par  la  foi  ,  en  recevant  les  symboles.  Ainsi, 
les  paroles  de  Jésus-Christ  qu'ils  prononcent 
n'ont  qu'un  sens  historique  et  ne  produisent 
rien.  —  Ce  n'est  pas  là  ce  que  pensent  les 
Orientaux,  puisque  l'invucaliou  cjuils  aj^iu- 
tent  exprime  le  contraire  ;  pourquoi  les  an- 
glicans l'onl-ils  changée,  s'ils  ont  la  même 
croyance  que  ces  chrétiens  séparés  de  l'E- 
glise romaine?  Ce  n'est  pas  là  non  plus  le 
seiitiment  des  Pères  qui  disent  que  les  pa- 
roies  de  Jesus-Christ  sont  eflicacis,  Oj)érati- 
ves,  di  uées  du  i>ouvoir  créateur  :  Sermo 
Chrisii  vivus  et  efficox,  npifex,  operatorius^ 
efficienii.i  plenus  ,  omnipotentia  verbi ,  etc. 
Bingham  lui-mênie  en  a  ciié  plusieurs  pas- 
sades qui  auraient  dû  lui  dessiller  les  y'UX. 
Il  a  va  que  saint  Justin  {Apol.  1,  n.  06)  com- 
pa'e  les  paroles  euciiari^iiijues  à  celles  par 
lesquelles  le  Verbe  de  Dieu  s'est  l'ait  chair.  11 
a  lu  dans  saint  Jean  Cnrysostome  [Nom.  1 
in  prodit.  JuiUe,  n.  6,  Op.,  lom.  Il,  p.  38*)  : 
«  Ce  n'est  pas  l'iiomme  (}ui  fait  (|ne  les  dons 
oiïeris  tlevieniunt  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
stis-Ciiiisl,  mais  c'est  Jésus-Chrisl  lui  même 
crucifié  pour  nous.  Le  prêtre  laii  l'acûon  ex- 
térieure (  ly.ôfjiy.  I,  el  prononce  les  paro.es, 
mais  in  puissance  el  la  grâce  de  Dieu  y  est. 
Ceci  est  mon  corps,  dil-jl  ;  celle  parole  trans- 
forme les  dons  ofT.-rls,  de  même  (|ue  ces 
mots  :  croissez  ,  multipliez-,  peuplez  la  terre^ 
une  fois  prononcés,  donnent  dans  tous  les 
le.iips,  à  notre  nature  ,  le  pouvoir  do  ae  re- 
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produire;  ainsi  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
une  fois  diles  ,  opèrent  depuis  ce  moment 
jusqu'à  son  avènement,  à  chaque  table  de 
nos  églises,  un  sacrifice  parfait.  »  Cela  si- 
gnifie seulement,  dit  Bingham  ,  que  Jésus- 
Christ,  en  prononçant  une  fois  ces  paroles, a 
donné  aux  hommes  le  pouvoir  de  faire  son 
corps  symbolique,  c'esl-à-diro,  la  figure  de 
son  corps.  Mais  pour  faire  une  figure,  une 
image,  une  représentation,  est-il  besoin  da 
pouvoir  de  Jésus-Christ ,  de  la  puissance  et 
de  la  grâce  de  Dieu?  Stlon  saint  Chrysos- 
lome,  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui,  à  la 
parole  prononcée  par  le  prêtre,  transforme 
les  dons  offerts,  produit  son  corps  et  sou 
safig.  Dans  une  simple  figure ,  oii  est  la 
transform.ilion?  Le  pain  et  le  vin,  par  eux- 
mêmes,  sont  une  nourriture  corporelle;  ils 
sont  donc  par  eux-tnêmes  la  fignre  d'une 
nourriture  spirituelle  ,  par  conséquent  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  :  un  pouvoir 
divin  n'est  pas  nécessaire  pour  leur  donner 
cette  signification. 

Aussi,  les  nouveaux  écrivains  protestants, 
devenus  plus  sincères,  ne  font  grand  cas  ni 
des  passages  des  Pères,  ni  des  liturgies  orien- 
tales; ils  ont  vu  que  la  forme  de  la  consé- 
cration y  est  trop  claire,  et  (jue  le  sens  en  est 
encore  fixé  par  les  marques  d'adoration  ren- 
due à  l'eucharislie.  V oij.  la  Perpétuité  de  la 
foi,  tom.  IV,  1.  I,  c.  9;  lom.  V,  Préface.  Au- 
tant les  anciens  controversisles  prolestants 
ont  témoigni'  d'empressement  pour  obtenir 
le  suffrage  des  Orientaux,  autant  ceux  d'au- 
jourd'hui le  dédaignent. 

Dans  la  messe  romaine,  après  la  consécra- 
tion, le  prêtre  dit  à  Dieu  :  Nous  offrons  à 
votre  majesté  suprême  l'hostie  pure,  sainte, 
sans  tache,  le  pain  sacré  de  la  vie  éternelle  et 
le  calice  du  salut  perpétuel  ;  sur  lesquels  dai- 
gnez jeter  un  regard  propice  et  favorable,  et 
les  agréer  comme  il  tous  a  plu  d'avoir  agréa- 
bles les  présents  du  juste  Abel,  le  sacrifice  d'A- 
braham et  celui  de  Melchisédcch,  saint  sacri- 
fîc( ,  hostie  sans  tache.  Nous  vous  en  supplions, 
ô  Dieu  tout-puissant,  commandez  qu'ils  soient 
portés  sur  votre  autel  céleste,  en  présence  de 
votre  divine  majesté,  par  les  mains  de  votre 
saint  ange,  afin  que  nous  tous  qui,  en  parti- 
cipant à  cet  autel,  aurons  reçu  te  saint  et  sa- 
cré corps  et  le  sang  de  votre  Fils,  soijonsreni' 
plis  de  toute  bénédiction  céleste  et  de  toute 
gréue,  par  le  même  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur.  —  lîingham  argumente  encore  sur 
cette  prière  :  Si  les  dons  consacrés,  dit-il, 
sont  véritablement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  il  est  ridicule  de  prier  Dieu  de 
les  agréer,  de  les  comparer  aux  sacrifices 
des  patriarches,  qui  n'étaient  que  des  figu- 
res ;  sûrement  celle  prière  a  été  composée 
avant  l'invention  du  dogme  de  la  transsubs- 
tantiation (Orig.  ecclé.'.,  1.  xv,  c.  3,  §  .il). 
Nous  soutenons  au  contraire  que  cette  prière 
suppose  la  transsubstaniiation,  puisqu'elle 
nonin)e  les  dons  cnc'iaristiques  le  saint  et 
acre  corps  et  le  sang  du  Fils  de  Dieu,  qu'elle 
les  appelle  une  ho  lie  pure  et  sans  taci<e,  un 
saint  sacrifice;  expressions  condaninées  et 
rejclées  par  les    prolestants.   Le   prêtre  ne 


demande  pas  simplement  a  Dieu  d'agréer  ces 
dons,  mais  de  les  accepter  ,  afin  que  ou  de 
manière  que  ceux  qui  y  participeront  reçoi- 
vent les  mêmes  bénédictions  célestes  que  les 
patriarches  :  on  ne  compare  dor»c  point  ce 
sacrifice  aux  leurs,  quant  à  la  valeur,  mais 
relativement  aux  grâces  accordées  à  ceux 
qui  les  ont  offerts. 

M  lis  telle  a  toujours  été  la  méthode  des 
protestants  ;  lorsque  dans  l'Ecriture,  ou  dans 
les  anciens  monuments,  il  y  a  des  expres- 
sions qui  les  incommodent,  ils  les  tordent, 
ils  leur  donnent  un  sens  vague,  ils  les  re- 
gardent comme  des  façons  de  parler  abusi- 
ves ;  s'il  s'y  trouve  seulement  un  mot  qui 
semble  les  favoriser,  ils  le  pressent,  ils  le 
prennent  à  la  lettre  et  dans  la  dernière  ri- 
gueur. I 

CONSEILS  ÉVANGÉLIQUES,  ou  MAXI- 
MES DE  PERFECTION.  Jésus-Christ  les 
distingue  évidemniCiU  d'avec  les  préceptes. 
Un  jeune  homme  lui  demandait  ce  qu'il  faut 
faire  pour  obtenir  la  vie  éternelle;  Jé'sus  lui 
répondit  :  Gardez  les  commandemenis.  Je  les 
ai  observés  des  ma  jeunesse,  répondit  ce  pro- 
sélyte ;  que  me  manque-t-il  encore  ?  Si  vous 
voulez  é ire  parfait,  répliqua  le  Sauveur,  allez 
rendre  ce  que  vous  possédez,  donnez-le  aux 
pauvres  ,  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel; 
alors  venez  et  suiiez-moi  {Mntth.  xix,  16; 
Alarc.  X,  17;  Luc.  xviii,  18).  Selon  ces  pa- 
roles, ce  que  Jésus-Christ  lui  proposait  n'é- 
tait pas  nécessaire  ponr  obtenir  la  vie  éter- 
nelle, mais  pour  pratiquer  la  perfection  et 
pour  être  admis  au  ministère  aposlolique. 

Plusieurs  censeurs  de  l'Evangile  ont  dit 
que  la  distinction  entre  les  préceptes  et  les 
conseils  est  une  subtilité  inventée  par  les 
théologiens  ponr  pillier  l'absurdité  de  la 
morale  chrétienne.  Il  est  clair  que  ce  repro- 
che est  très-mal  fondé.  La  loi  ou  le  précepte 
se  borne  à  défendre  ce  qui  esi  crime,  à  com- 
mander ce  qui  est  devoir;  les  conseils  ou 
maximes  doive;;!  aller  plus  loin,  pour  la  sû- 
reté même  de  la  loi;  quiconque  veut  s'en 
tenir  à  ce  qui  est  étroitement  commandé,  ne 
lardera  pas  de  violer  la  loi.  —  D'antres  ont 
été  scandalisés  du  terme  de  conseils;  il  ne 
convient  pas  à  Dieu,  disent-ils,  de  conseiller, 
mais  d'ordonner.  Cette  observation  n'est  pas 
plus  juste  que  la  précédente.  Dieu,  législa- 
teur sage  et  bon,  ne  mesure  point  l'étendue 
de  ses  lois  sur  celle  de  son  souverain  do- 
maine, mais  sur  la  faiblesse  de  l'homme; 
après  avoir  coirimandé  en  rigueur,  sous  l'al- 
ternative d'une  récompense  ou  d'une  peine 
éternelle,  ce  qui  est  absolument  nécessaire 
au  bon  ordre  de  l'univers  et  au  maintien  de 
la  société,  il  peut  montrer  à  l'homme  un  plus 
haut  degré  de  vertu,  lui  promettre  des  grâ- 
ces pour  y  atteindre,  lui  proposer  une  plus 
grande  récompense.  C'est  ce  qu'a  fait  Jésus- 
Christ. 

En  général,  on  ne  peut  donner  à  l'homrae 
une  trop  haute  idée  de  la  perfection  à  la- 
l'iUeile  il  peut  s'élever  avec  le  secours  de  la 
5';'âcc  divine.  Dès  (ju'il  est  pénétré  de  la  no- 
blesse de  son  origine,  de  la  grandeur  de  sa 
destinée,  des  pertes  qu'il  a  faites,  des  moyens 
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qu'il  a  dp  les  réparer,  du  prix  que  Dieu  ré- 
serve à  la  vertu,  il  n'est  rien  dont  il  ne  soit 
capable;  l'exemple  des  saints  en  est  la 
preuve.  —  Au  reste,  la  prévention  des  incré- 
dules contre  les  conseils  évnngéliqnes  leur 
vient  des  protestants,  ceux-ci  n'en  ont  pas 
parlé  d'unr  manière  pins  sensée.  Ils  ont  dit 
que  Jésus-Clirisl  avait  prescrit  à  tous  ses 
disciples  une  seule  et  môme  règle  de  vie  et 
de  mœurs;  mais  que  plusieurs  chrétiens, 
soit  par  le  goût  d'une  vie  austère,  soit  pour 
imiter  certains  philosophes,  t  rétendirent  que 
le  Sauveur  avait  établi  une  double  règle  de 
sainteté  et  de  vertu,  l'une  ordinaire  et  com- 
mune, l'autre  extraordinaire  et  plus  sublime  : 
la  première,  pour  les  personnes  engagées 
dans  le  monde  ;  la  seconde,  pour  ceux  qui, 
vivant  dans  la  retraite,  n'aspiraient  qu'au 
bonheur  du  ciel;  qu'ils  distinguèrent  consé- 
quemment,  dans  la  morale  chrétienne,  les 
préceptes  obligatoires  pour  tous  les  hommes, 
et  les  conseils  qui  regardaient  les  chrétiens 
plus  parfaits.  Celte  erreur,  ditMosheim,  vint 
plutôt  d'imprudence  que  de  mauvaise  vo- 
lonté ;  mais  elle  ne  laissa  pas  d'en  prcsdiiire 
d'autres  dans  tous  les  siècles  de  l'Eglise,  et 
de  multiplier  les  maux  sous  lesquels  l'Evan- 
gile a  souvent  gémi.  De  là,  selon  lui,  sont 
nées  les  austérités  et  la  vie  singulière  des 
ascètes,  des  solitaires,  des  moines,  etc.  {Hist. 
ecclésiastique,  du  W  siècle,  W  part.,  ch.  3, 
§i2). 

Mais  nous  demandons  aux  protestants  si 
Jésus-Christ  imposait  un  précepte  à  tous  les 
chréliests,  lorsqu'il  disait  :  Quiconque  d'en- 
ti'evousne  renonce  pas  à  tout  ce  qu'il  possède, 
ne  peut  pas  être  mon  disciple  [Luc.  xiv,  33). 
Heureux  les  pauvres,  ceux  qui  ont  faim,  ceux 
gui  pleurent  :  donnez  à  quiconque  vous  de- 
mande, 8t  s'il  vous  enlève  ce  qui  vous  appar- 
tient, ne  le  répétez  pas  {\i,  20  et  30).  Si  quel- 
qu'un veut  venir  après  moi,  qu'il  renonce  à 
lui-même,  qu'il  por'e  sa  croix  tous  les  jours, 
et  qu'il  me  suive  (ix,  23] .  Il  y  a  des  eunuques 
gui  ont  renoncé  au  mariage  pour  le  royaume 
des  deux;  que  celui  qui  peut  le  comprendre, 
le  comprenne  [Maltli.  xix,  12).  Les  comuien- 
laleurs,  môme  protestants,  ont  été  forcés  de 
reconnaître  dans  ce  passa^^e  un  conseil  et 
non  un  précepte.  Voij.  la  Svnopse  sur  cet 
endroit.  —  Saint,  Paul  a  dit  (/  Cor.  vu,  40j  : 
Une  veuve  sera  plus  heureuse  si  elle  demeure 
dans  cet  état,  selon  mon  conseil  :  or,  je  pense 
que  j'ai  aussi  l'Esprit  de  Dieu.  En  exhortant 
les  Corinthiens  à  des  aumônes  ,  il  leur  dit  : 
Je  ne  vous  fais  pas  tm  commandement,...  mais 
je  vous  donne  im  conseil,  parce  que  cela  vous 
est  ulile  {Il  Cor.  vïii,8  et  10).  Et  aux  Calâtes, 
c.  V,  vers.  24  :  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ 
ont  crucifié  leur  chair  avec' ses  vices  et  ses 
corruptions.  Si  les  chrétiens  du  n  siècle  se 
sont  Irooipés  eu  distinguant  les  conseils  û'a- 
vec  les  préceptes,  c'est  Jésus-Christ  et  saint 
Paul  qui  les  ont  induits  en  erreur.  Pour  es- 
timer et  pour  pratiquer  des  austérités,  des 
niorlificalions,  des  a()stin<'nces,  et  le  renon- 
cement aux  commodités  de  la  vie  ,  ils  n'ont 
pas  eu  besoin  de  consulter  l'exemple  des 
philosophes,   le  goût  des  Orientaux,  ni  les 


mœurs  des  Esséniens  ou  des  Thérapeutes;  il 
leur  a  suffi  de  lire  l'Evangile. 

Quant  aux  maux  prétendus  qui  en  onc 
résulté,  sont-ils  si  terribles?  Nos  anciens 
apologistes  nous  attestent  que  la  mortifica- 
tion, la  chasteté,  le  désintéressement  des 
premiers  chrétiens,  aussi  bien  que  leur  dou- 
ceur, leur  charité,  leur  patience,  ont  causé 
de  l'adiniralion  aux  païens,  et  ont  produit 
une  infinité  de  conversions.  Dans  les  siècles 
suivants,  les  mômes  vertus,  pratiquées  par 
les  solitaires,  ont  fort  adouci  la  férocité  des 
barbares  ;  si  les  missionnaires  qui  ont  con- 
verti les  peuples  du  Nord  n'avaient  pas  pra- 
tiqué les  causals  évangéliques,  ils  n'auraient 
pas  attiré,  peut-être,  un  seul  prosélyte. 
Voilà  les  malheurs  qui,  au  jugement  des 
protestants,  ont  fait  gémir  l'Eglise  dans  tous 
les  siècles,  et  que  les  incrédules  déplorent 
avec  eux.  Heureusement,  les  réformateurs 
sont  venus  au  xvi''  siècle  réparer  tous  ces 
maux  ;  ils  ont  formé  des  sectateurs,  non 
par  des  exemples  de  vertus,  mais  par  des 
déclamalions  el  par  des  arguments,  ils  ont 
fondé  une  nouvelle  religion,  non  sur  la  per- 
fection des  mœurs,  mais  sur  l'indépendance 
et  sur  le  mépris  des  usages  religieux  ;  aussi 
nont-ils  converti  ni  des  païens,  ni  des  bar- 
bares; ils  ont  perverti  des  chrétiens. 

CONSKIIVATEUK,  CONSEKVATION.  La 
révélation  se  réunit  à  la  lumière  naturelle, 
pour  nous  apprendre  que  Dieu  conserve  les 
créatures  aux(juel!es  il  a  donné  l'être,  et 
maintient  l'ordre  ph  ,si(îue  du  monde  ;  l'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse  lui  dit  :  Comment 
quelque  <hose  pourrait-il  subsister,  si  vous 
ne  le  vouliez  pas,  ou  se  conserver  sans  votre 
ordre  [Saj).  xi,  2G)  ?  11  conserve  l'ordre  mo- 
ral entre  les  créatures  intelligentes ,  par 
l'instinct  moral  qu'il  leur  a  donné,  par  la 
conscience  qui  leur  intime  sa  loi  et  leur  lait 
craindre  le  châtiment  du  crime.  C'est  dans 
cette  double  attention  que  consiste  la  provi- 
dence. 

Mais  rien  ne  nous  montre  mieux  l'action 
continuelle  de  Dieu  dans  la  marche  de  la  na- 
ture, que  le  pouvoir  par  lequel  il  en  sus- 
pend les  lois  quand  il  lui  plaît.  Le  monde 
noyé  dans  les  eaux  du  déluge,  le  feu  du  ciel 
lancé  sur  Sodome,  les  mers  divisées  pour 
donner  passage  aux  Hébreux  et  submerger 
les  Egyplieas,  etc.  :  voilà  les  événements 
par  lesquels  Dieu  a  convaincu  les  hommes 
qu'il  est  ie  seul  maître,  le  seul  conservateur 
de  l'univers.  H  fallait  alors  des  miracles, 
parce  que  le  commun  des  hommes  n'était  pas 
eu  étal  de  raisonner  sur  lordre  physique  du 
uîonde,  d'y  remarquer  une  main  attentive  et 
bienfaisante.  —  Ainsi,  Dieu  a  prévenu  d'a- 
vance les  hommes,  encore  ignorants  et  gros- 
siers, contre  les  faux  systèmes  des  philuso- 
phes  qui  ont  enseigné,  les  uns,  que  Dieu  est 
l'âme  du  monde,  el  que  le  monde  est  éter- 
nel ;  les  autres,  que  Dieu,  après  l'avoir  con- 
struit, en  a  laissé  le  soin  à  des  intelligences 
subalternes.  Le  dogme  d'un  seul  Dieu,  créa- 
teur el  conservateur,  est  la  cro\anee  primi- 
tive ;  si  les  peuples  avaient  été  fidè  es  à  le 
garder,  ils  n'auraient  été  égarés  ni  par  le 
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polythéisme,  ni  par  l'iiiolâtrie,  ni  par  les 
prpsiiges  de  la  [iliil()S()i)hie.  —  Mais  ,  dès 
qu'une  fois  ccllf  j^iaiule  vôrité  ;i  élé  généra- 
Icriient  rn  coîinue,  il  a  éu^  besoin  d'une  nou- 
velle révélation  pour  en  rétablirla  (  royance, 
et  tel  él;iil  le  principal  objet  des  leçons  que 
Dieu  donna  aux  Hébreux  par  Moïse.  Voy. 

RÉVÉI  A1I0N. 

CONSOLATION  ,  cérémonie  des  mani- 
chéens albigeois,  par  laquelle  ils  prétendaient 
que  toutes  leurs  fautes  étaient  efficées;  ils 
la  conféraient  à  l'arlicle  de  la  mort  ;  ils  l'a- 
vaient substi!uée  ;i  la  pénitence  et  au  viali- 
qu<'.  Elle  consistait  à  imposer  les  mains,  à 
les  lever  sur  la  tète  du  pénitent,  à  y  tenir  le 
livre  des  Evangiles,  et  à  réciter  sept  paler 
avec  le  commencement  de  l'Evangile  selon 
saint  Jean.  C'était  un  prêtre  qui  en  était  le 
ministre;  et  il  fallait,  p.our  son  efficacité, 
qu'il  fût  sans  péché  mortel.  On  dit  que,  lors- 
qu'ils étaient  consolés,  ils  seraient  morts  au 
milieu  des  llammes  sans  se  plaindre  ,  et 
qu'ils  auraient  donné  tout  ce  quMIs  possé- 
daient pour  rétre.  Exemple  frappant  de  ce 
(jue  peuvent  l'enlhousiasme  cl  l.i  supersti- 
tion, lorsqu'ils  se  sont  emparés  fortement  des 
esprits. 

CONSOKT,  société  ou  confrérie  du  tiers 
ordre  de  Saint-François,  établie  à  Milan,  et 
composée  d'Iiommes  et  de  femmes,  pour  le 
soulagement  des  pauvres.  On  lui  uvail  con- 
fié la  distribution  des  aumônes  ;  elle  s'en  ac- 
quitta avec  tant  de  fidélité,  que  l'on  recon- 
nut hieniôt  la  l'auto  (jue  l'on  avait  f-ijle  en  la 
piivanl  de  celti"  fonr(ion  délicate.  Il  fallut  la 
midialion  du  j)ape  !:*i\te  IV  pour  l'engagei- à 
la  reprendre:  preu^e  qu'elle  n'y  avait  trouvé 
que  des  peines  méritoires  pour  l'anirevie; 
avantage  que  la  piéié  solide  peut  aisénsent 
se  procurer.  Le  débat  le  plus  scand;Heux  qui 
pourrait  survenir  entre  des  cbrcUens,  serait 
celui  qui  aurait  pour  objet  l'économat  du 
bien  des  (lauvres;  nwiis  ceux  qui  ont  le  cou- 
rage de  s'en  charger,  sont  souvent  accusés 
très-mal  à  propos. 

CONSTANCI'^  Le  c.'mcile  général  tenu  dans 
celle  ville  fut  assemblé  sur  la  (in  d'o*  l(»!)rc.  l'an 
1 4H,  et  du rajus(|u'au  mois  d'avril  l'iîS.Lndes 
principaux  olije  s  de  cetlr  assmjblée  était  de 
m<'llre  fin  au  schisme,  qui  durait  depuis  l'an 
1377,  entre  plu'-ieiirs  prétend  inîs  à  la  pa- 
paii'é,  et  Mui  tous  avaient  des  partisans,  il  y 
en  avait  «  iicore  irnis  i)unr  lors,  sa\oir,  .îean 
XX'.II,  qui  avait  convoqué  le  concile,  (Iré- 
goire  Xil,  el  IJenoît  XIII  ;  c;  s  deux  drrmeis 
avaient  déjà  été  déposés  au  concile  de  Pise, 
ciiM]  ans  auparav.inl  ;  ils  le  furent  de  nou- 
veau à  Com-tancc  :  le  concile  déposa  aussi 
Jean  XIII,  el  dut  à  sa  place  Martin  ^',  qui 
fut  univi  rsellemenî  r»  connu.  L' s  au  res  ob- 
jets éiaienl  d  condamner  les  erreurs  d  ■  Jean 
Hns  el  de  JérôaM!  <1<;  l*ra'j;ue,  «jui  élaieiU  les 
niêmes  que  celles  de  Wiclef,  et  de  réformer 
l'Kglise,  tant  dans  son  chef  que  dans  ses 
n)embreN. 

Le  décret  de  ce  concile,  publiédans  la  qua- 
trième sessio!» ,  est  remarijuable  :  il  porte 
que  îe  concile  de  Constance,  légitimenient 
asseuiblé  au  nom  du  Saint-Esprit,  faisant  un 


concile  général  qui  représente  l'Eglise  catho- 
lique militante,  a  reçu  immédiatement  de 
Jésus-Cbrisl  une  puissance  à  laquelle  toute 
personne,  de  quelque  état  el  dignité  qu'elle 
soit,  même  papale,  est  obligée  d'obéir  dans 
cequi  regarde  la  foi,  l'extirpation  du  schisme 
et  la  réformalion  de  l'Eglise  dans  son  chef 
el  dans  ses  membres.  Il  ne  manque  rien  à 
celte  décision  pour  avoir  une  pleine  autorité, 
puisquo;  Martin  V,  élu  pape  au  mois  de  no- 
vembre l'+17,  donna,  immédiatement  après 
son  élection,  une  bulle  par  laquelle  il  vent 
que  celui  qui  sera  suspect  dans  sa  foi,  jure 
qu'il  reçoit  tous  les  conciles  généraux,  et  en 
particulier  celui   de  Constance   représentant 

I  Eg'ise  universelle,  el  que  tout  ce  qui  a  été 
approuvé  et  condamné  par  ce  concile,  soit 
approuvé  el  condamné  par  tous  les  fidèles. 
Par  conséquent,  ce  pontife  approuve  el  con- 
firme lui-même  ce  qui  avait  été  décidé  dans 

II  quatrième  session  :  il  fit  la  même  chuse 
dans  deux  huiles  contre  les  hussiles.  le  22 
février  1Y18,  cl  dans  la  dernière  session  du 
concile,  il  confirma  encore  e\pressément 
tout  ce  qui  avait  élé  faiten  pleine  assemblée, 
conciUariler. — Ce  même  décret  l'ut  approuvé 
et  confirmé  de  nouveau  par  le  concile  de  Bâle, 
en  iV31.  C'est  aussi  la  doctrine  à  laquelle  le 
clergé  de  France  a  toujours  fait  profession 
d'être  attaché,  notamment  dans  son  assem- 
blée do  1G82(1). 

Dans  la  quinzième  session,  le  concile  con- 
damna les  erreurs  di'  Wiclef  el  de  Jcîan  Hus, 
qu'il  avait  déjà  proscrites  dans  la  huitième. 
Comme  Jean  Has  ne  voulut  point  se  sou- 
mettre à  cette  condamnation,  ni  se  rétracter, 


(1)  Telle  a  c'é  l.i  pensée  dn  l'école  g;\llirane,  qui 
voulaji  ^'appiivei'  de  l';iiiii»i'né  de  ce  conctile  p^iir 
restreiiiilre  le  pouvoir  des  papes.  Miisil  esi  PNiième- 
mem  poliable  (pour  ik;  pas  dire  cerlnin)  (pie  le 
concile  (le  (loiisiance  iré'ail  pas  œcinnéfiiipie  dans 
les  ijin  riciue  el  cimpiièiiie  sessions,  parce 'joe  les 
trois  olMMliinccs  de  (lié^'oire  Xll,  de  Jean  XIII  et  de 
l>in  i'  Xlll  n'étaii'iii  pas  réunies  en  iiik;  as  emlilée. 
LMv-:li>e  miiveiselh;  n'élail  dune  5>as  repiTsiMUée.  ICt 
d'à  llenis  .tlaitin  V,  dans  son  (léerel  de  c  'iilirinaiinn, 
s'csl  servi  du  niol  coiiciliariler,  inenvtî  é^idenle  'pi'à 
SCS  .yeii\  il  y  avait  dans  les  (lé''rels  île  t^o  sla  ne 
qui  lipies  ariielcsijiril  ne  voniait  pas  conlii  ohm-,  p.nce 
qu'en  cenaines  cirC'>ii^t:ui' es  les  règles  n'avaient 
pis  élé  oltseivées.  Qn",l(pies-iiMS  de  ceux  ipii  oui 
admis  la  valeur  de  ees  (l(;cieis  les  rcslreii^neni  au 
leinps  du  sclii:5;iie.  Les  lermes  des  canons  le  disent 
clairenienl  :  t  Toute  p'rsnnne,  de  (pielipie  élai  (lu'eile 
soil,  et  (pu'lipie  di;^n  lé  .[u'ello  im-séde,  l'i'il-co  même 
celle  de  pai-e,  est  nliligiie  d'ohéir  an  présen;  concile, 
(luis  les  choses  (pii  apiiiit tiennent  à  la  loi,  à  l'exlT- 
|)iiliou  duitit  scliisnie  el  à  la  léfomialon  de  I  l'.gl.se 
dans  soa  ciiei  el  dan-.  SiS  meuibres.  »  Sess.  4.  — 
•  ynicoiMpit!,  ih;  ipie'ipie  coud  lion,  éuu  el  iligni;é  qa'il 
pu.  èiie,  ipianil  inéaie  il  serait  pipe,  refuseiail  avec 
opaiialli  le  d'olién-  aux  lè^lements  de  ce  saial  symiile 

el  de  tout  ■nirecimeilegéi't'r  ai  b'g  timemeiil  .-s- I»'é, 

sur  les  maiiéres  .-nsilius,  >om  décidées,  snii  à  liéiader, 
qui  y  ania:enl  rapp'rl,  s'd  ne  venait  à  rt^sipi  cein  e, 
seiat  puni  coniiiie  d  devrait  l'être.  »  Sess.  5.  Il  est 
donc  (  vident  (pie  li  s  déeieis  d*'.  Co  i.slan(;e,  dont  les 
gallicans  ont  l^iii  tant  de  brun,  ne  ^niil  neii  moiits 
(pie  des  déoisions  digmaii  pies.  Les  matières  qu'ils 
rentcrmeiit  sont  des  opinions  livrées  à  la  libre  dis- 
cussion des  écoles.  Voy,  Pape. 
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il  fut  déclaré  hérétique,  d6p:ra(16  el  livré  au 
bras  séculier  qui  lui  fil  subir  le  supplico  du 
feu  Jérôme  de  Praa;iie,  son  disciple,  apiès 
s'êlre  rélr.iclé  dans  la  dix-neuviruie  session, 
désavoua  celle  rctr/xlaliou  dans  la  viiif^l- 
uuiètno,  soutint  opiniàlrénicnt  ses  erreurs, 
et  cul  le  niénie  sori  que  son  maître.  —  Le 
coMC'.ie,  d.ins  la  Iroisièruc,  prononça  l'ana- 
lliènu'  conlre  ceux  qui  soiilenaicnt  (juc  la 
communion  sous  une  seule  ospèci>  él.iil  il- 
léijitinie  et  abusive  ;  c'était  une  des  erreurs 
de  Ji'.in  Hiis.  Dans  la  quinzième,  il  déclare 
bércijque,  srandaleuse  et  sc(iilieusi'  la  propo- 
sitior»  de  Jean  Pelil,  dodeur  de  Par  s,  qii, 
on  1VC8  ,  avait  soutenu  publiiiueuient  qu'il 
est  permis  d'user  de  surprise,  de  Iraliison  et 
de  t'iule  sorte  <le  moyens  pour  se  déi'aire  d'iM\ 
tyran,  el  qu'on  n'est  pas  oblii^édc  lui  fjar- 
der  la  foi  qu'on  lui  a  promise.  Dans  les  ses- 
sions 40,  i*2  et  43,  on  fit  quel(]ncs  décrets 
pour  reformer  les  abus  introduits  dans  la 
discipline. 

Plusieurs  protestants  el  plusieurs  incré- 
dules ont  accusé  le  concile  de  Constance  d'a- 
voir violé  le  droit  naturel  et  les  lois  de  la 
justice  et  de  l'iiumanilé,  en  livrant  Jean  Hus 
au  br;is  séculier,  pour  êlre  puni  du  dernier 
supi)lice ,  malfçré  le  sauf-conduit  qui  lui 
avait  été  donné  par  l'empereur  ;  c'est  une 
calomnie  que  nous  réfuterons  au   mot  Hos- 

SITES. 

CONSTANTIN.  Nous  ne  devrions  avoir 
rien  à  dire  sur  cet  empereur  ;  mais  les  criti- 
ques modernes  se  sont  appliqués  à  le  noir- 
cir, afin  de  rendre  suspecte  sa  conversion  au 
christianisme,  et  de  déciédilcr  les  écrivains 
ecclésiastiques  qui  ont  lait  l'éloge  de  ses  ver- 
tus. HasuM^e  leur  a  fourni  les  matéii  lux, 
Hist.de  VE(jl.,  tom-  11,  |)ag.  1077.  Mosheiuj 
n'a  été  guère  plus  équitable.  Ilist.  Christ., 
sœc.  IV,  pag.  952.  Un  tbéologien  doit  savoir 
à  <]U')i  s'en  tenir  sur  le  caractère  de  ce 
prince. 

I.  On  lui  reproche  les  meurtres  de  Licinius, 
son  beau- frère,  assassiné  malgré  la  foi  des 
traités  ;  de  Licinien  son  neveu,  massacré  à 
râ[;e  de  douze  ans;  de  Maximien  son  beau- 
père,  égorgé  par  son  ordre  à  Marseille;  de 
son  propre  filsCrispus,  prince  de  grande  es- 
pérance, injusiement  mis  à  niori,  après  lui 
avoir  vu  gagner  des  b-ilailles;  de  limpéra- 
Irice  Fausl-.j  son  épouse,  eloulîée  dans  un 
bain.  On  insiste  sur  la  cruauté  avec  laciuelle 
il  fit  dévorer  par  des  bétes  féroces,  d.ins  les 
jeux  du  circjue,  tous  les  chefs  des  Francs 
avec  les  prisonniers  qu'il  avait  faits  dans  une 
expédition  sur  le  Uliin  :  ou  ajoule  (joe  tous 
ces  crimes  exétrables  flétriront  à  jamais  sa 
mémoire. — S'ils  étaient  tous  vrais  ,  il  sérail 
étonnant  que  Julien  ,  qui  ne  ménage  pas 
Constantin  dans  la  Satire  ilesCésars,  n'en  eût 
rien  dit,  pendant  qu'il  Iraitait  de  monstres 
les  deux  compétiteurs  de  Constantin  ;  (]U(i 
Zozime,  historien  païen,  très-indisposé  c(ui- 
Ire  lui,  ne  lui  eût  pas  re(uoché  ces  crimes  ; 
que  Libauius  el  Praxagore,  autres  païens 
zélés,  (  ussent  osé  faire  un  éloge  complet  des 
vertus  de  Constantin  ,  lorsqu'il  n'exis  ait 
plus,  et  que  l'on  pouvait  flétrir  impunément 


sa  mémoire.  Mais  les  païens  contenjporains 
ont  été  moins  injusles  qu(>  les  philosophes  du 
XV  1'  siècle;  les  premiers  l'ont  adoré  comme 
un  ilieu  apiès  sa  mort;  les  seconds  veulent 
le  faire  délester  comme  un  scélérat. 

Pour  juger  (Constantin  sans  |)artiali!é,  il 
faut  consulter  Tillemont  ;  il  n'a  supprimé 
aucun  des  re[)roches  (jui  ont  élé  fai^s  à  ce 
prince  :  il  y  oppose  non  le  lénioignage  des 
auleurs  chrétiens,  mais  celui  des  historiens 
païens,  d'Aiiréliiis  V^ictor,  (i'Iiulr  o[);>,  d'Am- 
micn  Marctlliii,  de  Libauius  de  Julien  :  la 
plupart  oui  écrit  après  la  mort  de  Constan- 
tin, et  après  rexiinction  de  sa  famille;  ils 
n'avaient  aucun  intérêt  de  déguiser  la  vérité. 
— Il  est  faux  que  Constantin  ail  fait  assassi- 
ner Licinius  malgré  la  foi  des  Irailés.  Trois 
fois  Licinins  avait  armé  C(Milre  lui,  avail  élé 
vaincu  en  bataille  rangée,  et  avait  été  par- 
donné. Après  avoir  solennelemeul  renoncé 
à  l'empire,  devenu  simple  parliculier,  il  ca- 
balait  encore;  il  violait  donc  les  trai;és,  il  ne 
fut  donc  pas  mis  à  njort  contre  la  foi  des 
trailés  :  la  mort  d'un  sujet  rebelle,  ordonnée 
par  un  empereur  despote,  après  trois  par- 
dons accordés,  ne  fui  jamais  un  asr<asf<inat. 
— Constantin  n'est  point  l'auteur  du  meurtre 
du  jeune  Licinien  ;  aucun  écrivain  n'a  osé 
l'en  accuser,  et  il  n'y  en  a  aucune  preuve. 
— Maximien,  son  beau-père,  avail  altenié  à 
sa  vie,  c'était  d'ailleurs  un  monstre  couvert 
de  crimes  ;  après  avoir  renoncé  à  l'empire,  il 
voulait  s'en  emparer  de  nouveau  el  l'arra- 
cher à  sou  gendre  ;  il  fut  réduit  à  s'égorger 
lui-n)ème.  Se  défaire  d'un  compétiteur  in- 
juste ou  plutôt  d'un  assassin,  pour  prévenir 
de  nouvelles  guerres  civiles,  es!-ce  un  crime  ? 
— Nous  avouons  le  uieurlre  injuste  de  Cris- 
pus.  Sa  belle-mère  Fausta  l'accu-ait  d'avoir 
allenté  à  sa  pudeur  ;  Constantin,  trop  cré- 
dule, eut  loil  de  ne  pas  mieux  vérifier  ce 
crime  prétendu  ;  mais  lorsque,  persuaiié  de 
l'innocence  de  son  fils,  Constantin  punit  la 
calomnie  de  Fausia,  nous  soutenons  qu'il  fit 
un  acte  de  justice.  Aucun  écrivain  chrét  en 
n'a  cherché  à  justifier  ni  à  pallier  le  useur- 
tre  de  Crispus. — Quant  à  la  cruauté  exercée 
contre  les  chefs  des  Francs  et  contre  les  pri- 
sonniers, il  faut  se  soavenir  ijue  depuis  long- 
temps la  coutume  des  Uomains  était  de  faire 
contre  les  Barbares  la  guerre  sans  quartier  : 
qu'.près  la  victoire  remportée  sur  Maxence, 
Constantin  avail  racheté  à  prix  d'argent  la 
vie  des  prisonniers;  qu'il  avait  placé  dans 
l'Illyrie  el  dans  la  Thraee  trois  cent  mille  Sar- 
males,  chassés  de  leur  pays  par  d'autres 
Barbares;  ce  n'était  donc  pas  un  monstre 
altéré  de  sang  humain.  Ses  prédécesseurs 
avaient,  penaanl  trois  cents  ans,  fait  dévo- 
rer par  les  bêles,  dans  le  cir(|ue,  les  chré- 
tiens (jni  n'élaienl  ni  des  Francs,  ni  des  Sar- 
males,  mais  des  Uomains  ;  el  les  censeurs  dn 
Constantin  l'ont  trouvé  bon. 

IL  Ses  accusaleurs  ont  cherché  à  rendre 
suspects  les  molifs  et  les  causes  de  sa  con- 
version au  christianisme;  les  uns  ont  dit, 
sur  la  foi  de  Zozime,  hisiorien  païen  !rès- 
prévenu  conlre  ce  prince,  qu'il  se  fit  chré- 
tien, parce  que  les   pontifes  du   pagaoismc 
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1  assurèrent  que  leur  religion    n'avait  point 
d'expialions  assez  puissantes  pour  expier  les 
crimes    qu'il   avait  commis.  Celte  absurdité 
est  assez  réfutée  par  l<>s  éloges  que    lui  ont 
prodigués  d'autres  auteurs  païens,  et  par  le 
culte  idolâtre  qui   lui  a  été   rendu   par  les 
païens  après  sa    mort.   Enlrope,  1.  x.  D'au- 
tres empereurs,  plus  coupables  (jue  lui,  n'a- 
vaient pas  cru  avoir  besoin  d'expiation,  et 
l'on  sait  d'ailleurs   si  les  pontifes  du  paga- 
nisrr:e  étaient  des  censeurs  for!  rigides  à  l'é- 
gard des  empereurs.  Les  autres  disent  que 
Cnnslantin  se  fit  chrétien  par  politique,  parce 
qu'il  vit  que  les  chrétiens  étaient  déjà  nom- 
breux  et  puissants,   qu'il  pouvait    coîupter 
sur  leur  fidélité,  que  leur  religion  était  plus 
capable  que    le    paganisme  de    conlenir  les 
peuples  dans  l'obéissance.  Soit  pour  un  mo- 
ment. Il   on  résuUe  déjà  que   Constantin   fut 
plus  sage  et  meilleur  politique  que  ses  pré- 
décesseurs, qu'il  rendit  au  chri-itianisme  plus 
de  justice  que  ne  lui  en  rendentles  incrédules, 
et  que  par  l'événement  il  ne    fut  pas  trom- 
pé, puisque  son  règne  fut  paisibleet  heureux. 
Mais   les    molifs    de    politique   ne   dérogent 
en  rien  aux   preuves  que  ce  prince  put   ac- 
quérir d'ailleurs  de    la  divinité  du  christia- 
nisme. —  Constantin    a    raconté    lui-même, 
qu'avant  de  livrer  bataille  à  son  couipétiteur 
Maxence,   il  avait  vu,  après  midi,  dans    !c 
ciel  et  au-dessus  du  soleil,  une  croix   lumi- 
neuse avec  ces    mots  .  Sois  vainqueur  par  ce 
signr  ;  i\ue  les  soldais  qui  l'accompagnaient 
en  avaient  été  témoins.  Il   ajoutait  que  la 
nuit  suivante  Jésus-Christ    lui  était  apparu, 
et  lui  avait  ordonné  de  fiire  faire  une  ensei- 
gne militaire,  ornée  du  signe  (ju'il  avait  vu. 
Constantin  la   fil  exécuter  en  efiet  ;  c'est  ce 
qui  fut  nommé  le  labarmn.  Après  sa  victoire, 
ce  prince  fit  placer  à  Rome  sa  statue,  tenant 
à  la  main  une  lance  en  forme  de  croix,  avec 
celte  inscription  :  Par  la  vertu  de  ce  siijne, 
j'ai  délivré  votre  ville  du  joug  de  la  tijraii- 
nie,  etc.  Eusèbe,  dans  la  Vie  de  Constantin, 
liv.  I,  c.  28  et  suiv.,  assure   qu'il   tenait  ce 
fait  de  la  propre  bouche  de  l'empereur,  qui  le 
lui  avaitallesléavoc  serment,  et  dit  qu'il  avait 
vu  plus  d'une  fois  le  lubarum.  Il  en  parie  en- 
core dans  le  panégyrique  de  ce  prince,  pro- 
noncé en  sa  présence,  la  trentième  année  de 
son  règne^ou  l'an  îJ3o.  Orat.  de  laud.Const., 
c.  6  cl  9.    Constantin   lui-même    semble    y 
faire  allusion  dans  son  discours  à  rassemblée 
des  saints.  Orat.  ad  Sanct.  cœturn,  c.  26,  lors- 
qu'il dit  que  ses  exploits  militaires  ont  com- 
mencé par  une  inspiration  de   Dieu. — Lac- 
tance,  auteur  contemporain   {Lib.  de  Mort, 
persec,  c.  kk),  dit  seulement  que  Constantin 
fut  avertit  en  songe  de    faire  graver  sur  les 
boucliers    de  ses    soldats    le  signe  céleste  de 
Dieu,  avant  de  commencer  le  combai,  et  qu'il 
fît  en  elïet  marquer  sur  les  boucliers  le  si- 
gne (ie  Jésus-Christ.  Socrate,  Sozomène,  Phi- 
lostorge,  ïhéodoret ,  Optatianus,  Porphyre, 
dans  un  poème  à    la  louange  de  Constantin, 
deux  orateurs  païens  dans  les  panégyriques 
de  ce  prince,   le  poète  Prudence  etu'aulres, 
confirment  la  narration  d'Eusèbe. 
Jusqu'au  XVI'  siècle  aucun  écrivain  ne  l'a- 


vait attaquée;  mais,  comme  les  protestants 
ont  vu  qu'elle  pouvait  servir  à  autoriser  le 
culte  de  la  croix,  plusieurs  d'entre  eux  ont 
entrepris  de  lui  ôter  toute  croyance.  Ils  ont 
dit  que  tous  les  témoignages  que  l'on  pro- 
duit en  faveur  de  ce  miracle,  se  réduisent, 
dans  le  fond,  à  celui  de  Co»ii/anfm;  que  ce 
fut,  de  sa  part,  une  ruse  militair<-  pour  ani- 
mer ses  soldats  au  combat.  Chaussepié,  dans 
le  Supplément  au  Dictionnaire  de  Bayle,  a  ras- 
semblé toutes  les  objections  et  les  conjec- 
tures de  ces  critiques.  Mosheim  a  fait  de 
même  {Hist.  Christ.,  ssec.  iv,  p.  978).  Les  in- 
crédules modernes  en  ont  triomphé,  et  l'on 
n'a  pas  njauijué  de  mettre  un  long  extrait  de 
celle  disst^Sation  dans  l'ancienne  Encyclo- 
pédie, au  mot  VîsioN  de  CoNSTAiNTiN.  —  En 
177i,  M.  l'abbé  Duvoisin  leur  a  opposé  une 
dissertation  plus  exacte  el  plus  solide  ;  il  a 
rapporté  les  preuves  el  les  témoignages  que 
nous  venons  d'isidiquer,  il  en  a  fait  sentir  la 
force,  et  a  répondu  à  toutes  les  objections  ; 
l'on  peut  consulter  cet  ouvrage.  On  y  verra, 
dans  tout  son  jour,  la  témérité  avec  laquelle 
les  protestants  ont  travaillé  à  jeter  du  doute 
sur  les  faits  de  VHisloire  ecclésiastique,  qui 
paraissent  les  mieux  constatés,  el  les  armes 
qu'ils  ont  fournies  aux  incrédules  pour  atta- 
quer tous  les  faits  favorables  au  cliristiu- 
nisiiie. 

Nous  nous  bornons  à  remarquer  que  l'ou 
suspecle,  sins  aucune  raison,  la  probité  de 
Constantin.  l^A-t-on  prouvé  que  Dieu  n'a 
pas  pu  ou  n'a  pas  dû  taire  un  miiacle  pour 
convertir  cet  empereur,  et  pour  preparerainsi 
le  triomphe  du  christianisme?  2^  11  faut 
supposer  que  tous  les  soldats  de  son  armée 
étaient  chréliens,  ce  qui  ne  peut  pas  éire  , 
puisqu'alurs  ce  prince  n'avait  pas  encore 
professé  la  religion  chrétienne;  des  soldats 
païens  ne  pouvaient  avoir  aucun  respect  ni 
aucune  confianee  au  nom  ni  au  signe  de  Jé- 
sus-Christ ;  il  était  à  craindre  au  contraire 
que  ce  signe,  délesté  par  les  païens,  ne  les 
fît  (iéserler  et  passer  du  côté  de  Maxence. 
3°  Après  la  victoire  une  fois  ren)porlée  sur 
Maxence,  (juel  intérêt  pouvait  avoir  Con- 
stantin à  faire  attester  par  ses  enseignes,  par 
sa  statue,  et  par  d'autres  monuments,  l'im- 
posture qu'il  avait  forgée  pour  inspirer  du 
courage  à  ses  soldats?  4°  Il  en  avait  encore 
moins  à  répéier  celle  fable  à  Eusèbe  douze 
ou  quinze  ans  après,  à  l'attester  par  ser- 
ment, à  dire  que  le  prodige  avait  été  vu  par 
les  soldats  qui  l'acLompagnaient  pour  lors. 
Si  cela  n'était  pas  vrai,  les  païens,  surtout 
les  soldats,  ont  dû  se  moijucr  delà  fourberie 
de  l'empereur  et  de  ses  prétendus  monu- 
ments, el  s'obstiner  davantage  dans  la  pro- 
fession du  paganisme.  D'un  côté  l'on  attribue 
à  ce  prince  une  poliii(iue  très-rusée,  de  l'au- 
tre une  imprudence  inconcevable.  5  La  vi- 
siou  de  Constantin  n'est  pas,  dans  le  fond, 
une  preuve  fort  nécessaire  au  christianisme; 
il  peui  aisément  s'en  passer  ;  nous  ne  voyons 
pas  que  ceux  qui  la  rapporlenl  en  tirent  au- 
cune coiCiéquence  ni  aucun  avantage.  Ils  ont 
donc  eu  moins  d'intérêt  à  l'accréditer,  que 
les  protestants  et  les  incrédules  n'en  ont  à  la 
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suspecjer.  Voy.  oncore  Vies  des  Pères  et  des 
mortyrs,  I.  VÏII,  p.  iSS  et  suiv. 

III.  Les  accusateurs  modernes  àeConstan- 
tin  lui  refusent   la  qualité  de  sage   législa- 
teur, parce  qu'il  accorda  des  immunités  aux 
clercs,  et  donna  iieu  d'en  augmenierU»  nom- 
bre;   parce    qîi'i!    donna    aux    évéqucs    de 
grands    privilé|j;es,  en   particulier  celui  d'af- 
franchir les  esclaves;  parce  qu'il  favorisa  le 
célibat   en   aboliss.ini    la  loi  Papia  Poppœa, 
qui    privait  les  lélibalaires  des   successions 
C(»llalérales. — Quand  Constantin  auiail  ou 
t  rt  en   tout  cela,  ce  qui  n'est   pas,  aurait-il 
détruit   par  là   le   bien   qu'ont  dû   produire 
plus  de  quarante  !<iis  fort  sages,  qu'il  a  faites 
sur  diver-i  objets  de  police  ?  Elle  sont  dans  le 
Code  Théodosien  ;    Tilleinonl  les  a   rappor- 
tées; mais,  j-ar  un  trait  d'équité  exemplaire, 
nos  critiques  les  passent  sous  silence  :  il  se- 
rait trop  long  d'en  faire  le  détail  et  d'en  nioi'.- 
trer  les  heureux    effets.  Voij.  le  Traité  de  la 
vraie  reli(jion,  t.  XI,  c.  10,  arl.  1,  §  9. — Mais 
Conslanlin  était  meilleur  politique  que  cenx 
qui   osent  le  blâmer.  11  accorda   au\   méde- 
cins et  aux   professeurs  de  belles-lettres  les 
mêmes  immunités  qu'aux  clercs;  nous  espé- 
rons qu'on  ne  lui  en  saura  pas  mauvais  gré  ; 
mais,  loin  d'augmenter  le  nombre  des  clercs, 
il  ordonna  que  l'on  ne  ferait  [»oint  de  clercs 
qu'à  la  place  de  ceux  qui  seraient  morts.,  et 
que  l'on   préférerait  ceux   qui  n'étaient  pas 
riches.  Soas  la  ré|)ubli(|ue  romaine,  les  pon- 
tifes avaient  eu  de  plus  grands  privilèges  que 
n'en  curent  jamais  les  évêques;  on  ne  con- 
çoit pas  comivient  des  philosophes  osent  faire 
un  crime  à  cet  empereur  d'avoir  facilité  l'af- 
francliissemcnt   des   esclaves,  lors(iue   l'em- 
pire était  dépeuplé  par  les  guerres  civiles  et 
étrangères  qui  avaient  précédé.  C'est  pour  le 
repeupler  qu'il    accorJa   des    terres    à   trois 
cent  mille  Sarmales  chassés  de  leur  pays  par 
d'autres  lîarbares.  La  loi  Papia  Poppœaélnit 
injuste   et  absurde,   parce   qu'elle   punissait 
les  innocents  aussi  bien  que  les  coupables; 
elle  n'avait  produit  d'ailleurs  aucun  efl'ct  ;  il 
est  faux,  qu'après  son  abolition  ,   le  célibat 
soit  devenu  plus  commun  qu'il  ne  l'était  au- 
paravant. 

Enfin,  l'on  a  écrit  cl  répété  que  Constantin 
employa  la  violence  et  les  supplices  pour 
exterminer  le  paganismi',  et  mettre  la  reli- 
gion chrétienne  à  sa  place  ;  c'est  une  calom- 
nie que  nous  réfuterons  au  mol  Empeueuk. 
CONSTANïlNOPLE.  Outre  les  conciles 
particuliers  qui  ont  été  tenus  dans  cette 
ville,  il  y  en  a  quatre  qui  sont  regardés 
comme  généraux  ou  œcuméniqnes.  Le  pre- 
mier fui  convoqué,  lan  381,  par  ordre  de 
l'enipereur  Tliéodose,  et  cotr.posé  d'environ 
cent  cinquante  évêiues  Orientaux,  dont  un 
graml  nombre  était  recommandable  par  leur 
capacité  el  par  leurs  vertus.  Après  avoir 
placé  un  évéque  légitime  sur  le  siège  de  celte 
ville,  qui  était  occupé  par  un  intrus,  le  con- 
cile condanina  de  nouveau  les  ariens  et  les 
euDOiniens  ;  il  proscrivit  les  erreurs  de  Ma- 
cédonius,  qui  niait  la  diviniié  du  Saint  Es- 
prit, et  celles  d'Apollinaire,  qui  attaquaient 
lu  vérité  de  lincarnalion.  Conséquemmenl  il 


décida  que  le  Saint-Esprit  est  consubslantiel 
au  Père  et  au  Fils,  que  ces  trois  Personnes 
ont  une  seule  et  même  divinité:  il  confirma 
le  symbole  de  Nicce,  et  il  y  fit  quelques  ad- 
ditions rel;»tives  aux  nouvelles  erreurs;  en- 
fin, il  dressa  quelques  canons  de  disci|line. 
L'année  suivante,  le  pape  Damase,  el  dans 
la  suite  les  évèques  d'Occident,  acceptèrent 
les  décisions  de  ce  concile;  c'est  ce  qui  lui 
a  donné  Tautorité  d'un  concile  général. 

Le  deuxième,  qui  est  aussi  nommé  le  cin- 
quième  général,    fut   convoiitié  par  l'empe- 
reur  Justinicn,  l'an  553,  sous   les  yeux  du 
pape  Vigilf,   qui  ne  voulut  cependant  pas  y 
assister;   il   s'y   trouva   au  moins  cent  cin- 
quante évèques  presque  tous  Orientaux.  Lo 
motif  de  la  convocation  était  de  condamner 
les   trois  chapitres.    L'on    entendait  sous  es 
nom.  1°  les  écrits  de  Théodore  de  Mopsueste; 
2°  ceux  que  Théodore!,  évéque  de  Cyr,  avait 
comjiosés   pour  réfuter  les  anathématismes 
drossés  par  saint  Cyrille  d'Alexandrie  contre 
Netorius  ;  3"  une  It  ttre  qu'lbas,  évéque  d'E- 
desse,  avait  écrite  à  un  Persan  nommé  Ma- 
ris. Plusieurs  évêques,  aussi  bien  que  l'em- 
pereur, jugeaient   qu'il   éiail   nécessaire  de 
condamner  ces  ouvrages,  parce  que  les  nes- 
loriens  s'en   servaient  pour   autoriser  leurs 
erreurs,  et  prétendaient  que  ces  mêmes  écrits 
avaient  éle  ap[)rouvés  par  le  concile  de  Chal- 
cédoine,   ce  qui  était  faux.  Les  eulychiens, 
de  leur  côté,  demandaient  la  condamnation 
de  ces  écrits,  pour  firmer  la  bouche  aux  nes- 
toriens;  Théodore  de  Césarée,    qui  était  du 
parti  des  eulychiens  acéphales,  avait  assuré 
l'empereur  que,  sous  cette  condition,  ses  ad- 
hérents se  réconcilieraient  volontiers  à  l'E- 
glise. —  D'autre  part,  parmi  les  catholiques 
même,  surtout   parmi  les  Occidentaux,  plu- 
sieurs désapprouvaient  la  condamnation  que 
Justiî.ien>  de  sa  propre  autorité,  avait  faite 
des    trois    chapitres;    les    uns,  parce    qu'ils 
étaient  persuadés  que  ces  écrits  étaient  or- 
thodoxes, et  que  les  nestoriens  avaient  tort 
de    s'en   prévaloir;    les  autres,  parce  qu'ils 
croyaient  que  ces  ouvrages  avaient  été  ap- 
prouvés en  effet  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  et  que  la  demande  des  eulychiens  n'é- 
tait qu'un  piège  imaginé  pour  affaiblir  l'au- 
torité de   ce  concile;  d'autres   enfin   parce 
qu'il  leur  paraissait  indécent  de  faire  le  pro- 
cès aux  morts,  et  de  flétrir  la  mémoire  de 
trois  évêques  décédés  dans  la  communion  de 
l'Eglise. 

Tel  était  le  sentiment  du  pape  Vigile.  Ap 
pelé  à  Conslaniinople,  l'an  5i6,  par  Justi- 
nien,  el  tourmenté  par  cet  empereur,  il  con- 
senliL  enfin  ,  après  deux  ans  de  résistance, 
et  après  avoir  consulté  unsynode  de  soixante- 
dix  évêiiues,  à  condamner  les  trois  chapitres  ; 
il  le  fil  par  un  écrit  public,  qui  fut  nommé 
Judicatmn  oaConstilutum,  mais  qui  portait 
la  clause,  s, ns  préjudice  du  concile  de  Chai- 
cédoine.  Celte  complaisance  ne  laissa  pas  de 
brouiller  le  pape  avec  les  évêques  d'Afrique 
et  d'Italie.  Vainement  Justinien  employa  la 
violeihe  pour  obtenir  de  lui  une  condamna- 
tion pure  et  simple.  Vigile  demanda  la  con- 
vocation d'un  concile  général,  el  l'obtint.  Eu 
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attendant,  il  relira  son  Judicatiim  et  la  si- 
gnalure  des  évêqups  qui  y  avaient  souscrit, 
et  défendit,  sous  peine  d'excoinniunii-alion, 
de  I  ien  écrire  pour  on  contre  les  trois  cha- 
pitres avanl  la  décision  du  concile.  —  Lors- 
qu'il fut  assemblé,  >^igile  refusa  d'y  assister, 
parce  qu'il  n'y  avait  qu'un  Irèspelit  nombre 
dévê(|ues  occidenl;iux,  cl  parce  qu'il  prévit 
que  les  suffrages  n'y  seraient  p;!S  libres.  Le 
concile  ayant  condamné  absolument  les  lri>is 
chapilrcs,  et  prononcé  l'analhème  contre  les 
auteurs,  il  n'est  pas  certain  que  Vigile  y  ait 
souscrit;  plusieurs  prélemlenl  (ju'il  ne  l'a 
jamais  fait,  d'autres  ont  produit  un  Constidi- 
tum  de  ce  pape,  de  l'an  Soi,  dans  lequel  il 
déclare,  qu'après  avoir  mieux  examiné  les 
écrits  dont  il  est  question,  il  les  a  jugés  con- 
damnables. Cetie  pièce  est  rapportée  dans 
les  nouvelles  collections  de  Baluze.  —  Celte 
contlamniition  causa  un  scbismi;  parmi  les 
évêques  occidentaux,  toujours  persuadés  que 
les  trois  chapitres  avaient  été  approuvas  par 
le  concile  de  Chalcédoine.  La  division  parmi 
eux  ne  finit  que  plus  d'un  siècle  après;  elle 
dura  aussi  longtemps  parmi  les  Orientaux, 
dont  les  uns  tenaient  pour  le  nestorianisme, 
les  autres  pour  les  erreurs  d'Eutycliès,  les 
autres  enfin  pour  la  doctrine  catholique,  éta- 
blie par  le  concile  de  Chalc,  doine. 

Toute  la  question  se  réduit  donc  à  savoir 
si  les  trois  chapitres  avaient  été  approuvée 
par  le  concile  de  Chalc;  doine  :  or ,  il  n'en 
est  rien.  1°  L'on  ne  voit  rien  dans  les  actes 
de  ce  concile,  ni  dans  les  écrivains  contem- 
porains, d'où  l'on  puisse  conclure  qu'il  y  fut 
question  des  ouvrages  de  Tiiéodore  de  Mop- 
suesle.  Cet  évcque  était  mon  en  42i,  avant 
que  Neslorius,  son  disciple,  eût  publié  ses 
erreurs.  En  renouvelant  la  condamnation  de 
Nesiorius,  le  concile  de  «Jialcédoine  était 
censé  avoir  proscrit,  plutôt  «lu'approuvé, 
les  écrits  dans  le-»]uels  cet  h  résiar(|ue  avait 
puisé  sa  docliiiie.  2"  Tbéodorel  el  ibas  assis- 
taient à  ce  concile  :  on  ne  pouvait  pas  dou- 
ter de  leur  croyance  personnelle,  puisque 
l'un  cl  l'autre  souscrivirent,  sans  hésiter,  à 
la  condamnai  ion  de  Nestorius.  S'il  y  avait 
des  choses  répréliensibles  dans  leuis  écrits, 
le  concile  était  convaincu  qu'ils  avaient 
changé  de  sentiment.  Il  n'eut  donc  pas  tort 
de  les  reconnaîire  pour  orthodoxes,  et  de  les 
rétablir  dans  leurs  sièges,  d'où  ils  avaient 
élé  chassés,  deux  ans  auparavant,  par  Dios- 
coreel  par  le  faux  concile  d'LpIièse, auquel  il 
présidait.  On  savait  d'ailleurs  queThéodoret 
avait  ab  ii'.do  iné  ab-oluniont  le  parti  de  Nés- 
lorius,  et  s'était  reconcilie  sincèrement  av>'C 
saint  <]yrille;  il  aval;  donc  sufll>ainmeiit  des- 
avoué ce  (|u  il  avait  écrit  auparavant  con- 
tre ce  saint  docteur.  Quelle  nec  ssilé  |)ou- 
vail-il  y  avoir  d'examiner  sesccrils?  Ibas 
éiail  présent  pour  lendre  raison  de  ce  qu'il 
avait  dit  dans  sa  lellre  à  Maris;  die  ne  fai- 
sait pas  encore  du  bruit  pour  lors.  Le  con- 
cile jutiea  d  •  l'orthodoxie  personucUe  de  ces 
deux  évéques.  sans  lien  statuer  sur  leurs 
ecri;s.  3"  L'imposlnrc  des  nesîoriens,  qui  pu- 
bliaietii  (jue  ces  écriis  avaient  été  approu- 
ves par  te  concile,  ne  prouvait  donc  rien  ;  la 
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prévention  de  ceux  qui  les  en  croyaient'  sur 
leur  parole,  était  mal  fondée,  et  l'artifice  des 
eutychiens,  qui  se  flaitaionl  de  détruire  l'au- 
torité du  coni  ile  de  Chalcéiioine,  en  les  fa - 
sanl  condamner,  n'était  (ju'une  vaine  im.i- 
giiiatiou.  Ils  réussirent  à  augmenter  la  divi- 
sion et  à  iroub  er  l'Egl  se,  et  il  l'e  s'ensuiv  t 
rien,  k"  Pour  que  le  concile  de  Conslaiilino- 
p!e  ail  eu  le  droit  de  condamner  les  trois 
chapitres,  il  suffisait  (juc  les  expressions, 
renfermées  dans  ces  écrite,  ne  fiissent  pas 
assez  claires  ni  assez  exacte>,  et  qu'elles 
donnasseiil  lieu  aux  nesîoriens  d'auiorjser 
leurs  erreurs.  Les  auiiurs  ava  en-  pu  les  em- 
ployer innocemment  a\anl  les  cou  lamna- 
lions  réiiérées  de  Ncsioriu-  ;  mais  ou  devait 
les  proscrire  depuis  que  l'Elise  avait  for- 
niel  emenl  expliqué  sa  croyance.  Si  ce  con- 
cile alla  trop  loin,  en  flétrissant  la  mémoire 
«les  auteurs,  cet  excès  de  sévérité  ne  fait  rien 
à  la  foi. 

Basnage,  qui  a  fait  une  longue  histoire  du 
cinquième  concile  général,  el  qui  l'a  remplie 
d'invectives,  aurait  dû  faire  ces  réflexions 
[Hist.  de  r Eglise,  I.  x,  c.  6).  11  s'obsline  à 
sup|ioser  que  le  concile  de  Chalcédoine  avait 
approuvé  les  Irois  chapitres;  que  les  con- 
damner à  Constantinople,  c'était  reformer  le 
jugement  el  les  décrets  de  Chalcédoine,  et 
donner  atteinte  à  l'autorité  la  plus  vénérable 
qui  fût  connue  ;  que  (  e  concile  avait  décidé 
que  la  lellre  d'Ibas  était  onhodoxe,  §  4  et  22: 
c'est  une  fausseté.  Il  reconnaît  lui-même  que 
l'on  n'avait  parlé  de  Théodore  de  iMopsneste 
à  Chalcédoine,  qu'en  traitant  de  l'affaire 
d'Ibas,  d'où  il  <  onclul  que  sa  personm'  ni  ses 
écris  ne  pouvaient  pas  y  avoir  été  condam- 
nés ;  mais,  par  la  uiême  raison,  ils  ne  pou- 
vaient pas  nmi  plus  y  avoir  élé  approuvés. 
L'affaire  d'Ibas  n'était  pas  l'examen  de  sa 
lellre  à  Maris,  mais  de  ses  sentiments  actuels 
ou  prrsonnels.  —  Après  a\oir  peiul,  de  la 
niaiiiè'e  la  plus  odieuse,  la  faiblesse,  les  in- 
certitudes, les  changements  de  conduite  du 
pape  \Mgile,  il  est  forcé  de  convenir  que  le 
ji'gcmeul  de  ce  punlite,  après  la  décision  du 
concile  de  Conslantinople ,  était  sage,  qu'il 
disliuiiuait  judirieuseineut  le  droit  d'avec  le 
fait.  D'un  côié,  il  censurait  les  erreurs  de 
Théodore  de  Mopsueste  sur  les  extraits  de 
ses  livres  (]u'on  loi  avait  fournis  ;  de  l'autre, 
il  ne  voulait  pas  que  l'on  condamnai,  sa  per- 
sonne ;  parce  <|uirélail  mort  dans  la  paix  de 
l'Egliseaussi  bien  (ju'lHas  et'l  heoilorel,  §  17. 
Les  l'èrcs  de  Constanlinop'e  auraient  sans 
doute  fait  de  mêii:e,  s'ils  n'avaient  pas  élé 
poussés  p;;r  les  «lameurs  des  eutychiens  et 
par  !'(  niêtement  de  Juslinicn.  C'est  leur  ri- 
gueur, dans  la  condamnation  des  personnes, 
qui  révolta  principalcmeul  les  Occidentaux  ; 
niais,  encore  une  lois,  ce  procédé  ne  lient  en 
lien  à  la  question  du  droit,  qui  élail  de  sa- 
voir si  les  écrits  en  eu\-mc(ues  étaient  cen- 
surables:  or,  nous  soutenons  qu'ils  l'étaient, 
que  la  cond.unnaiion  de  ces  écrits  n'est  pas 
injuste,  quiii  (ju'en  dise  Basnage,  §  8.  —  De 
là  inêuie  il  résulte  que  l'on  ne  doit  pas  don- 
ner une  entière  croyance  à  tout  ce  (|ui  a  été 
éci  il  de  part  et  d'autre,  surtout  par  les  Afri» 
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cains;  ils  jugeaient  de  la  conduite  du  pape 
Vigile  et  du  concile  de  Constantinople  selon 
leur  prévcniion  ;  ils  n'élaient  pas  fort  en  élal 
de  [)cser  la  valeur  des  expressions  grecques 
renfermées  dans  les  trois  chapitres.  Ce  con- 
cile n'a  été  général  ou  œcutnéiiique,  ni  dans 
sa  convocation,  ni  dans  sa  tenue,  ni  dans  sa 
conclusion;  les  suffrages  n'y  étaient  pas  li- 
bres, il  n'est  censé  général  que  par  l'accep- 
tation universelle  que  l'Eglise  en  a  faite  dans 
la  suite.  Hasnage  en  conclut  très-mal  à  pro- 
pos que  ct'ux  qui  le  rejetaient  ne  croyaient 
pas  à  l'infaillibilité  des  conciles  œcuméni- 
ques. §  22  ;  les  Occidentaux,  ne  le  regardaient 
pas  comme  tel. 

Le  troisième  des  conciles  de  Constantino- 
ple, placés  parmi  les  conciles  généraux,  fut 
tenu  l'an  680,  sous  le  règne  de  l'empereur 
Constantin  Pogonat,  et  sous  le  pontificat  du 
pape  Agaihon  :  c'est  lo  sixième  œcuménique. 
11  fut  composé  d'environ  cent  soixante  évê- 
ques,  et  assemblé  pour  condamner  l'erreur 
des  monothélites,  qui  élaienl  un  rejeton  de 
l'eutychianisnie.  Eulychès  avait  prétendu 
que,  dans  Jésus-Christ,  la  divinité  et  l'huma- 
nité étaient  tellement  unies  et  confondues, 
qu'elles  ne  faisaient  plus  qu'une  seule  na- 
ture. Les  monothélites  soutenaient  qu'il  n'y 
avait  en  Jésus-Christ  qu'une  seule  volonté  et 
une  seule  opération.  Le  concile  au  contraire, 
après  avoir  déclaré  qu'il  adhérait  aux  dé- 
crets des  cinq  conciles  généraux  précédents, 
décida  qu'il  y  avait  en  Jésus-Christ  deux  na- 
tures distinctes  et  complètes,  revêtues  cha- 
cune de  leurs  facul  es  cl  de  leurs  opérations 
propres,  par  conséquent,  deux  voUmIés  et 
deux  opérations,  l'une  divine  et  l'autre  hu- 
maine. Parmi  les  fauteurs  du  nionoihélisme 
qu'il  condamna,  il  nomma  le  pape  Honorius, 
parce  que,  dans  une  lettre  écrite  à  Sergius, 
patriarche  de  Constantinople,  auteur  et  dé- 
fenseur du  monothélisme,  ce  pape  semble 
avoir  enseigné  la  même  erreur.  Voy.  Mono- 

THhLISME. 

Ou  regarde  ordinairement  comme  une 
suite  de  ce  concile  celui  qui  lut  tenu  au  même 
lieu  douze  ans  après,  en  C9i,  et  qui  fut 
nommé  le  concile  in  Trullo,  parce  qu'il  fut 
asseniblé  ,  comme  le  précédent,  dans  une 
salle  du  palais  impérial,  couverled'un  dôme; 
on  l'a  encore  appelé  Quinisexte,  parce  qu'il 
avait  pour  objet  de  régler  la  discipline,  sur 
laquelle  le  cinquième  et  le  sixième  concile 
n'avaient  rien  statué,  et  qu'il  renouvela  les 
décrets  de  ces  deux  assemblées.  Justinien  JI 
était  pour  lors  empereur,  et  Sergius  I''  rem- 
plissait le  siège  de  Rome.  Deux  cent  onze 
évéqiies  y  assistèrent  et  y  firent  cent  deux  ca- 
nons de  discipline,  qui  ont  été  constamment 
suivis  depuis  ce  temps-là  dans  l'Eglise  grec- 
que; mais  tous  ces  décrets  ne  furent  pas 
adoptes  .par  les  papes  ni  par  l'Eglise  latine, 
parce  qu'il  y  en  avait  plusieurs  qui  n'étaient 
pas  conformes  à  la  discipline  établie  en  Oc- 
cident. 

Le  huitième  concile  général  ,  assemblé 
aussi  à  Constantinople,  Van  809,  sous  le  pape 
Adrien  Jl  et  l'empereur  Basile,  Tui  composé 
de  cent  deux  évê(jues.  On  s'ét  Ht  proposé  d'y 
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réparer  les  maux  qu'avait  causés  l'intrusion 
de  Photius  dans  le  siège  de  Constantinople, 
et  les  suites  du  schisme  (^u'il  avait  établi  en- 
tre l'Eglise  grecque  et  l'Eglise  romaine.  On 
y  dressa  vingt-sept  canons  de  discipline,  et. 
on  y  renouvela  la  condamnation  des  erreurs 
qui  avaient  été  proscrites  pir  les  conciles 
précéilenls.  —  Dix  ans  après,  Photius  étant 
parvenu  à  se  faire  rétablir  sur  le  siège  de 
Constantinople,  après  la  mort  du  patriarche 
Ignace,  trouva  le  moyeu  de  rassembler  près 
de  quatre  cents  évoques,  et  de  faire  annuler 
tout  ce  qui  avait  été  fait  contre  lui  ;  il  donna 
à  ce  faux  synode  lé  nom  de  huitième  concile 
général,  et  il  a  été  regardé  comme  tel  parles 
Grecs  ,  depuis  qu'ils  ont  consommé  leur 
schisme  avec  l'Eglise  latine.  Voy.  Grecs. 

CONSTITUTION,  décret  du  souverain  pon- 
tife en  maiière  de  doctrine.  Ce  nom  a  été 
principalement  donné  en  France  à  la  fameuse 
bulle  du  pape  Clément  XI,  du  mois  de  sep- 
tembre Î713.qui  commence  par  ces  mots: 
Uniyenitus  Oei  Filins,  et  qui  conilamne  cent 
dix  pi  oposilioi'.s,  tirées  du  livre  du  P.Quesnel, 
intitulé  :  Le  Nouveau  Testament,  avec  des 
réflexions  morales,  etc.  Foy.  Unigemtus  (I). 

(1)  Nous  avons  besoin  d'établir  quelle  est  l'au- 
lonlé  des  coiisliimions  émanées  du  saiiit-siége. 

Les  constiluiions  «pie  promulguent  les  papi's  ont 
différents  dbjels  :  les  unes  concernent  l(i  dogme 
les  autres  la  morale,  les  autres  la  discipline.  La 
question  peut  donc  éire  envis;tgée  sous  ces  différents 
points  de  vue.  Il  e>t  incontestable  d'abord  que  toute 
espèce  de  coiistiinlion  dotmée  par  le  souverain  pon- 
lilé  doit  être  reçue  avec  un  profond  respect  :  c'est  ce 
que  tous  les  cailioliques  professent.  Nous  allons  citer 
à  l'appui  de  celle  vérité  un  passage  de  Féneioii,  et 
un  autre  du  clergé  de  France  de  iiJib  ; 

«  Un  ne  peut  déroger  à  la  parole  de  Noire-Seigneur 
Jé>us-Chrisl,  qui  a  dit  :  3'm  es  Pierre,  et  sur  cette 
pierre  je  bàliraï  mon  éfjlise.  La  vérité  de  celte  parole 
est  prouvée  par  le  fail  même;  car  la  religion  a  tou- 
jours été  conservée  pure  el  sana  tache  dans  le  siégt 
apostolique.  C'est  pouniuoi,  suivant  en  tout  rouvrage 
du  siège  apo,^lolique  el  souscrivant  à  tous  ses  décrets, 
j'espère  mériter  loujuurs  de  demeurer  dans  une  même 
CD  nmunion  avec  vous,  qui  est  celle  du  siège  aposto- 
lique, dans  lequel  réside  l'entière  et  vraie  solidité  de  la 
religion  cliréiienne,  promeitanl  de  ne  point  nommer 
dans  les  sacrés  mystères  ceux  (|ui  sont  séparés  de  la 
comnmnio  i  de  l'Kglise  catholique  et  du  siège  apos- 
tolique. Ainsi,  ajouie  Féneloii ,  quiconque  contredit 
la  loi  romaine,  qui  est  le  centre  de  la  tradition  com- 
mune, contredit  celle  de  l'Eglise  entière.  Au  contraire, 
quiconque  denicure  uni  à  la  docirine  de  celte  Fglise, 
toujours  vierge,  ne  hasarde  rien  pour  sa  foi.  (Jette 
promesse  quoique  i^énérale  ,  quuii|ue  absolue,  dans 
une  proléssiou  de  foi,  n'a  rien  de  téméraire  ni  d'ex? 
cessif  pour  les  évéques  mêmes  qu'on  oblige  de  la 
signer.  Gardez-vous  donc  bien  d'écouior  ceux  (]ui 
oseraient  vous  dire  que  le  formulaire  du  pape  Hor- 
misdas,  fait,  il  y  a  douze  cents  ans,  pour  remédier 
au  scliisme  d'Acace,  n'éiaii  qu'une  enireprisc  passa- 
gère du  siège  (le  Kome.  Cetie  décision  de  loi,  si  dé- 
cisive pour  l'unilé,  l'ut  renouvelée  par  Adrien  il  plus 
de  iruis  cenls  ans  après,  pour  (iiiir  le  schisme  de 
Plioiius;  et  elle  fut  universellement  approiivco  dans 
le  liuitiéme  concile  œcuménique.  Cliaipie  évé.que  y 
promet  de  ne  pas  se  séparer  ni  de  la  foi  ni  de  la  doc- 
trine du  îiége  aposioliaue,  mais  de  suivre  en  tout  les 
décisions  de  ce  siège.  »  (  Fénelon,  insi.  pasi.  sur  la 
bulle  Vniijeniius.) 

I  Les  évéi|ues  seront  exhortés  à  honorer  !c  siéga 
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CoNSTiTOTioNS  APOSTOLIQUES  ;  c'est  uii  re- 
cueil de  règlements  attribués  aux  apôtres, 
que  l'on  suppose  avoir  été  fait  par  saint  Clé- 
nient,  et  qui  portent  son  nom.  Elles  sont  di- 
visées  en  huit  livres,  qui  contiennent  un 

apostolique  et  l'Eglise  romaine,  fondée  sur  la  pro- 
messe infaillible  de  Dieu,  sur  le  s^ng  des  apôires  et 
des  martyrs,  la  mère  des  Eglises,  ei  lanuelle,  pour 
parler  avec  saini  Allianase,  est  comme  la  lêie  sacrée 
par  laquelle  les  autres  Eglises,  qui  ne  sont  que  ses 
membres,  se  relèvent,  se  m:)inJiennent  et  se  conser- 
vent. Ils  respecteront  aussi  notre  saint-pèie  le  pane, 
chef  visible  de  l'Eglise  universelle,  vicaire  de  Dieu 
en  terre,  évêque  des  évê(|iies  et  palriarcbes,  auquel 
l  apostolat  et  répiscopal  ont  eu  commencement,  et 
sur  lequel  Jésus-Christ  a  fondé  son  Eglise,  en  lui 
baillant  (donnant)  les  clefs  du  del  avec  ï'infaiUibHUê 
de  la  foi,  que  l'oii  a  vue  miraculeusement  demeurer 
immuable  dans  ses  successeurs  jusqu'anjourd'liui, 
et  ayant  obligé  tous  les  fidèles  orlbodoxes  à  leur 
rendre  toutes  sortes  d'obéissance,  et  à  vivre  en  défé- 
rence à  leurs  saints  décrets  et  ordonnances.  Les  évo- 
ques seront  pxhoriés  à  faire  la  même  cbose  et  à 
réprimer,  autant  qu'il  leur  sera  possible,  les  esprits 
libertins  qui  veulent  révoquer  en  doute  et  mettre  en 
compromis  celte  i^aiiile  et  sacrée  aolorilé,  conlirniée 
par  tant  de  lois  divines  et  positives;  et,  pour  mon- 
trer le  chemin  aux  autres,  ils  y  déféreront  les  pre- 
miers.  >  (Assemblée  du  clergé  de  1025.) 

Malgré  la  grande  autorité  que  possèdent  les  consti- 
tutions pontificales  dogmatiques,  nous  sommes  obli- 
gés de  convenir  qu'elles  ne  sont  pas  un  objet  de  la 
|4)i,  à  moins  qu'elles  n'aient  été  acceptées  par  l'i^g  ise  ; 
car  il  n'est  pas  de  foi  que  les  jni^enienls  du  piipe 
soient  irrélormables.  11  <sl  indubitable  (jue  lors- 
qu'elles sont  acceptées  par  rEgli>e  universelle,  qui 
ne  peut  ni  se  tromper  ni  notis  tromper,  elles  sont 
objet  de  la  loi  catbolique.  En  effet,  Jésus-Christ 
disait  aux  évêques,  dans  la  pen;oniic  de  ses  :ipôtres  : 
Allez,  enseignez,  baptisez,  administrez  les  sacre- 
ments dont  je  suis  l'insliluieur.  Je  bénirai  voire  mi- 
nistère, il  subsisteia  toujours.  Toujours  je  serai  avec 
vous.  Ces  paroles  n'oiil  p;is  d'exception  ni  de  restric- 
tion :  en  ne  peut  en  apporter  que  d'arbitraires.  Ce 
n'est  point  la  parole  de  Jésus-Clu  ist  qui  veut  limiter 
l'infaillibilité  au  seul  concile  œcuménique  :  c'est  celle 

(lu    novateur Sans  cesse  combattue,  sans  cesse 

l'Eglise  a  iiesoin  de  sou  autorité  imposante  et  in- 
faillible pour  airèler  et  dévoiler  le  mensonge.  Si 
les  conciles  œcnméniiiues  él;dent  seuls  inladlibles, 
l'hérésie  pourrait  aisément  propager  ses  pernicieuses 
doctrines.  Elle  saurait  multiplier  les  obstacles,  déjà 
si  grands,  pour  empêcher  la  convucation  et  la  tenue 
des  conciles  généraux.  Mais  l'Eglise  n'a  pas  attendu 
qu'elle  (ût  réunie  en  concile  oeeuménniue  pour 
loudroyer  l'erreur.  Contbièn  de  fois  l'Eglise  disper- 
sée ne  lui  a-l-elle  pas  porté  le  coop  moi  tel  ? 
L'orgueil  emprunte  un  jour  la  voix  de  Pelage.  Ce 
novateur  ose  sonder  les  t)roloniieurs  des  de-seins 
du  Dieu  de  la  grâce  :  (luelques  évèi|nes  se  réunis- 
sent dans  deux  assemblées  particulières.  Rome  saisit 
la  nouvelle  doctrine.  Ue  tous  les  sièges  i»arteiit  des 
voix  qui  s'unissent  à  la  voix  du  ^u(•eessellr  de  Pierre, 
et  laneent  cet  anathème  qni  pèse  de  tout  le  i  oids 
d'une  autorité  infaillible.  <  De  ce  momeni,  dit  sairt 
Augustin,  la  cause  fut  finie,  t  (jualorze  siè<  les  oit 
J)assé  sur  cette  hérésie,  sans  que  le  décret  rendu 
ait  "été  ébranlé. 

I  Concluons  donc  que  les'évêques  dispersés  sont  les 
vrais  docteurs  de  l'Ei^lise,  et  «lue  peu  inijiorte  d'où 
parlent  leurs  voix.  Kéiinies  à  celle  du  poiiiile  ro- 
main, elles  forment  par  leur  accord  un  jugement 
Jriélormable  :  le  djvoir  du  ciiréii'ii  est  alors  de 
regarder  la  cause  comme  finie.  Toute  désobéissance 
serait  une  révolte  ei  un  crime  Mais 
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grand  nombre  de  préceptes  touchant  les  de- 
voirs des  chrétiens,  particulièrement  tou- 
chant les  cérémonies  et  la  discipline  de 
l'Efçlise. 

Presque  tous  les  savants  conviennent 
qu'elles  sont  supposées,  et  prouvent  qu'elles 
sont  bien  postérieures  au  temps  des  apôtres; 
elles  n'ont  commencé  à  paraître  qu'au  iv"  ou 
au  ve  siècle,  par  conséquent  saint  Clément 
n'en  est  pas   l'auteur.   —  Whiston  n'a  pas 


Mais  quel  accord  est  requis?  Tel  est  le  nœud  de  la 

seconde  dilficulié. 

Sûrs  de  tendre  nulle  l'autorité  de  l'Eglise  dispersée, 
les  novateurs  ont  exigé  une  uuaniniilé  complète  dans 
le  corps  épiscopal.  Si  de  telles  préienlions  avaient 
quelque  bnniement,  elle  serait  donc  laiiss<i  la  règle 
employée  par  toutes  les  nations.  Elles  pensent  trou- 
ver le  senlimenl  d'un  corps  dans  celui  de  la  grande 
majorité  de  ses  membres.  Que  les  évêques  se  divi- 
sent sur  un  point  de  doctrine  :  si  l'on  voit  d'un 
côté  une  multitude  de  premiers  pasteurs,  et  de 
l'autre  quelipies  membres  de  l'épiscopai,  sera-t-on 
embarrassé  pour  prononcer  de  ^quel  <ôlé  se  trouve 
le  corps  des  vrais  pasteurs?  Non  sans  doute  :  c'est 
sous  la  grande  majorité  des  évêques  que  serait 
l'Eglise  enseignante.  S'il  fallait  une  unanimité 
complète ,  y  aurait-il  une  hérésie  corulamnée  ? 
Toutes  ont  eu  des  évêques  pour  défenseurs.  Com- 
bien d'anatlièmes  lancés  par  l'I'^glise  devraient  être 
révoqué^  !  Il  faut  le  reconnaître  :  exiger  une  com- 
plète unanimité,  ce  serait  anéantir  la  foi  ! 

Concluons  qu'une  déci>ion  de  foi  proposée  par 
le  souverain  pontife,  acceptée  par  la  grande  majorité 
des  e\é(pies,  est  infaillible. 

Lne  que  tion  se  présente  ici  naturellement  à  nos 
recherehes  :  lanl-il,  de  la  pan  des  évêques,  une 
adhésion  expresse,  ou  leur  silence,  doit-il  être  re- 
gardé eoniine  un  consenlemenl  suffisant? 

Sans  doute  les  évêques  ne  sont  pas  tenus  d'élever 
la  voix  toutes  les  lois  qu'il  par;  ît  une  erreur.  Dans 
le  siècle  où  nous  vivons,  ils  seraient  obligés  de  crier 
sans  ces-e.  Mais  il  est  des  moments  où  le  danger  de 
la  loi  est  si  grand,  que  le  coips  des  évêques  ne  peut 
Se  taire  sai.s  manquer  esseniielb  ment  au  devoir  qui 
lui  est  imposé  de  garder  (idélement  le  tiépôt  des 
véritabh  s  doctrines.  Donc,  lorsque  le  souverain  pon- 
tife pi(Mnidgue  une  définition  de  foi,  qu'il  r;idiesse 
à  tout  l'univers  avec  oblii^ation  d'y  conformer  sa 
croyance,  le  silence  des  évêques  doit  être  regardé 
comme  un  assentiment. 

Pour  rendre  cette  conséquence  plus  sensible,  fai- 
sons une  supposition  ((jui,  nous  le  croyons,  ne 
sera  jamais  une  réalité).  Supposons  que  le  pape 
propose  une  doclnne  erronée ,  dans  une  bulle  pu- 
bliée avec  toutes  les  solennités  ordinaires,  cpiel 
scandale  pour  l'iiglise  si  t  us  les  évêques  venaient  à 
garder  le  silence  !  Serait-elle  encore  vra  e  cette 
maxime  de  saint  Augustin  :  Ecclesia  Dei,  qnœ  sunt 
conliu  lidcm ,  vel  bonuin  vitam,  nec  apprubat ,  nec 
Txci.r,  nec  fucit. 

Wcsi-ce  pis  un  principe  admis  dans  toute  espèce 
de  droit,  que  celui  (|ui  garde  le  silence  lorsipi'il 
devrait  parler  est  un  prévaricateur?  Qui  oserait  dire 
que  la  majorité  des  évêques  ont  été  prévaîieaieurs 
en  matière  de  foi?  Le  fameux  Quesnel  lui-même 
trouvait  la  doctrine  que  nous  défendons  tellement 
foiidée  en  raison  qu'il  disait,  en  pirlanl  de  Pelage  : 
«  Le  reste  des  Eglises  du  monde  s'élaiit  conienlé  de 
voir  entrer  en  lice  les  Africains  ei  les  Gaulois  ,  ei 
d'ailendrece  que  li;  saint-siége  jugerait  de  leur  diffé- 
rend, leur  silencr,  quand  il  n'y  aurait  rien  de  plus, 
d'iii  tenir  lieu  d'un  consentement  général  ,  lequel, 
joint  an  jugement  du  saint-siége,  forme  une  décision 
qu'il  n'est  pas  permis  de  ne  Das  suivre.  » 
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craint  de  se  déclarer  contre  ce  sentiment 
universel  ;  il  a  employé  beaucoup  de  raison- 
neiiienls  et  d'érudiiion  pour  prouver  que  les 
Constiiulions  Apostoliques  sont  un  ouvrage 
sacré,  dicté  par  les  apôlres  dans  leurs  as- 
somblées,  mises  par  écrit  par  saint  Clément. 
11  veut  les  faire  regarder  comme  un  supplé- 
ment du  Nouveau  Testament,  comme  l'exposé 
fijèle  de  la  foi  chrétienne  et  du  ^ouveriic- 
menl  delEglise.  Voy.  sou  Essai  surlesConsti- 
tutions  Apostoliques^  et  saPréfacP  historique. 
Comme  cet  auteur  tenait  pour  l'arianisme  ou 
le  sociiiianisme,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
se  soit  prévenu  en  faveur  d'un  ouvrage  d.ms 
lequel  il  trouvait  plusieurs  passages  qui  lui 
paraissaient  conformes  à  son  opinion.  — 
Mais  c'est  justement  ce  qui  rend  te  monu- 
meul  très-suspect.  En  effet,  ces  constitutions 
préleiidues  apostoliques  sentent,  dans  plu- 
sieurs endroits,  l'arianisme,  renferment  des 
anàchronismes  et  des  opinions  singulières 
sur  plusieurs  points  de  la  religion.  —  L'on 
ne  [)(  ut  cependant  pas  nier  que  ce  recueil  ne 
contienne  plusieurs  morceaux,  soit  des  an- 
ciennes liturgies,  soit  des  règles  de  discipline 
observées  dans  les  temps  apostoliques.  Ainsi 
en  ont  jugé  non-seulement  les  critiques  ca- 
tholiques, mais  Grabe,  Hirks,  Bévéridge  et 
quelques  autres  prolestants  modérés.  L'on 
convient  assez  généralement  que  les  cin- 
quante canoris  des  Apôtres,  qui  font  partie  de 
ces  Constitutions f  sont  au  moins  du  iir  siècle, 
et  antérieurs  au  concile  de  Nicée.  Voy.  les 
Pères  opost.,  t.  I,  p.  193  et  suiv. 

Mosheim,  dans  ses  Dissert,  sur  l'Histoire 
ecclés.,  tom.  I,  p.  411,  juge  que  les  Constitua 
tions  Apostoliques  ont  été  écrites  au  iir  siè- 
cle ;  tom.  11,  p.  163,  il  dit  qu'elles  l'étaient 
déjà  au  u\ 

Le  P.  Le  Brun,  Eœplic.  des  Cérémonies  de 
la  Messe,  t.  111,  p.  19  et  suiv.,  pense  qu'elles 
ne  l'ont  pas  été  avant  la  fln  du  iv.  11  y  a  un 
moyen  de  concilier  ces  deux  opinions;  c'est 
que  les  premiers  livres  de  ce  recueil  peuvent 
avoir  été  faits  longtemps  avant  les  derniers, 
surtout  avant  le  huitième,  qui  renferme  la 
liturgie.  Le  concile  in  Trullo,  tenu  au  vir  siè- 
cle, dit  positivement,  can.  2,  que  cet  ouvrage 
a  été  altéré  par  les  hérétiques  ;  de  là  les  ves- 
tiges d'arianisme  qui  s'y  trouvent. 

*  CONSTITUTION  CIVILE  DU  CLERGÉ.  L'As- 
semblée coiisliiiiiinie  de  1789  rejeta  celte  maxime: 
Toute  puissance  vient  de  Dieu,ei\u\  sul)sliliia  celle-ci  : 
Toute puissancevicnl  de  fliomme.  Appuyée  sur  ce  prin- 
cipe, elle  voultil  rflairc  la  société  louie  entière  :  elle 
l'appliciua  non-seulement  aux  instilutioiis  liiimaines, 
mais  encore  aux  instiiulions  religieuses  et  ecclésias- 
tiques. Dés  le  iO  août  178D,  l'Assemblée  foiiua  un 
comité  à\\.  ecclésiastique.  Il  devait  réviser  toutes  les 
iiiSiiluiious  lie  l'Eglise  gallicane  ,  et  présenter  des 
décrets  .qui  fussent  en  rapp  >rt  avec  le  nouvel  état 
social.  Ce  comité  é(ail  principalement  composé  de 
laïques,  parmi  lesquels  se  distiiig  ait;nt  les  iivoc  »ts 
j  uisénislestLanjuinais,  Martineau,  Treilliard  et  Du- 
r  .nd(le  îlailliine.  Malgré  la  coniposiliot)  anlicaiholi- 
qiie  du  comité,  il  se  trouva  bientôt  divisé.  Pour  ren- 
forcer le  prétendu  parti  national  du  comité ,  on  lui 
adjoignit  quinze  députés  choisis  parmi  les  plus  dé- 
voués au  nouvel  ordre  de  choses.  La  majorité  des 
membres  du  comité  rédigea  une  nouvelle  Constitu- 


tion civile  du  clergé  de  France,  qui  fui  discutée  du  29 
mai  17y0  au  15  juillet  même  année. 

Tout  en  prétendant  ne  réjçler  que  les  aflaires  ci- 
viles du  clergé  ,  la  Constitution  attaquait  les  princi- 
pes de  la  l.ii. 

«  1°  Elle  créait ,  pour  toute  la  France  ,  dit  Mgr 
Doney  ,  une  circonscripiion  eniiérement  nouvelle 
d'arcticvèchés  et  d'évêi  liés,  de  manière  à  ce  qu'il  y 
eu  eût  un  par  dépanemenl,  ni  plus  ni  moins  :  c'esl- 
à-dire  qu'elle  en  détruisait  plu,>ieurs  d'anciens  , 
qu'elle  en  instituait  de  nouveaux,  qui  n'avaient  ja- 
mais existé,  et  qu'elle  cliangeait  l'étendue  juridic- 
tionnelle des  autres,  l'agrandissant  ou  la  diuiinuant 
selon  i'éiendiie  et  la  circonscription  du  déparlement 
dans  leijuel  ils  se  trouvaient. 

«  2"  Elle  confiait  la  nomination  des  évoques  ,  des 
curés,  des  vicaires  et  de  tous  les  ministres  du  culte 
en  général  aux  élections  popnlaires  ,  au  mépris  de 
l'auionté  de  l'Eglise  et  des  lois  qui  depuis  des  siè- 
cles réglaient  cette  matière  et  particulièrement  la 
nomination  des  premiers  pasteurs. 

<  5°  Elle  imposait  aux  évêiines  un  conseil  ,  celui 
des  vicaires  épiscopanx,  et  les  obligeait  à  se  régler 
sur  l'avis  de  la  niajoriié  de  ce  conseil ,  dans  Tadmi- 
nislration  de  leurs  diocèses.  De  plus,  i'évèque  mou- 
rant, ce  n'étaient  plus  les  chapitres  qui  pourvoyaient 
par  leurs  délégués  au  gouvernement  du  diocèse  , 
mais  des  hommes  désignés  par  les  décrets  ,  les  vi- 
caires de  I'évèque  défunt. 

î  4°  Les  curés  et  les  vicaires  ,  nommés  par  des 
électeurs  laïques  ,  pouvaient  administrer  leurs  pa- 
roisses et  exercer  toutes  les  fonctions  du  ministère 
ecclésiastique  en  vertu  du  seul  lait  de  cette  élec- 
tion, sans  qu'ils  fussent  obligés  de  la  faire  confir- 
mer par  l'auloi  lié  de  I'évèque  diocésain. 

«  5"  Les  évêques  élus  devaient  demander  leur 
confirmation  au  métiopoli'ain,  ou  ,  à  son  défaut,  à 
un  évê  lue  désigné  à  cet  elïet  par  les  directoires  de 
département.  Us  n  avaient  nul  besoin  de  s'adresser 
au  souverain  poniile  pour  en  obtenir  l'institution 
canonique.  Seulement  ils  devaient  lui  écrire,  en  en- 
tr;int  en  fonctions,  pour  lui  «Jéclaier  qu'ils  étaient 
dans  sa  communion  et  dans  celle  de  l'Eglise  catho- 
lique. ) 

Les  principes  de  la  nouvelle  Constitution  étaient 
évidemment  hérétiques  et  schism;tiiques.  Quoiqu'il 
fût  instruit  de  ces  vices,  Louis  XVI  eut  la  faiblesse 
«le  donner  force  de  loi  aux  décrets  qui  l'établissaient. 
Mais  la  religion  éleva  la  voix.  Trente  évêques,  dépu- 
tés à  l'Assemblée  nationale,  tirent  paraître  m\Q  Ex- 
position de  principes  siir  la  tonstiintion  civile  du  cler- 
gé. Ils  en  sigualaieni  clairement  tous  les  vices  et 
déclaraient  que  pour  légitimer  et  rendre  acceptables 
à  la  conscience  d'un  catholique  sincère  les  change- 
ment, opérés  dans  la  Cim^litulion  civile,  il  fallait 
eu  référer  à  l'autorité  supérieure  ecclésiastique,  (}iii 
pourrait  modifier  canoniquement  la  discipline  reli- 
gieuse de  la  t'rance.  Cenidix  évêques  s'adjoignirent 
aux  trente  signataires  de  l'écrit.  La  Sorbonne  s'ap- 
puya de  lauioi  iié  nnaidme  de  ses  docteurs.  L'atta- 
que était  vive  :  les  (Constitutionnels  y  répondirent. 
Les  écrits  se  nmltiplièreni  pour  atia  uer  la  Consti- 
tution; un  di'S  plus  rem;irquables  lut  une  Inslruclion 
pastorale  de  Mgr  de  la  Luzerne  ,  sur  le  scliisnie  de 
France.  Nous  allons  citer  un  passage  qui  servira  de 
réf  it;ition  à  la  Constitution  civile. 

i  Tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'Eglise  lui  appar- 
tient, puisiju'ello  l'a  reçu  de  Jésus-Christ.  Tout  ce 
qu'elle  a  réglé  pendant  les  trois  premiers  siècles  , 
est  aussi  de  son  domaine  ,  puisqu'elle  n'avait  ;ilors 
que  ce  (|ue  Jésus-Chrisi  lui  avait  donné.  Peut-on 
clouier  que  la  division  des  Juridictions  entre  les  p-s- 
teurs  ne  sOit  une  chose  nécessaire  ?  C'est  donc  à  l'E- 
glise à  la  régler.  Peut-on  contester  aussi  que  ,  dans 
les  premiers  siècles,  elle  seule  n'jit  décidé  ce  point? 
C'est  donc  encore  à  ce  litre  (ju'il  appartient  à  el  e 
seule  de   le  décider.  Dira-l-on  qu'il  est   nécessaire 
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qu'il  y  ail  une'division  entre  les  juridictions  des  pas- 
leurs,  mais  qu'il  n'est  pas  nécessair»;  que  la  division 
soit  lelle  ou  telle?  Ce  qui  e.st  nécessaire,  c'est  qu'il 
y  ait  une  puissance  chargée  de  régler  celte  division  ; 
et  dès  lors  ce  ne  peut  pas  être  la  puissance  tempo- 
relle qui  la  règle  :  car  il  répugnerait  à  la  raison  que 
JésusClirist  eût  cliargé  de  décider  ,  comment  les 
pouvoirs  spirituels  seront  distribués  entre  ses  mi- 
nistres, une  puissance  qui  souvent  ne  reeonnati  pas 
ces  pouvoirs  ,  qui  même  qnelqueiois  s'efFurce  de  les 
détruire.  Il  ne  répugnemil  pas  moins  qu'il  eùl  cmlié 
ce  pouvoir  à  des  puissances  dilférenles,  qui  divise- 
raient l'Eglise,  tantôt  d'uuc^  manière,  lauiôi  d'une 
autre  ,  et  qui  lui  ôteraieal  l'iiiiiformilé  de  son  ré- 
gime. 

<  Le  gouvernement  de  l'Eglise  fait  partie  de  sa 
discipline  iniérienre  et  nécessaire:  et  conséquom- 
menl  c'est  à  elle  seule  (|n'il  appariient  de  le  régler: 
or,  dans  tonte  société,  la  disiribuiiun  des  jtiridic- 
tions  entre  les  magistrats,  l;i  mesure,  l'éiendue,  les 
limites  du  pouvoir  allribné  à  chacun  d'eux,  nppar- 
tieiuienl  au  gouvernement  :  les  pasteurs  di  l'Eglise 
sont  ses  magistrats  :  c'est  donc  la  puissance  spiri- 
tuelle qui  gouverne  l'Eglise  ,  qui  seule  a  droit  de 
leur  départir  et  de  distribuer  entre  eux  les  jiridic- 
lions,  et  d'assigner  à  chacun  d'eux  les  limites  dans 
lesquelles  ils  doivent  exercer  les  fonctions  qu'elle 
leur  confie. 

I  C'est  l'Eglise  qui  confère  à  ses  ministres  la  mis- 
sion et  la  juridiction  ;  il  serait  absurde  (lu'elle  eiit 
seule  le  droit  de  leur  donner  ses  pouvoirs  spirilut  Is, 
et  que  ce  fût  la  puissance  leinporelle  qui  réglât  la 
mesure  de  pouvoirs  qu'elle  donnerait  à  chacun  d'en- 
tre eu\.  C'est  évidemment  celle  qui  est  chargée  de 
les  donner,  qui  est  aussi  chargée  de  les  distribuer. 
t  Du  principe  q\ie  c'est  l'Eglise  qui  conlère  la 
mission  et  la  juridiction,  ré-ulle  encore  tme  autre 
conséquence.  C'est  qu'en  assignant  des  sujets  à  cha- 
que pasteur  ,  elle  lui  confère  ces  pouvoirs,  comme 
nous  l'avons  montré  d'après  le  concile  de  Trente: 
c'est  donc  elle  qui  assigne  les  sujets,  c'est  donc  elle 
qui  détermine  les  territoires. 

«  Pouréclaircir  encoie  plus  la  question,  analysons- 
la.  Elle  peut  se  diviser  en  deux  :  la  mission  et  la  juri- 
diction pastor;ile  doivent-elles  être  universelles  dms 
tous  les  ministres  ,  ou  partagées  l'iitie  eux  ?  Dans  le 
cas  où  elles  seront  partagées,  comment  doivent-elles 
l'être?  Qu'on  nous  dise  à  laquelle  des  deux  puissan- 
ces il  appariient  de  staluersur  ces  deux  points,  qu'on 
marque  où  commence  dans  celte  matière  le  pouvoir 
civil;  on  ne  diia  cerlainemenl  pas  que  c'est  à  lui  ù 
décider  la  première  question,  à  pronniicer  si  la  mis- 
sion et  la  juridiction  spirituelles  seront,  dans  chaque 
ministre,  générales  ou  limitées.  Cette  question  ne 
peut  pas  êtredc  l'ordie  temporel,  elle  n'inténsse  en 
rien  la  société  politique;  elle  est  au  contraire  cs- 
seniiellement  de  l'ordre  spirituel ,  puisqu'elle  con- 
siste à  savoir  l'éiendut;  (le  pouvoir  s[>iriluel  (|u"au- 
ront  les  ministres.  Dira-i-on  qu'au  moins  le  mode  de 
la  division  doit  dépendre  des  souverains?  Mais  en- 
core ([u'y  a-t-il  de  lemiiorel  dans  la  manière  de  dis- 
tiibuer  les  pouvoirs  spirituels  ?  Quel  litre,  quelle 
r;iis(ui  peut  altribuer  au  niagisirai  poliiii|ue  le  droit 
d'assigner  aux  évèques  el  aux  prélres  les  âmes  qu'ils 
doivent  instruire,  les  consciences  qu'ils  doivent  di- 
riger? Et  lie  résiilterail-il  pas,  de  ce  (]ue  celte  divi- 
sion serait  abandonnée  au  pouvoir  civil,  l'inconvé- 
nient que  nous  avons  déjà  relevé?  Il  n'y  aurait  point 
dans  l'Eglise  de  divisioii  unirorme;  chique  gouver- 
nement donnant  la  sienne,  ici  l'Eglise  sérail  formée 
sur  un  modèle  ,  là  constituée  sur  un  autre;  el  elle 
se,' ail  privée  de  celte  unité  de  régime  si  précieuse, 
&i  nécessaire  à  son  administration. 

€  Concluons  que  c'est  à  l'Eglise  seule  qu'il  appar- 
tient de  départira  ch.icun  de  ses  pasteurs  la  mesure 
de  mission  el  de  jm  idiction  qu'elle  juge  convenable, 
d'éiendre  ou  de  limiter  plus  ou  moins  ces  pouvoirs. 


de  les  circonscrire  dans  les  bornes  raisonnables,  en 
un  mot,  de  fixer  les  territoires  où  ils  les  exeneroni... 

i  Ou  objecte  (ju'uu  Etat  peut  admeiiie  ou  ne  pas 
admettre  une  religi  n  :  il  peut  donc  l'admeltre  avec 
des  conditions.  Lorsque  l;i  religion  calholique  fut  re- 
çue dans  les  Gaules,  la  puissance  civile  pouvait  lui 
dire  :  Voilà  des  villes  pour  établir  vos  évêques, 
voilà  les  territoires  où  chacun  d'eux  exercera  son 
ministère.  Ce  que  l;>  nalion  |>ouvait  alors,  elle  le  peul 
dans  tous  les  temps;  elle  le  peut  surloui  dans  un 
moiueui  où  elle  se  légéuère  et  où  elle  réf.irme  tous 
les  abus  sous  lesquels  elle  a  gémi  :  elle  a  donc  le 
droit  de  désigner  1>'S  villes  épiscopales,  el  de  distri- 
buer de  nouveuiles  diocèses. 

€  Avant  lie  répondre  directement  à  la  dif(iculté, 
ile-t  nécessaire  d'écl:iircir  le  |ir  ncipe  sur  lequel  on 
la  fonde.  Quand  on  avance  celle  maxime,  ([u'oii  n'a 
pas  rougi  de  déhiter  dims  l'Assemblée  nationale,  que 
i'Elat  peul  ne  pas  recevoir  la  religion  calholuiue, 
eniend-on  que  le  souverain  peut  pr  scrire  ceiie  re- 
ligion et  en  interdire  l'exercice?  eniend-on  (i.n'il 
peul  ne  pas  lui  accorder  de  protection  particulière, 
et  ne  pas  eu  laire  la  religion  de  ses  Etat;.?  Dans  le 
premier  sens,  la  proposition  est  aussi  fausse  dans 
l'ordre  politique,  qu'impie  aux  yeux  de  la  religion. 
Le  souverain  n'a  pas  droit  d'interdire  à  ses  peuples 
ce  qu'une  auioriié  d'un  ordre  su  péiieur  leur  enjoint; 
sou  autorité  ce-se  >  ù  l'obligation  de  lui  obéir  ex- 
pire. Le  pouvoir  d'ordonner  et  le  devoir  d'obieiupé- 
rer  sont  deux  choses  esseniiellement  corrélatives  et 
inséparables;  el  il  serait  coniradictoiie  qu'un  prince 
eùl  le  droit  de  commander  ce  que  ses  sujets  doivent 
lie  pas  faire. 

t  Si  l'on  entend  le  principe  dans  le  second  sens  , 
c'est-à-dire  si  l'on  énonce  que  le  souverain  peut  ne 
pas  faire  de  la  vraie  Religion  une  religion  privilé- 
giée, il  ne  prouve  plus  rien.  Sans  doute,  l'Etal  peut 
apposer  à  ces  avantages  qu'il  accorde  des  conditions 
qui  ne  nuisent  pas  a  la  religion,  qui  n'y  appoiteot 
aucun  cb  ingénient  ;  il  protège  l'Eglise  catholique 
lelle  qu'elle  est,  lelle  que  Jésus-Ciirisl  l'a  fondée, 
avec  tous  les  caractères  ,  el  toute  l'autorité  que  ce 
div.n  Fondateur  lui  a  donnés.  S'il  altère  en  quelque 
chose,  par  les  conditions  qu'il  a[tpose,  celte  autorité, 
ce  n'est  pas  l'Egli-e  de  Jésus-Christ  (|u'il  protège, 
c'est  une  auire  relig'on  qu'il  compose  à  sou  gré. 
L'E  at  ne  peul  doucpas  aduieitre  l'Eglise  à  condition 
(ju'il  sera  chaigé  lui  iiiêine  d'invesii-r  les  pasteurs  de 
la  mission  et  de  la  juridiction  spirituelle,  et  de  leur 
donner  des  sujets  sur  lesquels  ils  exercent  ces  pou- 
voirs. Dans  l'hyiiothèse  (|iie  nous  examinons  ,  l'Etat 
dit  à  l'Eglise  naissante  qu'il  reçoit  dans  son  sein  et 
à  qui  il  accorde  des  faveurs  :  Noilà  des  villes  pour 
les  sièges  épiscopaux,  des  territoires  pour  l'exercice 
du  ministère  pastoral  :  mais  l'Eglise  accepte  la  pro- 
position que  lui  fait  l'Etat;  par  celle  acceptation 
elle  fonde  les  sièges  épiseopaux,  dans  les  villes  que 
l'Eiai  lui  a  indiquées;  elle  donne  la  juridiction  et  la 
mission  sur  les  territoires  ainsi  circonscrits  aux  évè- 
ques qu'elle  institue.  La  puissance  spirituelle  ratifie 
el  consacre  par  son  adhésion  ce  que  la  puissance  ci- 
vilea  proposé;  il  n'est  donc  pas  \rati|ue,danscelte  sup- 
position ,  ce  soit  la  puissance  tenipoielle  seule  qui 
établisse  les  sièges  et  qui  divise  les  diocèses. 

«  Suivons  l'hypothèse  dans  sa  seconde  branche. 
Ce  que  la  nation  pouvait  alors,  elle  le  peut  dans  tous 
les  lenip-i  ;  mais  elle  ne  le  peul<|ue  de  la  nième  ma- 
nière qu'elle  le  pouvait,  c'est  à-dire  avec  le  consen- 
temeni  de  l'Eglise.  Toujours  pleine  d'égards  et  de 
délèieuce  pour  les  souverains  de  la  terre,  l'Eglise 
s'est  constammeni  pièiée  à  tout  ce  qu'ils  ont  dèoiré 
sur  cet  objet  ;  et  il  y  eu  a  un  grand  nombre  d'exem- 
ples réi  ents  parmi  nous.  Toutes  les  nouvelles  érec- 
tions d'évècbés,  louies  les  dislraclions  de  teriiioircs 
ont  été  faites  par  l'Eglise  sur  le  vœu  de  nos  r<.is. 
Mais  ce  sont  certainement  deux  choses  entièrement 
«lifTércnies,  que  l,i  puissance  teuiporeile  déclare  à  la 
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puissance  spirilifôl'.e  les  chang<»ments  qu'elle  désire 
dans  h  distribiUion  ries  jiiritliclions  ecclésiasliqiies, 
el  qu'elles  se  concerlenl  pour  les  opérer  ;  ou  que  la 
puissance  tetnuoielle  seule,  sans  appeler,  sans  tnême 
coiisulier  l'Kf^lise,  bouleverse  (le  lond  en  comble  i<miI 
l'ordre  de  ses  jinidiclions,  éliblisse  des  siéi,'es  non- 
veaux  ol  y  allachela  juridieliou  Sftiriluelle;  sup()ritne 
ceux  qui  exisieul  ilepuis  un  iiriind  nombre  de  siècles, 
el  anéaniisse  la  juridiction  que  i'Egli^<î  y  avait  alia- 
cliée;  enlève  ries  diocésains  à  un  évéïne  pour  les 
confier  à  un  anirc.  En  un  mot,  la  puissance  civile 
peut  anjourd'liui  ce  qu'elle  a  pu  lorsque  ri'.fîlise  lut 
reçue  dans  scm  sein  ;  mais  alors  elle  ne  pouvait  pas 
iiisliiuer  des  évêchés,  leur  sonmeilre  des  âmes,  sans 
le  concours  de  PEglise  :  elle  est  donc  abscluinent 
inconipéiente  pour  la  déniarcaiion  des  diocèses  et 
des  paroisses. 

e  Mais,  dil-on,  l'Elat  qui  stipendie  les  ministres, 
est  iniére>sé,  de  son  côié,  à  ce  que  le  nombre  de  ses 
salariés  ne  soii  pas  excessif  :  il  a  donc  le  droii  de  les 
régler;  el  si  ces  dispositions  ne  cadrent  pas  avec 
celles  do  TKijiise,  pourra-t-il  être  forcé  à  solder  des 
pasteurs  qu'il  ne  juge  pas  nécessaires?  Est-ce  là  en- 
core un  droit  de  la  puissance  spirituelle? 

<  Non,  sans  doute,  la  puissance  spirituelle  n'a  pas 
le  droit  d'exiger  que  la  puissance  temporelle  stipen- 
die ses  pasteurs  ;  elle  ne  peut  pas  la  contraindre  à 
en  payer  plus  qu'elle  ne  veut.  La  rétribulion  des  pa- 
steurs, dans  quelque  forme  qu'elle  soit,  est  un  juge- 
ment purement  temporel,  hors  de  la  coni|iéience  de 
l'Eglise.  Mais  l'Eglise  n'en  a  pas  moins  le  pouvoir  de 
juger  le  nombre  des  pasteuis  nécessaires  aux  besoins 
des  peuples  ;  c'est  à  elle  à  les  envoyer,  et  à  envoyer 
ce  qu'il  la.ii  pour  que  toutes  les  fonciicms  soient 
exercées  paitoui,  et  qu'aucun  fidèle  ne  manipie  des 
secours  de  la  religion.  Si  l'Etal  et  l'Eglise  rte.s'accor- 
dent  pas  sur  ce  point,  nous  avons  déjà  expli(|ué  ce 
qui  ai  rivera  :  chacnne  des  deux  puissances  restera 
dans  ses  droits  et  b-s  exercera  ;  l'Etat  ne  siipendiera 
que  le  nombre  de  pasteurs  qu'il  trouvera  convenable, 
l'Ëj^lise,  de  son  côté,  instituera  ceux  qu'elle  jugera 
nécessaires  ;  et  ceux  d'entre  eux  qui  ne  seront  pas  ré- 
trilinés  aux  lr:iis  du  jublic,  seront  dans  le  i  as  où 
étaient  les  apôtres  et  le>  pasteurs  de  la  primitive 
Eglise  ;  les  cbaniés  des  (idées  el  leur  travail  les  sou- 
tiendront. Ainsi  seront  conservés  tous  les  intérèis  ; 
ainsi  seront  maintenus  Ions  les  droits,  et  la  diversité 
de  décision  des  deux  puissances  ne  causera  point 
entre  elles  de  division. 

€  Les  scbisn>atiques>  pour  établir  leur  système  , 
combaliaienl  le  principe  même  de  la  d  vision  des 
di<icèses  et  des  paroisses.  Sans  doute,  disaient-ils,  il 
est  de  l'essence  de  la  religion  qu'elle  ait  pour  minis- 
tres des  |irèlres  et  des  évè(pies  éialdis  les  uns  au 
prend  r,  les  autres  au  seeoml  rang  ;  mais  il  n'est  pas 
également  essentiel  que  les  diocèses  el  les  paioisses 
Êoieni  divisés.  Quand  Jésus-Clirist  donna  la  mission 
à  ses  apôiies,  il  la  leur  donna  univeiselle  el  sans  li- 
iniies  :  Allez  dans  loul  le  monde,  prêchez  C Evangile  à 
toHle  créature.  \o\\a  les  termes  dont  il  se  survit  ;  il 
n'y  a  pas  dans  celte  mission  (!e  division  de  terri- 
toire :  c'est  dans  le  monde  entier,  c'est  à  tonte  créa- 
li  re  que  clia(|ue  apôire  doit  annoncer  la  vérité.  Jé- 
sn>-Clirist  ne  leur  a  pas  dit  :  Vous  serez  les  maîtres 
de  circonscrire  les  lieux  où  vous  eusiignerez. 

i  Ce  raisonnement,  on  prouve  tro|),  ou  ne  prouve 
rien.  Si  Jésns-Chrisl,  eiiv<iyanl  ses  apôircs  prêcber 
par  loule  la  terre,  a  rejeté  tonte  division  dejuiidic- 
linn,  la  distribution  des  lerritiires  est  contraire  au 
précepte  divin;  et  dans  ce  cas,  de  quel  droit  l'As- 
semblée n^itonale  s'est  elle  permisd'cn  tracer  une? Si, 
an  contraire,  les  [laroles  du  Sauveur  n'excluent  poiiil 
les  divisions  de  juriiliclioii ,  que  peut-on  en  conclure 
contre  le  droit  cie  l'Eglise,  de  former  ces  divisions? 
I  Examinons  en  Ini-nême  ce  texte  dont  on  a  lant 
abusé  pour  combattre  l(»utes  distributions  de  ter- 
ritoires,  eu  iiièine  temps   qu'on   en    lonnaii  une. 


C'est  au  corps  des  apôtres  et  de  leurs  successeurs 
que  Jésus-Christ  adresse  ces  paroles  :  Prêchez  TÊ- 
vajigile  à  toute  créature  :  la  mission  universelle 
qu'elles  renferment  est  donc  donnée  à  tout  le  corps. 
Les  apôtics  avaient  ;leux  manières  de  la  remplir  :  ou 
en  prenant  cbaciin  le  monde  entier  pour  objet  de 
leur  ministère,  qui  eût  alors  été  universel,  ou  en  se 
distribuant  les  dilféientes  parties  du  monde,  el  allant 
annoncer  l'Evangile  cliacnn  dans  la  partie  confiée  à 
son  zèle.  Le  préi  epie  du  Sauveur  est  donc  suscepti- 
Ide  de  deux  ^ens  :  la  mission  universelle  qu'il  con- 
fère au  collège  aposloliijue  pour  èire  donnée  ou  à 
chaque  apôire  en  particulier,  ou  au  corps  entier, 
pour  être  exercée  distribuiivement  par  tous  les  mem- 
bres. On  ne  peut  connaîtie  plus  sûrement  lequel  des 
deux  sens  est  le  véritable,  que  par  la  manière  dont 
les  apôtres  et  l'Eglise  l'ont  entendu.  D'abord  per- 
sonne n'a  dû  mieux  comprendre  les  paroles  d'i  Sau- 
veur que  ceux  à  qui  elles  élaienl  adressées  pour  les 
exécuter;  ensuite  nous  tenons,  el  ce  principe  est  la 
base  de  la  foi  catholique,  que  c'est  à  l'Eglise  à  iixer 
le  vrai  sens  des  divines  Ecritures.  Or  nous  voyons 
les  apôtres,  après  la  descente  du  Saint-Esprit,  se  par- 
tager entre  eux  le  monde  ;  leur  chef  se  lixe  à  Rome, 
capitale  de  l'univers;  saini  Jacques  reste  à  Jérusa- 
lem, saint  André  porte  la  foi  dans  l'Achaie,  saint  Si- 
mon dans  ri'gypie,  saint  Jiide  dans  l'Ethiopie,  saint 
Tlnmias  dans  l'Inde;  el  de  même  tous  les  autres 
vonl  ré[)andre  en  divers  lieux  la  lumière  de  la  foi. 
C'est  ainsi  qu'ils  reu  plissent  la  mission  universelle 
qu'ils  ont  reçue  :  tous  annoncent  la  vérité  à  toute  la 
terre,  chacun  d'eux  l'annonçant  à  une  partie  de  l'u- 
nivers. 

€  Les  évêques  qu'établissent  après  eux  les  apôtres 
sont  attachés  |)ar  eux  à  des  lieux  particuliers  :  saint 
Pierre  lixe  saint  Maïc  à  Alexandrie,  saint  Pau!  laisse 
Timotbée  à  Eplièse,  et  Tite  eu  Crète.  Nous  voyons 
dans  l'Apocalypse  sept  évêques  placés  dans  sept  villes 
de  l'Asie  mineure.  Depuis  ce  premier  moment  de  l'E- 
glise ,  la  division  des  diocèsesa  étéconstamnientsa  loi  ; 
fa  tradition,  sur  ce  point,  n'éprouve  ni  variation,  ni 
interrnpiioii.  Tous  les  siècles  de  l'Eglise  déposent 
contre  ce  principe  fondamental  de  nos  adversaires, 
que  la  mission  des  évêques  est  une  mission  univer- 
selle; tous  attestent  que  jamais  les  évêques  n'ont  eu 
une  telle  mission  ,  et  qu'elle  a,  dans  tous  les  temps, 
dans  tons  les  lieux,  clé  aiiacliée  el  restreinte  aux  ter- 
ritoires qui  lui  étaient  assignés. 

<  Les  canons  apostoliques,  qui  sont  de  l'antiquité 
la  plus  reculée,  qui  ne  sont  autre  chose,  seloQ 
M.  Fleury,  que  les  règles  de  discipline  données  par 
les  a'ôtres,  conservées  longtemps  par  la  simple  tra- 
dition, el  ensuite  écrites  ;  qui  jouissaient  à  ce  titre 
de  la  plus  haute  considérali(m  dés  le  iv»  siècle,  dé- 
fendent auv  évêques  de  faire  des  ordinations  hors 
de  leurs  limiles  dans  les  villes  el  les  campagnes  qui 
ne  leur  sont  pas  soumises,  sans  le  consenlemeut  de 
ceux  dont  elles  dépendent;  el  dans  le  cas  d'infrac- 
tion, condamnent  à  la  déposition  l'évêqiie  qui  a  fait 
l'ordination  et  ceux  qui  l'ont  reçue  (  Can.  56  ). 
Saint  Cyprien  dit  expressément  qu'à  chaque  pasteur 
a  été  assignée  une  portion  du  troupeau  à  régir  {Ep. 
55  rtrf  Cornel.).  Le  premier  concile  général  défend 
à  tout  évoque  de  faire  des  ordinations  dans  le  dio- 
cèse d'un  autre,  et  de  rien  disposer  dans  un  diocèse 
étranger  sans  la  permission  du  propre  évêque  {Conc. 
ISic.  i,  cap.  58,  inter  Arab.).  Le  concile  d'Antio- 
clie  interdit  de  même  aux  évêques  d'aller  dans  les 
villes  qui  ne  leur  sont  point  soumises,  faire  des  ordi- 
nations el  établir  des  prêtres  el  des  diacres .  sinon 
avec  le  conseil  el  la  volonté  de  l'évêque  du  lieu.  Si 
quelqu'un  ose  y  contredire  ,  son  ordination  sera 
nulle,  et  il  sera  puni  par  le  synode  {Conc.  Anlioch. 
i,  an.  5 il,  can.  '2-2).  Le  concile  de  Sardique  renfer- 
me une  semblable  disposiiion  (  Conc.  Sard.  ,  an. 
457,  can.  1  ).  Un  concile  de  Caiibage,  tenu  dans 
le  ntètne  siècle,  défend  d'usurper  le  territoire  voisin, 
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et  d'entrer  dans  le  diocèse  de  son  collègue  sans  sa 
demande  {Can.  10).  Le  pape  saint  CélesUn  I"  re- 
commande entre  autres  choses  aux  évêques  de  la 
Gaule  qu'aucun  ne  fasse  d'usurpation  au  préjudice 
d'aulrui,  etque-cliacun  soit  conient  des  limites  qui 
loi  onl  éié  assignées  [Ep.  2  ad  episc'.  Galliœ).  Le 
premier  concile  de  Consianiinople,  qui  est  le  second 
des  conciles  généraux,  veut  que  les  évêques  n'aillent 
pas  dans  les  églises  qui  sont  hors  de  leurs  limites,  et 
qu'ils  ne  confondent  et  ne  mêlent  pas  les  églises 
{Conc.  Const.,  an.  581,  can.  2).  Le  pape  Boniface 
défend  aux  métropolitains  d'exercer  leurs  fonctions 
sur  les  territoires  qui  ne  leur  ont  point  été  concédés, 
et  d  étendre  leur  dignité  au  delà  des  limites  qui  leur 
sont  fixées  (Ep.  ad.  Hilar.,  episc.  Narbon.,  an.  4-22). 
Le  iroisiènie  concile  de  Carthage  déf;-nd  aux  évê- 
ques d'usurper  le  troupeau  d'aulrui  et  d'envahir  les 
diocèses  de  leurs  collègnes  (Coiic.  Carth.  m,  an.  435, 
can.  20  ).  Le  pape  Hilaire  ne  veut  pas  qu'on 
confonde  les  droits  des  églises,  et  ne  permet  pas  à 
tin  métropolitain  d'exercer  ses  pouvoirs  dans  la  pro- 
■Vince  d'un  autre  (Ep.  ad  Léon.  Veran.  et  \ilur., 
circa  an.  465).  Jamais  ,  dit  saint  Augustin,  nous 
n'exercerons  de  fonctions  dans  un  diocèse  étranger, 
qu'elles  ne  nous  soient  demandées  nu  permises  par 
l'évêque  de  ce  diocèse  où  nous  nous  trouvons  {Ep. 
34,  ad  Ettseb.).  Le  second  concile  d'Orléans  sou- 
met, conlormément  aux  anciens  canons,  toutes  les 
églises  qu'on  construit  à  la  juridiction  de  l'évêque 
dans  le  territoire  duquel  elles  sont  situées  {Conc.  Àu- 
rel.  n,  an.  511,  can.  17).  Le  troisième  concile, 
tenu  dans  la  même  ville  en  358,  défend  aux  évêques 
de  se  jeter  sur  les  diocèses  étrangers,  pour  ordon- 
ner des  clercs  et  consacrer  des  autels.  Le  coupable 
âera  suspendu  de  la  célébration  des  saints  mystères 
pendant  un  an  {Can.  15).  Le  second  concile  d'O- 
range déclare  que,  si  un  évêque  bâtit  une  église  sur 
vn  diocèse  étratiger,  elle  sera  SDUuiise  à  la  juridic- 
tion de  celui  sur  le  territoire  duquel  elle  est  située 
(Can.  10).  Le  cinquième  concile  d'Arles  proimnce 
qu'un  évéque  ne  pourra  pas  élever  à  un  autre  gr;ide 
le  clerc  d'un  autre  évêque,  sans  sa  permission  par 
écrit  (C'a)!.  7).  Le  concile  de  Chàlons-sur-Saône 
porte  la  même  défense  (Co«c.  Cabil.,nt\.  650,  can.  15). 
Les  capitulaires  renferment  une  multituile  de  dis- 
positions semblables.  ISous  nous  contenterons  d'en 
citer  une.  Qu'un  évêque  téméraire,  inlracieur  des 
canons,  enflammé  d'une  odieuse  cupidité,  n'envahisse 
pas  les  paroisses  de  l'évêque  d'une  :iuire  ville,  et  que 
content  de  ce  qui  lui  appartient,  il  ne  ravisse  pas  ce 
qui  est  à  autrui  {Capilul.  7,  c.  410). 

«  Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  la  chaîne  de  la 
tridiiion  :  nous  passerons  de  suite  au  concile  de 
Trente,  qui  a  confirmé  cette  loi  de  tous  les  siècles 
de  l'Eglise,  en  inierdisnnt  à  tout  évêque  l'exercice 
des  fonctions  épiscopaies  dans  le  diocèse  d'un  autre, 
sinon  avec  la  permission  de  l'évêque  du  lieu,  et  sur 
les  sujets  soumis  à  cet  ordinaire.  Si  on  y  contre- 
vient, l'évêque  sera  suspendu  de  plein  droit  de  ses 
fonctions  pontificales,  et  ceux  (|u'il  aura  ainsi  or- 
donnés, de  celle  de  leur  ordre  (Sess.  (i,  de  reform., 
cap.  5). 

<  Nous  pouvons  conclure  de  cette  multitude  d'au- 
torité>,  qu'il  n'y  a  eu  aucun  temps  dans  l'Eglise  où 
l'on  ait  regardé  comme  universello  la  mission  don- 
née aux  évêques;  qit'on  a  au  contraire  teconnu  con- 
stamment et  partout,  depuis  le  temps  des  apôtres 
jusqu'à  notre  siècle,  connue  une  loi  positive,  que  la 
mission  et  la  juridiction  de  chaque  évêque  sont  cir- 
conscrites dans  les  limites  du  diocèse  pour  lequel  il 
est  consacré.  Or,  si  cette  loi  a  été  perpétuellement 
en  vigueur  dans  toute  l'Eglise  depuis  les  ai  ôtres,  il 
est  incontestable  qu'elle  émane  d'eux  et  <]u'elle  fait 
paitie  des  traditions  apostoliques,  lesquelles  ne  sont 
elles-mêmes  que  l'expression  des  préceptes  recueil- 
lis par  les  apôtres  de  la  bouche  de  leur  divin  Maître. 
Les  apôtres  n'avaient  pas  encore  confiriué  leur  glo- 


rieuse carrière,  et  déjà  le  principe  de  la  division  des 
juridictions  et  de  la  séparation  des  territoires  entre 
les  évêques  qu'ils  avaient  institués,  était  recoimu  : 
il  avait  donc  été  établi  par  eux.  Tel  est  d'ailleurs  le 
principe  enseigné  de  tout  tenips  dans  l'Eglise  catho- 
lique, Miii  fait  partie  de  sa  doctrine  sur  l'autorité  de 
la  tradition,  par  lequel  elle  a  souvent  confondu  les 
erreurs  qui  s'élev.deni  dans  son  sein.  Tout  ce  qui  est 
tenu  universellement  et  dont  l'origine  ancienne  est 
ignorée,  doit  êtie  attribué  à  la  tradition  apostolique. 
Voy.  Apostoliquf.. 

*  CO.NSTITLTIONNELLE  (Eglisf.).  L'Eglise  cons- 
titutionnelle date  de  la  promulgation  de  la  Constitu- 
tion civile  du  clergé.  Il  fut  aussitôt  procédé  à  la 
nomination  des  évoques  et  des  curés,  conlormément 
aux  nouvelles  institutions.  L'Exposition  de  principes 
des  évêques  catholiques,  l'autorité  de  la  Sorbunne  qui 
la  confirmait,  ouvrirent  les  yeux  à  un  grand  nombre 
de  pasteurs  du  second  ordre.  Pour  soumettre  tout  le 
clergé  à  la  Constitution,  les  Consiitutiotmels  récla- 
mèrent un  décret  qui  assujéiît  <  les  évêques,  les  ci- 
devant  archevêques,  et  les  c'urés  conservés  en  fonc- 
tion, à  jurer  solennellement  qu'ils  veilleraient  avec 
soin  sur  les  fidèles  deleurs  diocèses  ou  de  leurs  cures; 
qu'ils  seraient  fidèles  à  la  nation,  à  la  loi  et  au  roi  ; 
qu'ils  maintiendraient  de  tout  leur  pouvoir  la  Consti- 
tution décréiée  par  l'Assemblée  nationale  et  acceptée 
par  le  roi  ;  que  tout  prêtre  qui  coniinuerait  l'exer- 
cice de  ses  fonctions  sans  avoir  prêté  serment  serait 
puni  comme  perturbateur  du  repos  public,  poursuivi 
juridiquement  et  privé  du  titre  et  des  droits  de  ci- 
toyen. »  Louis  XVI  eut  encore  la  faiblesse  de  sanc- 
tionner ce  malheureux  décret  le  26  décembre  1790. 
Ce  décret  rencontra  une  résistance  à  laquelle  on  ne 
s'attendait  pas.  De  cent  trente-cinq  évêques  français, 
quatre  seulement  prêtèrent  le  serment  exigé  ;  sa- 
voir :  le  cardinal  de  Brienne ,  archevêque  de 
Sens;  de  Talleyrand,  évêtjue  d'Autim  ;  de  Jarente, 
évêque  d'Orléans,  et  de  Saviiies,  évêque  de  Viviers. 
Aux  prélats  fidèles  s'unirent  soixante-deux  mille 
prêtres  du  second  ordre,  tant  réguliers  que  séculiers, 
qui  aimèrent  mieux  s'exposer  à  l'indigence  et  à  C()U- 
rir  les  chances  d'une  persécution  facile  à  prévoir, 
que  de  céder  aux  promesses  magnifiques  du  peuple 
souverain. 

Cette  condamnation  de  la  nouvelle  Eglise  lui  pré- 
sageait des  jours  orageux.  Ses  évêipies  se  hâtèrent 
de  se  faire  sacrer.  L'évêi|ue  d'Autim,  assisté  des 
évêques  de  Lydda  et  de  Babylone,  donna,  le  25  jan- 
vier I7'J1,  le  caractère  épiscopal  aux  curés  Expilly  et 
Marottes,  comme  évè(|ues  du  Finisière  et  de  l'Aisne. 
La  plupart  des  autres  évê(iues  consiituiionuels  reçu- 
rent aussi  la  consécration  épi.scopale;  mais  ils 
étaient  dépourvus  de  toute  juridiction,  et  tous  leurs 
actes  juridictionnels  étaient  entièrement  nuls.  Le 
schi-me  était  définitivement  constitué. 

Cependant  le  pape  avait  réuni  une  congréga- 
tion de  cardinaux  pour  examiner  la  Constitution 
civile  du  clergé  et  en  juger  les  principes.  Après 
avoir  entendu  le  rapport  de  la  docte  as>emblée. 
Pie  VU  déclara,  dans  un  bief  doctrinal  adressé  aux 
évêques  de  l'Assemblée  nationale,  sous  la  date  du 
10  mars  1791  :  «  Que  le  décret  sur  la  Constitution 
civile  du  clergé  renversait  les  dogmes  les  plus  su- 
crés, et  la  discipline  de  l'Eglise  la  plus  certaine  ; 
qu'il  abolissait  les  droits  du  premier  siège,  ceux  des 
évoques,  des  prêtres,  des  réguliers  des  deux  sexes  ; 
qu'il  supprimait  de  !-aints  rites,  enlevait  à  l'Eglise 
ses  revenus  cl  ses  fonds,  et  qu'enfin,  il  produisait 
des  calamités  si  déplorables,  qu'on  ne  pouirait  les 
croire  si  on  ne  les  avait  pas  sous  Ks  yeux.  »  Ce  ju- 
gement était  appuyé  de  l'examen  critique  de  chacUQ 
des  articles  de  la  Constitution  civile. 

Le  15  avril  suivant,  Pie  VII  donna  un  nouveau 
bref  qui  conlirinait  le  prem  er.  Il  l'adressa  au  peuple 
français.  11  y  déclarait  :  «  Que  personne  ne  pouvait 
ignorer  que,'  d'après  son  jugement  cl  celui  du  saint- 
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siège,  la  nouvelle  Constitution  du  clergé  ne  fût  com- 
posée de  (iriiicipes  puisé- dans  i'iiéiésie;  qu'en  con- 
séquence, elle  ne  lût  liérotiiiue  en  plusieurs  de  ses 
points,  et  opposée  an  d  gme  c;illio!i(|iie;  qu'en  d'au- 
tres, elle  ne  lût  saeriléije,  stliisniaiique,  éversive 
des  droiis  de  la  primauté  du  saint-siége  et  de  ceux 
de  l'Kiilise;  contraire  à  la  discipline,  lant  ancienne 
que  moderne,  et  qu'elle  n'eûl  été  inventée  et  publiée 
que  dans  le  dessein  de  détruire  enliéreuienl  la  reli- 
gion catliolifjue.  »  11  taxe  le  serment  comuiandé 
d'éire  i  une  source  emiioisonnée  et  l'origine  de 
tontes  sortes  d'erreurs,  ainsi  i|ue  la  cause  principale 
des  maux  qui  alfli;.'eaient  l'Egli  e  de  France.  »  11 
cumnandaii  à  tons  ceux  qui  av. lient  fait  ce  maliieu- 
renx  serment  c  de  le  rélracier  dans  l'espat  e  de 
quarante  jours,  sous  leine  d'encourir,  par  là  même, 
la  suspense  de  tons  leurs  ordres  et  de  tomlier  dans 
l'irrégularité,  s'ils  avaient  la  témérité  d'en  laire 
ensuite  quelque  fonciion.  »  11  déclare  <  nuls  tous  les 
actes  de  jnridicticm  des  ecclé>iasiiques  dits  conslitu- 
tiiinnels,  et  exhorte  les  fldéles  à  ne  point  commu- 
niquer avec  les  intrus  ,  surtout  dans  les  clioses 
saintes.  > 

L'Eglise  conslilutionnelle  essaya  de  se  défendre; 
elle  fit  paraître  divers  écrits  en  faveur  de  sa  cause, 
ei,  pour  atténuer  l'effet  des  brefs  du  souverain  pon- 
tife, elle  les  déclara  supposés.  Mais  le  pape  répon- 
dit par  un  nouveau  bref  du  19  marà  1792.  11  établit 
l'aiiloriié  de  ses  constitutions  apostoliques  et  menaça 
les  cmipables  de  la  sentence  d'exconimunicalion. 
Cependant  celle  Eglise  s(  hismaiiqne  coniitiuaii  son 
usurpation.  Un  cier;;é  nouveau  s'empara,  souvent  à 
main  armée,  des  sièges,  des  cures  et  i\e>'  autres  postes 
ecclésiastiques,  anxijuels  le  clergé  fiilèie  fut  réputé 
avoir  renoncé.  Embiriassés  pour  trouver  des  mi- 
nistres fiour  remplir  tant  de  places  que  les  décrets 
déclaraient  vacantes ,  les  nouveaux  évêcpies  ne  se 
monirèrenl  pas  fort  dilliciles  dans  le  choix  des  su- 
jets à  élever  au  sacerdoce.  Aussi  vit-on  bieniôl  ce 
clergé,  f:irmé  ou  plutôt  créé  à  la  hâte  et  jeté  hors 
du  sein  de  l'uniié,  s'avilir  par  des  orgies  scanda- 
leuses, des  apostasies  criantes,  des  mariages  con- 
Iraciés  contre  toutes  les  liisde  l'Eglise,  et  par  mille 
autres  excèà  qui  servirent  du  moins  à  ouvrir  Us 
yeux  à  nn  grand  nomnre  do  ses  partisans,  et  les 
engagèrent  à  rentrer  dans  le  saint  bercail. 

pour  juger  de  l'espiit  de  douceur  du  nouveau 
clergé,  nous  observerons  que  ,  sur  dix-sept  évè- 
ques  constitutionnels  qui  siégeiienl  au  procès  de 
Louis  XVI,  deux  seulement  relusèrenl  de  le  décla- 
rer coupable  ;  neuf  lurent  pour  la  déieniion,  et  le 
res  e  pour  la  mort.  Dix-biiil  prêtres  constitutionnels 
sur  vingt  cinq  votèrent  la  mort  du  meilleur  des 
rois. 

Nous  ne  rappellerons  pas  le  scandale  de  l'Eglise 
constitutionnelle  pendant  la  Terreur.  Mais  lorsque 
la  Frame  vit  linir  le  règne  sanguinaire  de  Hobes- 
pierre,  elle  essaya  de  se  reconstituer  :  les  évèques 
consliiuiionnels ,  Grégoire,  Saurine ,  Desbois  et 
K.  yer  se  formèrent  en  comité  pour  relever  leur 
Eglise  de  ses  ruines.  Ils  reproduisirent  les  écrits 
fa  orables  à  leur  cause,  et  publièrent  une  feu  il  e 
hrbiloinadaire  sous  le  titre  iVAunales  de  la  Reliijion. 
Leur  publication  produisit  trop  peu  d'effet  :  ils  réso- 
lurent de  recourir  à  un  concile.  Trente  trois  évé- 
(|ues  consiit'iiionnels  et  (luiiize  prêtres  fondés  de 
pouvoir  se  réunirent  le  15  août  1797  à  Paris,  dans 
l'église  Notre-Dame,  et  prirent  le  titre  de  concile 
NATIONAL.  Le  cincile  accorda  aux  prêtres  délégués, 
qnolque  un  peu  à  regret,  le  droit  de  voter  avec  les 
evèques.  11  et  blildans  son  sein  onze  congrégations. 
La  piemièie  avait  pour  but  de  s'occuper  des  mesures 
depuci/ier  C  Eglise. 

Après  s'êire  t.'éclaree  concile  national,  slvoW  re-. 
tiouvelé  la  consécration  de  la  Fiance  à  la  très-sainte 
Vierge,  rassemblée  ré.>olut  d'écrire  au  pape.  La 
lettre  écrite  au  souverain  pontife  est  curieuse.  Les 


Constitutionnels  se  vantent  d'êlre  sortis  récennnent, 
la  pliiparl,  t  des  cachots  et  des  fers  ;  qu'ils  sont  tous 
disposés  à  braver  les  mêmes  dangers  si  rinlérêt  d' 
la  re  igiiin  catholique  qu'ils  professent  le  demande.» 
Ils  justifient  leur  conduiie  dans  l'affaire  de  laConsli- 
tulion  et  du  serment  ;  ils  attribuent  les  brefs  répan- 
dus dans  le  public  à  des  imposieurs,  ou  s'ils  sont  du 
saint-père,  ils  ont  été  arrachés  par  la  ruse  et  le 
mensonge.  Ils  le  conjurent  de  les  consoler  par  une 
seule  parole,  et  fimssent  par  manifester  le  plus  vif 
désir  de  le  voir  au  niilieu  d'eux.  Le  concile  se  ter- 
mina le  12  novembre.  Il  écrivit  encore  an  pape  pour  lui 
apprendre  que  le  concile  avait  terminé  sa  session,  et 
lui  demander  la  convocation  d'un  concile  général. 
Le  pape  ne  répondit  à  aucune  de  ces  deux  mis- 
sives. 

Nous  ne  ferons  pas  l'exposition  des  actes  de  ce 
conciliabule,  mis  à  la  hauteur  du  concile  de  Nicée 
par  quelques-uns  des  fauteurs  de  la  nouvelle  Eglise; 
regaidé  comme  faible  et  sans  énergie  par  les  autres, 
parce  qu'il  n'avait  pas  hardiment  proclamé  le  ma- 
riage des  prêtres  et  la  célébration  de  l'ollice  divin 
en  langue  vulgaire.  Cependant  la  nouvelle  Eglise 
sembla  reprendre  de  la  vigueur.  Les  sièges  vacants 
.se  remplirent;  elle  envoya  des  évèques  dans  les 
colonies. 

Un  nouveau  concile  fut  convoqué  pour  l'anuéa 
1800.  Il  ne  put  se  réunir  qu'en  1801,  après  la  tenue 
des  prétendus  conciles  métropolitains.  Bonaparte 
conférait  alors  avec  le  souverain  pontife  pour  réta- 
blir l'Eglise  catholique  en  France.  On  croit  (ju'il 
permit  aux  Constitutionnels  de  se  réunir,  afln  d'avoir 
des  conditions  plus  confoimes  à  ses  pensées.  Le 
prétendu  concile  était  er.core  réuni  lorsque  le  Coa- 
cordalful  signé. 

Dans  le  dessein  de  ramener  les  intrus  dans  le 
sein  de  l'Eglise,  le  pape  chargea  l'archevêque  de 
Corinthe,  par  un  bref  en  date  du  15  août  ISOl,  de 
travailler  à  obtenir  la  soumission  des  évèques  cons- 
titutionnels, et  de  demandera  tous  les  ecclésiastiques 
asserntenlés  une  rétractation  de  leur  serment.  Uu 
grand  nombre  se  soumirent;  mais  il  s'en  trouva  plu- 
sieurs, niême  parmi  ceux  qui  furent  nommés  pour 
les  nouveaux  sièges,  qui  refusèrent  de  signer  la 
rétiaclation  dans  la  forme  qui  leur  fut  d'abord  pré' 
sente'.  Le  cardinal  Cajirara  la  modifia.  Plusieurs 
évèiiues  constitutionnels  se  vantèrent  hautement  de 
n'avoir  nullement  rétracté  leurs  premières  opinions. 
Lorsque  Pie  VU  vint  sacrer  l'empereur,  il  exigea 
une  rétractation  dont  voici  la  teneur  :  t  Très-saint 
Père,  je  n'iiésite  point  à  déclarer  à  V,  S.  que  ,  de- 
puis l'inslilutiou  canonique  donnée  par  le  cardinal 
légal ,  j'ai  constamment  été  attaché  de  cœur  et  d'es- 
prit au  grand  principe  de  l'unité  catholique,  et  que 
tout  ce  que  l'on  m'aurait  supposé  ou  qui  aurait  pu 
m'êlre  écliappé  de  contraire  à  ce  principe,  n'a  jamais 
été  dans  mes  intentions  ;  ayant  toujours  eu  pour 
maxime  de  vivre  et  de  mourir  catholique,  et  par  là 
de  professer  les  principes  de  celte  sainte  religion. 
J'atteste  que  je  donnerais  ma  vie  pour  l'enseigner  et 
l'inspirer  à  tous  les  catholiques.  Ainsi,  je  déclare 
devant  Dieu  que  je  professe  adhésion  et  soumission 
aux  jugements  du  saint-siége  sur  les  affaires  ecclé- 
siastiques de  France.  î 

Les  réfractaires  se  soumirent.  Les  ecclésiastiques 
consliluiionniis  non  employés  dans  le  saint  minis- 
tère les  imitèrent  en  grand  nombre.  L'Eglise  consti- 
tutionnelle fut  donc  détruite  alors,  quoiqu'il  subsis- 
tât encore  dans  plusieurs  esprits  le  désir  de  la  voir 
renaître. 

Gi  égoire  ,  évêque  de  Loir-et-Cher,  demeura  con- 
stanitneni  attaché  à  ses  idées.  11  resta  en  repos  sous 
l'Ëuîpire  et  la  Restauration.  Lorsque  la  révolution 
de  Juillet  éclata,  il  crut  l'occasion  favorable  pour 
relever  sa  chère  Eglise,  et  se  mit  en  rapport  avec 
Louis-Philippe,  qui  'repoussa  ses  ouvertures.  Gré- 
goire mourut  en  ItSôi,  sans  av  ir  voulu  faire  aucune 
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réu;ici:ition.  M.  de  Quelen,  arcneveqne  de  Paris, 
ordonna  de  lui  refuser  la  sépuUiire  ecclésiasii(|ne. 
L'Eg  isc  fonstiUiiionnelle  esl  dosotMidne  avec  lui 
diins  la  tombe.  L'éiablissemenl  de  la  Képnbliqiie  n'a 
pas  vu  nn  seul  de  ses  seclaieurs  ir.ivailler  à  la 
recdiisiiiuer. 

♦  CONSTITUTIONS  MONASTIQUES.  Parmi  les  af- 
faires que  les  diocèses  du  momie  c^iiln'ljquesoii- 
meiient  à  la  liccisioii  suprême  dii  saini-siége,  il  en 
esl  peu  qui  soient  Irailée^;  avec  antaiil  de  mahiriié, 
de  circdiispeclioii,  que  l'approbaiion  des  instituts 
reliE;ieiix.  Approuver  la  réjile  d'une  société  reli- 
gieuse, c'est  la  canonis-er  en  quelque  sorte  ;  c'est 
déclarer  devant  mute  l'Eglise  que  cette  rè^le  est 
sainte  dans  son  but,  sainte  et  elficace  dans  les 
moyens  qu'elle  propose  ;  c'est  donner  aux  fidèles  du 
inonde  catholique  une  haute  garantie  de  la  conlor- 
miié  de  celte  rèsie  avec  les  principes  consliluiifs  de 
l'étal  de  pcrfeciion.  Aussi  n'y  a-t-il  rien  d'excessif 
dans  la  pensée  des  théologiens  qui  ont  reconnu  une 
analogie  réelle  entre  l'iipprobaiion  des  règles  reli- 
gieuses et  la  canonisation  des  saints.  C'est  là,  après 
les  déclarations  dogmatiques,  une  des  matières  les 
plus  graves  sur  lesfinelles  puisse  s'exercer  Tauloriié 
suprême  du  saint-siége. 

On  sait  que  la  congrégation  préposée  aux  affaires 
des  évêques  et  des  réguliers  est  chargée  de  l'ap- 
probation des  instituts  religieux.  C'est  à  celte  con- 
grég.uion  que  les  demandes  sont  adressées  ;  là  sont 
recueillis  les  documents  de  la  cause  ;  le  veto  des  con- 
sulieurs  est  requis  ;  un  cardinal  légume,  établit  la 
position,  formule  les  doutes  qui  sont  examinés  et 
décidés  en  pleine  congrégation.  Les  décrets  rendus 
sont  toujours  soumis  à  la  ratilication  du  souverain 
pontife. 

Nous  avons  sous  les  yeux  les  documents  imprimés 
relatifs  aux  instituts  religieux  sur  l'appiobalion  des- 
quels on  a  eu  à  statuer  dans  ces  derniers  temps. 
On  nous  croira  sans  peine,  si  nous  disons  qu'indé- 
pendamment des  appréciations  relatives  aux  insiimts 
religieux  qui  ont  été  sujets  à  examen,  ces  docu- 
menis  offrent  la  source  la  plus  riche  d'inslruction 
pour  tous  ceux  qui,  par  position  ou  par  devoir,  sont 
obligés  d'approfondir  ces  miuièes.  La  doctrine  théo- 
logique sur  la  vie  religieuse  s'y  trouve  expohéé  dans 
son  développement  le  plus  certain,  le  plus  profond, 
le  plus  savant.  Les  institutions  de  la  discipline,  du 
droit  commun,  sont  rappelées  et  expliquées  lors- 
qu'il arrive  de  reconnaître  dans  les  règlemeiiis  sou- 
mis à  l'approbation,  une  déviation  à  celte  di>cipline 
commune.  Nous  avons  rencontré  à  cet  égard  des 
explications  puisées  aux  sources  les  plus  élevées  de 
la  science. 

L'enseignement  est  encore  plus  profitable,  plus 
compltt,  lorsque,  sur  une  question  d'une  gravité 
plus  notable,  les  consulteurs  sont  amenés  à  adopter 
des  opinions  diamétralement  opposées  entre  lesquel- 
les la  congrégation  doit  ensuite  statuer.  Nous  n'avons 
pas  besoin  (le  dire  avec  quelle  sûreté  de  priiiciiies 
ces  questions  sont  traitées;  avec  quelle  rectitude 
d'appréciation  les  enseignements  de  la  tradition  sont 
recherchés,  la  jurisprudence  esl  assise,  les  décisions 
antérieuies  se  trouvent  expliquées.  Ces  travaux  of- 
frent un  autre  avantage  inap[iréi  iable  ;  c'est  d'ame- 
ner la  science  canonique  à  son  état  actuel,  c'est  de 
compléter,  de  reclilier  quelquefois  renseignement 
des  docteurs  qui  n'ont  pu  tr;iiler  les  matières  de  la 
discipline  que  d'après  les  données  acquises,  les  ex- 
pliciilions  admises  à  l'époque  où  ces  docteurs  écri- 
vaient, b'il  est  vrai  que  sur  une  question  donnée,  le 
livre  le  plus  récent  est  ordinairement  le  plus  utile, 
pane  qn'd  doit  être  le  plus  complet,  nous  n'avons 
pas  besoin  d'assigner  ce  que  valent  les  explicaiions 
des  points  divers  de  la  science  canonique,  enr.chies 
des  données, les  plus  récentes,  préseniées,  raliliées 
en  quelque  sorte  et  sanctionnées  par  une  congréga- 


tion suprême  qui  participe  à  l'autorité  du  saint-siége. 

lî  e'-l  une  question  que  nous  voyous  "ecuper  aussi 
une  part  nolal)le  dans  les  documents  que  nous  avous 
sous  les  yeux.  Les  lois  civiles  de  (jnelipies  pays  font 
à  l'Eglise  et  aux  snciéiés  r»'ligieuses  une  position 
spéciale,  dont  d  faut  nécessairement  lenii'  coinpe. 
11  y  a  conflit,  queliineloi'î  réel,  quelquefois  apparent 
entre  les  lois  civile's  et  le  droit  conunun  de  l'Èg  ise, 
11  s'agit  alors  d'ex:imiiier  jnsipi'à  quel  pomi  il  devient 
nécessaire  d'anioriser  une  dérogaiion  au  droit  com- 
mun, (.'est  principalement  dans  l'article  de  la  paii- 
vreié  rel  gieuse  que  les  lois  civiles  suscitent  des  dif- 
ficultés sans  cesse  renaissantes.  Nous  remaniuons 
ntie  certaine  diversité  dans  la  so'ulion  proposé  ■  par 
les  différents  inslilnis  qui  soumeilent  leur  règle,  à 
l'approbaiion  du  saint-siége.  La  nature,  retendue  du 
vœu  de  pauvreté,  la  propiiété  <ivile,  le  droit  sur  les 
biens  (|ui  surviennent  après  la  profession  religieuse, 
le  mode  le  plus  convenable  de  possession  pour  les 
communautés  doni.l'exisience  civile  ii'esi  pas  reconnue 
par  les  luis,  toutes  questions  <|ui  présentent  le  plus 
iiaul  intérêt  d'actualité  et  que  nous  voyons  éclâircies 
par  de  savantes  discussions,  pesées  par  une  circon- 
spection prudente. 

Les  relations  des  sociétés  religieuses  avec  l'auto- 
rité ordinaire  de  l'épiscopat  exercent  conslanimeut 
la  préoccupation  du  saint-siége,  toujours  jaloux  de 
réserver  soigneusemeni  cette  surveillance  épiscopale 
qui  est  une  si  haute  garantie  de  la  bonne  diieclioii 
des  ins;iluls.  Après  ce  gtand  nombre  de  décisions 
qui  ont,  dans  les  lerufis  antérieurs,  réglé  le  degré 
de  dépendance  des  ordres  religieux  à  l'égard  de  l'au- 
lorié  épiscopale,  il  reste  peu  à  décider,  à  éclaircir 
en  celle  matière.  Les  bases  des  rapports  sont  con- 
nues et  respectées.  Mais  l'érection  des  cungrégaiions 
de  religieuses  avec  une  supériorité  générale  a  uuvert 
une  nouvelle  série  de  questions,  de  diiliculiés.  Per- 
sonne n'ignore  que  ceiie  matière  n'a  pas  été  encore 
réduite  à  des  principes  qui  puissent  être  ap(d  (|ués  à 
tous  les  cas.  C'est  une  des  plus  graves  diiliculiés  de 
ces  instituts  que  de  déterminer  la  p;trt  d'influence 
qu'on  didt  léserverà  l'autorité  épiscopale  sur  la  mai- 
son principale,  sur  les  an'.iiies  générales  d'une  con- 
grég.iiion  (|ui  a  des  ramilicaiiuus  dans  d'antres  dio- 
cèses. Cette  qtieslion  se  lelronve  dans  la  plupart 
des  afl'aires  qui  ont  été  dans  ces  derniers  temps  sou- 
mises au  jugement  de  la  sacrée  cougiégation. 

Vient  ensuite  la  ([uestion  d'opportumlé.  Il  ne  suf- 
fit pas  que  les  coustitiilions  d'une  société  religieuse 
soient  bonnes,  iriéinocliables  en  elles  mêmes  pour 
(ju'elle  soient  revéïues  de  l'approbation  du  saint- 
siége.  Une  maxime  à  laquelle  ou  ne  déroge  que  ra- 
rement, pour  ne  point  dtrc  jamais,  est  de  ne  piocé- 
der  à  l'approbaiion  expresse  des  con^tllutions  d'un 
ordre  que  lorsqu'elles  ont  été  sanciionnées  par  l'ex- 
peiience,  lorsqu'un  institut  esl  sulïisammeui  répan- 
du, eu  égard  au  temps,  aux  lieux  et  aux  personnes. 
Si  l'instiiui  i.|Ui  sollicite  l'apiirobalion  n'a  pas  acquis 
le  développemment  nécessaire,  la  sacrée  cougiéga- 
tion a  (  uiilnme  de  l'encourager  en  louant  le  zè  e  du 
fondateur,  ou  le  but  de  rinslilut,  ou  riuslilut  lui- 
même,  qiielquelois  aussi  en  approuvant  simplement 
l'institut  sous  réserve  de  l'approbation  des  constitu- 
tions, laquelle  est  renvoyée  à  temps  plus  opportun. 

CONSUBSTANTIALITÉ.     Voy.     Consub- 

STANTIEL. 

CONSUBSTANTIATEURS.  Pélisson  pré- 
tend qu'après  le  concile  de  Nicée  les  ariens 
dunnèrenl  aux  catholiques  ,  qui  soulenaient 
la  consubstanlialité  du  Verbe,  le  nom  de 
consubstantiatettrs;  mais  celle  dérivation  ou 
Iraduclion  do  mol  homoousiens  n'est  pas 
nalurelle. 

Ce  sont  les  théologiens  catholiques  qui  ont 
appelé  consubstanliateurs  les  lulhèriens,  qui 
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admettent  dans  Teucharistie  la  consubstan- 
tiatinn. 

CONSUBSTANTIATION,  tenue  par  lequel 
les  luihirieiis  «^xprimeiii  K'ur  croyance  sur 
la  piésence  réelle  de  Jésus-Chrisl  dans  l'ou- 
ch.'irislie.  I  s  préloiiilonl  (|u'aprè'<  la  consé- 
cr.ilioii,  le  corps  et  le  s mg  de  Jésus-Chrisl 
soiil  réellement  présents  avec  la  substance 
du  pain,  el  sans  que  celle-ci  soit  détruite. 
C'est  ce  que  l'on  nomme  encore  impanalion. 
l-,ullior  disait  :  «  Je  crois,  avec  Wiclef,  (|ue 
le  pain  demeure  ;  et  je  crois,  avec  les  sopliis- 
los.  que  le  corps  de  Jésus-Christ  y  est.  »  (  L. 
de  Captiv.  Bn'bijL,  t.  II.)  Tantôt  il  prétendait 
que  le  corps  de  Jesus-Chrisl  est  avec  le  pain 
comme  le  feu  est  avec  le  fer  brûlant  ;  tantôt 
qu'il  e>tdans  le  pain  et  sous  le  pain,  comme 
le  vin  est  dans  et  soua  le  tonneau:  in,  siib, 
cum.  Mais  comme  il  senlii  que  ces  paroles, 
ceci  est  mon  corps,  signifuMil  quelque  chose 
de  plus,  il  les  expliqua  ainsi  :  ce  pain  est 
substantiellement  mon  corps;  explication 
inouïe  et  plus  absurde  que  la  première.  — 
Zwingle  el  les  défenseurs  du  sens  figuré  dé- 
montrèrent clairement  à  Luther  qu'il  faisait 
violence  aux  paroles  de  Jésus-Christ.  Kn  elïel, 
ce  divin  Sauveur  n'a  pas  dit  :  Mon  corps  est 
ici,  ou  mon  corps  est  sous  ceci  el  avecceci^ou 
ceci  contient  mon  corps;  mais  ceci  est  mon 
corps.  Ce  qu'il  veut  donner  aux  fidèles  n'est 
donc  pas  une  substance  qui  contienne  son 
corps,  ou  qui  l'accompagne,  mais  son  corps 
sans  aucune  substance  étrangère,  il  na  pas 
dit  non  plus  :  ce  pain  est  tnon  corps,  mais  ceci 
est  mon  corps,  par  un  terme  indéfini,  pour 
montrer  que  ce  qu'il  donne  n'est  plus  du 
pain,  mais  son  corps.  —  On  peut  bien  dire, 
avec  rtiglise  catholique,  que  le  pain  devient 
le  corps  de  Jésus-Christ,  dans  le  même  sens 
que  l'eaa  fut  faite  vin  aux  noces  de  Cana, 
par  le  changement  de  l'un  en  l'autre.  On  peut 
dire  que  ce  qui  est  pain  en  apparence,  est 
réellement  le  corps  de  Notre-Seigneur;  mais 
que  du  pain,  demeurant  tel,  fùl  en  même 
temps  le  corps  de  Jésus-Christ,  comme  le 
voulait  Luther,  c'est  un  discours  qui  n'a 
point  de  sens.  D'où  l'on  concluait  contre  lui, 
ou  qu'il  faut  admettre,  comme  les  catholi- 
ques, un  changement  de  substance,  ou  qu'il 
faut  s'en  tenir  au  sens  figuré,  et  ne  suppo- 
ser qu'un  changement  moral.  Voy.  l'His- 
toire des  variations,  lom.  1  ,  1.  ii.  —  Aujour- 
d'hui, il  paraît  que  les  luthériens  ne  sou- 
tiennent plus  la  consubstantialion;  la  plupart 
croient  que  Jésus-Christ  est  présent  dans 
l'eucharistie,  seulement  dans  l'usage,  ou 
dans  l'action  de  le  recevoir.  Voy.  Lutbér  ens. 
COiNSUBSlANTlEL  ,  qui  est  de  même 
substance  «l  de  même  essence;  c'est  la  tra- 
duciion  du  grec  ôiioa-^jaioç,  dont  s'est  servi  le 
concile  de  Micée  pour  décider  la  divinité  du 
Verbe. 

La  divinité  de  Jésus-Christ  avait  été  atta- 
quée, dans  le  i"^  siècle,  par  les  ébionites  et 
par  les  cérinlhiens  ;  dans  le  ii^,  par  les  Ihéo- 
doliens  ;  dans  le  iii^,  par  les  artémoniens, 
et  ensuite  par  les  samosatiens  ou  samosate- 
iiiens,  sectateurs  de  Paul  de  Saïuosate.  L'an 
20U,  l'on  assembla    un  concile  à  Âulioche, 
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pour  décider  ce  dogme;  Pau!  et  l'évêque 
d'Anlioche,  qui  pensait  comme  lui,  furent  dé- 
posés. Mais,  dans  son  décret,  ce  concile 
n'employa  point  le  mot  consubstantiel  ;  les 
Pères  craignirent  que  l'on  n'eu  al)usât  pour 
confondre  les  Personnes,  ou  |)our  supposer 
que  le  Père  et  le  Fils  étaient  formés  d'une 
métne  matière  pr4existanle.  C'est  la  raison 
qu  en  donne  saini  Atlianase.  —  L'an  325, 
lorsc^ue  les  ariens  nièrent  de  nouveau  la  di- 
vinité de  Jésus-Cbrixt,  le  concile  général  de 
Nicée  jugea  (jue  l'abus  de  ce  terme  n'était 
plus  à  craindre,  qu'il  n'y  en  avait  poiiii  de 
plus  propre  à  prévenir  les  équivoques  elles 
subterfuges  des  ariens  ;  conséquemmeni  il 
décida  que  le  Fils  de  Dieu  est  consahstaniiel 
à  son  Père,  el  il  l'exprima  ainsi  dans  le  sym- 
bole que  l'on  récite  encore  aujourd'hui  à  la 
messe.  —  Les  ariens  firent  grand  bruit  de  ce 
que  l'on  consacrait  à  Nicee  un  mot  ijui  avait 
été  rejeié  par  les  Pères  du  concile  d'Antio-- 
che  ;  ils  l'inlerprélèrent  malicieusemenl  dans 
le  sens  que  ces  Pères  avaient  voulu  éviter. 
Ils  dressèrent  successivement  vingt  formules 
de  loi,  dans  lesquelles  ils  déclaraient  que  le 
Fils  de  Dieu  est  semblable  au  Père  en  toutes 
choses  ,  qu'il  lui  est  semblable  selon  les 
Ecritures,  qu'il  est  Dieu,  etc.  Ils  protestaient 
que  si  l'on  voulait  supprimer  le  terme  de 
consubslanliel,  il  n'y  aurait  plus  ni  disputes, 
ni  divisions.  L'empereur  Constance,  leur 
prolecteur,  employa  toutes  sortes  de  violen- 
ces pour  forcer  les  évéques  à  le  siipprmer. 
Mais  les  orthodoxes  tinrent  ferme  ;  ils  com- 
prirent que  les  ariens  étaient  de  mauvaise 
foi,  qu'ils  rejetaient  le  terme  pour  anéantir 
le  dogme  :  ils  regardèrent  comme  captieuses 
toutes  les  formules  dans  lesquelles  le  terme 
de  consubstantiel  était  supprimé. 

Aujourd'hui  les  sociniens  renouvellent  les 
clameurs  des  ariens  ;  ils  disent  que  le  concile 
de  Nicee  a  innové  tians  la  docirine  ,  qu'il  a 
établi  un  dogme  inouï  jusqu'alors,  puisqu'il 
a  employé  un  terme  que  le  concile  d'Anlio- 
che  avait  rejeté  cinquante-trois  ans  aupara- 
vant. On  leur  a  prouvé,  par  les  témoignages 
formels  des  Pères  des  trois  premiers  siècles, 
que  l'on  avait  décidé  à  Antioche  le  même 
dogme  (ju'à  Nicée  ;  que  les  ariens  ne  faisaient 
que  répéter  l'erreur  condamnée  dans  Paul 
de  Samosale  et  dans  ses  partisans.  — De  leur 
côté,  les  incrédules  disent  (juc  l'on  a  troublé 
l'univers  pour  un  mot,  pour  une  question 
grammaticale;  mais  ce  mot  emportait  un 
dogme  fondan)ental  du  clinslianisme.  Si  ce 
dogme  était  faux,  il  faudrait  conclure  i\ue  la 
vraie  docirine  de  Jésus-Christ  a  été  mécon- 
nue dès  l'an  269,  el  que  depuis  cette  époque 
le  (  hrislianisme  est  une  religion  fausse. 

Si  la  consutistantialité  du  Verbe  était  une 
nouvelle  doctrine,  pourquoi  les  ariens  ne 
purent-ils  jamais  s'accorder?  Les  purs  ariens 
ou  photinlens  enseignaient  sans  détour, 
comme  Arius,  que  le  Fils  de  Dieu  était  dis- 
semblable à  son  Père,  que  c'était  une  pure 
créature  tirée  du  néant.  Les  semi-ariens  di- 
saient qu'il  était  semblable  au  Père  en  na- 
ture el  en  toutes  choses  ;  quelques-uns 
avouaient  qu'il  était  Dieu.  Pourquoi  ces  dis-* 
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pules,  ces  condamnations  mutuelles,  celte 
opposition  entre  les  différentes  sectes  des 
ariens  ?  H  eût  été  plus  court  pour  eux  de 
s'accorder,  de  parler  tous  comme  Arius  et 
comuie  font  aujourd'hui  les  sociiùens.  Mais 
an  sentait  que,  pour  en  veiur  là,  il  fallait 
contredire  l'Ecriture  el  la  tradition  dos  trois 
prenùeis  siècles  ;  on  cherchait  à  p.illier  l'er- 
reur pour  la  taire  adopter  aux  fiilèles  avec 
moins  de  répugnance.  —  Le  patriarche  d'A- 
lexandrie le  fait  déjà  observer  dans  la  leltre 
qu'il  écrivit  aux  évoques  avant  le  conci'e  de 
Nicée,  pour  leur  donner  avis  de  la  condam- 
nation qu'il  avait  faite  d'Arius  et  de  ses  par- 
tisans.   Voy.  Socrale  {His(.  eccL,  1.  i,  c.  6). 

Parmi  les  protestants,  plusieurs  de  ceux 
qui  penchaient  au  socinianisme  ont  soutenu 
que  les  Pères  de  Nicée,  en  décidant  que  le 
Fils  de  Dieu  est  consubstanliel  au  Père,  en- 
tendaient seulement  que  la  nature  divine  est 
parfaitement  semblable  et  égale  dans  ces 
deux  Personnes,  mais  non  qu'elle  y  est  nu- 
mériquement une  et  singulière.  Cudworth 
[Syst.  intell.,  tom.  I,  c.  4,  §  26)  prétend  que 
ce  dernier  sens  ne  se  trouve  point  dans  les 
auteurs  chrétiens  avant  le  quatrième  concile 
de  Latran,  tenu  l'an  1215,  qui  le  décida  ainsi 
contre  l'abbé  Joachim.  Les  Pères  ,  dit-il,  ont 
souvent  répété  que  la  nature  divine  est  une 
dans  les  trois  Personnes  de  la  sainte  Tri- 
nité,  comme  l'humanité  est  une  dans  trois 
hommes  ;  ils  parlaient  donc  d'une  unité 
d'espèce  et  non  d'une  unité  de  nombre.  11 
s'attache  à  le  prouver  par  plusieurs  pas- 
sages des  Pères  :  le  Clerc  était  dans  la 
même  opinion,  cl  Mosheiin  ,  dans  ses  Notes 
sur  Cudworlli,  n'a  pas  pris  la  peine  de  la  ré- 
futer. D'où  nous  devons  conclure  que  ,  sui- 
vantces  critiques,  les  Pères,  qui  ont  soutenu 
avec  tant  de  zèle  la  consubstantialité  du 
Verbe,  n'étaient,  dans  le  fom!,  pas  plus  or- 
thodoxes sur  ce  mystère  que  les  ariens. 

Mais,  1"  ces  Pères,  qui  montrent  d'ailleurs 
tant  de  pénétration  et  de  sagacité,  ont-ils  pu 
être  assez  slupides  pour  comparer  en  rigueur 
la  nature  divine  avec  la  nature  humaine,  l'u- 
nité réelle  de  la  première  avec  l'unité  impro- 
prement dite  de  la  seconde  ,  qui  n'est  qu'une 
abstraction?  Ils  auraient  été  forcés  d'avouer 
que,  comme  trois  personnes  humaines  sont 
trois  hommes,  les  trois  Personnes  divines 
sont  trois  dieux.  C'est  l'arguirieiit  que  leur 
faisaient  les  sabelliens,  et  contre  le(juel  les 
Pères  se  sont  défendus.  2°  Il  y  a  plus  :  les 
Pères  ont  dit  que  la  génération  du  Fils  de 
Dieu  est  hors  de  tout  exemple  et  de  touie 
comparaison  ;  donc  ils  n'ont  pas  regardé  les 
comparaisons  qu'ils  en  ont  faites  comme 
exactes  et  rigoureuses  (Eusèb.,  adv.  Mar- 
celL  Anajr.,  1.  i,  p.  73,  etc.).  S"  Ils  ont  en- 
seigné que  l'unité  de  la  nature  divine  en  trois 
Personnes  est  un  mystère  :  or,  l'unité  spéci- 
fi<|ue  de  la  nature  humaine  dans  les  divers 
individus  n'est  certainement  pas  un  mystère; 
donc  les  Pères  n'ont  pas  cru  que  ces  deux 
unités  sont  la  même  chose.  4°  lis  ont  affiriné 
constamment  que  la  nature  divine  est  indi- 
vise dans  les  trois  Personnes;  conséquem- 
meut,  que  ces  trois  sont  un  seul  Dieu;  mais 


aucun  ne  s'est  avisé  de  dire  que  »a  nature 
humaine  est  indivise  dans  trois  hommes,  et 
que  ces  trois  sont  un  seul  homme.  5°  Cud- 
worth insiste  sur  ce  qu'en  disant  que  la  na- 
ture divine  est  une,  les  Pères  n'ont  pas 
ajouté  qu'elle  est  singulière;  mais  nous  le 
défions  de  trouver  dans  la  langue  grecque 
un  terme  qui  réponde  exactement  au  mot 
singularis  des  Latins.  Quand  ils  ont  dit 
que\[Q  esl  une  et  indivise,  i\s  n'ont  pas  cru 
que  cela  pût  s'entendre  seulement  d'une 
unité  spécifique,  puisque  celle-ci  emporte 
division.  6"  Lorsque  les  ariens  ont  mis  dans 
leurs  professions  de  foi  que  le  Fils  de  Dieu 
est  parfaitement  semblable  à  son  Père,  en 
nature,  en  substance,  en  toutes  choses,  les 
Pères  ont  rejeté  ces  expressions  comme  in- 
suffisantes ;  elles  emportaient  cependant  l'u- 
nité spécifique  de  nature  ;  donc,  par  le  mot 
consubstanliel,  ils  entendaient  quelque  chose 
de  plus,  c'est-à-dire  l'unité  numérique  et 
singulière.  7°  Les  ariens  ne  voulaient  point 
admettre  de  génération  en  Dieu  :  Toute  gé- 
nération, disaient-ils,  se  fait  ou  par  l'écoule- 
ment de  quelque  partie  qui  se  sépare  du 
tout,  ou  par  l'extension,  par  la  dilatation 
de  la  substance  qui  l'engendre  :  or,  la 
substance  divine  ne  peut  ni  s'étendre, 
ni  se  resserrer,  ni  se  diviser.  Les  Pères  ré- 
pondaient que  Dieu  engendre  de  sa  propre 
substance  son  Fils  unique,  mais  sans  par- 
tage, sans  altération,  sans  changement,  sans 
écoulement,  sans  éprouver  rien  de  ce  qui 
arrive  dans  les  générations  animales.  (Saint 
Hil.,  /.  II'  de  Trinit.,  n°8;  l.de  Synodis, 
n"'  17  et  kh,  etc.)  Donc  ils  ont  admis  entre  le 
Père  et  le  Fils  une  unité  nuu>erique  de  na- 
ture, et  non  simpleraetit  une  unité  spécifi- 
que, telle  qu'elle  se  trouve  entre  un  homme 
et  son  lils. 

Ou  demande  :  Mais  pourquoi  vouloir  ex- 
pliquer ce  qui  est  inexplicalde  ?  pourcjuoi  ne 
pas  se  borner  à  dire,  comme  les  auteurs  sa- 
crés ,  que  Jésus-Christ  est  \e  Fils  de  Dieu, 
sans  entreprendre  iledécidercomment  il  l'est  ? 
Nous  répondons  qu'il  n'était  pas  possible  de 
s'en  tenir  là,  et  que  les  Pères  ont  été  forcés 
de  donner  une  explication.  1°  Il  faut  avoir 
quelque  idée  d'un  dogme  que  l'on  croit  et 
que  l'on  professa  ;  parce  que  la  foi  n'a  pas 
pour  objet  des  paroles,  mais  les  choses  si- 
gniliées  par  ces  paroles.  2°  Cette  proposition  ; 
Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  pouvait  avoir 
dillérenls  sens  ;  et  les  hérétiques  lui  don- 
naient plusieurs  sens  faux;  il  fallait  donc 
fixer  le  vrai  et  exclure  le  faux.  3"  Dire  aux 
païens  que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu, 
c'était  leur  donner  lieu  de  demander  pour- 
quoi donc  les  cliréliens  rejetaient  les  généa- 
logies des  dieux,  pendant  qu'ils  enseignaient 
eux-mêmes  que  Dieu  a  un  Fils.  On  était  donc 
obligé  de  montrer  aux  païens  la  difl'érence 
qu'il  y  avait  entre  la  théologie  chrétienne  et 
les  fables  de  la  mythologie.  Il  en  est  de  même 
de  tous  les  autres  mystères.  (Beausobre, 
Histoire  du  manichéisme,  toiu.  I,  1.  m,  c.  6.) 

CONSUL  JEURS.  A  Home,  l'on  donne  ce 
nom  à  des  théologiens  chargés  par  le  sou- 
verain pontife  d  examiner  les  livres  et   lest 
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propositions  déférées  a  son  tribunal  ;  ils  en 
rendent  compte  dans  les  congrégations,  où 
ils  n'ont  point  voix  délibérative.  Dans  quel- 
ques ordres  monastiques,  on  nomme  de 
même  des  religieux  chargés  de  transmettre 
des  avis  au  général ,  et  qui  sont  comme  son 
conseil. 

CONTEMPLATION,  selon  les  mystiques , 
c'est  un  regard  simple  et  affectueux  sur 
Dieu,  comme  présent  à  notre  âme.  La  con^ 
templalion,  di-enl-ils,  consiste  dans  des  actes 
si  simples,  si  directs,  si  uniformes,  si  pai- 
sibles, qu'ils  n'ont  rien  par  où  l'on  puisse  les 
saisir^poiir  les  distinguer. 

Dans  l'état  contemphitif,  l'âme  doit  être 
entièrement  passive  par  r.ipportà  Dieu  ;  elle 
doit  être  dans  un  repos  continuel ,  exempte 
du  trouble  des  âmes  inquiètes  qui  s'agitent 
pour  sentir  leurs  opérations  ;  c'est  une 
prière  de  silence  et  de  repos.  Ce  n'est  point, 
ajoutent-ils,  un  ravissement,  une  suspension 
extatique  de  toutes  les  facultés  de  l'âne, 
mais  c'est  on  état  passif,  une  paix  profonde, 
qui  laisse  l'âme  parf;jitement  disposée  à  être 
mue  par  les  inipressior)s  de  la  grâce,  et 
dans  l'état  le  plus  propre  à  en  suivre  les 
mouvements. 

Les  personnes  chargées  de  diriger  les  con- 
templatifs ne  sauraient  avoir  trop  de  pru- 
dence pour  connaître  l'esprit  de  Dieu ,  et 
le  distinguer  des  illusions  de  l'amour- 
propre. 

CONTEXTE,  mot  usité  parmi  les  théolo- 
giens, et  qui  a  plusieurs  sens.  Souvent  il  si- 
gniûe  simplement  le  texte  de  l'Ecriture 
sainte,  ou  d'un  auteur  quelconque.  Ordinai- 
rement il  signiOe  ce  qui  précède  ou  ce  qui 
suit  un  passage,  ou  il  désigne  un  autre  eu- 
droit  qui  y  a  du  rapport:  dans  ce  sens,  on 
dit  que,  pour  bien  entendre  le  texte,  il  faut 
consulter  le  contexte. 

CONTINENCE  ,  état  de  ceux  qui  ont  re- 
noncé au  mariage.  Jesus-Christ  en  a  témoi- 
gné de  l'estime  ,  lorsqu'il  a  dit  qu'il  y  a  des 
eunuques  qui  ont  renoncé  au  m;iriage  pour 
le  royaume  des  cieux,  que  tous  ne  le  com- 
prennent point,  mais  seulement  ceux  qui 
en  ont  reçu  le  don  [Matth.y  xix ,  11  et  i'2). 
A  l'article  Célibat,  nous  avons  cité  les  pa- 
roles de  saini  Paul.  11  n'est  point  de  subter- 
fuges que  l'on  n'ait  employés  pour  tordre  le 
sens  de  ces  passages. 

Nos  philosophes,  réunis  aux  prolestants, 
soutiennent  que  la  continence  n'est  point  es- 
timable par  elle-même,  qu'elle  ne  le  devient 
qu'autant  qu'elle  importe  accidenlelliment 
à  la  pratique  de  quelque  vertu ,  ou  à  l'exé- 
cution de  quelque  dessein  çjénéreux  ;  que, 
hors  de  ces  cas,  elle  mérite  plus  de  blâme  que 
d'éloges.  —  11  nous  paraît  que  le  nom  de 
vertu  signiûe  la  force  de  l'âme  ,  qu'il  est  be- 
soin de  force  pour  résister  à  un  penchant 
impérieux  ,  Ici  que  le  désir  des  plaisirs  sen- 
suels; que  ce  couriige  est  toujours  estimable 
par  lui-même,  à  moins  qu'il  ne  soii  empoi- 
sonné par  un  mauvais  motif.  — H  y  a  sans 
doute  des  hommes  qui  renoncent  au  mariage 
pur  des  mulifs  blâmables,  et  qui  vivent  dans 


le  célibat  sans  observer  la  continence;  assez 
souvent  ce  sont  eux  qui  veulent  décrier  celte 
vertu. 

Quiconque,  dit-on,  est  conformé  de  ma- 
nière à  pouvoir  procréer  son  semblable,  a 
droit  de  le  faire,  c'est  le  droit  ou  la  voix  de 
la  nature.  Soit.  L'homme  peut  renoncer  à 
son  droit  sans  violer  aucune  loi;  lorsqu'il  le 
fait  par  un  motif  louable  ,  c'est  uu  acte  de 
vertu.  Celui  qui,  sans  nuire  à  sa  santé  ni  à 
ses  devoirs,  peut  boire  et  manger  plus  qu'un 
autre,  en  a  aussi  le  droit  :  sera-t-il  blâmable 
s'il  s'en  abstient  par  tempérance,  ou  alin  d'a- 
voir du  superllu  à  donner  aux  pauvres?  — 
On  ajoulequ'il  n'y  a  pointde  raison  qui  oblige 
à  une  continence  perpétuelle,  qu'il  en  est 
tout  au  plus  qui  la  rendent  nécessaire  pour 
un  temps.  Mais  le  dessein  ge'néreux  de  se  con- 
sacrer au  culte  de  Dieu  et  au  salut  des  hom- 
mes, n'est-il  pas  une  bonne  raison  d'em- 
brasser la  continence  perpétuelle?  H  faut 
employer  les  premières  années  de  la  vie  à 
s'en  rendre  capable,  et  consumer  le  reste 
dans  les  travaux  attachés  à  celte  fonction 
charitable. 

Nous  ne  voyons  point  les  hommes  mariés 
et  chargés  de  famille,  quitter  leur  foyer  pour 
porter  la  lumière  de  l'Evanjjile  aux  exlrémi-- 
tés  du  monde,  pour  aller  racheter  les  cap- 
tifs et  soulager  les  esclaves  chez  les  infidè- 
les, pour  remplir  les  fonctions  des  ignoran- 
tins  et  des  frères  de  la  charité.  Sans  l'estime 
que  la  religion  catholique  inspire  pour  l'é- 
tat de  continence  et  de  virginité,  Irouverait- 
on  des  filles  pour  soigner  les  hôpitaux,  pour 
soulager  les  malades,  pour  élever  les  en- 
fants trouvés  el  les  orphelins,  pour  instruire 
ceux  des  pauvres ,  pour  tenir  des  maisons 
d'éducation,  pour  recueillir  les  péniientes 
et  les  tirer  du  désordre?  etc.  Celles  qui  as- 
pirent au  mariage  ne  se  consacrent  point  à 
ces  fonctions  pénibles  ;  aussi  ces  bonnes  œu- 
vres sont-elles  fort  négligées  dans  les  com- 
munions protestantes  :  la  charité  héroïque 
n'y  a  pas  survécu  à  la  continence.  On  aura 
beau  salarier  des  personnes  des  deux  sexes, 
l'argent  ne  fera  jamais  ce  que  fait  la  religion. 
Et  Ion  nous  dil  froidement  que  la  continence 
ne  sert  à  rien,  que  c'est  une  vertu  de  la- 
quelle il  ne  résulte  rien  1  —  Il  ne  convient 
pas  d'appeler  institutions  humaines  ce  qui  a 
été  insiitué,  loué,  consacré,  pratiqué  par 
Jésus-Christ.  Lorsque  nos  philosophes  dis- 
sertent sur  les  vertus  et  sur  les  vices,  ils  de- 
vraient se  sou\enir  que  les  mitions  puisées 
dans  l'Evangile  valent  bien  celles  qu'ils  em- 
pruntent de  la  philosophie  païenne. 

On  dil  que  les  Pères  ont  fait  des  éloges  ou- 
trés de  la  continence,  qu'ils  l'onl  estimée  et 
louée  à  l'excès.  Ne  sont-ce  pas  plutôt  leurs 
censeurs  qui  poussent  à  l'excès  l'indiffé- 
rence el  le  mépris  pour  cette  vertu?  Quand 
on  sait  à  quel  puint  a  été  portée  l'impudicilé 
chez  les  païens  ,  on  comprend  que  ce  désor- 
dre ne  pouvait  ê!re  réformé  que  par  une 
morale  très-sévère  ,  et  en  portant  fort  loin 
les  éloges  de  la  vertu  opposée  ;  on  n'est  pas 
étonné  du  langage  des  Pères,  qui  est  celui 
de  l'Ecriture  sainte.   Us  trouvaient  beau  de 
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pouvoir  dire  du  chHstianisme  ce  que  Tite- 
Livc  met  â  la  bouche  d'un  ancien  Romain  : 
Et  fncere  et  pâli  fortin  chriatianum  est.  Voy. 
CÉLIBAT,  Chasteté,  Virginité. 

CONTOBARDITES.  Voy.  Eutychiens. 

CONTRADICTION.  Les  incrédules,  dans 
le  dcss<in  de  prouver  que  nos  Livres  saints 
ne  sont  rien  moins  que  des  ouvrages  divins, 
se  sonl  appliqués  à  y  chercher  des  contra- 
dictions, et  ils  se  sont  flallés  d'y  en  avoir 
trouvé  un  gr  ind  nombre.  Mais,  en  se  servant 
de  leur  méthode,  il  n'est  aucune  histoire  ni 
aucun  livre  dans  lequel  il  né  soit  aisé  d'en 
montrer  encore  davantage. 

Si  l'un  des  quatre  évangélistes  rapporte 
un  lail  ou  une  circonstance  de  laquelle  les 
autres  n'aient  pas  parlé,  nos  sublils  critiques 
dièonl  <\u'i\  esl  en  contradiction  avec  eux, 
comme  si  le  silence  d'un  historien  était  la 
même  chose  qu'une  réclamation  et  une  op- 
position formelle:  aucun  des  évangélistes 
ne  s'est  propose  d'écrire  exactement  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  dit  et  a  fait,  ni  de  garder 
scrupuleusement  l'ordre  des  événements, 
mais  seulement  d'en  donner  une  connais- 
sance suffisante  aux  fidèles  pour  fonder  leur 
foi.  Les  Evangiles,  dit  un  célèbre  incrédule, 
nous  ont  été  (ionné*  pour  nous  enseigner  à 
vivre  saintement  et  non  pas  à  critiquer  sa- 
vamment. Il  est  fâcheux  qu'il  ait  souvent 
oublié  lui-même  cette  sage  réilexion. 

Lorsque  deux  ou  plusieurs  auteurs  con- 
tempor;iins  ont  fait  une  même  histoire  ,  ont 
parlé  d'un  événement  chargé  de  circonstan- 
ces, leur  est-il  jamais  arrivé  de  le  riiconter 
précisément  de  même,  sans  aucune  variété? 
Dans  ce  cas,  on  penserait  que  l'un  a  copié 
l'autre,  ou  qu'ils  ont  usé  de  collusion.  Ceux 
qui  ont  voulu  composer  un  corps  complet 
de  riiisloire  romaine,  ont  été  obligés  d«;  rap- 
procher et  de  comparer  ensemble  tous  les 
anciens  historiens,  de  suppléer  au  silence  de 
l'un  par  la  narration  de  I  autre  ;  et,  quand 
ils  ont  cru  y  apercevoir  de  l'opposition,  ils 
ont  cherchéle  moyen  de  les  concilier  :  nous 
ne  voyons  pas  que  les  incrédules  aient  blâmé 
celte  conduite.  Voilà  aussi  ce  que  l'on  a  fait 
en  dressant  la  concorde  ou  l'h  irmonie  des 
quatre  évangiles;  on  en  a  ainsi  rendu  la 
narration  plus  suivie  el  plus  aisée  à  en- 
tendre, et  l'on  voit  qu'il  n'y  a  point  de  con- 
tradiction. 11  a  fallu  de  même  comparer  les 
livres  des  Rois  avec  ceux  des  Parali[)Oinè- 
nes,  qui  rapportent  les  mômes  faits,  mais 
avec  quelques  variétés;  il  a  fallu  enfin  rap- 
procher l'un  de  l'autre  les  deux  livres  des 
Âlachabées,  dont  les  auteurs  n'ont  pas  suivi 
exaciement  l'ordre  chronologiiiue.  Mais  dès 
qu'il  est  question  des  écrivains  sacrés,  les 
incrédules  ne  veulent  plus  de  conciliation,  ils 
ne  cherchent  pas  à  savoir  la  vérité,  mais  à 
l'obscurcir  tant  qu'ils  peuvent. 

Une  seule  circonstance  omise,  et  qui  pa- 
raît minutieuse  à  celui  qui  écrit,  suffira  dans 
la  suite  des  temps  pour  jeter  de  l'obscurité 
et  de  l'embarras  dans  soti  récit;  11  paraîtra 
contradictoire  à  ceux  qui  le  liront  sans  élie 
suffisamment  instruits  de  ce  qui  se  passait 
pour  lors.  Dans  le  temps  que  les  évangélistes 


ont  pris  la  plume,  cet  inconvénient  n'avait 
pas  lieu,  parce  qu'ils  écrivaient  des  faits  pu- 
blics dont  la  mémoire  était  encore  toute  ré- 
cento.  Il  n'en  est  plus  de  même  après  un 
grand  nombre  de  siècles;  nous  ne  connais- 
sons phis  assez  les  mœurs,  les  usages,  les 
habitudes^  le  langage  des  habitants  de  la  Ju- 
dée, leur  él."5t  civil  et  politique,  la  tournure 
de  leur  esprit,  la  situation  des  lieux,  etc.  Ce 
qui  était  fort  clair  pour  eux,  est  devenu  obs- 
cur pour  nous. 

Les  commentateurs  de  l'Ecriture  sainte 
n'ont  passé  sous  silence  aucune  des  contra- 
dictions prétendues  dont  les  incrédules  font 
trophée;  c'est  dans  les  écrits  des  premiers 
que  nos  savants  critiques  sont  souvent  allés 
les  prendre,  en  laissant  de  côté  les  éclaircis- 
sements el  les  réponses.  Ils  se  sont  ensuite 
copiés  les  uns  les  autres,  et  se  sont  transmis 
leurs  arguments  par  tradition.  Nous  les  exa- 
minerons en  particulier  dans  les  articles  qui 
y  ont  rapport,  et  nous  ferons  voir  que  la 
narration  des  auteurs  sacrés  ne  se  contredit 
point.  —  Souvent  aussi  on  a  reproché  aux 
théologiens  l'esprit  de  contradiction,  l'amour 
de  la  dispute,  la  promptitude  avec  laquelle 
ils  prennent  feu  sur  tout  ce  qui  choque  leurs 
opinions.  Nous  convenons  que  ce  défaut,  si 
c'en  est  nn,  est  l'apanage  universel  de  l'hu- 
manité; il  ne  règne  pas  moins  parmi  ceux 
qui  cultivent  les  autres  sciences,  et  ceux  (jui 
s'en  plaignent  en  sont  quelquefois  attaqués 
sans  s'en  apercevoir.  Mai»  en  cela  les  théo- 
logiens sont  peut-être  les  moins  blâmables. 
La  nécessité  de  veiller  de  près  sur  tout  ce 
qui  peut  donner  atteinte  aux  vérités  révé- 
lées, la  multitude  d'erreurs  qui  ont  troublé 
l'Eglise,  la  facilité  avec  laquelle  on  saisit 
l'occasion  d'attaquer  la  religion  ,  doivent 
rendre  attentifs  ceux  qui  sont  chargés  de  la 
déléndre.  11  ne  faut  donc  pas  condamner  leur 
exactitude  à  relever  les  plus  légères  fautes  ; 
ils  ont  appris,  par  une  longue  expérience, 
que  la  moindre  étincelle  peut  causer  uu  em- 
brasement. 

CONTRAINTE.  Foî/.  Persécution. 

CONTRAT  SOCIAL.  Foy.  Société. 

CONTRE-RE.VÎONTRANTS  ou  GOMARIS- 
TES.  Voy.  Arminiens. 

CONTRITION,  regret  d'avoir  péché.  Ce 
terme,  dérivé  de  conterere,  broyer,  briser, 
exprime  l'état  d'une  âme  déchirée  et  péné- 
trée de  douleur  d'avoir  oiîensé  Dieu,  qui 
désire  ardemment  de  se  réconcilier  avec  lui 
et  de  recouvrer  la  grâce,  il  est  tiré  de  l'E- 
criture sainte.  Joël,  c.  xi,  v.  13,  disait  aux 
Juifs  :  Déchirez  vos  cœurs  et  non  vos  vête- 
ments; et  David,  Ps.  l:  Vous  ne  rejetterez 
pas,  Seigneur,  un  cœur  brisé  de  douleur  et 
humilié. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  li,  c.  h,  définit 
la  contrition,  une  douleur  de  l'âme  et  une 
déteslaiion  du  péché  commis,  avec  un  propos 
de  ne  p'us  pécher  à  l'avenir;  il  déclare  que 
cette  contrition  a  été  nécessaire  dans  tous 
les  temps  pour  obtenir  la  rémission  des  pé- 
chés. Cela  est  prouvé  par  les  exemples  de 
David  pénitent,  des  Ninivites,  d'Achab,  de 
Manassès,  de  la  pécheresse  de  Naïm,  etc.  — 
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Sous  la  loi  pvangoliqup,  la  contrition  cxipje 
de  plus  le  désir  de  rcMiiplir  tout  ce  que  Jésus- 
Cltrisl  a  ordonné  pour  la  rémission  des  pé- 
chés, par  conséquenl  la  volonté  de  les  con- 
fesser et  de  satisfaire  à  la  justice  divine  : 
aussi  les  lliéologions,  après  saint  Thomas, 
déGnissent  la  contrition,  une  douleur  du  pé- 
ché, accompagnée  du  propos  de  le  confesser 
et  de  satisfaire. 

Luther  s'est  beaucoup  écarté  de  ces  no- 
lions,  lorsqu'il  a  réduit  toute  la  pénitence 
au  chanfijeinenl  de  vi« ,  sans  exiger  aucun 
regret  pour  le  passé,  aucune  confession  du 
péché.  Outre  les  exemples  du  contraire  que 
nous  voyons  dans  l'Ecriture,  on  pouvait  lui 
opposer  la  croyance  et  la  pratique  conslante 
de  l'Eglise  attestées  par  les  Pères,  et  fon- 
dées sur  ces  exemples  mêmes.  Le  concile  de 
Trente  a  donc  justement  condamné  celte  er- 
reur de  Luther,  sess.  14,  can.  5.—  Comment 
ce  sectaire  a-t-il  pu  soutenir  que  la  crainte 
des  peines  éternelles  et  la  contrition  ne  ser- 
vaient qu'à  rendre  l'homme  hypocrite  et 
plus  grand  pérheur?  Isaïe,  c.  lvh,  v.25,  dit 
que  Dieu  demeure  avec  ceux  i/ui  ont  l'esprit 

humbU  et  contrit,  e»  qu'?7  leur  rend  la  vie 

Sur  qui  jetterai-  je  les  yeux,  dit  le  Seigneur, 
sinon  sur  le  pauvre  qui  a  l'esprit  contrit ,  et 
qui  tremble  à  ma  parole  {lxw  ,  2)?  Jésus- 
Christ  s'applique  ces  paroles  ;  Le  Seigneur 
m'a  envoijé  pour  guérir  1rs  cœurs  contrits,  et 
mettre  les  captifs  en  liberté  {Luc.  iv,  18). 
Après  la  première  prédicalion  de  saint  Pierre, 
les  Juifs  furent  louches  de  repentir:  com- 
puncti  sunt  corde,  et  demandèrent  :  Que  fe- 
rons-nous ?  Faites  pénitence,  répondit  l'a- 
pôtre, et  recevez  le  baptême  [Act.  ii,  37).  Ce 
n'était  là  ni  de  l'hypocrisie,  ni  une  augmen- 
tation de  péché. 

Pour  être  efficace,  la  contrition  doit  être 
sincère,  libre,  surnaturelle,  vive  et  véhé- 
mente. 5mc'"re,  puisque  Dieu  exige  la  douleur 
du  cœur.  Libre,  et  non  forcée  ou  extorquée 
par  la  crainte  et  les  remords.  Surnaturelle, 
norj-seulement  dans  son  principe,  qui  est  la 
grâce,  sans  laquelle  nous  ne  pouvons  nous 
repentir  sincèrement,  mais  dans  son  motif, 
et  avoir  Dieu  pour  objet.  Conséquemmeut, 
l'assemblée  du  clergé  de  France,  en  1700, 
condamna  comme  hérétique  la  proposition  de 
quelques  casuisles,  qui  disaient  que  Vattri- 
lion,  conçue  par  un  motif  naturel,  pourvu 
qu'il  soit  honnête,  suffit  dans  le  sacrement 
de  pénitence.—  Enfin,  la  contrition  doit  être 
vive,  véhémente,  ou  souveraine;  un  cœur 
vraiment  pénitent  doit  être  dans  la  disposi- 
tion de  préférer  Dieu  à  tout,  de  mourir,  s'il 
le  faut,  plutôt  que  de  l'off  user  ;  se  porter  à 
Dieu  aussi  vivement  qu'il  déteste  le  péché, 
haïr  tous  ses  péchés  sans  exception. 

Les  théologiens  distinguent  deux  sortes  de 
contrition  :  l'une  parfaite,  l'autre  imparfaite, 
qu'ils  nomm'nt  attrilion.  La  |)retnière  est 
celle  qui  a  pour  motif  l'aiiiour  de  Dieu,  ou 
la  charité  proprement  dite  ;  elle  récnnoiiie 
déjà  le  pécheur  avec  Dieu,  avant  la  récep- 
tion du  sacrement  de  pénitence  ;  mais  elle 
doit  toujours  renfermer  le  désir  et  la  volonté 
de  le  recevoir.  Ainsi  s'exprime  le  concile  do 


Trente,  soss.  ik,  can.  4.—  La  seconde,  selon 
le  mêaie  concile,  est  la  dou'cur  ou  la  déles- 
tation  du  péché,  conçue  par  la  considération 
de  la  lur[)il  aie  du  péché,  et  par  la  crainte 
des  peines  de  l'enfer.  Il  déclaie  (jue,  si  elle 
exclut  la  volonté  de  pécher,  ef  renferme 
l'espérance  du  pardon,  non  seulement  elle 
ne  reml  point  l'homme  hypocrite  et  ping 
grand  pécheur,  mais  qu'elle  le  dispose  à  ob- 
tenir la  grâce  de  Dieu  dans  le  sacrement  de 
pénitence.  Il  décide  que  cette  attrition  est 
un  don  de  Dieu  et  un  mouvement  du  Saint- 
Esprit,  qui  n'habite  pas  encore  dans  l'âme 
du  pénitent,  mais  qui  l'excite  à  se  conver- 
tir; qu'elle  ne  le  justifie  point  par  elle-même 
sans  le  sacrement,  mais  qu'elle  y  sert  de 
disposition. 

Sur  celte  décision  du  concile,  les  théolo- 
giens disputent  pour  savoir  en  quoi  consiste 
précisément  la  différence  entre  la  contrition 
parfaite  et  Vatlrition.  Les  uns  veulent  que 
le  motif  tie  l'une  et  de  l'autre  soil  absolu- 
ment le  même,  savoir,  l'amour  de  Dieu;  que 
toute  la  différence  soit  en  ce  que  cet  amour 
est  plus  vif  dans  la  contrition  parfaite,  et 
plus  faible  dans  l'altrition.  Les  autres  sou- 
tiennent que  le  motif  de  l'atlrition  est  diff'é- 
rent;  que  c'est,  selon  le  concile,  la  turpitude 
du  péché,  la  crainte  de  l'enfer,  l'espérance 
du  pardon  ;  que  toute  douleur  du  péché, 
conçue  par  le  motif  de  l'amour  de  Dieu, 
quelque  faible  qu'il  soit,  est  la  contrition 
parfaite.—  Conséquemment ,  les  premiers 
prétendent  que  l'altrition  seule  ne  suffit  pas 
dans  le  sacrement  de  pénitence;  ils  se  fon- 
dent sur  ce  que  le  concile  de  Trente,  en 
parlant  de  la  juslificalion ,  exige,  comme 
une  disposition  essentielle,  que  le  pécheur 
commence  à  aimer  Dieu  comme  source  de  toute 
justice.  Sess.  6,  can.  6.  Ce  commencement 
d'amour,  disent-ils,  ne  peut  être  autre  chose 
qu'une  charité  encore  faible,  mais  pure,  par 
laquelle  on  aime  Dieu  pour  lui-même.—  Les 
seconds  répondent  que  ce  commencement 
d'amour  est  un  autour  d'e?pérance  ou  de 
concupiscence,  par  lequel  nous  nous  portons 
à  Dieu  comme  à  l'objet  de  notre  bonheur 
éternel;  qu'en  comparant  les  deux  décisions 
du  concile,  on  voit  que  tel  en  est  le  sens. 
Ils  s'appuient  de  l'autorité  de  saint  Thomas, 
2-2.  q.  17,  qui  décide  que  l'espérance  et  tout 
mouvement  de  désir  vient  d'un  sentiment 
d'amour,  et  qui  distingue  ainsi  la  charité 
parfaite  d'avec  l'amour  imparfait.  Il  est  im- 
possible ,  disent-ils  ,  qu'un  chrétien  ,  qui 
croit  l'efficacilé  du  sacrement,  qui  espère 
d'en  obtenir  l'effet  par  la  miséricorde  de 
Dieu,  ne  soit  pas  touché  d'un  sentiment  de 
reconnaissance  de  ce  que  Dieu  veut  bien 
pardonner  au  repentir.  Si  la  reconnaissance 
n'est  pas  un  amour  du  bienfaiteur,  qu'est-ce 
donc  ? 

En  1700,  le  clergé  de  France  a  condamné 
la  proposition  qui  disait,  que  l'attrilion  qui 
naît  de  la  crainte  de  l'enfer  suffit  sans  aucun 
amour  de  Dieu.  Le  clergé  exige  donc,  comme 
le  concile  de  Trente  ,  un  conmiencement 
d'amour  de  Dieu  ;  mais  de  quel  amour?  Est- 
ce  do  la  charité  pure  par  laquelle  on  aime 
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Dieu  pour  Ini-même,  ou  de  l'amonr  d'espé- 
rance par  lequel  on  aime  Dieu  comme  bien- 
faiteur? Le  concile  ni  le  clerc^é  ne  le  décident 
point  :  il  y  a  donc  de  la  témérité  à  vouloir  le 
décider.  —  Il  y  en  a  encore  davaniage  à 
soutenir  que  la  charité  pure,  lorsqu'elle  est 
faible,  ne  sufCt  pas  pour  justifier  le  pécheur 
et  le  réconcilier  avec  Dieu,  avant  le  sacre- 
ment.— Le  parli  le  plus  sûr  est  donc  de  s'en 
tenir  à  la  décision  du  clergé,  conçue  en  ces 
termes  :  «  Voici,  selon  le  concile  de  Trente, 
les  deux  avis  ou  points  de  doctrine  que  nous 
avons  jugés  nécessaires.  Le  premier,  que 
pour  les  sacrements  de  baptême  et  de  péni- 
tence, il  n'est  pas  absolument  besoin  d'avoir 
la  contrition,  conçue  par  le  motif  de  la  cha- 
rité parfaite,  et  qui,  avec  le  vœu  du  sacre- 
ment, réconcilie  l'homme  avec  Dieu  avant  la 
réception  actuelle  du  sacrement.  Le  second, 
que  pour  l'un  et  l'autre  de  ces  mêmes  sacre- 
ments, un  homme  ne  doit  pas  se  croire  en 
sûreté,  si,  outre  les  actes  de  foi  et  d'espé- 
rance, il  ne  commence  pas  à  aimer  Dieu 
comme  source  de  toute  justice.  «  11  est  diffl- 
cile  de  ne  pas  entendre  ces  dernières  paroles 
de  l'amour  de  reconnaissance. 

Les  partisans  de  la  proposition  condam- 
née, que  l'on  a  nommés  les  attritionnaires, 
n'étaient  fondés  que  sur  un  raisonnement 
absurde.  Si,  pour  obtenir  le  pardon  de  nos 
fautes,  disaient-ils,  il  faut  absolument  aimer 
Dieu,  quel  avantage  avons-nous  sur  les  Juifs? 
A  quoi  sert  le  sacrement  de  pénitence,  s'il  ne 
supplée  pas  au  défaut  de  l'amour,  et  ne  nous 
décharge  pas  de  l'obligation  pénible  d'aimer 
Dieu  actuellement?  —  A  Dieu  ne  plaise  que 
l'obligation  de  l'aimer  puisse  paraître  pénible 
à  un  chrétien,  ou  que  le  privilège  de  la  loi 
nouvelle  au-dessus  de  l'ancienne  soit  la  dis- 
pense d'aimer  Dieu.  La  diffr>rence  entre  ces 
deux  lois,  selon  saint  Paul,  est  que  l'ancienne 
était  une  loi  de  crainte,  et  que  la  nouvelle 
est  une  loi  d'amour.  Un  chrétien  qui  reçoit 
des  grâces  plus  abondantes  qu'un  juif,  est 
sans  doute  plus  obligé  à  être  reconnaissant 
et  à  aimer  son  bienlaileur.  Y  a-l-il  un  bien- 
fait plus  précieux  que  le  pardon  du  péché 
accordé  au  repentir  par  les  mérites  de  Jesus- 
Christ? 

Mais  en  voulant  pousser  trop  loin  la  per- 
fection et  la  sublimité  des  sentiments,  il  est 
dangereux  de  tendre  un  piège  aux  âmes  ti- 
morées, et  d'étouffer  en  elles  l'amour  de  Dieu 
par  la  crainte,  en  voulant  faire  le  contraire. 
Voy.  VAncien  Sacramentnire,  par  Grancolas, 
II'  part.,  p.  4-58,  465. 

CONTROVERSE,  dispute  de  vive  voix  ou 
par  écrit  sur  les  matières  de  religion.  Ces 
sortes  de  disputes  sont  inévit;rbles,  parce  que 
le  christianisme  a  toujours  eu  des  ennemis, 
et  qu'il  en  aura  toujours.  EiLs  sont  néces- 
saires, parce  qu'on  ne  doit  rien  liéijliger  pour 
ramener  dans  la  bonne  voie  ct^ux  qui  se  sont 
égarés.  Si  elles  troublent  la  paix,  il  faut 
s'en  prendre  à  ceux  qui  en  sont  ks  premiers 
auteurs,  et  qui  lèvent  l'étendard  contre  l'en- 
seignement de  l'Eglise.  Pour  qu'elles  pro- 
duisent de  bons  effets,  il  faut  que  de  part  et 
d'autre  elles   soient   nou-seuiement   libres, 


mais  toujours  retenues  dans  les  bornes  de  la 
politesse  et  de  la  modération. 

H  nous   paraît  qu'en  général  les  contro- 
versistes  catholiques,  surtout  ceux  du  der- 
nier siècle,  ont  mieux  observé  cette  règle 
que  leurs  adversaires.   Bossuet,  Nicole,  Pé- 
lisson,  Papin,  etc.,  sont  des  modèles  en  ce 
genre:  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de 
les  imiter  dans  nos  dispules  actuelles  avec 
les  incrédules.   —   Lorsqu'une   controverse 
commence,  il  est  rare  qu'elle  prenne  d'abord 
la  tournure  qu'il  faudrait  lui  donner  pour  la 
terminer   promptement.    Comme  les   nova- 
teurs sont  tous  des  sophistes,  ils  ne  man- 
quent jamais  de  dénaturer  la  question;   les 
théologiens  catholiques  qui  veulent  les  sui- 
vre pour  les  réfuter,  s'exposent  à  faire  beau- 
coup de  (  hemin  hors  de  la  vraie  ronte,  et 
sans   avancer  d'un  pas   vers   le   terme.  — 
Ainsi ,  lorsque  les  prétendus  réformateurs 
parurent,   si  on   avait  commencé  par  leur 
demander  des  preuves  de  leur  mission,   ils 
auraient  été  fort  embarrassés.  Ils  n'étaient 
envoyés  par  aucun  pasteur  légitime  ni  par 
aucune  société  chrétienne;   il   fallait  donc 
qu'ils  prouvassent  par  des  miracles  une  mis- 
sion  surnaturelle,    extraordinaire,   comme 
Moïse  ;  Jésus-Christ  et  les  apôtres  avaient 
prouvé  la  leur:  ils  n'étaient  rien  moins  que 
des  thaumaturges. —  Selon  eux,  l'Ecriture 
sainte  doit  être  la  seule  règle  de  foi  ;  la  pre- 
mière question  à  décider  était  donc  de  savoir 
quels  sont  les  livres  que  l'on  doit  regarder 
comme  Ecriture  sainie.   Ils  rejetaient   une 
partie  des  livres  reçus  par  l'Eglise  catholi- 
que; est-ce  encore  par  l'Ecrilure  qu'il  fallait 
lern^iner  cette  contestation?  Si  chaque  fidèle 
doit  en  juger  selon  ses  lumières  et  son  (joût 
particulier,  pourquoi  le  goût  d'un  catholique 
était-il  moins  sûr  que  le  goût  d'un  prédicant? 
Tout  homme  sensé  pouvait  lui  dire  :  Puisque 
l'EcriUire  est  ma  seule  règle  de  foi,  je  n'ai 
besoin  ni  de  vos  leçons  ni  de  vos  explications; 
je  sais  lire  aussi  bien  que  vous;  c'est  à  moi 
de  voir  dans  l'Ecriture  ce  que  Dieu  a  révélé, 
et  non  à  vous  de  me  le  montrer.  La  Bible  est 
mon  seul  docteur;   la  fonction  d'enseigner 
que  vous  usurpez,  est  déjà  une  contradiction 
avec  votre  propre  principe.  —  A  la  vérité, 
nos  controversistes  leur  ont  fait  cet  argu- 
ment, mais  ce  n'a  été  qu'après  de  longues 
disputes;  il  aurait  été  mieux  de  commencer 
par  là,  et  de  ne  pas  donner  le  temps  à  ces 
hommes  sans  aveu  de  séiluire  les  ignorants 
par  l'étalage  de  leur  doctrine.  —  La   même 
faute  avait  élé  commise  dans  les  conli  sta- 
tions que  l'on  avait  eues  dans  les  sièiles 
précédents  avec  les  hussites,   les  v^'icléfites, 
les  vaudois,  les  manichéens  nommés  albi- 
geois.   Dans  les  ouvrages  qui  ont  été  écrits 
conire  eux,  nous  ne  voyons  pas  que  l'on  ait 
insisté  sur  le  défaut  de  mi  sion  de  cc^  nova- 
teurs, ni  siir  la  c  >nlradiction  de  leurs  prin- 
cipes.—  Dès  le  commencement  du  i:i   siècle, 
Tertullien  avait  trace  dans  son  Traiië  des 
Prescriptions  contre  les  hérétiques,  la  ma- 
nière do  les  réfuter  tous;   il  leur  demande 
des  preuves  de  leur  mission,  refuse  de  les 
admetii  e  à  disputer  sur  l'Ecriture,  leur  op- 
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pose  la  tradition  des  Eglises  apostoliques, 
les  confond  par  leurs  propres  dissensions, 
et  par  l'opposition  constante  de  leurs  divers 
systèmes.  Un  théologien  c.illiolique  ne  peut 
mieux  faire  que  de  suivre  toujours  cette  mé- 
thode ;  elle  est  non-seulement  invincible, 
mais  respectable  par  son  antiquité. 

Après  avoir  décide  que  l'Kcriture  sainte 
est  la  seule  règle  de  foi,  les  protestants  ont 
encore  prétendu  qu'elle  est  le  seul  juge  des 
controverses.  Mais  c'est  d'abord  abuser  du 
terme  que  d'appeler  juge  la  loi  selou  laquelle 
le  juge  doit  prononcer;  et  de  laquelle  il  doit 
déterminer  le  vrai  sens.  Dans  toutes  les  con- 
troverses, la  question  est  de  savoir  si  tel 
dogme  est  révélé  dans  l'Ecrituro  sainte,  ou 
s'il  ne  l'est  pas;  quel  est  le  vrai  sens  des 
passages  que  chaiiue  parti  allègue  pour  ap- 
puyer son  opinion;  comment  cette  «nême 
Ecriture  peut-elle  faire  la  fonction  de  juge, 
et  terminer  la  contestation  ?  11  est  évident 
que  le  simple  particulier  qui  récuse  toute 
espèce  de  tribunal,  se  rend  lui-même  juge  de 
ce  qu'il  doit  croire.  —  Pour  terminer,  par 
exemple,  la  controverse  louchant  l'eucharis- 
tie, il  s'agit  de  savoir  quel  sens  il  fautdonner 
à  ces  paroles  de  Jésus-Christ  ,  ceci  est  mon 
corps.  Selou  la  croyance  de  l'Eglise  catholi- 
que, elles  siguifienl  que  le  corps  de  Jésus- 
Chi  i>t  est  véritablement  présent  sous  les  ap- 
parences du  pain  ;  que  ce  n'est  plus  du  pain, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ.  Suivant  l'opi- 
nion de  Luther,  ce  corps  y  est  à  la  vérité, 
mais  avec  le  pain,  dans  le  pain,  ou  sous  le 
pain  ;  il  ne  s'y  fait  aucun  changement.  Si 
nous  écoutons  Calvin,  ces  paroles  signifient 
seulement ,  ce  pain  est  la  figure  de  mon 
corps;  mais  le  fiièle,  en  mangeant  ce  pain, 
recevra  par  la  foi  et  spirituelleineut  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Ciiacun  de  ces  trois  dispu- 
tants allègue  d'autres  passages  de  l'Ecriture 
pour  confirmer  son  explication.  C'est  donc 
au  simple  fidèle  de  juger  lequel  des  trois  a 
raison,  et  de  s'en  tenir  à  son  propre  juge- 
ment.— Le  fidèle  catholique  ne  fait  point  ainsi 
la  fonction  de  juge.  Lorsque  l'Eglise  a  dé- 
cidé, par  la  bouche  de  ses  pasteurs,  soit  dis- 
persés, soit  rassemblés,  que  lel  est  le  sens 
de  tel  passage  de  l'Ecriture,  il  soumet  son 
propre  jugement  à  celui  de  l'Eglise,  et  croit 
humblement  ce  qu'elle  a  prononcé.  Dans  le 
fond,  uu  protestant  fait  de  même,  sans  vou- 
loir en  convenir,  ou  sans  s'en  apercevoir  ; 
avant  de  lire  l'Ecriture  sainte,  il  était  déjà 
déterminé,  par  le  catéchisme  qu'on  lui  a 
enseigné  dans  son  enfance  ,  à  donner  aux 
passages  sur  lesquels  on  dispute  le  sens 
adopté  par  la  société  dans  laquelle  il  est 
né. 

Il  est  bon  de  savoir  quel  jugement  les 
protestants  ont  porté  de  nos  conlroversisles 
et  de  leurs  difiérentes  méthodes  ;  ce  qu'en  a 
dit  Mosheim  nous  paraît  mériter  quelques 
réllexions. — En  parlant  de  la  naissance  du 
luthéranisme,  et  des  disputes  louchant  la 
coiii'esbion  d'Augsbourg  {Hist.  ecclcs.,  xvi« 
Siècle,  sect.  3,  c.  3,  §  k),  il  dit  qu  il  n  y  avait 
que  trois  moyens  de  les  terminer  : -le  .pre- 
•jiier,  cl  le  plus  raisonnable  à  son  gré,  était 


d'accorder  ans  protestants  la  liberté  de  suî- 
"vre  leurs  sentiments  particuliers,  et  de  les 
laisser  servir  Dieu  selon  les  lumières  de  leur 
conscience ,  pourvu  qu^ils  ne  troublassent 
point  la  tranquillité  publique.  Mais  le  pro- 
teslantismp  pouvait-il  s'établir  sans  troubler 
la  tranquillité  publique?  Il  s'agissait  non- 
seulement  d'embrasser  de  nouvelles  opinions 
spéculatives,  mais  d'abolir  les  pralicjues,  le 
culte  extérieur  et  toute  la  discipline  de  TK- 
glise,  de  déposséder  les  évéques  et  les  prê- 
tres, de  chasser  les  moines  et  les  religieuses, 
etc.  Aucun  prédicant,  lorsqu'il  s'est  trouvé  le 
maître,  n'a  laissé  aux  catholiques  la  liberié 
de  servir  Dieu  selon  les  lumières  de  leur 
conscience;  Luther  à  Wirtemberg,  Zwingle 
à  Zurich,  Calvin  à  Genève,  ont-ils  toléré 
l'exercice  du  catholicisme?  En  1530,  lors- 
que l'électeur  de  Saxe  et  les  autres  princes 
protestants  présentèrent  leur  confession  de 
foi  à  la  diète  d'Augsbourg,  commencèrent-ils 
par  jurer  et  promettre  qu'ils  accorderaient 
aux  catholiques  la  même  liberié  qu'ils  de- 
mandaient pour  eux?  Déjà  la  religion  catho- 
lique n'existait  plus  dans  leurs  Etats. — Le 
second  moyen  était  de  forcer  les  protestants, 
l'épée  à  la  main,  de  rentrer  dans  le  sein  de 
l'Eglise.  Cette  méthode,  dit  Mosheim,  était 
la  plus  conforme  à  l'esprit  du  siècle,  surtout 
au  génie  despotique  et  à  l'esprit  sanguinaire 
de  la  cour  de  Rome.  Mais  il  réfute  lui-même 
cette  calonuiie.  En  proposant  un  troisième 
expédient,  qui  était  d'engager  les  deux  par- 
ties conlendantes  à  modérer  leur  zèle,  à  ra- 
battre quelque  cliose  de  leurs  prétentions 
respectives,  il  dit  que  ce  moyeu  fut  généra- 
lement approuvé  ;  que  le  pape  lui-même  ne 
parut  ni  le  rejeler,  ni  le  mépriser  ;  aucun 
des  théologiens  qui  entrèrent  en  conférence 
avec  les  novateurs  ne  fut  blâmé  :  où  sont 
donc  les  preuves  de  l'esprit  oppresseur  du 
siècle,  du  génie  despotique  et  sanguinaire 
de  la  cour  de  Rome  ?  Mosheim  convient,  §  5, 
que  les  moyens  de  conciliation  n'ayant  pro- 
duit aucun  effet,  l'on  eut  recours  à  la  force 
du  bras  séculier  et  à  l'aulorilé  impérieuse 
des  édiis.  Donc  on  n'en  vint  là  qu'à  la  der- 
nière extrémité  ;  l'on  y  fut  forcé,  non-seu- 
lement par  l'opiniâtreté  avec  laquelle  les 
protestants  se  refusèrent  à  toute  instruction, 
mais  par  les  voies  de  fait  et  les  violence» 
qu'ils  eniployèrent  pour  exterminer  la  reli- 
gion catholique. 

En  exposant  les  différentes  méthodes  dont 
les  controversistes  de  l'Ef^lise  romaine  se 
sont  servis  pour  ramener  les  protestants  , 
Mosheim  n'a  eu  garde  de  dire  qu  ils  com- 
mencèrent toujours  par  prouver  nos  dogmes 
par  l'Ecriture  sainte.  Pourquoi  ce  silence  af- 
fecté? C'est  que  ce  procédé  de  nos  contro- 
versistes satisfait  pleinement  aux  plaintes  , 
aux  reproches,  aux  clameurs  des  proles- 
lants.  Ils  ne  réclamaient  que  l'Ecriture  sain- 
te, et,  quand  on  la  leur  opposait,  ils  ne  l'é- 
coulaieut  pas. — 11  parle  avec  modération  du 
jésuite  Bellarmin  et  de  ses  controverses,  sec- 
lioi!  3,  première  partie,  c.  1,  §  29;  il  rend  jus- 
tice, noa-seuleii!cnt  aux  lalentï  de  cet  écri- 
vain, mais  à  la  candeur  et  à  la  sincérité  avec 
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laquelle  il  propose  les  raisons  et  les  objec- 
tions de  ses  adversaires  dans  toute  leur  for- 
ce ;  ensuite,  par  un  trait  de  malignité  pure, 
il  ajoute  que  ce  théologien  aurait  eu  plus  de 
réputation  parnni  ceux  de  sa  communion  , 
s'il  av  ;it  eu  moins  d'exactitude  et  de  bonne 
foi.  Où  est  la  preuve  ?  Parmi  les  rivaux  même 
des  jésuites,  y  en  a-t-il  un  seul  qui  ait  blâmé 
Bellarmiu  de  son  exactitude  et  de  sa  bonne 
foi  ?  On  lui  a  reproché  peut-être  de  n'avoir 
pas  su  profiter  assez  de  ses  avantages,  de  n'a- 
voir pas  donné  à  ses  réponses  autant  de 
force  que  l'ont  fait  les  conlroversist^'S  posté- 
rieurs; cela  est  fort  différent.  Quelques  li- 
gnes plus  haut,  Mosheim  avait  dit  que  les 
controversistes  jésuites  surpassèrent  tous 
les  autres  en  subtilité,  en  effronterie  et  en 
invectives;  l'exemple  de  Bellarmin  n'est  cer- 
tainement pas  propre  à  justifier  ce  repro- 
che. —  Il  n'a  pas  été  plus  équitable  en- 
vers les  controversistes  du  siècle  dernier, 
xvir  siècle,  sect.  2,  r  partie,  c.  1,  §  13.  Sans 
oser  déprimer  leurs  talents,  il  les  accuse  d'a- 
voir eu  recours  aux  fr.iudcs  pieuses,  parce 
qu'ils  s'attachèrent  à  faire  voir  que  les  pro- 
lestants déguisaient  les  dogmes  catholiques 
pour  les  rendre  odieux;  qu'en  les  exposant 
tels  qu'ils  sont,  ils  ne  se  trouvent  plus  aussi 
opposés  aux  sentiments  des  protestants,  que 
ceux-ci  le  prélend-nt.  C'est  ce  qu'a  fait  en 
particulier  M.  Bossuet,  dans  son  Exposition 
de  la  Foi  catfioli(/ue,  qui  parut  en  1671.  Mos- 
heim observe  d'abord  que  ces  théologiens 
conciliateurs  agissaient  en  leur  propre  et 
privé  nom,  sans  y  être  autDrisés  par  les  chefs 
de  1  Eglise  :  remarque  très-ridicule.  Faut-il 
donc,  pour  traiter  la  controverse,  être  muni 
d'une  procuration  de  l'Eglise  universelle  ? 
Dans  une  note  du  traducteur,  il  est  dit  que  le 
pape  i\'i\ppro\iV à  Civile  Exposition  de  la  Foi 
qu'au  bout  de  neuf  ans  ;  que  Clément  XI  re- 
fusa de  l'approuver;  qu'en  1685  l'université 
de  Louvain  la  condamna  comme  un  livre 
scandaleux  et  pernicieux. 

Voilà  les  fables  par  lesquelles  on  abuse  de 
la  crédulité  des  protestants.  Le  bref  d'ap- 
probation de  ce  livre,  donné  par  Innocent 
XI,  est  du  k  janvier  16T9,  et  il  le  donna  pour 
fermer  la  bouche  aux  protestants,  qui  pu- 
bliaient que  M.  Bossuet  n'exposait  pas  fidèle- 
ment la  foi  de  l'Eglise  romaine.  Déjà,  en 
1672,  il  avait  été  approuvé  par  onze  évê- 
ques  de  France,  par  les  cardinaux  Bona  et 
Chigi,  par  le  maître  du  sacré  palais;  il  le  fut 
ensuite  par  l'évêque  de  Paderborn,  et  par 
deux  ou  trois  consulteurs  du  saint  ofilce.  Il 
a  été  traduit  en  plusieurs  langues,  et  l'on 
ose  érrire  qu'en  1685  l'université  de  Louvain 
l'a  condamné;  que  Clément  XI,  placé  sur 
le  saint-siége  en  1700,  a  refusé  de  l'approu- 
ver. Après  un  siècle  entier  d'éloges  prodi- 
gués à  cet  ouvrage,  on  ne  rougit  pas  de  dire 
que  c'est  une  fraude  pieuse  imaginée  pour 
en  imposer  aux  protestants.  On  leur  a  dit 
cent  fois  :  Voulez-vous  signer  une  profes- 
sion de  foi  conforme  à  celle-là?  l'Eglise  ca- 
Iboliijue  vous  recevra  dans  son  sein  et  vous 
absoudra  de  toute  hérésie.  Aucun  d'eux    ne 


voudrait  le  faire,  et  ils  persistent  à  dire  que 
ce  n'est  point  là  ce  que  croient  les  catholi- 
ques. 

Ajouions  que  cette  exposition  de  notre 
doctrine  est  précisément  la  même  que  celle 
qu'avait  déjà  faite  François  Véron,  curé  de 
Charenton,  mort  en  164-9,e(  qui  est  intitulée, 
Régula  Fidei  catholicœ.  Aussi  Mosheim  range 
ce  conlroversiste,  avec  les  frères  de  Wallem- 
bourg  et  d'autres,  parmi  ceux  qui  ne  dispu- 
taient pas  de  bonne  foi.  Nous  voudrions 
savoir  en  quoi  ils  ont  été  convaincus  do 
mauvaise  foi  ?  —  Mais  il  ne  donne  pas  une 
meilleure  idée  des  conciliateurs,  même  pro- 
testants, tels  que  Le  Blanc,  d'Huisseaux, 
la  Millolière ,  Forbes  ,  Grolius ,  George 
Galixte.  11  n'ose  décider  s'ils  agirent  par 
amour  de  la  paix,  ou  par  des  vues  d'inté- 
rêt et  d'ambition.  C'étaient,  dit-il,  des  média- 
teurs imprudents ,  qui  ne  s'accordaient  pas 
entre  eux,  qui  n'avaient  pas  assez  de  génie 
ni  de  dexté;ilé  pour  éluder  les  sophismes  des 
catholiques.  Aussi  ne  retirèrent- ils  point 
d'autre  fruit  de  leurs  travaux  que  de  mécon- 
tenter les  deux  partis,  et  de  s'attirer  le  re- 
proche de  leurs  E;^lises  {Ibid.,  §  14).  Ceux 
qui  ont  voulu  rapproiher  les  luthériens  des 
calvinistes,  ou  concilier  les  anglicans  avec 
les  deux  autres  sectes,  n'ont  pas  eu  un  meil- 
leur succès.  Voy.  Syncrétistes. 

Il  est  donc  démontré  que  les  protestants 
n'ont  jamais  voulu  la  paix,  mais  la  guerre. 
Toutmoyen  d'instruction,  toute  voie  de  con- 
ciliation, toute  méthode  de  découvrir  la  vé- 
rité leur  a  toujours  déplu.  Toujours  ils  se 
sont  plaints  du  ton  de  hauteur  et  du  despo- 
tisme de  la  cour  de  Rooie,  et  toujours  ils 
se  sont  défiés  des  démarches  qu'el  e  a  faites 
pour  les  regagner;  parce  qu'ils  ont  reconnu, 
disent-ils,  que  son  but  était  bien  moins  de  se 
réconcilier  avec  eux,  que  de  procurer  à  ses 
évéques  l'empire  despotique  qu'ils  exerçaient 
jadis  sur  le  monde  chrétien.  Ainsi,  au  défaut 
de  griefs  extérieurs,  ils  noircissent  les  motifs 
et  les  intentions,  vrai  langage  d'enfants  in- 
grats et  révoltés  contre  leur  mère. — Cepen- 
dant, les  controversistes  catholiques  n'ont 
pas  laissé  de  faire,  de  temps  en  temps,  des  j 
conversions;  mais  Mosheim,  fidèle  au  génie  ! 
de  sa  secte,  les  attribue  à  des  motifs  vicieux.  \ 
Voy.  Conversion 

Nos  littérateurs  modernes  disent  que  qui- 
conque se  consacre  au  genre  polémique  et  à 
la  guerre  de  plume,  sacrifie  l'avenir  au  pré- 
sent; qu'en  voulant  amuser  ou  occuper  ses 
contemporains,  il  consent  à  être  indifférent 
à  ceux  qui  viendront  après  lui.  Suit.  Il  s'en- 
suit déjà  que  les  controversistes  préfèrent 
les  intérêts  de  la  vérité  et  de  la  religion  à  la 
gloriole  que  cherclient  uniquement  la  plu- 
part des  autres  écrivains.  Ce  n'est  pas  là  un 
sujet  de  blâme.  Mais  la  rédexion  de  leurs 
censeurs  est  fausse  en  elle-même.  Les  ou- 
vrages de  controverse  de  Bossuet  et  de  quel- 
ques  autres  n'ont  pas  aujourd'hui  moins  de 
réputation  que  dans  le  siècle  passé,  ni  que 
les  écrits  des  auteurs  qui  ont  traité  d'autres 
matières.    La  plupart  de  ceux  des  Pères  ou( 
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été  f.iiïs  pour  réfuter  les  païens,  les  juifs  ou 
Jes  héréliqucs;  ils  seront  lus  et  estimés  lant 
qu'il  y<-iura  des  chrétiens  zélés  pour  leur  reli- 
gion ;  îe  mépris  qu'en  font  les  protestants  ne 
leur  est  pas  fort  honorable. 

*  CoNTnovF.R«Es  (Juge  (les).  L'anlnriîé  de  rFglise 
est  la  plus  grand"' (|iii  s<>il  sm  la  terre.  Sa'piii-sance 
nVsl  pas  lioriiée  pai  les  iuniies  d'iiiie  pinvinc  •.  Klle 
comiiiantle  diiii  pôle  à  l'aniie.  Elle  n'a  p;is  seiile- 
menl  à  rôgler  les  acies  exiéritMirs,  clit^  (Imnine  sur 
la  pi^nsée.  Devant  ses  décisions  (ioi;niain|iirs  noire 
espril  n'a  pas  niênic  le  dioil  de  douter,  de  r.uson- 
ner,  de  laire  des  difliculics.  Les  plus  puissams  gé- 
nies doivent  onbiiei-  If.'iir  raison  ponr  se  sonnieilre. 
Mais  nliis  nne  ;tulorilé  est  gramle,  plus  elle  es'  iiii- 
posanie,  el  plus  elle  doit  être  éiahlie  sur  d  s  ba-.es 
solides.  Si  le  ^ai^le  inonvanl  siinpoiinit  les  bases  de 
l'Eglise,  elle  sei ail  hieniôlretivi'iiiée.  Nous  iioiivoosaa 
fond  de  l'esprit  de  l'Iioinnie  un  gpinie  d'imiépen- 
dante  criminelle  prête  h  se  rcvolier  couiie  l'antoi  iié 
légitime,  l'onr  le  retenir  dans  les  voies  de  l'obéis- 
sance ,  il  n'y  a  guère  que  la  conviction  pioTiniie  el 
réllécbie  que  l'autorité  tolélaire  pkitée  au-dessus 
de  sa  tête,  y  a  éié  mise  par  une  puissinK  e  qui  lui  a 
accorilé  le  don  de  l'infaillibilité.  L'éiuiie  du  juge  des 
controverses  nepeuldunc  nous  être  que  irès-saïutaiie. 

y  at-il  dans  l'Eglise  une  autorité  infaillible  chargée 
de  juger  en  dernier  ressort  les  controverses  de  la  foi? 

Egaré  par  les  il  usions  de  son  esprit,  l'iinninie 
avait  perdu  le  déi  ôt  des  saines  doctrines.  Jésus- 
Christ  vint  sur  la  terre  pour  le  rétablir  dans  lou  e 
son  inlégr.lé,  et  lui  ajouicr  les  déveioppeniea-  quM 
jugea  convenables.  C'est  à  la  croyunce  des  vérités 
qu'il  nous  a  enseignées  qu'e-l  aitaciié  le  sa'ui  éleincl. 
Sans  la  foi  jamais  on  ne  ser.i  l'iui  i  de  Dieu.  Il  f.iut 
donc  que  le  cliiétien  aille  puiser  h  dos  sour(es  pures. 
S'il  buvait  des  eaux  emiioisonnées  ,  il  pcniail  in- 
failliblement. M:iisdans  (juelle  suiiice  doit-il  aller  pui- 
ser les  (onnaissances  néeessaires  pour  lurmei  su  lui  ? 

1"  Nécessité  d'un  juge  des  coniiovenes.  —  Jésus- 
Christ,  eu  appelant  rboinnie  à  la  T  i,  lui  a  1  nrni 
pour  l'acquérir  un  moyen  piopoitionno  à  sa  naïun"; 
Parcourons  donc  tous  les  n^oyens  possibles  d'à'  (jué- 
rir  la  connaissance  des  vérités  éternelles.  L'un  d'.  u\ 
doit  être  proportionné  aux  dogmes  ipie  nous  som- 
mes obligés  drt  croire.  Les  moyens  imagiualiles  de 
connaître  les  vérités  de  la  lui  soi.t  :  1*  lu  raison  ; 
2°  les  révélations  pardcidièies  laiies  à  touslescbré- 
tiens;  5°  le  ministère  des  prophéies  (\ni  se  soccé- 
derajenl  sans  nilerrupiiou  p(mr  inslruire  les  peuples  ; 
4°  i'Eeiiiure  sainte  ;  5"  l'Eci  ilure  unie  à  la  iraili- 
lion;  6"  enlin  un  tribunal  perpétuel  (jui  suit  établi 
le  gardien  de  la  révélaiion  inscrite  d.n.s  nos  livres 
saints  et  dans  la  iradili.in,  qui  soit  chaigé  de  trans- 
mettre à  jamais  les  véiiiables  docirines  à  la  société 
cluélienne.  —  L'un  de  ces  moyens  doit  nous  faire 
connaître  la  vérité  sans  aucun  n  élaiige  d'enems. 
Est-ce  la  raison  ?  J\lais  la  raison  de  l'Iiomine,  aban- 
donnée à  elle-même  ,  ne  peut  que  s'égirer  ;  Je^us- 
Cbrisl  est  venu  sur  la  terre  jour  répaier  sesécaits. 
Et  comment  pourrait-elle  pénétrer  les  bauis  mysié- 
res  de  notre  foi?  — l'ouvoiiK-nous  compter  avec  jilus 
d'assurance  sur  les  révélations  particulières"/  Fou- 
Vo'ns-nous  espérer  avec  contiance  que  Dieu  parlera 
à  cliacuii  de  nous  ;  révélera  toute  vérité?  Ce  néta.l 
pas  ainsi  que  l'apôlie  saint  Paul  compreiia  t  la  (oi, 
lorsi|uil  dsait  qu'elle  nous  arrive  par  l'ouïe,  i|ue  le 
Seigneur  a  établi  des  pasteurs  et  des  docteurs  ,  aliii 
que  nous  ne  tournions  pas  à  tout  vent  dedocliine. 
Si  nous  avions  besoin  d'autres  pieuves,  nutis  en 
appelle!  ions  à  notre  expéi  ience  quotidienne.  Quelles 
connaissances  aurions-nous  si,  délaissant  tout  ino\en 
extérieur  d'instruction,  nous  nous  abandounidus  à  la 
seule  inspiiaiioii  ? 

Je  sais  qu'il  s'est  trouvé  des  sectes  qui  préiea- 
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daient   puisera  la  source  imtnédiale  de  la  divjuiié. 
Mais  lonti  s  elles  (ml  donné  dans  des  écarts  épouvan- 
tai le<.  Nous  craindrions  île  souiller  les  <œurscli:is- 
les    et  d'ailrister  les  Ames  sinsibles  si   no  .s  levions 
l«  voile  (pii  cai  he  biirs   lO'pudicités,  si   nous  déve- 
loppions les  scènes  de  cain  igo  el  di-  révol  e-   dont 
e  le>    n'oni   qnr    tro|i  alll  i,'e    riunnamié.    Ltisuns  le 
liauiemeni  :  Non  ,    il    n'e>l  point  é  abl    «'e    Dieu  un 
moyen  ipii,  par  sa  nature,  comlnil  à  di- si  laiale^i  nii- 
sé(|iii  iices.  —  L>s  pKiplièies  ne  \ienin  ni  pas  aujour- 
d'hui, comme  dans  l'Ain  len  Testament   ma  iiienir  la 
vraie  foi  en  |ironv..nt  leur  mission   par  des  prodijjes. 
Jé-iis-Clirist   s'csi  coiiienlé  di-   nous   laisser   le  (  (»de 
(le  sa  dofiiiue.    Il  est  rcnleinié  non-seuleii.eni  da.is 
rEcriliiie,  nais  encore  dans  la  nadition  :  car  lEcri- 
Inre  ne  contient  pas  l  us  les  do^Mtie-,  de  l'aveu  n  ème 
de  nos  ailv.Msaires  {Yotj.  'I  kvuitkn).  —  L'I^crilure 
et  la  iradiii>  n  .-oui   donc;  la  règle  de  notre  croyance 
et  lie  nos  actions.  Mais  la   leligion  seiaa  en  grand 
péril  si  elle  était  appuyée  sur  ces  seules  règles  ina- 
n  niées.  —  Aussi  JéMis-Cinisi,  son  divin  ameur,   lui 
a-l-il   donné  poi  r  appui    le  dernier  rnoycn  (|iift  nous 
avons  indi(iué  :  savoir  l'aiitoi  iié  inlaillibie  de  l'LgIise. 
'i°  Esi^tence  du  juge  descoiWoverses. — Jésus-Christ, 
avant  de  (|uiiler  la  terre,  voulut  pourvoir  i\  l'cntièrs 
conserv.iii  n   de   sa  doctrine,    c'est  pour  cela  qu'il 
choisit  ses  apôtres  {Luc.  vi,  \h).  C'esi  dans  ce  sens 
qu'il  leur  donne  ses  dernières   insirnciions  ;  Docete 
oiunes  génies  bcrvare    omuia  quœcu)tque  tnaiiduvi  vO' 
bis  [Muiik.  wMn).  C'esi   dans   ce  dessein  qu'il   les 
élabl  l    les  témoins  de  Sa  doctrine  (Act.   i).  C'est  à 
celle  (in  qu'il  leur  commi:ni(|:ie  sa  puissance  ,   qu'il 
coiilie  à  l'ieire  les  clefs  de  l'I^giise  ,  qu'il  le  cb.uge 
dec-ndnire  les  agneaux  Cl  les   biebisdans  de  bons 
pâturages;  qu'il  donne  à  ions  ses  apô  re-;  le  ponvoir 
d  '  lier  el  de  délier  (ilanli,  xvi  et  xvni  ;  J,  an.  w,). 
C'est  pour  Cela  qu'il  sonl'ie  sur  enx  et  leur;  onne  le 
Saint  K-prit    (Jmu.  x.\).  Il  ruii  le  reco  inaîiie  ;  ex- 
ce(>.é  l'œuvre  de  Ja  fédemptiou,  la  mission  desajô'.ras 
avait  II  nicme  lin  et  en  qiiel(|ue  sorte  la  uiêuie  pléni- 
tude que  «elle  de  .;ésui-(iiiiist. 

C'éiaii  dansceseu^  que  le-  apôtres  enicndaent  les 
pai  oies  du  Sauveur,  lis  ne  cr  lignenl  p  isd'aqiimer  que 
c'est  à  eux  qu'a  été  confié  l'iiiv  ihgile  de  Jésus-Cbrisi: 
Secun:luui  Evuugelinm,  qwd  credituni  in  niilii  (/  Thés- 
sal.  1,  Il  ;  /  Connili.  iv  ;  Il  Corimli.  v  ;  Acl.  xv). —  Ils 
exigent  qu'on  :.joule  une  l.  i  pleine  el  entière  à  leurs 
pan  les,  et  ils  oidnnnenl  de  punir  ceux  qui  seront 
rebelles  (Il  Tlie^s.  m  ;  //  ConnJi.  x;  /  Corinih.  xiv; 
ilebr.  XVII):  s'ils  parhiit  si  i(iipérieuS''tnenl ,  c'est 
paice  qu'ils  ont  jioui'  e  ix  li  roveiaiion  de  Jésos- 
Clirisl  el  l'ass  slancc  du  Sai.ii-Espril(/  Corinih.  vu; 
C'a/,  i;  Act.  XV. 

Il  laui  l(i  coiife'ser  ,  les  apôtres  jouissaient  de 
grands  privilèges,  l'ersoime  sans  doute  n'oseia  con- 
tester qu'ils  aient  eu  le  pouvoir  de  juger  les  conir  i- 
verses  de  li  loi.  —  Eh  b  en  !  celle  anioriLé  accordée 
aux  apôlrespe' sévère  dans  l'Eglise.  Celait  à  ses  apO- 
lies  laisaiil  un  lonl  moral  avec  uMirs  suci  esseurs  dans 
répisco|ial,  que  Jésus-Clirisi  disait  :  Ecce  ego  vobis- 
cum  siini  usjue  ad  consnniniatiomm  sœcui  [Mulilt. 
xxviii).  Ego  roqabo  Puiri><u,  ei  alintn  l'urucleiiiui  da- 
bilvotiis,  ut  tnaneat  vobi^cuin  m  œlernnni  Siii/iiiint 
lenlutis  [Joan.  xiv,  !(•,  l/,ii  ),  aiin  qu'on  ne  siqiare 
p.is  les  apôlres  de  leins  snecesseiirs.  S  Jésiis-Clinst 
leur  dit  :  Qui  vos  andit,  m,;  nudit,  qui  vos  spcnii,me 
spernilf  il  ajoute  ailleurs  :  Qui  Ecclcsiani  non  auJie- 
ril,  sil  lilii  sicul  elliuicus  et  publicitnns.  Si  Jesiis-Clinst 
donne  de  glorieux  privilèges  à  aiiii  l'iei  re,  il  l'aver- 
til  ()ii'ils  Sont  pour  i'E;;lise.  Super  hanc  peiram  wdi- 
ficabo  Ecrltsium  niiain,  et  porlœ  tnferi  non  prœvalebunt 
udvrrsus  eum.  Si  le  pmivoir  d'eiiseigni-r  la  vérité, 
d'expliquer  ce  ipii  est  obscnr,  iie  deenier  ce  (|ui  est 
cmilesté,  île  lier  et  de  délier  ,  si  ce  pcnivoir  eût  été 
enlevé  à  l'Eglise  depuis  la  mon  îles  apôires,  conser- 
veraii-e!le  sa  prem  ère  institution?  Si  elle  tombait 
seulement   une  fois   dans    l'erreur  «    les   portes  dd 
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l'eufer  n  auraient -elles  pas  prévam  contre  elle? 
Les  apôiresinieri'rél;iiei:i-ilsnulieineiules  f;wenrs 
qu'ils  av:ii(^iii  reçues?  Evidemmf^nl  non,  puisqu'ils 
appclloni  l'Fglise  la  (  olomie  ei  le  feruie  appui  de  !a 
véiiié  (f  Tiiii.  m)  ;  qn'i's  assureut  qu'elle  a  é  é  éia- 
h!';e  piiiir  réunir  tous  le^  fnlèles  dans  la  professinii 
(l'une  inêiie  foi(/'J/j//es.  iv);  puisqu'ils  nous  nmiiirent 
les  apôires,  les  év:ingéiisies,  les  p:»stenrs  et  les  doc- 
teurs dsliués  à  être  la  consouimaiiou  des  saints, 
l*aiicre  qui  (i\e  les  fidèles  à  la  vraie  loi  {l'hilip.  m  , 
ni). — Lesajôres  pouvaient-ils  déclarer  ()lus  ohnre- 
mcni  (p'C  ranioiilé  qu'ils  avaient  reçue  de  décider 
en  niaiièr.'  de  docirine  aupu'lieiit  à  i'Ea;lise  jusqu'à 
la  (in  des  siècles  ?  —  F.coulons  cnenre  les  Pères  de  l'E- 
glisf,  dontranlori;éc?i  respectée  p;ir  nos  adversaires. 
Les  Pères  nous  représenlcniles  «pô  res  conslilu;int 
«n  ininislère  cliar|.'é  de  gouverner  l'l<;gli>e  ,  s:uis  le- 
iqrel  elle  ne  peut  subsister  (S.  Clément,  Epist.  ad 
Cor.  ;  S.  Ignace,  martyr).  Ils  nous  disent  que  c'est 
dans  l'Eglise  c.u'il  faut  aller  clierclier  la  vériié  (S. 
Iréiiée) ,  "parce  qu'elle  donne  des  règles  ialiiillibles 
(Clémeiil  d'Al  xaiidrie) ,  et  que  c'est  po\ir  celle  fin 
ïju'elle  a  élé  établie  (  Terlul.)  ;  qu'elle  est  la  source  , 
la  colonne  et  le  l'ondemeiit  de  la  vérité  (Lactance  , 
S.  Ang.);  H"*^  '■'6"  ne  peut  la  vaincre  ni  1;>  dé- 
truire (Chrysost.)  ;  que  tons  les  hommes  sont  soumis 
à  sa  domit -n'ion,  et  les  rois  et  les  sujets  (Ambros.). 
Peut-on  exiiii(iiier  plus  clairement  le  pouvoir  accordé 
à  rr.glise  de  décider  les  vérités  de  foi? 

Oui,  on  le  peut,  et  c'est  par  un  léimignage  qui  ren- 
ferme à  lui  seul  les  lémuignagesdetous  les  Pères,  de 
tous  les  docteurs,  de  touterEgl.se.  Jusqn'aujonrd'liui, 
toutes  les  fois  qu'il  s'estélevé  une  hérésie,  elle  a  trouvé 
sa  condauinalion  duns  un  jugement  de  l'Eglise.  Tv 'est- 
ce  pas  l'Eglise  (|ui  a  excommunié  et  cli;issé  comme  des 
rebelles  les  simoiiieus  ,  les  gnosli(|ues  ,  les  valenli- 
iiiens,  les  mouianisies,  les  ariens,  les  macédoniens, 
les  eulvcliiens  ,  les  monoiliéliies,  etc.  ?  iN'éiait-co  pas 
pour  soutenir  les  <lécisions  de  l'Eglise  que,  sons  l'em- 
fereur  Constance,  i;int  de  généreux  confesseurs 
fiupporlèreni  l'exil  ? 

keconnajs^ons-le ,  on  ne  peut  nier  l'aulorilé  de 
l'Eglise  sansrejeier  loute  la  iradilioîi,  sans  abandun- 
iier  la  doctrine  des  apôtres  ,  sans  condamner  les  di- 
vins enseignements  de  Jésiis-Clirist. 

Nos  adversaires  nous  propo>ent  (pielques  difllrul- 
tés,  m^iis  noire  thèse  devant  rt  Ccvoir  son  complé- 
n)enl  ailleurs,  nous  perisons  qu'elles  y  seront  mieux 
placi'es.  (Voy.  Infaillibilité,  Eglise,  Pape.) 

5°  Caractères  du  ju(\e  des  controverses.  —  La  voie 
d'autorité  étant  le  moyen  d'instruction  le  plus  géné- 
ral, le  plus  sûr,  le  .■^enl  apidiciihle  aux  -inaàses  ,  doit 
être  le  mode  d'instruction  employé  en  matière  de 
religion.  Dieu  ,  en  l'employant  pour  rinsirnetion  des 
lidèles  ,  a  donc  satisfait  à  l'un  des  besoins  de  noire 
nature.  —  Mais  quels  sont  les  caractères  parliculiers 
de  celle  autorité  ? 

Le  juge  des  controverses  doit  avoir  trois  qualités 
principales  :  1"  11  doit  être  l'Mcilemmt  connu  de  tous 
les  lidèles.  Puisqu'il  doit  régler  leur  foi ,  il  est  né- 
cessaire qu'ils  sachent  où  il  est,  afin  de  recourir  à 
lui  dans  le  besoin.  2°  Ses  décisions  doivent  être  clai- 
res et  nedoiner  lieu  àaucun  doute.  Et,  en  elfet,  ton- 
te espèce  de  jugement,  s'il  veut  atteiudie  sa  lin, 
(loil  ê.r«  réiligé  de  manière  à  lever  les  «iillieultés  <jni 
(Ht  éiéi»'Oi'()sées.  Cette  nécessité  est  bien  plus  grande 
encore  en  mal  ère  de  religion  el  de  loi.  L'ol>ji't  de 
l;i  (loyance  doit  être  bien  déterminé,  afin  qu'on 
puisse  1/  donner  son  asseniiment.  3"  il  doit  exercer 
sur  tomes  les  intelligences  une  aulorilé  absolue,  (pii 
assure  à  ses  jugements  une  soumission  cnliè  e  et 
conscieiMiieuse;  o-;,  eu  (i'sfures  termes  ,  le  juge  des 
coMiroverses  doit  èire  infaillilde.  —  Le  proiesiant  ne 
recnnnaii  pas  la  néressité  de  l'itilaiililiilitédu  juge  des 
conlrover.ses  pour  la  conservation  de  la  vcrilal>le  doc- 
trine el  pour  la  formalioiide  la  loi.  Il  nous  dit:  Les 
ar.fôis  des  tribunaux,  sans  être  infaillibles,  suffisent 


pour  faire  observer  suffisamment  les  lois.  Pourquoi 
vouloir  accorder  à  l'Eglise  de  plus  grands  prix  ilé^es  ? 
— Poiinpioi'  paneqnela  foieslnnassenlimeni  feiine» 
inébranlable,  excluant  toute  espèce  <le  doute,  donné 
à  une  véiité  révélée.  Serait-il  possible  de  donner  un 
tel  assentiment  à  un  point  de  doctrine  qui  ne  nous 
laisserait  pas  sans  crainte  fondée  sur  la  vérité? 

11  y  a  une  différence  entre  les  principes  de  la  foi 
et  ceux  de  la  morale.  En  morale ,  les  principes  ré- 
llexes  jouent  un  grand  rôle  ;  il  n'eu  est  pas  ainsi  en 
matière  de  foi.  —  L'autorité  des  tribunaux  est  suf- 
fisante pour  maintenir  le  bon  ordre  dans  la  société, 
mais  il  n'est  pas  un  homme  de  sens  qui  voulût  faire 
un  acîe  de  fol  sur  l'application  ceit:iine  de  la  loi  fiiite 
par  les  tribunaux  les  |dus  élevés  dans  l'opinion. 

On  nous  ob|'  cte  que  la  Synagogue,  sans  être  in- 
faillible, était  juge  des  controverses.  Il  nous  semble 
que,  pour  répondre  à  celle  objection  ,  il  f.mi  appié- 
cier  la  différence  des  moyens  em|)loyés  par  le  Sei- 
gneur pour  conserver  l'Iiilégrilé  de  la  doctrine  dans 
les  deux  Testaments.  Dans  l'ancienne  lot.  Dieu  aban- 
donne les  lois  oiilinaires  (le  sa  providence.  Les  pro- 
phètes se  succèdent  pour  ainsi  dire  sans  interrup- 
tion. Et  de  même  que  Jésus  Christ,  durant  sa  vie, 
était  la  plus  grande  autorité  vivante,  dont  les  dis- 
cours étaient  lonjoiirs  vrais,  de  même  les  prophètes, 
par  un  secours  spécial  de  Dieu,  étaient  inriillibles. 
En  suivant  leur  enseignement  divin,  le  peuple  ne 
courait  aucun  danger  de  s'égarer.  Si ,  après  la  cap- 
tivité, on  ne  vit  plus  de  prophètes,  c'est  que  depuis 
cette  époque  jusqu'à  Jésus-Chiisl,  la  vraie  doctrine 
se  conserva  pure.  Jésus-Christ,  le  roi  des  prophètes, 
parut  lor-qn'elle  commençait  à  s'altérer.  —  Dans  la 
nouvelle  loi,  rien  de  semblable  ne  se  montre  :  Jésus- 
Christ  constilue  son  Eglise,  mais  il  la  constilue 
assez  forte ,  afin  qu'elle  trouve  en  elle-même  la 
puissance  nécessaire  pour  ré^sier  à  toutes  les  at- 
toipies  qui  lui  seront  livrées.  Pour  cela,  il  la  rend 
inlaillilile.  Les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront 
jamais  contre  el  e  ;  elle  est  le  fondement  et  le  plus 
ferme  ap,  u:  de  la  vérité.  Le  Saint-Ësi>iit  demeure 
avec  elle  pendant  loute  l'é  erniié.  Ces  textes  ,  (pii 
ont  élé  dévelo|>pés  dans  plusieurs  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire, mouireni  év. déminent  que  l'Eglise  tie  peut 
se  tromper  ni  "Ous  tromper.  Vog.  iKFAtLLiBiLrrÉ, 
Eglise,  Pape. 

CONVENTDI'X.  Voy.  FRkmiscMti, 

CONVOI    FUNÈBRE.    Voy.   Funébailles. 

CON\  ERSIQN,  changemeut.  il  se  d'il  uon- 
seulement  du  péi  heur  qui  se  repent  de  ses 
fautes,  el  se  détermine  sincèrement  à  les  ex- 
piiM-  el  à  s'en  corriger,  mais  encore  d'un 
homme  qui  abandonne  l'erreur  pour  faire 
profession  de  la  vériié.  Quelquefois  l'Ecri- 
Uire  saillie  semble  nous  eusi  igner  que  noire 
conversion  est  noire  propre  ouvr.ige;  sou- 
vent aussi  elle  nous  fail  comprendre  que  ce 
doit  ôlre  l'ouvrage  de  la  grâce.  Un  prctplièle 
dil  au\  Juifs  de  la  pari  do  Dieu  :  Coni^ertis- 
sez-vousAmoi,ct  jereloui'neraiàvoits  [Malach. 
m,  1).  Convertissez-nous  Seigneur,  et  nous  re- 
tournerons à  vous.  [Thren.  v,  11);  parce  que  la 
conversion  osl  loul  à  la  fois  l'ellel  de  la  grâce 
qui  nous  prévient,  et  de  la  volonté  qui  corrcs- 
ponllibremenlà  la  grâce.  Mais  l'invilalion  que 
Dieu  fait  aux  pécheurs  de  se  convertir  sérail  il- 
lusoire s'il  refusait  deles  prévenir  par  la  grâce. 

11  y  a  des  théologiens  qui  regardent  la  con- 
version d'un  pécheur  comme  un  miracle  aussi 
grand  el  presque  aussi  rare  que  la  résurrec- 
tion d'un  mon  ;  conséquemment  ils  sont  Irès- 
réservés  à  accorder  aux  pécheurs  l'absolu- 
tion et  la  communion,  persuadés  que   l'une 
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et  l'autre  sont  seulemenl  pour  les  jnsles  on 
p(»urles  pécheurs  convorlisdppuisloii^letnps. 
il  est  ijisé  dans  ocllo  malière  de  i  échor  par 
l'un  dos  doux  excès,  soit  on  se  fiant  Irop  ai- 
séuienl  au.x  moimlrts  signes  di'  rotirersion, 
soil  on  poussant  trop  loin  la  dénancc,  soit 
en  se  pcrsuadint  que  les  sacromoiils  sont 
destinés  à  nous  laire  persévérer  dans  le  bien, 
et  non  pour  nous  fortifier  contre  le  mal. — 
Il  faut  toujours  se  souvenir  qne  la  péîiitence 
est  le  tribunal  de  la  miséricorde  (h;  Dieu,  et 
non  celui  de  sa  jusiice;  que  l'hoinme,  tou- 
jours rail)!e  et  inconstant,  ne  lient  pas  mieux 
les  résolutions  qu'il  a  faites  dans  une  mala- 
die de  conserver  sa  santé,  qu'il  n'exécute 
celles  qu'il  a  faites  dans  la  pénitence  de  ne 
plus  pécher;  qu'ainsi  les  rechutes  ne  sont 
pas  toujours  une  preuve  du  peu  de  sincérité 
des  résolutioîis.  Le  m(>iileur  uiodMe  à  suivre 
dans  la  manière  de  traiter  les  pécheurs  est  la 
conduite  de  Jésns-Chrisl  notre  diviii  Maure. 

11  n'est  pas  étonnant  que  les  incrédules 
fourn(>nt  en  rii.icnle  toute  espèce  de  conveV' 
sion.  Lorsque,  dans  une  maladie,  un  inéréant 
renonce  à  son  impiété,  ils  tâchent  de  per- 
suniier  qu'il  a  eu  l'esprit  affaibli  par  la 
crainte  de  la  mort  ;  comme  si  l'obstination 
dans  l'erreur  et  dans  l'irtéligion,  pour  n'a- 
voir pas  la  hoiite  de  se  dédire,  était  la  mar- 
que d'un  grand  courage.  Rien  n'est  plus  dé- 
testable que  la  perversité  de  ceux  qui  ont 
obsédé  leurs  confrères  dins  les  derniers  mo- 
ments, qui  ont  écarté  d'eux  non-seulement 
les  prêtres,  mais  tous  ceux  qui  auraient  pu 
les  engager  à  rentrer  en  eux-mêmes,  lis 
triomphent  quand  ils  ont  réussi  à  faire  mou- 
rir un  prétenilu  philosophe  avec  l'inscp.sibi- 
lilé  d'un  animal.  Lorsque,  sur  le  retour  de 
l'âge,  les  femmes  commencent  à  mener  une 
vie  plus  régulière  et  plus  chrétienne  que 
dans  leur  jeunesse,  ils  publient  qu'elles  se 
convertissent,  non  parce  qu'eiles  sont  dégoû- 
tées du  monde,  mais  parce  que  le  monde 
est  dégoûté  d'elles.  Quand  cela  serait  vrai, 
elles  montreraient  encore  plus  de  sagesse 
que  celles  qui  s'obstinent  à  s'y  allacber,  mal- 
gré l'indiflercnce  et  le  mépris  que  Ion  y  a 
pour  elles.  Mais,  en  général,  c'est  une  injus- 
tice absurde  do  vouloir  pénétrer  les  molils 
intérieurs  et  les  intonlions  secrètes  de  nos 
semblaldes,  et  de  juger  qu'eiles  sont  vicieu- 
ses ,  lorsqu'elles  peuvent  être  bonnes  et 
louables. 

On  a  droit  de  reprocher  celte  iniquité  aux 
protestants,  l-'  lis  ont  suspecté  les  motifs 
par  lesquels  les  peuples  barbares,  les  Gollis, 
les  Francs,  les  Bourguignons,  les  Vandales, 
les  Lombards,  ont  eiiihrassé  le  christianisme, 
ou  se  sont  réunis  à  l'Eglise  après  avoir  pro- 
fessé l'arianisme.  Leurs  conjectures  viennent 
de  pure  malignité  et  de  lintérét  de  leur  sys- 
tème, puisqu'elles  n'oiii  aucun  fondement  rai- 
sonnable. Par  là,  ils  ont  autorisé  les  incré- 
dules à  jeter  les  uiémes  soupçons  sur  les 
motifs  delà  conversion  des  Juifs  et  des  païens 
dans  les  pre;niers  temps  du  christianisme; 
et  c'est  à  quoi  les  incrédules  n'onl  pas  man- 
qué. Voy.  M;ssioN.  —  2"  Ils  ont  traité  de 
même  le  changement  de  ceux,  qui  ont  re-= 


nonce  au  protestantisme  pour  rentrer  dans 
le  sein  de  ll^lglise  romaine,  soit  eu  Fronce 
soit  ailleurs  ;  ils  n'onl  é;iargné  ni  les  princes, 
ni  les  savants  qui  ont  eu  ce  courage.  Moslieim 
dit  que  si  l'on  retranche  ceux  que  l'adver- 
sité, l'avarice,  l'ambition,  la  légèreté,  les  at- 
faehemenls  personnels,  l'impifedo  la  supers- 
tition sur  les  esprits  laihlcs,  ont  engagés  à 
cette  démarche,  le  nom'ore  de  ces  prosélytes 
sera  Irop  petit  pour  exciter  l'envie  des  Èj^li- 
ses  protestantes.  Jurieu,  Spanheimet d'autres 
en  ont  parlé avecencore  moins  de  mndéraliun. 

Pourquoi  donc  nou^  accusent-ils  de  ca- 
lomnier, lorsque  nous  atlril)uonsà  ces  mêmes 
motifs  l'apostasie  de  ceux  qui  ont  embrassé 
la  prétendue  réforme  à  sa  naissance?  Des 
princes  qtii  pillaient  les  biens  ecclésiastiques 
et  se  rendaient  plus  indépendants,  des  moines 
et  des  religieuses  qui  désertaient  les  couvents 
prsur  se  marier,  des  prédicants  qui  se  met- 
taient à  la  place  des  évoques  et  des  pasteurs, 
des  aventuriers  qui  acquéraient  le  droit 
d'exercer  le  brigandage,  des  ignorants  ex- 
cités par  les  déclamai  ions  fongueuses  des 
nouveaux  docteurs,  avaient-ils  des  motifs 
plus  purs  et  plus  respectables  que  les  princes 
et  les  savants  dont  nos  adversaires  dépri- 
ment la  conversion?  Il  y  a  du  moins  en  fa- 
veur de  ceux-ci  un  préjugé  bien  fort;  les 
sectaires  secouaient  le  joug  des  lois  de  l'E- 
glise dont  ils  n'ont  pas  cessé  d'exagérer  la 
pesanteur;  ceux  qui  sont  venus  le  reprendre 
renonçaient  à  une  liberté  qui  leur  paraissait 
très-douce  et  très-commode.  Depuis  que  la 
première  fougue  du  fanatisme  a  été  calmée, 
on  n'a  pas  vu  des  catholiques  abandonner 
une  fortune  considérable,  un  état  honnête, 
une  famille  bien  unie,  pjur  se  faire  protes- 
tants; au  lieu  que  l'on  peut  citer  un  bon 
nonïbre  de  protestants  qui  ont  fait  tous  ces 
sacrifices  pour  revenir  à  l'ancienne  religion. 
On  ne  connaît  aucun  apostat  du  catholicisme 
qui  soit  devenu  plus  homme  de  bien  pour 
l'avoir  quitté;  on  a  vu,  au  contraire,  un  bon 
nombre  de  prolest  ints  convertis,  mener  jus- 
qu'à la  mort  une  vie  très-édifianle.  Or,  l'E- 
vanj^ile  nous  autorise  à  juger  des  hommes 
par  les  actions,  et  de  l'arbre  par  ses  fruits  : 
.4  friictibus  eornm  cognoscetis  eos  (  Malth. 
vil,  16). 

COMVULSÎONNAIRES,  secte  de  fanatiques 
qui  a  pai-u  dans  notr<>  siècle,  et  qui  a  com- 
mencé au  îo  iibeau  de  l'abbiî  Paris.  Les  ap- 
pelants do  la  bulle  Unigenitus  voulaient 
avoir  des  miracles  pour  ap;  uyer  leur  parli; 
bienlôl  ils  prétendirent  que  Dieu  en  opérait 
en  leur  faveur  au  toî;ibeau  du  diacre  Paris,, 
fameux  appelant;  une  foule  de  témoins  pré- 
venus, Iromjjés  ou  aposfés  les  alieslèrent., 
Plusieurs  prétendirent  éprouver  des  convul- 
sions sur  ce  même  tombeau  ou  ailleurs;  on 
voulut  encore  les  faire  passer  pour  des  mira- 
cles :  celle  nouvelle  espèce  décrédila  la  pre- 
mière et  couvrit  leurs  partisans  de  ridicule. 
Jamais  les  appelants  n'ont  pu  répondre  à  cet 
argument  si  simple  :  où  sut  nées  les  convul- 
sioîis,  là  sont  nés  vos  miracles;  les  uns  et 
les  autres  viennent  donc  de  la  même  source. 
Or,  de   l'aveu  des  plus  sages  d'entre  vous, 
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l'œuvre  des  convulsions  est  une  imposture, 
ou  l'ouvrage  du  di;ible  :  donc  il  en  est  de 
même  des  mir-iclos  (1).  —  Kn  rff  l,  les  pins 
sensés  d'<'n!rc  les  appelants  ont  érril  avec 
fore»»  ronhe  ce  f^iiriiisme  ;  ce  (iiii  a  causé 
pa  mieux  une  tlivisimi  en  aniiconv uls'on- 
nisli'S  ei  en  cwiivuhioiinisies.  Ceux-ri  se  sont 
redixisés  on  anguli  isios,  vaill.iiilist  s,  sr- 
€0!iri-les,  d  scernanN,  fiy;(ii  isles,  inelanijis- 
tes,  p!c.,  noms  dij^nos  d'èlre  placés  à  côlé 
de  <eux  des  Minbilicanx,  des  iscarioiisli  s,  des 
slorcoranistes,  dos  indni  fions,  de«  oréhitos, 
des  éoniens,  el  antres  socles  au-si  iliuslres. 
—  Aman  I,  Pascal,  Nicole,  ap:  elants  sensés 
et  inslrjiits,  n'avaii-nl  po'n!  de  convulsions, 
et  se  g;irdaienl  bii-ii  de  prophé  iscr.  Un  ar- 
che'v^qiie  de  Lyon  disait,  d  ns  le  ix  sièdo, 
fiu  sujet  de  quelques  prétendus  |irodi{j;es 
do  ce  |j;cnre  :  «  A-l-on  jamais  ouï  parler 
de  ces  sortes  do  mir.uies  qui  ne  },'néii>sent 
point  les  maladies,  rr.ais  font  perdre  à  ceux 
qui  se  portent  bien  la  santé  ol  la  raison?  Je 
n'en  parldais  pas  ainsi,  si  je  n'en  avais  été 
témoin  moi-ménjo;  car,  en  leur  donnant  bien 
des  coups,  ils  avouaieni  leur  imposltire.  » 
Voyez  Ahrc'r/é  (h  iUistoire  aclés.,  ei\  deux 
volumes  in-l2,Paiis,  1/52,  sous  l'iinnéeSV?!.. 
C'est  en  elTel  nu  éls-an}2;e  Ibanmaturge  que 
celui  qui  esliopie  au  lieu  de  guérir.  —  Il  est 
peul-élre  encore  plus  élranf^e  que  les  parti- 
sans d'un  fanatisme  si  scandaleux  et  si  ab- 
surde se  soient  parés  d'un  |  retendu  zèle  de 
religion,  aient  voulu  faire  croire  q  l'ils  en 
étaient  les  seuls  délenseurs;  rien  n'a  con- 
tribué davantage  à  faire  éclore  rincréduiiié. 
Heureusement  cet  accès  de  démence  paraît 
Gni. 

Il  y  a  eu  en  Angleterre  des  réfugiés  con- 
vul.Honnaires:  c'ét  iv  nt  bs  mêmes  que  les 
prophètes  des  Cévennes  (Sshafls'ury.  Let 
très  sur  CEnlfi.usiiisine,  seci.  3,  p.  23  .  On 
sait  que  le  docteur  Heciu.l,  dans  un  nuvragJ 
intitu  é  /'  Naturalisme  des  convulsions,  a  né- 
montré  l'illusion  de  ee  prétendu  prodige. 

COrHTliS  on  COPTIiS,  cbré.iens  d'Iigypte, 
de  la  secte  des  jacibi  es  ou  monopbysiles, 
qui  n'admetiJMjt  qu'une  seule  nature  ou  Jé- 
sus-Christ. Us  sont  soumis  ;iu  patriarche 
d'Alexandrie.  On  dérive  onlinairemeni  leur 
nom,  de  Cop'e  ou  Cojito^,  ville  d'Iigypte; 
mais  ee  n'est  pcnt-cire  qu'une  allérali«m  du 
mol  A"yvTti9ç,  nom  grec  de  lligyple.  Comme 
cette  Eglise  schi^nialique  est  séparée  de  l'iv 
glise  romaine  depuis  plus  de  douze  cents 
ans,  il  est  à  propos  d'en  connaître  l'origiiie, 
la  croyance  et  la  discipline. 

Après  la  condamnation  d'Hulycht'S,  au 
coneile  de  Chalcédoine  en  451,  D  oscori>,  pa- 
Irianhe  d'Alexandrie,  Imnitue  accrédité  et 
très-respecté  des  Egyptiens,  demeura  upiniâ- 
Irémenl  attaché  au  parti  et  à  la  doeliine 
d'Eulychès;  il  eut  le  taleni  de  persuadera 
son  cl  rgé  et  à  !^on  peuple  que  le  concile  de 
Chalcédoine,  en  condamnai. l  Eu'ychès,  avait 
adopté  et  cuusacré   l'hérésie   de  Neslorius, 

(I)  f>es  convulsions  pouvaient  être  l'eiïel  d'un  sii- 
sisi^elllenl  nerveux  et  avoir  ipichpies  rap(iorls  avec 
Ie$  etl'eis  du  nuigiiéùiiiie.   Voij.  M^GNÉTibUS. 


quoique  ce  concile  eût  au  anathème  à  l'un  et 
à  l'autre.  Les  vexations  et  la  violence  qu'orii- 
ployèrent  les  em[)eronrs  de  C'nslantinnple, 
pour  faire  recevoir  en  Egypte  les  décrets  ilu 
concile  île  Cliabédoim',  alienèreut  b's  es- 
prits; on  \  envONa  de  Conslaniiuii|)le  des  pa- 
triarches, des  évêq  es,  des  gouverneurs,  des 
ma^iistras;  les  Egyptiens,  «  xclns  de  l  uies 
les  rlijjiiiiés  civiles,  militaires  ol  ecclésiasti- 
ques, (onçurenl  une  haine  violente  contre 
les  Grecs  et  contre  le  ealbolieisme  ;  un  irraiîJ 
nombre  se  r-lirèronl  dans  la  hante  Egypte 
avec  leur  palriarebc  scbismaii(jue. 

\e>&  l'a  1  6G0,  lorsque  les  Sarrasins  ou 
mahoniélans  Arabes  vinrent  attaquer  l'E- 
gy()le.  les  copliles  ou  Egyptiens  scbisinali- 
qnes  leur  livrèrent  les  [il.ices  qu'ils  auraient 
dû  dél'endre,  et  obtinrent,  par  des  traités, 
l'exerc  ce  puMic  de  leur  religion  ;  ainsi,  sous 
la  protection  des  mabométans,  les  cophles  se 
virent  en  étal  d'opprimer  à  leur  tour  les 
Grecs  catlioli(|nes  (jui  se  Irojivaieut  en 
Egypte,  et  de  les  rendre  suspects  à  leurs 
nouveaux  m.iîlres.  Dèî  ce  moment  ,  les 
cophles  ont  prévalu;  ils  prétendent  avoir  con- 
servé jnsju'à  préseul  la  succession  de  leurs 
palriarclies  depuis  Dioscore,  et  il  en  résulte 
que  leurs  ordinations  sont  valides,  —  Mais, 
lorMjuc  les  mabométans  se  vireni  paisibles 
po'^sesseurs  de  ll^gyple,  et  n'eurent  plus  rien 
à  craindre  de  la  part  des  empereurs  grecs, 
ils  violèrent  les  promesses  qn'i  s  avaient 
faites  aux  cophles:  ils  délendireut  l'exercice 
public  du  chrislianisme  ;  «e  n'est  qu'à  force 
d'argent  que  les  cophte<  sont  parvenus  à  se 
faire  tolérer  et  à  conserver  leur  religion.  Ces 
chrétwns  sont  la  partie  la  plus  p  luvre  des 
Egyptiens;  c'est  à  eux  que  les  mabométans 
ont  confié  la  recolle  des  deniers  publics  de 
l'Egypte.  On  prétend  que,  dans  le  temps  de 
la  con(iuôie,  ils  éuiient  an  nombre  de  six 
cent  mille,  et  qu'à  présent  ils  sjnt  léduils  à 
quinze  mille  tout  au  plus. 

Depuis  que  l'arabe  est  devenu  la  langue 
vulgaire  de  ll^gyple,  les  naiurels  du  pays 
n'entendenl  plus  la  langue  cophle,  qui  est  un 
mélange  de  grec  et  d'anrien  ogyi)lien;  ils 
ont  cependant  continué  de  célébrer  rolfii:e 
divin  dans  celte  langue,  et  ils  ont  traduit  en 
arabe  leur  liturgie,  afin  que  les  prêtres  aient 
c<mnaissance  de  ce  qu'ils  disent  en  cophte. 
Pour  les  leçons  de  l'office,  les  épîtros  et  les 
évangiles,  après  les  avoir  lu  on  cophle^  ils 
les  lisent  <!ans  une  tuble  aiabe,  pour  entendre 
ce  qui  a  (té  In.  Voy.  Bible  copdte.  Leur 
bréviaire  est  fort  long. 

En  général,  le  clergé  cophte  est  pauvre  et 
ignorant.  Il  est  composé  d'un  patriarche,  et 
desévêfjues  au  nombre  de  drx  à  douze.  Le 
palri.irdte  est  élu  p.ir  les  évêqucs,  par  le 
clergé  et  par  les  principaux  laïiues;  on  le 
pren  (  toujours  parmi  les  moines  du  monas- 
tère de  Sainl-iMacaire,  au  désert  de  Scélé.  Il 
nomme  seul  les  évéques,  et  les  choisit  entre 
les  séculiers  qui  sont  veufs;  1 1  dime  est  mut 
leur  revenu,  et  ils  la  recueillent  dans  leur 
diocèse  pour  eux  et  pour  le  patriarche.  I  es 
prêtres  sont  ordinairement  de  simples  ait;- 
saus;  quoiqu'ils  aieul  la  liberté  de  se  marier, 
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plus'iours  s'en  ahsiiennent,  observent  In  con- 
lineiicc.  soni  Irô»;- rcspcclés  du  pcupl<',  o\  ils 
ont  sous  cwi  (les  diacrrs:  parmi  1rs  cophlrs, 
il  y  n  <los  roli^iiiMiscs  atissi  liicii  que  dos  moi- 
ne«  :  le'<  uns  cl  les  auir-  s  l'oul  dos  vœux. 

Ils  ont  Irois  liluiiii  s,  l'une  de  s.iini   Ra- 
sile,   r;iiitr.'  de  s;iinl  (lioy;oi  e  de  N.iziaiize, 
la   trois  il'' me   de  s.iint  Cyrille  d'Alexandrie; 
elles  oni  é'é  (raduiies  en  coplifesur  l'ori^rinal 
grer.  La   dernir're'Sl    la    l'Ius   scnhlahle   à 
C'Iie  de  sainl  M  irc,  que  l'on  rroil  cire  l'an- 
cienne liinr^  e  doiil  se  sorvaii.   ri''f;lise  d'A- 
lexai'drie  avaul  le  sclusmo  de  Dioscore,  ou 
avant  le  v  siècle;   les  railiol  «luos  d  Eiivple 
coniinnèreiil    à    s'en   servir   pend.iul    qu'ils 
subsisltVe' l  ;  mais  les   scli'Sniali(iues   préfo- 
rèrenl  celle  dont  nous  venons  de  parler,  et 
ils  y  oui  inséré  leur  erreur  loucliani  l'uniié 
de  ualure   eu   Ji  sus-Clirisl.   Voy.   LiTi  ugie, 
§  2.  —  C'esl  la  seule  erreur  que  l'on  pui^se 
leur  reproclier  "^ur  \?  doLnne;  dans  lou^^   les 
autres  arlicles  de  la  doclrine  chrélienne,  ils 
ont  la  tnêine  croyance  que  l'I^'f^lis''  romaine. 
On  voii  par  leurs  liturj^ies,  par  leurs  autres 
livres  et    par  leurs  conlessions  de  loi,  qu'ils 
admeltenl  sept  sacremi'nls  ;  mais  ils  difTètenl 
le  baptême   des    er.finls    mâles   à    qu  iranle 
jours,  et  celui   des  filles  à  quatre-vingts.  Ils 
ne  l'adminisireiil  jamais  qu  à  l'é^l  se,  el  en 
cas  de  danjîer,  ils  croient  y  suppléer  par  des 
onctions.    Ils   le  donnent   par  trois   immer- 
sions, l'une  au  nom  du  Père,  la  seconde  au 
ni>m  du  Fils,  la  troisième  au  nom  du  Saint- 
Espiil,  en  adaptant  à  chacune  les  paroles  de 
la  formule  ordinaire  :  Je  te  buplise,  etc.  Ils 
donnent  la  corifirmatiou  à  1  enfant,  r  t  la  com- 
munion sous  l'espèce  du  vin  seulement,  aus- 
sitôt apiès  le  l;apléme.  —  Sir  l'encbaristie, 
ils  croient,  comme  bs  catholi(|ues,  la    pré- 
sence réelle  de  Jésus-Cbrisi,  la  transsubstan- 
tiation, le  sacrifice;  c'esl  un  fait  piOll^é  dé- 
monslralivemenl  par  letir  liturgie.  Ils  com- 
niuiiienl  les  hommes  sous  le<<  deux  espèces, 
el  portent  aux  femmes  l'espèce  seule  du  pain, 
humectée  di*  quelques  gouHes  de    viu  cou- 
sacré;  jamais   ils  ne    portent  le  calice  con- 
sacré hors  du  sanctuaire,  dans  lequel  il  n'est 
pas  permis  aux   femmes    d'entrer.  Quand  il 
f^ul  administrer  un  malade,  la  messe  se  dit, 
à  quelque  heure  que  ce  soit;  ils  ne  donneul 
le  viatique  que  sous  l'espèce  du  pain.  —  La 
confession  est  assez   rare    parmi  «ux,  puis- 
qu'ils se  confessent  tout  au  plus  une  ou  deiix 
fois  par  an  ;  mais  ils  attribuent  à  la  péuiience 
el  à  l'absolution  le   pouvoir  de   remettre  les 
péchés,  el  ils  y  joignent  ordinsiremi^nl  des 
onctions.  —   Uieu  ue    paraît  .tuauquer  à    la 
manière  dont  ils  fout  l'tirdinaiian  pour  être 
un  vrai   sacrement;  celle  du    patriarche  se 
fait  lrès-soleiinel)eu»enl  el  avec  beaucoup  de 
prières.    Ils    regardent    aussi     le    mariage 
comme  un  sacrement;  mais  ils  UNenl  du  di- 
vorce assez  fré(|uemmenl.  Ils  administrent 
lexirénie-onclion  dans  les  imlisposilions  les 
plus  légèi^'s;  ils  oiguenl  d'huile  bé  lile,  non- 
seulement  le  malaiie,mais  tons  les  assistants. 
Couune  ils  ont  une  huile  bénite  différente  de 
celle  dont  ils  se  servent  pour  les  sacrements, 
iU  en  font  des  onctions  aux  morls.  ~  Oa 


trouve  dans  leurs  liturgies  l'invocation  des 
saints,  la  prière  pour  les  mort»,  et  on  ne  les 
accuse  point  de  blâmer  le  cuUe  des  images 
el  des  reliques.  On  ne  peut  pas  leur  repro- 
cher d'avoir  changé  oti  altéré  ces  liturgies, 
excepté  sur  l'article  d'une  seule  nature  eu 
Jésus-Christ  ;  puisque  sur  lout  le  resie  elles 
se  trouvenl  conl'ormes  aux  liturgies  des 
(Irecs,  des  Syriens,  des  Arméniens  et  des 
ne^toriens,  avec  I  s(|uels  les  coph tes  i\\\\\i 
|)as  eu  plus  de  liaison  qu'avec  l'Eglise  ro- 
maine. —  Leurs  jeûnes  sont  longs,  fréijuents 
el  rigouieux.  Ils  cbservent  qua're  <  arômes  : 
le  premier,  avant  la  pâque.  commence  neuf 
jours  plus  tôt  que  celui  des  Latins  ;  le  second, 
après  la  semaine  de  la  Pentecôte,  et  avant  la 
fête  de  sainl  Pierre  et  de  sainl  Paul,  est  de 
treize  jours;  le  troisième,  avant  l'Assomp- 
tion, de  quinze  jours  ;  le  (|ualrième,  avant 
Nocl,  est  de  qu.iranle-lrois  jours  [)Our  le 
cleigé,  el  de  vingt-trois  jours  pour  le  peuple. 

Il  est  donc  évident  qu'a  la  réserve  d'un  seul 
article  de  doctrine,  l'Eulise  cnphle  a  exacte- 
ment conservé  1 1  même  croyance  que  l'E- 
glise romaine:  qu'ainsi,  avant  le  concile  de 
Chalcétioine  et  le  schisme  de  Dioscore,  cette 
croyance  était  celie  de  l'Eglise  universelle. 
C'est  injustement  que  les  prolcslauls  ont 
soutenu  que  cette  doclrine  est  nouveTe,  a 
été  inveniéi^  dans  les  siècles  postérieurs. 
Nous  la  retrouvons  chez  les  Crées  sch  sma- 
liques,  chez  les  Syriens  jacob  tes,  ch  z  les 
ncstorieus,  dans  la  Perse  et  dans  les  Indes, 
au^si  bien  que  chez  l"S  l'^gyptiens  et  les  Ethio- 
piens. Ces  difl'iM'eu  es  Eglises  ne  se  sont  pas 
co'icerlées  entre  elle-,  ni  avec  l'Eglise  ro- 
maine, pour  changer  leur  foi,  leur  liturgie, 
leur  discipline.  Dieu  se'ubie  les  avoir  con- 
servées pour  attester  l'auiiquiié  des  dogmes 
dont  les  protestants  onl  pris  prétexte  pour 
faire  un  schismi'.  Os  derniers  sont  les  seuls 
dans  l'univers  qui  professent  la  doctrine 
qu'ils  soutiennent  tire  la  croyance  ancienne 
et  priiTiitive.  —  Ajoutims  (jut  les  cophlex  ne 
rejettent  du  cumii  des  Livri's  sai  ts  aucun 
de  ceux  (jue  l'Eglise  romaine  reçoit  comme 
canoniques.  Voij.  la  Perpétuité  de  la  foiy 
loin.  IV,  1.  1,  cliap.  9  et  10;  la  Collection  des 
litnrrjies  orientalex,  par  l'abbe  Kenaudol;  le 
P.  Lebrun  ,  lom.  IV,  pag.  iG9  el  suiv. 

On  a  leulé  iiliisienrs  fois,  mais  inutilement, 
de  réunir  les  cophtes  à  lEgise  romaine.  — 
Les  proiestan  s  tout  remarquer  avec  alTecla- 
tiou  la  résistance  de  ces  hérétiques  aux  ins- 
tructions des  missionnaires  calboliques;  mais 
ils  ne  disent  tien  louchant  la  conlormiié  de 
la  croyance  de  l'Eg  ise  coplile  avec  celle  de 
l'Eglise  romaine,  il  y  a,  dans  les  Mémoires 
de  l'Acnd.  des  Inscript. ,  Umi.  LVll,  m-12, 
p.  3S5,  un  savant  mémoire  sur  la  langue 
copltte  ou  ég>ptienne. 

COriATE.  Ou  appelait  ainsi,  dans  l'Eglise 
grecque,  ceux  qui  faisaiiîul  les  fosses  p  «ur 
enterrer  les  morts,  nom  tiré  du  grec  xinoç 
travail,  c'étaient  ordinairement  des  clercs. 
En  i{o7,  l'empereur  Constance  exempta  |)ar 
une  loi  les  copiâtes  de  la  conlribu  ion  lustrale 
que  payaient  tous  les  marchands.  Selon  Biu- 
gbaoi,  ils  étaient  fort  nombreux,  surtout 
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dans  les  grandes  Eglises  ;  oa  en  complaît 
ius^iu'à  onze  cents  dans  celle  de  ConslaïUi- 
noplu,  et  il  n'y  en  eut  jam;iis  moins  de  neuf 
cent  cinquanle.  On  les  appelait  aussi  lecta- 
rii,  decani,  collegiati.  11  ne  paraît  pas  qu'ils 
tirassent  aucune  rétribution  des  enlerre- 
iiienls,  surtout  de  ceux  des  pauvres  ;  l'Eglise 
les  enlreleuail  sur  ses  revenus,  ou  ils  fai- 
saient quelque  commerce  pour  subsister;  et 
on  considération  des  services  qu'ils  ren- 
daient dans  les  funérailles,  Constance  les 
exempta  du  tribut  imposé  sur  les  autres 
commerçants.  Tof/.  Bingîiam,  Orig.  ecdés., 
lom.  1,  liv.  ni.cbap.  8;  Tillem  )nt,  Hist.  des 
emp.,  lom.  IV,  p.  235. 

CORBAN.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce  mot 
signilie  un  don,  une  obl.iljon,  ct^  qu'on  a 
voué  au  Seigneur.  Jésus-Chrisl  réfuie  dans 
l'Evangile  lu  fausse  morale  des  pharisiens 
qui  dispensaient  los  enfants  d'assister  leurs 
p-ères  et  mères  dans  le  besoin,  sous  prétexte 
de  faire  des  corbans  ou  des  oblalions  au  Sei- 
gneur {Marc,  vu,  11). 

COUBULO,  montagne  de  Toscane,  a  douze 
milles  de  Sienne,  qui  a  donné  le  nom  aux 
chanoines  réguliers  de  Monte  Corbulo. 

COUDE,  CORDEAU.  De  tout  lemps  l'on 
s'est  servi  duue  corde  pour  mesurer  ua  ter- 
rain; de  là,  dans  l'Ecriture,  cordeau  signifie 
souvent  une  portion  de  terre,  une  contrée. 
"Dans  le  Ueuléronome,  chap.  m,  v.  h.  (selon 
rbébretï),  le  cordeau  d'Argob  est  le  pays 
d'Argob.  Conséquemineni  il  désigne  aussi  la 
portion  de  terrain  qui  fst  échue  en  héritage 
à  quelqu'un.  Au  même  livre,  chap.  xxxu,  v. 
9,  il  est  dil  que  la  poslérilé  do  Jacob  est  le 
cordeau  ou  la  portion  d"bérilago  du  Sei- 
gneur. Le  psalmisie  dit  {Ps.  xv,  0),  mon 
cordeau,  ma  poriion  est  tombée  sur  un  excel- 
lent terrain,  etc. 

Cordeau  signifie  encore  les  bandelettes 
dont  on  liait  les  membres  des  morts  pour  les 
embaumer.  II  Reg.  xxii,  G  :  J'ai  clé  envi- 
ronné des  cordes  du  touibeau.  Enfin,  il  ex- 
prime un  lacet,  un  piège.  Ps.  cxviii,  71  ; 
Les  cordes  des  pécheurs  m'ont  environné. 

COKDELIER  ,  religieux  franciscain  ou 
de  l'ordre  de  Sainl-François  d'Assi*e,  ins- 
titué au  commencement  du  xii.=  siècle. 
Dans  leur  origine,  ils  étaient  habillés 
d'un  gros  drap  gris  ,  avec  un  petit  ca- 
puce  ou  chaperon,  un  manteau  de  même 
étoffe,  et  une  ceinture  de  corde  nouée  de 
trois  nœuds,  d'où  leur  vient  le  nom  de  cor- 
deliers.  Us  s'appelaient /x/wtres  mirteurs  ,  et 
ensuite  frères  «unewr*  ;  ils  sont  les  premiers 
qui  aient  renoncé  à  loute  propriété. 

Ces  religieux  peuvent  être  membres  de  la 
faculté  de  Paris,  plusieurs  ont  été  papes, 
cardinaux,  évéques;  ils  .ont  eu  parmi  eux 
de  grands  hommes  en  plusieurs  genres,  en 
particulier  le  frère  Bacon,  célèbre  par  les 
découvertes  qu'il  fit  dans  un  siècle  de  ténè- 
bres. Cel  ordre  n'a  cessé  dans  aucun  tenps 
de  servir  ulilemcut  l'Eglise  et  la  société;  il 
se  disiingue  encore  aujourd'hui  par  le  savoir 
ot  par  les  mœurs. Les  corde/Zers  sont  divisés 
en  conventuels  .et  en  observantins. 
i^Q  P.  Luc  de  Wadiug,  cordelier  irlandais, 


mort  à  Rome  en  1655,  a  danne  en  un   vol. 

in-fol.  la  bibliolhèiiiie  des  écrivains  de  sou 
ordre,  qui  a  éié  continuée  et  corrigée  par  le 
P.  François  Harol. 

CORDELIÈRES.  Ce  sont  les  franciscaines 
ou  religieuses  de  Sainle-Glaire,  nommées 
tirbanistes.  Comme  la  règle  que  saint  Fran- 
çois d'Assise  avait  donnée  parut  trop  aus- 
tère pour  des  filles,  le  pape  Urbain  IV,  en 
1253,  adoucit  celte  règle,  et  permit  aux  reli- 
gieuses clarisses  de  posséder  des  biens- 
fonds.  U  y  cul  cependant  plusieurs  maisons 
qui  persévérèrent  dans  la  rigueur  du  pre- 
mier institut,  et  parmi  les  urbanistes  môme, 
-  plusieurs  y  sont  revenues,  soil  par  la  ré- 
forme de  sainte  Collette,  nommée  dans  le 
monde  Nicole  Boëllet,  ou  par  d'autres  réfor- 
mes. Ces  clarisses  non  mitigées  ou  mm  ré- 
formées sont  connues  sous  les  noms  de  reli- 
gieuses de  i'Are  Maria,  de  capucines,  de  ré- 
collellej  ,  do  filles  de  la  conception,  de  péni- 
tentes du  tiers  ordre  ou  liercelines,  nom- 
mées à  p. iris  filles  (le  Sainte-Elisabeth. 

CORDON  DE  SAlNT-FRANCOlS,  espèce 
de  corde  garnie  de  nœuis,  que  portent  pour 
ceinture  dilTérenls  ordres  religieux  (jui  re- 
connaissenl  saint  François  pour  leur  insti- 
tuteur. Les  eordeliers,  les  cai-ucins,  les  ré- 
coUils  le  portent  blanc,  celui  des  pénitents 
ou  Picpus  est  noir. 

Il  y  a  aussi  une  confrérie  du  Cordon  de 
Suitxi-François ,  qui  comprend  iiou-seule- 
menl  les  religieux,  mais  encore  des  person- 
nes de  l'on  et  de  l'autre  sexe.  Pour  obtenir 
les  indulgences  accordées  à  leur  société,  ces 
contVères  sont  ob'igés  à  dire  tous  les  jours 
cinq  Patei\,cuH\  Ave,  Maria,  elcinij  GlorniPa- 
Iri,  à  porter  le  cordon  que  tous  les  religieux 
peuvent  donner,  mais  qui  ne  peut  être  béni 
que  par  b's  supérieurs  de  l'ordre. 

CORÉ.  Votj.  Aarov. 

COULMHIENS.  Des  deux  lettres  que  saint 
Pacil  adres  e  aux  Corinthiens,  la  première  pa- 
raît leur  avoir  été  écrite  Tan  56,  quatre  ans 
après  leur  conversion  ;  l'apôtre  élail  alors  à 
Kphèse.  Le  dessoin  de  celle  lellre  est  de  faire 
cesser  les  divisions  et  les  désordres  qui  s'é- 
taient glissés  parmi  eux.  Il  leur  écrivit  la  se- 
conde l'année  suivante,  pour  les  consoler, 
parce  qu'il  appril  ijue  la  première  les  avait  af- 
flii^és  et  mortifiés.  Quanti  on  se  rappelle  l'ex- 
cès de  corruption  qui  avait  régnédans  la  ville 
de  Corinthe,  sous  le  paganisme,  excès  attesté 
par  les  auteurs  profanes  et  dont  saint  Paul 
les  lait  souvenir  (/  Cor.  vi,  9),  on  est  fort 
étonné  que  dans  l'espace  de  quatre  ans,  l'E- 
vangile ail  opéré  parmi  les  fidèles  de  celte 
Eglise  un  changement  si  prodigieux  dans 
les  mœurs,  et  qu'ils  soient  devenus  capables 
de  recevoir  des  leçons  d'une  morale  aussi 
pure  que  celle  de  l'Apôtre.  —  Environ  qua- 
rante ans  après,  lorsque  saint  Clément  de 
Rome  leur  écrivit  pour  les  exhorter  de  nou- 
veau à  la  concorde  et  à  la  paix,  il  leur  rap- 
pela les  avis  que  saint  Paul  leur  avait  don- 
nés dans  ses  deux  lettres. 

COitNARlSTES  ,  disciples  de  Théodore 
Cornhert,  secrétaire  des  états  de  Hollaude, 
hérétique  enthousiaste.  11  n'approurait  au- 
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cône  secte,  et  les  attaquait  toutes.  Il  écri- 
vait cl  disputait  en  inème  temps  contre  les 
catholiques,  con're  les  luthériens  et  contre 
les  calviniisles,  et  soutenait  que  toutes  les 
communions  avaient  besoin  de  rrforme  ; 
mais  il  jijftuîail  que,  sans  une  mission  sou- 
tenue par  des  miracles,  personne  n'avait 
droit  de  la  faire,  parce  que  les  miracles  sont 
le  seul  signe  à  portée  de  tout  le  monde,  pour 
prouver  qn'un  homme  annonce  la  vérité.  Il 
est  vrai  qu'il  n'en  fil  pas  lui-même  pour  dé- 
montrer la  vérité  de  sa  prétonlion.  S  >n  avis 
était  donc  qu'en  allendanl  l'homme  aux  nii- 
racles,  on  se  réuiiît  p.ir  intérim,  qu'on  se 
contentât  de  lire  aux  peuples  la  paroh^  de 
Dieu  sans  commentaire,  et  que  chacun  l'en- 
tendît comme  il  lui  plairait.  11  croyait  que 
l'on  pouvait  élre  lion  chrétien  sans  être  mem- 
bre d'aucune  Kglise  visible.  Il  n'était  donc 
pas  besoin  de  se  réunir,  même  par  intérim. 
Les  calvinistes  sont  ceux  auxquels  il  eu  vou- 
lait le  plus.  Sans  la  protection  du  prince 
d'Orange,  qui  le  mettait  à  couvert  d^  pour- 
suites, il  est  probable  que  ses  adveisaires 
ne  se  seraient  pas  bornés  à  lui  dire  des  in- 
jures. Cependant  il  ne  raisonnait  pas  trop 
mal,  selon  les  principes  généraux  de  la  ré- 
forme, et  ce  n'est  pas  là  le  seul  système  ab- 
surde auquel  elle  a  donné  lieu. 

CORPORAL,  linge  sacré  que  l'on  étend 
sous  le  calice  pendant  la  messe,  pour  y  po- 
ser décemment  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  il 
sert  aussi  à  recueillir  les  particules  de  l'hos- 
tie qui  peuvent  s'être  détachées,  soit  lors- 
que le  prêtre  la  rompt,  soit  lorsqu'il  com- 
munie. Quelques-uns  attribuent  le  premier 
usage  du  corpond  au  pape  Eusèbe,  d'autres 
à  saint S\lvestre.  Quant  au  présent  fait  parle 
pape  à  Louis  XI,  d'un  corporal  sur  L-quel 
saint  Pierre  avait  dit  la  messe,  on  n'est  pas 
obligé  d'en  croire  Philippe  de  Commiiies. 
Autrefois  on  avait  coutume  de  porter  les 
corporaux  aux  incendies,  et  de  les  présenter 
aux  flammes  pour  les  éteindre  ;  celle  prati- 
que a  été  défei»diie  dans  la  plupart  des  dio- 
cèses avec  raison.  Voyez  V Ancien  Sacramen- 
luire,  par  Grancolas,  première  partie,  pages 
156  et  7.  0;  Lebrun,  tome  II,  p.  207. 

*  COUPS  DR  JÉSUS-CHRIST.  Il  est  de  foi  que  le 
le  YeiLe  étirnel  a  pris,  dans  le  sein  de  la  bienlieu- 
reuse  vierge  Marie,  un  corps  seinl)lable  au  noire  par 
ropératioir  du  Sainl-Espiil.  Les  preuves  de  celle 
vérité  siiiu  développées  aux  mois  Nestouiens  ,  Eu- 

TYClIliNS,  UUMAMTÉ  DE  jÉ>i;S-CllRl3T. 

CORPS  DE  JÉSUS-CHRIST.  Vers  le  com- 
luencement  du  mv*  siècle,  on  vit  naître  un 
ordre  nommé  religieux  du  corps  de  Jésiis^ 
Christ,  ou  religieux  blancs  du  Saint-Sacre- 
ment, ou  frères  de  l'office  du  Saint-Sacrement, 
qui  suivaient  la  règle  de  saint  Benoît.  Leur 
instituteur  n'est  pas  connu.  Ou  présume 
qu'après  l'institution  de  la  fête  du  saini  Sa- 
crement par  Urbain  IV,  en  i20i,  quelques 
personnes  dévotes  s'associèrent  pour  adorer 
particulièrement  Jésus-Chri?l  présent  au 
saint  Sacrement,  et  en  réciter  l'office  com- 
posé par  s  nul  Thomas  d'Aciuin  ;  que  ce  fut 
l'origine  des  religieux  dont  nous  parlons. 
£n  1393,  Boniface  JX  les  unit  à  l'ordre  de 


Cîteaux  ;  ils  s'en  séparèrent  ensuite  ;  enfin 
Gré;;oire  Xlll  unit  cette  congrégation  à  celle 
du  mont  Oiiyet. 

CORRUPTICOLES,  secte  d'enlychiens  qui 
parut  en  llgyple  vers  l'an  5.JI,  et  qui  eut 
pour  chef  Sévère,  faux  patriarche  d'Alexan- 
drie. 11  soutenait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  corruptible  ;  que  nier  cette 
vérité,  c'était  attaquer  la  réalité  des  souf- 
frances du  Sauveur.  D'autre  côté,  Julien 
d'H  siicarnasse,  autre  eutychien  réfugié  eu 
E;ïypte,  prétendait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  a  toujours  été  incorruptible  ;  que 
soutenir  le  contraire  c'était  admettre  une 
distinction  entre  Jésus-Christ  et  le  Verbe, 
par  conséquent  supposer  deux  natures  en 
Jésus-Christ,  dogme  (^u'Eutychès  avait  at- 
taqué de  toutes  ses  forces.  —  Les  partisans 
de  Sévère  furent  nommés  corrupticoles,  ou 
adorateurs  du  corruptible  ;  ceux  de  Julien 
furent  appelés  incorruj)iibles  ou  phanlasias- 
tes.  Dans  cette  dispute,  qui  partageait  la 
ville  d'Alexandrie,  le  clergé  et  les  puissan- 
ces séculières  favorisaient  le  premier  parti, 
les  moines  et  le  peuple  tenaient  pour  le 
second. 

COSME  (saint).  Les  chanoines  réguliers  de 
Sainl-Gost!ie-lès-Tours  quittèrent,  à  ce  qu'oa 
dit,  la  règle  trop  austère  de  saint  Benoît  , 
pour  embrasser  celle  de  saint  Augustin  ;  on 
ne  sait  pas  en  (;uel  temps. 

COS.MOGONIE.   Voy.  Monde. 

*  COSMOGONIE  ,  formatimij,  arrangement  du 
globe.  —  La  cosuingonie  n)OS:»ï  |ue  qui  nous  expose 
la  création  du  monde  en  six  jours,  a  éié  roltjel  de 
violenu^s  aUiques.  On  l'a  prélendue  ab-oliimcil  iu- 
c 'ncilial)!e  avec  le^  données  actuelles  de  la  science 
géoliij^iciue.  Mgr  Wiscmau  déinonire  qu'il  y  a  accorij 
paifaii  entre  les  découvertes  géologiques  ^l  la  flar- 
raiion  de  Moïse. 

<  Le  docleiu' Sumner,  dilll,  énumère  ainsi  eu  peu 
de  mois  les  quesliuns  sur  lesquelles  peuvent  êire 
distuiés  les  rapports  entre  l'une  et  l'auire  :  Le  récit 
de  la  Genèse  peut  être  brièvemeni  résumé  dans  ces 
trois  articlt's  :  pvemlèrement,  (pie  Dieu  créa  or'ginai' 
renienl  ivules  choses  ;  secondement ,  qua  l'époque  de 
la  formation  du  gloue  que  nous  luihiions,  rensenible  de 
ces  matériaux  était  da)is  iiné'al  de  chaos  et  de  confu- 
sion ;  et  trois  cmement,  (juà  une  p.'rio  le  qui  ne  remonte 
pas  au  delà  de  5,000  ans  (5,-4J0),  soit  que  l'on  adopte 
la  chronologie  de  l'hébreu  ou  des  iSeptante,  ce  qui  im- 
porte peu,  toute  la  terre  subit  une  grande  calaslropke, 
dans  Iciquf'lle  elle  fut  compléiment  inondée  par  l'ac- 
tion immédiate  de  la  Divinité  (u). 

<  Quelques  écrivains  onl  leiilé  de  lire  les  jours  de 
la  créalirm  dans  les  apparences  aclnelles  de  l'uni- 
vers, ei  de  tracer  une  liisloire  de  chaque  produc- 
lion  successive,  depuis  celle  de  la  lumière  jusqu'à 
celle  de  l'iiomnie,  d'après  les  monunuinis  que  nous 
otlVe  la  f.ice  du  globe.  Tout  cela,  bien  que  louable 
dans  son  objet,  n'est  cerlainemeai  pas  salislalsaut 
dms  ses  résultats.  La  première  partie  de  juia  lâche 
sera  dune  plutôt  négative  que  positive.  J'eg^aierai  de 
vous  faire  voir  que  les  étonii.uiies  découveites  de  1^ 
science  moderne  ne  coniredi;ent  en  rien  le  récit 
de  M'Vise,  et  ne  sont  aucunemeul  en  désaccord  avec 
lui. 

t  En  premier  lieu  ,  le  géologue  moderne  doit 
reconnaître  et  reconnaît  volontiers  l'exactilude  de 
cette  assertion  :  qu'après  que  tontes  choses  eurent 
éié  laiL-os,   la  terre  doit  avoir  été  dans    un  élal   do 

(ci)  Records  of  création,  vol.  II,  p.  344. 
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confusion  et  dft  chaos  ;  en  d'anlres  termes,  que  les 
éléincnls,  dont  la  coml/'iiaisf>n  devait   ulus  lard  Tor- 
uier  r:irr.iiigoiii'Mit  aciiiel  du  i^lolto,  doiveiit  avoir  été 
t'iinloiioiii,   Itoulcveisps  et    inoljiblcineiit   d;ms    im 
él;il  do  lutte  »^l    de  condii.  Quelle  a  é'é  l:>  durée   de 
celte  aiiarfMiie?  «l'it^'s  traits  piriiculi.rs  oirrail  ele  ? 
Ktait-re  nu  ilési>r,lre  coniinn  et  sans  mo  lilicalioiis, 
nu  liien  ce  désorditî  était  il  imerrompii  i»ar  di>s  in- 
tervalles do  paiv  et  do  r(>pr)s,  dVxisli'iice  vé,'él:;le  et 
animale?  L'K'  rilure  l'a  raciié  à  n  ilie  conuaissance  ; 
mnis  on  rnÔMK'  leuiiis  ello  n'a  non  dit  p  mit  dôooiira- 
ger  ritivo-ii«alioii  q  li  poiiriail  nous  cnuduiiv  à  ii'iel- 
q  le   hypiiiiièse  spé(Ma|i- snr  ces  qieslonr..  Ei  fiiè  ne 
il  soinliler  lit  ipio  colio  péiind-î  indélinie  a  été  Mien- 
lionné.-  à  dossem,  p mr  laisser  «arrière  à  I  i  inéilila- 
lidii  ol  à  l'iniaginalio  I  do  l'Iio  nnii^    Les  par'>!(îs  du 
te\le   n'oxpriniont    pas  sinploni-nt   nue   panse   mo- 
meninnéo   entre   le  pr'Miiier  fia',  de  la  créiiion  et  la 
prodnoii  iii  de  li    Innnère;    dr  la   loi  me  g' amniili- 
cale  du  verbe,    le  participe,    par    lequel  i'es|nit   de 
l);en,  l'éneigie  cré.urice,  e^i  rep'é^enté  convint  l'a- 
hîm",  ot  lui  coiriinuni  iiianl  la  vertu  pro  luct  ioo,  ex- 
prime inlnrelieiiiont  une  action  cominne.   nuilouient 
une  ariioii  pissa;?ère.  L'orde  même  oi>servé  dans  la 
création    dos  six  jours,  qui  se  rapporte  à  la  disposi- 
tion prosenie  des  clio-.os,    sembie    indicpier  que    la 
puissance  divine    aimait  à  se  manire-lt^r  par  de^i  dé- 
velopiionienls    nradiicls,    s'clovaiil,   pour   ainsi  dire, 
par  une  ôoiioile  mesurée  de  rinanimé  à  Tornanisi, 
lie  ruiseiisiblc  à  l'iusiinctif,    et   de   iirratiiiiuel   à 
riioiiHue.  Et  q  telle  répugnance   y  a-t-il  à  supposer 
que,  liepui-  la  première  créalioit  de  l'embiyou  'J,to^- 
sier  de  ce  monde  si  beau,  jusqu'au  niniueut  où  il  l'ut 
revêiu  de  ttuis  ses  ornements  et  propoi tioimé  aux 
bes  'ins  ot  aux  liahiludfS  de  l'homme,  la  Providence 
ait  aussi  voulu  conserver  une  marche  ei  une  gradation 
semblaliles,  de  uian  èr  •  à  ce  que  l.i  vie  avançât  pro- 
gressivement vers  la    peilcciion,    et  dans    sa  mis- 
saiice  inléii  lire,  et  dois  sos  inslnimeuls  extérieurs? 
Si  les  apparences  découvertes  par  la   géologie   ve- 
naient à  manil'esler  l'existence  de  que  que  plan  sem- 
blable, qui  oserait  dite  qu'il  ne  s'accorde  pas,  i»ai'  la 
plus  étroite   an.ilogie,    avec  les  vt/ies  de  Dieu   dans 
l'ordre   physique   el    moral    de  ce  tnoiide?   Ou    qui 
osera  afiirmer  (|ue  ce   plan  contredit   la  patole  sa- 
crée ,    lorsqu'elle   nous   laisse  dans  une    compièle 
obscuriié  sur   cette  iiériode  indélinie   dans  I  iquelle 
l'œuvre  du  dévcloppi-meiA  graduel  est  placée?  J  ai  dit 
que  rEcritiire  nous  laiiise  sur  ce  point  dans  l'obscu- 
fiié,  à  moins  lontelos  ipie  nous  ne  supposions,  avec 
un  porsonn  i;;e  qui  \/(  cupe  mainienanl  nue  haute  po- 
siiion  dans  rKglibg,  qu'il  est  lail  allusion  à  ces  révo- 
lutions primitives,  à  ces  deslrucllims  et  à  cos  repro- 
ductions dans  le  premier  ciiapili  e  de  l'Ecclésiaste  (a), 
ou  ijii'avec  d'auires,  nous  ne  prioinns  dans  leur  sens 
le  plus   littéral   les  passages  otù  il  est  dit  (|ue  des 
momies  ont  été  créés  (b). 

t  tl  est  vraiment  singniier  que  tontes  les  anciennes 
Cosmogouies  conspirent  à  nous  suggérer  la  même 
idée,  el  cmicrv-'ui  la  tradition  d'ime  séiie  primitive 
de  révélations  successives  par  b'stpielles  1  ;  monde 
Au  détroit  et  renouvelé.  Les  instiiutes  de  Menou, 
rouvtagf!  indien  <pii  s'acconle  le  plus  é'.roiieo  eni 
avec  le  récit  «le  l'Ecrture  touclianl  la  création,  nous 
dirent  :  Il  y  a  des  créaiions  el  des  deslructions  de 
mondes  innombrables;  l'Etre  suprême  fail  loul  cela 
avec  nutant  de  faciliié  que  si  c^étail  un  jeu  ;  il  crée  el 
il  crée  encore  indéfinimenl  jiour  répandre  le  bon- 
heur {c).  Les  Bir  nans  ont  des  traJ  lions  sem- 
blables; el  l'on  peut  voir,  dans  l'inléressaul  ouvnige 
de  S.ungerniauo,  traduit  par  mou  ami  le  docteur 

(a)  llkerclie  sulla  geologia.  Rovereto,  1821,  p.  63. 

(I')  Hébr.  1,  2.  —  De  inènie,  un  des  lilres  de  Uieu  dans 
le  Koraii  osl  :  le  Sei'inenr  des  mondes,  sura  1. 

(c)  lnsluu:es  of  hmdu  law.  Loud.  1823,  eh.  1  ,  n.  80, 
p.  13,  comp.  n.  b7,  74,  etc. 


Tandy,  une  esquisse  de  leurs  diverses  destructions 
du  monde  i)ar  te  feu  et  l'eau  (a).  Les  Egyptiens  aussi 
aviienl  coii-acré  nue  itareille  opinion  parleur  grand 
cycle  ou  péii<»de  S'iliique 

t  Mais  il  e^l  beaucoup  plus  important,  je  pense  , 
et  pins  mîéi essant  d'observiir  que  les  preini^'is  Pères 
de  l'Eglise  chréiientie  paraissent  avoir  eu  des  vues 
cxaciem -nt  semblables  ;  car  saint  Grégoiie  de  Na- 
ziauze,  anès  saml  Justin,  martyr,  snJ»po^e  une  pé- 
riode i  idéfioio  entre  la  créaii  ui  el  le  piemier  arran- 
gemeni  régulier  île  lonles  ch  'Ses  (b).  Saitil  Basile, 
saint  Césioe  el  Origèie  sont  oncoro  plus  explicites; 
car  ils  oxpliijuer.l  la  créaiion  de  la  liiinière  anté- 
rieure à  celle  du  so'eil,  en  supposant  (jne  ce  lumi- 
naire avait  déjà  exi>lé  auparavant  ,  mais  que  ses 
rayons  ne  pou  aient  pénétrer  jusi|ii'à  la  terre,  à 
cuise  de  la  densi  é  (h  ralomsphère  peu  laut  le  chaos, 
el  que  colle  atinosplière  fil  as-oz  raréfiée  It  iireuiier 
jour  pour  laisser  passer  dos  rayons  du  soleil  SSiUS 
qu'on  pût  néaoiiioins  dislinguer  encoie  son  disque, 
qui  ne  fut  coniplétiinenl  dév  ilé  <|ue  le  troi-ièine 
jour  (c).  IJoubée  adttpie  cette  liypoliièse  conjine  par- 
faitement cinConne  à  la  th(i  rie  du  l'eu  central ,  el 
par  c  iiisé'jueiil  a  la  dissoluiiou  dans  l'atmosphère  de 
su'isiaii' es  qui  se  sont  précip'lées  gradiiellemenl,  à 
mesure  qiir^  le  milieu  d  ssoivant  se  reltoidissiil  (d). 
Certes  si  le  docteur  Croly  s'indigne  si  fort  contre 
quelques  géologues  parce  qu'ils  considèrent  les  j'iurs 
de  II  créaiion  comme  des  périodes  imiélinies,  bien 
que  l<!  mot  employé  signilie,  selon  son  ciymologie  , 
/■  temps  qui  s'écoule  euire  deux  couchers  de  soleil^ 
qu*î  dirait-il  donc  (iOrigène  qui,  dans  le  passage  dont 
j'ai  parlé,  s'écii!  :  Quel  liumme  de  sens  peut  penser 
qu'il  y  eùl  un  premier,  un  second  el  un  troisième  jour 
sans  soleil,  ni  lune,  ni  étoiles?  Assurémenl  le  temps 
entre  deux  couchers  de  soleil  siirait  une  grande 
anomalie  s'il  n'y  avait  pas  de  soleil. 

(  En  faisant  ces  leinanpios,  je  ne  suis  point  guidé 
par  une  piédilecimn  personnelle  pour  amiiu  systè- 
me. Je  1)1".  prétends  nullement  au  titre  de  géologue  : 
j'ai  étudié  cet  e  science  plutôt  dans  soii  histoire  que 
dans  ses  principes  pratiques,  pluiôi  pour  surveiller 
sa  poriéo  sur  des  recherches  tontes  religieuses  que 
dans  aucun  espoir  de  l'ap.diquer  personnellement.  Je 
vais  mainienanl  vous  exposer  une  autre  méthode  par 
ldquelled'lial)ile«goologui'S  peu  eut  qu'ils  prouvcniré- 
clatanle  baiinoniode  celle  science  avec  l'Ecriture.  Je 
ne  préieiids  |ias,  ce  serait  présomption  à  mot  de  le 
prétendre,  juger  entre  les  deux,  ou  prononcer  sur 
les  raisons  que  chacun  pe  il  (iroduire.  Mais  je  tiens  à 
faire  voir  (|ue  sans  louchera  la  foi,  l'espace  ne  man- 
que pas  pour  loiii  ce  que  la  géologie  moderne  pense 
avoir  le  Iroil  de  demander.  Jetions  à  inoiilier  (et 
les  grande^  .mloriiés  que  je  viens  de  citer  me  ras- 
stireui  pat  fa  lenieni  sur  ce  point)  que  ic<ut  ce  qui  a 
été  réclamé,  «leuiandé  par  celle  science,  a  été  ac- 
cordé auirefois  par  ces  hommes  qui  fmenl  l'orue- 
nieiil  el  la  lumière  du  chiislianisme  primitif,  el  ipii, 
a^snrélnellt,  n'aui aient  pas  sacriiié  une  lettre  de  l'E- 
crilnie. 

<  iM.iis  vous  me  demanderez  :  Qu'est-ce  qui  rend 
nécessaire  cui  uii  e  de  supposer  ainsi  (luslque  péiiode 
inlermédiaire  entre  l'acte  de  la  création  el  l'arran- 
gement  des  choses  créées  telles  qu'elles  existent 
iiiainlenanr?  D'après  mon  plan,  je  dois  vous  expli- 
quer ce  |»oinl,  et  je  vais  essayer  de  le  laire  avec 
toute  la  brièveté  tl  la  simp.iciié  possibles.  Depuis 

(«)  A  description  of  the  Burmese  empire,  imprimé  pour 
la  londalioa  dos  Irailuciious  orieuLales ,  à  t>oiue  ,  l635 , 
p.  29. 

(b)  Orat.  2,  t.  I,  p.  51,  edit.  Bened. 

(c)  S.  IJasil.  Hexamer.  H  .m.  2.  Paris,  1618  ,  p.  23; 
S.  Caesarm-.  Dial.  I,  Biblioih.  Pair.  Gallandi.  Ven.  1770, 
t.  VI,  p.  37;  Urigeii.  Feriurch.  lib.  iv,  c.  16;  t.  1,  p.  174, 
edil.  Bened 

(d)  Géologie  élémentaire  à  la  parlée  de  tout  le  monde; 
Paris,  1835,  p.  57 
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peu  t)  nnnees  un  élément  nouvenu  et  fort  important 
.1  été  inlrodnil  dans  l'()l)-;erv:Ui(in  gcoI"gii|iie ,  je 
veux  iliri^  la  «léconvoile  et  la  coiiii  ariiison  des  dé- 
liris  I  is-'iies.  Tous  mes  aiidiieu  s  savent  tléjà  sans 
diMil'-  ijne  d.iiis  p  UMenrs  p:iilii!s  du  iiinndK  on  a 
Iroiné  des  os-enicnls  énormes  ipie  l'on  avait  oontiinie 
dii'.irilintT  à  l'cléfdrml,  on  maininniilii,  coninn;  on 
disait  d'apiès  un  mol  sji  éricii  >in  désigne  un  animal 
sonliir.iiii  l.iinlenx.  Uiitie  co-  lesle.-.  ei  «l'anlres  sein- 
blalilfà,  dt;  vasies  a('cniniil:»tn)ii>  de  coijnilhiijes  ei  des 
enipri  iules  de  poissons  dans  la  p  erre,  C'innie  à 
Mnn'é  Bolea,  oni  clé  dé^'onveries  dans  Ions  les  leinps 
et  dans  ions  les  p.ivs.  dn  éi'il  d.ms  ^n^al,'t!  de  rap- 
porter lonl  <e'a  :ui  déluge  fl  d'y  voir  une  pr.'n\e  (|ne 
les  eanx  avai.  ni  ronvcii  le  iJ!liil)i'  euli'.T  cl  délrml 
lonle  vie  lerri'slre,  en  n.ème  U'mp>  (pTeilos  avienl 
(lépoi<é  les  prodnciions  marines  sur  les  cmuinenls. 
Mais  penlèlre  me  croirez- vims  à  peine,  si  je  vous 
dis  (pie  pendant  plnsienrs  années  la  pins  vive  con- 
iroverse  In  agi  ée  d.Mis  ce  pays-ci  (en  Italie)  sur  lu 
qneslion  de  savoir  si  ces  coquillages  élaienl  des  co- 
qnill;iges  réels  el  avaii-nl  anlielois  rentV'rnié  un  iini- 
inal,  on  liieii  si  ce  né  aient  que  des  pr.iduciions  na- 
turelles, formées  parce  (pi'oii  appelait  une  puissance 
plasiitpie  d''.  la  nalnre,  imiianl  les  formes  réelles. 
Agricola,  suivi  |)ar  le  judicieux  Andréa  Maiiioli,  af- 
iirma  qu'uni!  ceiliine  matière  gia?se,  mise  en  fer- 
meniaiioii  pir  la  chaleur,  prodnisaii  ces  Innues  fos- 
siles («).  .Mt-rcaii,  en  1d74,  soutint  (distinémi'iil  que 
leseoipnllages  ros>ih'S  lecieil  i->  ;iu  Vatican  par  Sixle- 
Qiiint,  élaieni  loiit  >inip!fnjt'iii  d  's  pienes  (pu  avaient 
reçu  leur  conliguialion  de  l'iulluence  îles  corps  cé- 
lestes (b)';  ei  le  célèlire  mé  Il-chi  Fallopt;  assurait 
que  ces  coquillages  éinie,U  fermés  partout  où  on  les 
trouvait,  par  le  mouveineul  luinultiieux  des  extiuluisofis 
terrestres.  Kl  mèiiie  ce  savani  anleiir  était  si  op  losé 
à  l'iuie  idée  de  dépô  s,  qu'il  soutenait  li;irdimeiit 
que  les  fragments  de  polene  qui  tormenl  le  singu- 
lier moiiiicule  connu  de  vous  tous  sous  le  nom  de 
monte  Testaceo,  élaicnl  des  (nodm  lions  nalnrolles, 
jeux  de  la  nalure  conirel'asanl  le^  ouvrages  de 
l'iimnme  (c).  Tels  étaient  les  embarras  anxijnels  ces 
hommes  zélés  et  haliile->  ^e  tronviiient  léJuiis  |)our 
expliquer  les  plié  lOmènes  qu'ils  avaient  oliîe.\és. 

<  A  mesure  (|ue  l'un  observa  aveu  |)lus  de  sont  et 
d'atteiitiou  l'orilre  et  les  couches  dans  les(pielles  ou 
trouvait  ces  restes  d'animaux,  on  s'aperçut  qu'il 
existait  un  ceria  n  rap,.orl  entre  ces  deux  disses. 
On  remarqua  encore  (|ue  plusieuis  de  ces  restes 
étaient  ensevelis  dans  des  sita.itiuns  où  l'aclion  du 
déluge,  SI  violente  et  si  étendue  qu'on  la  suppose,  ne 
saniait  avoir  péuélié.  Cv  nous  devons  supposer  que 
Citie  action  s'est  exercée  à  lanirlace  de  la  terre 
et  a  laissé  sur  sou  pas>age  des  signes  de  periurba- 
tion  et  de  desirucliin,  lands  que  ces  restes  d'ani- 
mux  ont  été  trouvés  au- 'essoiis  des  siratiiica- 
lions  qui  l'or(nent  l'écoree  extérieuie  de  la  teire  ;  et 
ces  couches  reposent  sur  eux  avec  tous  les  sympK)- 
lues  (l'un  dépoi  graduel  et  irampiille.  hn>niie,  si 
iions  rappioelions  ces  deux  observations  fune  de 
l'autre,  en  supposant  que  le  tout  ait  é.é  dépose  par 
le  délu.e,  nous  devions  nous  attendre  à  trouver  ces 
dél)ris  fossiles  dans  une  confusion  complète,  tan- 
dis q.i'au  contraire  nous  découvrons  que  la  c  tuche 

(rt)  «  Agricola  sognaVa  m  Germann  che  alia  formizione 
di  qne^ii  eorpi  fosse  concorsa  no.i  so  (|ual  (niieria  pingue, 
inessj  ni  Ip.nneiito  Oui  colère.  Au  irea  M^i  lU'ii  a  idolio  in 
llali.i  i  niediiiiii  pregnidi/.j.  »  Bkocchi  ,  Cunclnuio.jiu  fos- 
sile Mbi\)eHiivia   t.  I,  Milan,  1^1  i,  p.  v. 

(&)  «  l'.gii  ni,::j,a  elle  le  concliiglie  lapide  fatle  sieno  vere 
Coni',liij,'lie,  e  dopu  un  Inriglnssimo  discorso  sulla  nu  eria 
e  siida  lornia  sosianziale  coucliiude  elle  soiio  |iieire  m 
coiâl  guisa  coiiligurate  dall'  lullueuta  dei  corpi  celcsli.  » 
{Ibid.,  p.  vin.) 

(c)  «  Coiicefiisce  piU  facilmfnle  che  le  chiocciole  iinpie- 
Irite  siauG  suue  générale,  siil  luogo  dalla  ferraeiilazioae, 
0  pure  ilie  abt)iano  acquistala  qiiella  tonna  uiediaule  il 
movinieoto  veriitoso  délie  esalazioui  terrestri.  »  f .  vi. 


.a  pins  basse,  par  exemple,  présente  une  classe  par- 
ticulière de  fossiles;  puis  les  couches  (|ui  sont  su- 
perposées contiennent  également  des  classes  t(nit  à 
tait  miih)rines  de  fossiles,  ipionpie  di'.ns  plu^ieu^S 
cas  ces  iossiles  diirérenl  de  ceux  des  dépôis  infé- 
rieurs, et  ainsi  jiisipi'à  sa  surface.  Celle  symétrie  de 
déposition  pour  chaque  couche,  tandis  quelle  diffère 
des  précédentes  ,  suppose  une  succession  d'ac- 
tions exercée  sur  des  matériaux  divers,  et  point  du 
tout  une  catasiroplie  convulsivc  et  violente.  Mais 
celé  conclusion  parait  mise  h  ts  de  doine  par  une 
décoUNerle  eue  re  plus  inaiieidne,  tandis  que  dans 
les  terrains  meuble-  el  partout  où  le  déluge  est  sup- 
posé avoir  laissé  des  iraces,  nmis  trouvons  les  osse- 
ments d'animaux  appaneiianl  à  des  genres  qui 
existent  aclnellenient  ;  ;;ar(iii  les  fossiles  ensevelis  à 
de  pins  grandes  proloud'Uis  rien  de  semblable  ne 
se  découvre.  An  contraire,  leurs  spieleiles  nous  re- 
présentent des  monstres  qui.  Considérés  dans  leurs 
dimensions  el  dais  leurs  formes,  n'ont  pas  inèiiie 
d'a:ialo.;ue  parmi  les  espèces  actuellemeiit  existâmes, 
et  paraissent  avoir  été  incompatibles  avec  la  coexis- 
tence de  la  race  humaine. 

«  Celte  dernière  considération  mérite  (pielques  ex- 
plications, parce  qu'elle  préparera  ceux  (pu  n'ont 
p.is  étudié  cette  sciencr  à  compreuilr*  ces  découver- 
tes récenles.  Des  persimnes  s'étonneroni  peui-èlre 
«m'a  l'inspection  de  quefpies  os  brisés,  ou  puisse 
formel'  un  jugement  sur  les  animaux  auxquels  ils  ap- 
parienaieni.  Il  y  a  quelques  années  ce  problème 
n'aiiiait-il  pas  paru  absurde'?  reconstruire  un  animal 
d'après  un  de  ses  os  !  Kl  cependant,  nous  pouvons 
le  dire  avec  vérité,  il  a  été  résolu  de  la  manière  la 
plus  coinplèle.  Il  n'est  peni-étre  pas  nécessaire  d'ob- 
server que  I  individualité  de  chaque  espèce  d'animaux 
est  si  parlaiie,  ijue  chaque  os,  presque  chaque  dent, 
est  sullisamment  caracléi  isliq  le  pour  déterminer  ses 
f  rmes.  L  étude  approfondie  de  ces  variétés  et  les 
résultats  analogues  auxi|uels  elle  conduit  toujours, 
forent  la  base  sur  laquelle  Ciiviir  posa  le  merveil- 
leux édilici;  de  Celle  nouvelle  science.  Les  habimdes 
ou  les  caractères  des  animaux,  coinme  j'ai  déjà  eu 
occasKui  de  le  remarquer,  impriment  leurs  particula- 
rités sur  cbai|ue  portion  de  leuis  formes.  L'animal 
Carnivore  ii'csi  pas  tel  seulement  dans  ses  griffes  ou 
iians  ses  serres  ;  chaque  muscle  doit  être  propor- 
tionné à  la  force  cl  à  l'agilité  qu'exige  sa  manière 
de  vivre,  el  ciiaqne  muscle  creuse  une  cavité  cor- 
respondante dans  l'os  (ju'il  embrasse  ou  sous  le(|uel 
il  passe.  Kieii  n'est  pins  curieux  (jue  les  analogies 
convaincantes  (jnoipie  iiiailendnes,  par  lesquLlles 
Cuvier  conlirme  sa  iliéoiie;  car  il  momie  un  rap- 
port consianl  et  toujours  prop  -ri.oimé  entre  des  par- 
ties qui  n  •  semblent  avoir  aucune  counexite,  telles 
(jue  les  pieds  et  les  dents. 

<  Ce]  eud.ini,  lorsqu'il  commença  à  appliipier  ses 
lirincipes  d'anaiomie  comparée  aux  dél)ris  d'osse- 
inenis  extiaits  d^i-s  carrières  de  M  mlin  n  tre,  il  dé- 
couvrit bienlôt  qu'on  ne  pouvait  les  rapporter  à  au- 
cune espèce  aciuell'menl  e.Msianle  sur  le  globe. 
Mais  les  principes  seieniiliques  qui  le  guidaient 
étaient  si  certains,  qu'il  rcpariii  lacilemeui  ces  os- 
semenis  enire  dilféreuts  animaux  suivam  leurs  di- 
ineiisions  et  leurs  structures  diverses  ;  et  il  prononça 
qu'ils  représentaient  des  animaux  de  la  classe  des 
pacliydennes,  ou  à  peiu  épaisse,  et  Irès-étroitement 
al  lés  au  lajnr.  il  distiiigu»  deux  genres,  découvrit 
niéme  }ilnsieurs  .subdivisions,  el  leur  donna  des  noms 
approprié-^.  Il  donn  i  aux  deux  genres  les  noms  de 
pdœollicrtum  ou  ancien  animal,  et  uiioplolherium  ou 
désarmé,  parce  que  l'un  était  distingué  de  i'anire 
par  le  manque  de  défenses.  Ces  résultais  ne  doivent 
pas  néanmoins  être  considérés  comme  de  pures  con- 
jectures; car,  luisi|u'on  a  eu  le  bonheur,  après  qu'il 
eutcoiisiruii,  à  l'aide  desemblables  amlogies,  le  siiue- 
lelte  d'un  animal,  de  découvrir  un  sijuelette  entier 
ou  une  partie  que  l'un  ne  possédait  pas  encore,  un  a 


1147 


cos 


cos 


1148 


trouvé  qu'il  avail  en  constamment  rat^oit  a.in3  ses 
supposilioiis,  et  jiî  ne  pense  pas  que  dans  un  seul 
cas  on  ail  eu  besoin  de  niodilier  sa  reconstruction 
conjeriurale  (a). 

f  Dans  r|iielijiies  occasions,  les  naUir;ilisies  ont  été 
assez  heureux  pour  découvrir  la  dépouille  de  ces 
monstres  dans  un  élat  assez  coinpiel  pour  d.spenser 
dn  laborieux  procédé  que  je  viens  de  vous  expli- 
quer. L'Iispagne,  par  exemple,  a  été  de  bonne  iieiire 
en  possessioîi  d'un  Sijueieile  piesrpie  coinpbil  dn 
megatlieriu»},  comme  on  l'appelle  niainlenan(  ;  il  lut 
envoyé  de  Buénus-Ayres,  en  178  ),  par  le  niaiip!i,s  de 
Lorelo,  ei  déposé  dans  le  cabinet  de  Madiid  ;  Juan 
iJaulisia  Iku  publia  des  planches  '.pii  le  reprcseu- 
laieiii.  D'autres  Iragmenis,  cl  même  une  portion 
consiiiénble  des  ossements  du  niéuie  animal,  ont 
été  apportés  en  Angicierre  par  M.  i'arish,  ei  pié- 
senlés  par  lui  au  cdlége  royal  de  chirurgie;  par 
bonheur  ils  se.venl  en  grande  partie  à  remplir  les 
vides  du  spécimen  de  Madrid  (b).  Nuns  avims  r.insi 
un  animal  avec  la  tèle  et  lesepiule^  du  |)ar('ssenx, 
et  cepeud.ml  avec  des  membres  el  des  jieds  qui 
lieniienl  le  milieu  culte  C'  ux  de  l'armadille  et  du 
fourmilier.  Mais  en  même  lemps  il  doit  avoir  égalé 
les  éléphants  de  la  plus  bauio  taille,  car  il  avait 
13  picd>  de  iong  el  9  de  haut. 

8  I  lus  étranges  encore  sont  le^  classes  d'animaux 
alliées  aux  samienh  ou  lézards;  les  énormes  dimeu- 
sions  et  les  lornjes  pre.'-que  cliimé)i(|ues  de  quel- 
ques-uns d'entre  eux  seraient  à  peine  conçues  pir 
riniaginalion.  Le  megaiosaurus,  c^inine  l'a  jii>ieinenl 
nommé  le  docteur  ÎJuckland,  avait  au  moins  50 
pieds  de  long,  el  même  à  en  juger  d'après  le  spé- 
cimen trouvé  dans  la  iorèt  de  Tilgaie,  dans  le  Sus- 
sex,  il  paraî(,  lonie  réduction  laite,  avoir  alleinl  la 
longueur  cirrayante  d,j  t>0  ou  70  pieds  (c).  L'tclUliijo- 
snnrus  ou  lézard-poisson,  quand  il  lui  ilécouverl  en 
partie,  pré^eniaii  do  si  étranges  anomalies,  que  l'on 
pouvait  à  peine  supposer  (pie  ses  mend)res  appar- 
tinssent au  !)ièuie  anin)al.  Ce  ne  lut  i|u'a()ies  des 
découvertes  réj^élé es  (j  .e  Cimybeare  n  de  la  lièciie 
produisirent  un  animal  avec  la  léie  d'un  lézard ,  le 
corps  d'un  pfusson  et  quatre  nageoires  au  lieu  ile 
pattes.  La  tiille  de  (jnelques  nus  do  ces  monslres 
doit  avoir  été  énorme,  comme  les  spécimeiis  du 
muséum  biiiannique  peuvent  le  prouver  aux  obser- 
vateurs, l'ius  rantasii(iue  encore  et  la  lorine  du 
p/c5/os^(H;M« ,  ou,  comme  on  le  iieinmc  mamleiiaiil 
avec  plus  d'exactitude,  enaliosauriis,  ou  lézard  ma- 
rin, (jui,  aux  caraclé/es  remarrpiés  dans  les  autres  , 
joint  un  cou  plus  long  que  celui  d'aucun  cygne,  à 
l'exirémiié  duquel  esi  une  ircs-peiite  tête  (d).  tnliii, 
pour  ne  pas  vous  arrêter  plus  longtemps  à  ces  expli- 
cations, on  a  découvert  nii  autre  animal  bien  plus 
exlraoïdiiiaire,  eiji;  pourrais  presque  dire  l'abuleux. 
Cuvier  lui  a  donné  le  nom  de  piaroduciijle.  C'est  lu; 
qui  le  piemier  détermina  les  caractères  de  cet  ani- 
mal (Vapiès  un  dessein  de  Collini  ;  il  eut  la  salis- 
lactiiui  de  voir  ensuite  sa  décision  coiiiirméo  par 
plusieurs  spécimens.  11  déclare  cet  animal  le  ))lus 
étrange  de  l'ancien  inonde;  car  il  avail  le  corps 
d'un  repiile  ou  lézard,  avec  des  pâlies  excesive- 
ment  longues,  manifestement  formées  comme  celles 

(«)  Voliez  ses  principes  dans  VExtrait  d'un  ouvrage  sur 
les  espèces  de  quadrupèdes  dont  on  a  trouvé  tes  os  emenls 
dans  l'intérieur  de  la  Icrre,  p.  4;  (^ans  son  discours  préli- 
oiihaire  des  Heclterdies  sur  les  ossemenls  fossiles,  vol.  I, 
p.  îiS.  |)ublié  ^iis>i  séparéuienl.  Toy.  encore  le  vol.  111  , 
p.  9  el  Hiiv.,  ^our  les  procédés  suivis  dans  la  crèalioa , 
comme  il  du,  des  nouveaux  genres. 

{h)  Vouez  une  planche  indiquant  les  par  lies  suppléées 
par  chacun  de  ces  spéciuieiis,  dans  les  Geobqkal  Iruns- 
aclwtis,  nouvelles  séries  ,  vol.  III,  1855,  planche  XLIV, 
avec  une  descri[itiou'délaillée  par  M.  Chlï,  p.  437. 

(i)  Ibid.,  vol.  I,  18ij,  p.  301. 

(d)  VoSr  GeoU>gic(d  ïiwmcUonSy  vol.  I,  pp.  43,  103. 


de  la  chauve-souris,  pour  déployer  une  membrane 
au  moyen  de  laquelle  il  pouvait  voler;  puis  un  long 
bec  armé  de  dents  aiguës;  el  il  doit  a\oir  été  cou- 
vert non  de  pidis  ni  de  plumes,  ma  s  d'écaillés  (a). 

i  Ces  exemples,  entre  bien  d'autres ,  peuvent 
suffire  pour  vous  faire  voir  que  les  espèces  d'ani- 
maux que  Ton  a  trouvées  ensevelies  dans  la  pierre 
calcaire  ou  dans  d'antres  roches,  n'ont  pas  de  types 
correspondants  dans  le  monde  actuel  ;  el  si  nous  les 
opp.osons  aux  genres  exislanls,  trouvés  dans  les 
couches  plus  superlicielles,  il  nous  faudra  conclure 
que  les  pîemicrs  n'ont  pas  éié  détruits  par  la  même 
révolution  qui  enleva  les  derniers  de  la  surface  de 
la  terre,  à  l'exceplioa  des  couples  conservés  par 
l'ordre  de  Dieu. 

(  yuebjnes  naluralisles,  malgré  les  avantages  que 
nos  géologues  ont  lires  des  fossiles,  même  dans  la 
comparaison  des  couches  minéralogiques,  oui  per- 
siste à  les  exclure  de  la  géologie  comme  étrangers  à 
la  science  {b).  Mais  il  est  impossible  de  fermer  les 
yeux  à  la  u'uvelle  lumière  que  ces  découvertes  ont 
répandue  sur  sou  élude,  et,  par  coiiséqueut,  de  né- 
gliger la  considéiaiioii  des  rapports  que  la  science 
ainsi  élargie  soulieiil  avec  les  récits  de  rEcriluie; 
el  puis,  quoii|ue  iiotre  comlusion  puisse  paraître 
négative,  elle  est,  ce  me  semble ,  d'une  haute  im- 
portance :  car  le  premier  pas  dans  la  connexion 
d'om;  seieiice  avec  la  révélation,  après  qu'elle  a 
passé  la  péri^ide  lumnluieuse  des  ihéoiles  informes 
el  contradictoires,  est  (pie  ses  lé-nliais  ne  soient, 
point  opposés  à  la  révélation  ;  el  c'est  là  dans  le  fait 
une  conlirm  ilion  po.-'iiive.  Car,  ainsi  (]uc  jii  le  dé- 
niontieiai  d'uurt  manière  plus  approfondie  dans  mou 
dein  er  discours,  la  manière  éclaianle  avec  la(|iie|ie 
l'histoiie  sacrée,  soumise  à  l'examen  des  invesiiga- 
lioiis  les  plus  diverses,  défie  tous  leurs  elîorls  de 
déc(mvrir  en  elle  aucune  erreur,  forme,  par  l'accu- 
mulation d'exemples  variés,  m.e  preuve  postive 
extrêmement  hirte  de  leur  inallaipiable  véraeilé. 
Ainsi,  dans  le  cas  présent ,  si  rtcriture  n'avait 
admis  aucun  intervalle  entre  la  création  et  l'orgaiii- 
.saiion  du  monde,  niais  qu'elle  eiil  déclaré  que  c'é- 
taient des  actes  simultanés  ou  immédiatement  cou- 
sécul,!»,  nous  eussions  peut-être  été  embarrassés 
pour  concilier  ses  assenions  avec  les  decouverles 
modernes.  Mais,  au  lieu  de  cela,  elle  laisse  un  in- 
tervalle indéterminé  entre  les  de.ix,  et  même  elle 
nous  apprend  qu'il  y  eut  un  étal  de  conlusion  el  de 
lutte,  de  dévasialion  et  de  léi.èbres  ;  elle  nous 
montre  la  mer  dépourvue  d'un  bassin  convenable  et 
couvrant  ainsi  tanlôl  une  partie  de  la  terre,  tanl()i, 
une  autre  ;  dès  lors  nous  pouvons  dire  avec  vérité 
que  le  géologue  lit  dans  ce  peu  de  ligiies  l'hisloire 
de  la  terre,  telle  que  ses  monuments  l'ont  établie  : 
une  série  de  déchirements,  d'élévations  ei  de  dislo- 
cations ;  des  irruptions  soudaines  d'un  éiémenl  que 
rien  n'encbaîuail,  enbevelissant  des  générations  suc- 
cessives d'animaux  amphibies;  un  abaissement  subit 
des  eaux,  calme,  mais  inallendu,  emljaumant  dans 
leurs  divers  lits  des  myriades  d'habilants  aquati- 
ques (c);  des  alternatives  de  terre  el  de  mer,  et  de 
lacs  d'eau  douce;  une  atmosphère  obscurcie  par 
d'épaisses  vapeurs  carboniques  qui,  absorbées  gra- 
duellement par  les  eaux,  s'éclairciienl  et  produi- 
sirent les  masses  si  éiendues  des  formations  cal- 
caires, jusqu'à  ce  qu'enlia  arrivât  la  dernière  révo- 
lution préparatoire  pour  notre  créaiion.  Quand  la  ^i 

11 

(a)  Ossements  fossiles,  vol.  IV",  p.  36;  vol.  V,  pari,  u, 
p.  379;  de  la  Biiclie ,  dans  les  Transacfio/js  géologiques. 
vol  111,  p.  217. 

{b)  Par  exemple,  le  docteur  Mac  CuUoch,  dans  son 
sijslem  of  Geolugtj,  wiih  a  llieory  of  ilie  earlh.  Loudoa , 
\8:A,  vol.  I,  p.  450. 

(c)  Voir  De  La  Bêche  ,  qui  a  très-bien  traité  ce  point 
dans  ses  Researches  iiUo  llieorelical  Geology.  Loudon,  1854, 
chup.  XII,  p.  24:2. 
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terre  fui  suffisamment  brisée  pour  celle  magiiifii|iie 
lUversiié  que  Dieu  voulait  lui  donner  ,  et  pour 
produire  Ci'S  poinis  d'airèl,  ces  l)aN-'.ér*>s  que  hîs 
.  desseins  providentiels  avaient  désignées,  l'œuvre  de 
ruine  fui  suspendue,  du  uioJns  jusiju'au  jour  dini 
plus  t;rand  désastre  ;  el  la  terre  demeura  dans  col 
clal  d'inertie  lélliargi  ;uft  diUil  rlle  fil  délivrée  par 
la  reproduction  di;  la  lumière  ei  l'œuvre  subséquente 
des  six  jours  de  la  cré  ition. 

«  Mais  nous  pouvons  bien  dire,  je  pen^e,  que 
même  i>ur  ce  premier  poini  de  notre  invesiigaii.)n 
géiilopîiqiie,  la  science  a  été  plus  loin  que  je  n'ai 
indiqué.  Car  nous  somme-;  en  bonne  voie,  ce  seii!l)!e, 
pour  découvrir  i;ne  magni(i(pie  simpli  iié  d'action 
dans  les  causes  qui  onl  pro  !nil  la  b)rmK  présente  de 
la  terre,  ei,  en  même  leuip?,  une  an.ilogie  évidente 
avec  la  inélbode  progios-ive  manifestée  dans  l'ordre 
connu  des  œiivres  de  f^ieu  ;  d'i  ù  il  résnite  une 
condrma'Jon,  si  je  puis  e.nployer  ce  mot,  de  tout  ce 
que  le  Seigneur  a  nianiicsté  dans  sa  parole  sa- 
crée. 

I  Car  lorsque  j'ai  parlé  de  révolutions  successives, 
do  destiuciions  et  de  reproductions,  je  li'.ti  pas 
entendu  simplt^ment  une  série  de  cliang  nienls  sans 
connexion ,  mais  l'action  constante  d'une  cau»e 
unifiiie,  produisant  les  elfeis  les  plus  variés  suivant 
des  luis  éiaijlies;  et,  je  p;ns  le  dire,  c'est  ce  que  la 
géo!  i;ie  moderne  lend  évidemment  à  éi  biir.  J'ai 
préiédemmenl  tonciié  en  passant  !e  sujet  de  la 
cbaleur  ccn'rnie,  ou  i'e\is  enCiMl''un  principe  de  cet 
ordie  (-1  ms  l'iiitérieu-'  d<i  \:i  Itirre,  soit  iju'il  provienne 
de  l'éial  priin.lif  du  globe  o;i  de  quelque  autre 
source,  pcM  nous  imporli".  Cette  cbaleur  ceniraie 
n'fi  pî.is  assrz  di'  force  i)Our  elfei  tuer  des  révointions 
dans  noire  g^obe  ;  son  action  actuelle  peut  encore 
être  gi'ande  par  rapport  à  des  contrées  pariicu- 
lière-,  mais  el'e  est  tiès-faible  si  ou  la  compare  à  ses 
effoils  piimilir  .  La  plupart  d'entre  voiis  oui  pu 
observer  des  elTeis  de  celte  puissance  dans  (jnelipies 
scè:  e-'  volcaniques.  Dans  ce  pays-ci,  des  îles  oui  éié 
fonsiées  et  en-lmities  ensuit!',  des  collines  ont  éié 
soulevées,  les  cônes  des  montagnes  ont  éié  brisés 
ei  ;iiialtus ,  la  nier  a  rompu  ses  limites,  et  des 
champs  leriiles  ont  été  cbangés  en  des  lieux  de 
stérilité  et  de  dc-olaiion.  Supiiosez  celle  force 
agissant  sur  une  éebelle  gigMiiiesque,  non  plus  sur 
un  disirict,  mais  sur  le  monde  entier,  lai.-ani  éiiip- 
lioii  tanlôl  d'un  côié  el  tan  ôl  d'un  autre  ;  d'ef- 
frayantes convulsions  doivent  eu  avoir  lésulté,  les 
décliiiemenis  ont  dû  être  bien  ainrement  épouvan- 
tables, et  des  montagnes  onl  pu  êtie  soulevées  au 
lieu  des  collines,  semblables  au  ninnie  Hosso  que 
riitiia  lit  surgir  en  lt)6J,  et  la  mer  peut  avoir  envabi 
de  larges  territoires  au  lieu  de  quelques  portions  de 

COÎCS. 

f  Les  observations  des  géologues  sonl  stiffisriniés 
pour  déicnnlrer  rac;ion  de  (luel.jue  (o-.e'o  semblable 
à  celle  que  ,ie  viens  de  décrire.  Lcojiobl  de  Lîuub  a 
liiouvé  le  pi'eiiiier  que  les  moniagnes,  au  lieu  d'étie 
les  parties  les  ^~liis  nimiuabies  ei  les  plus  fermes  de 
la  structure  du  'A'-f"'',  bon  d'avoir  exi^lé  anlérieure- 
inenl  aux  maleiymx  plus  Itigers  qui  reposent  sur 
leurs  lianes,  les  ol^;.  au  contraire,  percés  eu  se  sou- 
levant par  l'acii m  d'une  force  souierraine.  M.  Elle 
de  Ijeaunioal  a  telieBienl  généralisé  cette  observa- 
lion,  qu'oïl  peut  le  coiisidérer  comme  le  fondateur 
de  la  i:.éarie.  Vous  en  comj)rendrcz  facilement  une 
.simple  démonsiralion.  Si  les  différentes  coucbes 
étendues  sur  le  flanc  d'une  montagne,  et  qui  sont 
néce>sairement  le  résultat  de  piecipilalions  d'une 
solution  aq  leuse,  au  lieu  de  reposer  borizuntale- 
inent  comme  de  pareilies  préc  piiations  doiv£nt  se 
faire,  et,  par  conséquent,  coupant  les  côtés  de  la 
montagne  par  des  angles,  comme  dans  la  /i-jure 
suivante  (A  étant  la  section  de  la  montagne,  et  B 
représeniani  les  couches  enviroiiuaiiles),  étaient,  au 


contraire,    redressées   parallèleineni   à   ces  mêmes 
côtés,  de  cette  manière  : 


il  (  st  manifeste  qie  la  montagne  doit  avoir  été 
poussée  de  bas  en  baiit  à  ir.ivers  les  conciles  déiS 
déposées.  M.  de  {]caunioiit,  en  comparant  les  t/i- 
verses  coiicbês  ainsi  perforées  par  cbaipie  cliaîne  de 
moiitagnc>  avec  celles  qui  reposent  dans  une  situa- 
tion horizontale,  comme  si  elles  avaient  éîC  i.'épo- 
sée^  après  l'élévaliim  de  la  nioirt.Tgne,  (S^aic  (îg 
déterminer,  dans  la  séiie  des  révolutions  primitives, 
la  période  où  chacune  de  ces  montagnes  fut  soule- 
vée ;  et  chacun  de  ces  systèmes  de  moiilayncs,  comme 
il  les  apii;lle,  produisit  ou  accompagna  que'que 
grande  caïastr^phe  qui  détruisit  dans  une  certaine 
été  idiie  l'ordre  de  choses  existant  (a).  Ce  systèaie 
des  géologues  français  a  été  confirmé  el  adopté  par 
les  bonimes.'e  la  science  dans  notre  pays.  Le  pro- 
fe.-seur  Sedgwirk  et  M.  Muichison,  en  parlant  des 
phénomènes  qu'on  peut  observer  dans  l'ile  d'Aran, 
remarquent  qu'ils  semblent  prouver  que  les  grandes 
disloca  ions  des  couches  secondaires  ont  été  pro- 
(liii'.es  par  le  soulèvement  du  granit  ;  el  que,  dans 
ceiie  bypoihè-e,  les  forces  sou  evantes  doivent  avoir 
agi  quelque  temps  après  la  déposiiion  el  la  cousiliaa- 
tion  du  nouveau  cjrèi  rouge  [b).  Mais  de  la  Bè/ lie  est 
chiirement  de  r()[)iiiion  que  ces  soulèvements  suc- 
cessifs, indices  des  convulsions  ipii  ont  Irouiilé  l'ac- 
tion tranquille  des  dépôts  de  séilimenl,  peuvent  être 
encore  simpliliés  en  les  rappoituu  à  une  seule 
Cause  (pii  est  la  force  d'une  gr.uuîe  chaleur  centrale, 
brisant  à  diverses  époques  et  d»  diverses  nsanières 
la  croule  de  la  terre,  s^  it  par  le  [uogrès  du  refroidis- 
sement, comme  il  le  suppose  fc),  soit  par  faclion  vol- 
canique, comme  l'ima-ine  faul.ur  de  cette  théorie. 

«  Or,  il  me  semble  qu«  celle  théorie,  par  sa  belle 
unilé  de  cau^e  el  d'action,  s'accorde  parfaitement 
avec  tout  ce  q  jo  nous  connaissons  des  méthodes 
employées  par  h  divine  Piovidence,  (pii  éldjlit  nue 
loi,  puis  la  laisse  agir.  Aim-i  le  soulèvement  d'une 
chaîne  de  montagnes  serait,  a  de>  époques  marquées, 
l'elfei  de  causes  constantes  ùans  leur  loi,  quoique 
irréguliéres  dans  kur  action  ,  de  même  que  le  re- 
nouvellement de  la  gerniinalion  ;J  chaque  prinî  inps 
est  la  conséquence  annuelle  île  S'a  même  aciion  de 
la  chaleur  sur  la  plante.  Mais  cette  suppisilion 
paraît,  en  outre,  dans  la  plus  frappante  harmonie 
avec  les  déclarations  expresses,  ou  iBs  expl, cations 
des  phénomènes  de  la  création  comenues  dans  les 
livres  saints.    Ils  nous   apprennent,   eu   eff;l,   que 

(a)  Revue  Française,  mal  1830.  Yoyez  aussi  ses  CDUNmu 
nicalioiis  a  M.  de  la  Uèche,  dans  son  Manuel,  p.  48f  eî 
suiv.  —  Carlo  Gemniellaro  djus  »pprea  I  que  dans  une 
assemblée  scieiuitique  de  SluUgard  ,  en  1834,  il  lui  un 
mémoire  proposant  une  modilîcalioD  de  la  ihéorie  ,  et 
restreignant  rélév:iliori  des  chaînes  de  moiilagiies  à  des 
es|.>aces  peu  étendus.  Helazione  sul  di  lui  viaggio  a  StuU^ 
gart.  Caïauia,  p.  1-i,  18.">5. 

{!))  Geolog.  Truns.,  vol.  III,  p.  54. 

(c)  Researclies,  p.  59- 
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pour  renrermer  l'océan  dans  son  lit,  les  montnqnes 
sélrveitl  et  tes  valL'es  $nbms  enl  dans  le  lieu  que  la 
Provid<'iice  leur  a  d.'sliiié  :  Dieu  les  u  plac-es  comme 
une  barrière  que  les  eaux  lie  (rmiclirotn  pas  ;  Cocéan 
ne  reviendra  pas  couvrir  ta  terre  {o).  Aillems  i  est 
ji.irlé  »ie  la  loriiialmn  des  iiiniil;<,niit>s  coinnio,  dis- 
tiiu'le  de  ct'llt!  il(!  la  icrre  :  Avant  que  les  montaqno.s 
fassenl  produilex,  O"  que  la  terre  fài  née  [b).  Un  antre 
pasage  reniar(|u  >l'le  semble  dé  lire  i^'iapl)  (]iieineiit 
les  t'H'eis  dn  l'en  crniral  :  /.  '  ("U  sera  allumé  dans  ma 
colère,  et  il  brûlera  jusqu'au  fond  de  l'alime  (de  Teii- 
fer)  ;  il  dévorera  la  terre  et  tous  se -i  produi'S.  et  con- 
sumera les  fondements  d:'s  montaiincs  (c).  Dms  celle 
descriplii)n,  r(>(nine  d.ms  la  phiiarl  de  celles  qui 
exa'leiil  la  f;l(die  (tu  1»  pnissanee,  la  iimniliceiice  ou 
la  sévcrilé  lie  l'Ktre  snjtrènie.  les  li^iiits  sont  Irès- 
probaideiiienl  tirées  de  siîs  œuvres  aclielle?,  conime 
l'eiêipie  Liiwili  Ta  amidement  démoiilié. 

€  Mais   les   décmiver  es   îles   çïéolognes  modernes 

ont  aussi,    c<i le  je  l'ai   déjà   irnii  ,ué,  élalili   une 

série  progressive  dans  la  prnduciim  des  dillerenies 
races  d'animaux;  ei  ce  résultai  de  leur  science  est 
évidemnieni  d'accord  avec  le  plan  innuilesté  dans  la 
création  des  six  jotirs.  Et  même  ce  rapprociieinent 
enlre  la  géologie  el  l'Kcriiure  a  semblé  tellement 
frappant  à  plusieurs,  (m'ils  ont  abandonné  la  mé- 
lliode  de  conciliation  entre  les  iivies  saints  et  la 
science  moderne  que  je  viens  de  vous  ex  poser,  et 
ils  ont  soulenn  que  riiarmctnie  entre  les  lai. s  el 
l'histoire  inspiiétî  est  encore  bien  pins  i  arfaite  (|ue 
je  ne  l'ai  allirmé  jusqu'ici.  Si  vous  n'admetez  pas 
leur  liyp(ttlièse,  vous  aurez  du  moins  occasion  de 
voir  que  la  géologie  élrani^ère  ne  clieidie  nulle- 
ment à  déiruiru  ou  à  ciuiiesler  la  narration  de 
Moiise. 

•  Le  docteur  Bukiand  observe  avec  vérité  que  de 
savants  liommes,  par  des  nignments  to  :t  a  lait 
distincts  de  la  géologie,  ont  s  uteuu  (|ne  les  jouis 
de  la  ciéalioii  siguiliem  de  Ioniques  périod-s  imléli- 
nies  (d).  Que  celte  sup|>osiiion  j-oii  plan>il)le,  cesl 
ce  que  ji;  ne  saurais  ccmleàler  pliilolo;j;ii|uemenl  ou 
critupiemenl  parla,  t;  je  ne  vois  aucune  objeclion 
contre  elle  ;  mais  elle  ne  me  paraît  pas  aiisolunient 
nécessaire.  Touldois,  en  adnieliani  l'bypoilièse  ex- 
posée ci-dessus,  que  tontes  les  exigences  de  la 
science  moderne  ^Olll  satisfaites  dans  l'espace  inier- 
niédiaire  entriî  la  création  et  rorgani,>aii(in  de  la 
terre  sous  sa  forme  actuelle,  il  i-e  pourrait  que  des 
périodes  plus  longues  qu'un  j(>ur  fiiss»;iil  encoie 
nécessaires,  si  nous  supposons  ((ue  les  lois  de  la 
nature  ont  é  é  abaïuionnées  à  leur  cours  culinaire; 
car  alors  il  aurait  ladu  nu  plus  long  inituvalle  pour 
que  les  piaules  secouvr  sseni  de  lleurs  et  «le  l'iuiis,et 
atteignissent  li'ur complet  développement, coui me  nous 
G(!V<>iis  supposer  que  cela  eut  lieu  avant  que  lliomnie 
liil  placé  au  milieu  d'eles.  iMais  il  peut  se  laiie  aussi 
(|u'il  ait  plu  à  Dieu  de  les  (uodune  dans  toute  leur 
graideur  el  tonte  leur  beauté  dès  le  pru-mier  insianl 
de  leur  exiiieuce. 

I  Luviér  a  remarqué  le  premier  que,  dans  les 
nnimanx  l'ossileN  du  monde  primilil,  il  y  a  un  déve- 
loppemeiii  gr.d'iel  d'oiganij^iiion  ;  ainsi  les  conclies 
les  plus  iiileiienres  contie.iiient  les  animaux  les  plus 
imparl'aiis,  mollusques  el  les  acés  ;  ensuite  viennent 
les  crocoddes,  les  sauriens  ei  les  poissons  ;  et  t  n 
dernier  lieu  b's  quadrupèdes,  en  comuteuçant  par 
les  races  éieinles  dont  j'ai  parlé  (e).  iM.  Lyell  me, 
pcut-è!ie  avec  raison,  l'exactitude  «le  la  coubcvinence 
soiivcni  tirée  de  ce  réiuliat,  quil  y  a  un  développe- 
ment progressif  de  la  vie  orijaniqne,  depuis  les  formes 
les  plus  simples  jusau'uux  plus  compliquées  (/')  ;  d'au- 


(a)  Ps.  civ,  8,  9. 
(0)  l's.  xc.  a. 

(c)  D.Mii.  XXXI,  22 

(d)  ■-■ 

(/) 


DiMii.  XXXI,  22. 

Viiuticiœ  qeidonicœ.  Oxford,  1820,  p.  32. 

Discours  préliniin.,  p.  G8. 

l'rinciples  of  Geoioijy,  vol.  I,  p.  145. 


tant  plus  que  la  découverte  d'un  poisson  ou  des 
ossemenls  d'un  sanri^-n  parmi  les  co  luilles.  suffit 
pour  déranger  l'écio-ile.  Mais  oetU!  oltservaiioii  ne 
blesse  eu  rien  le  système  que  je  vais  vous  exposer, 
pui-(|ne  cliaipie  ex:in>en  sul»sé(]uehl  est  venu,  autant 
que  je  puis  le  savoir,  conlirmer  celle  succession 
d'animaux.  Pir  exemple  ,  dans  les  lableaux  de  la 
classilication  extrêmement  détaillée  des  fossiles  du 
Sus-ex  que  M.  Manicll  a  publiés,  ntujs  inmvons 
dans  les  déiôts  d'allnvion  le  cerf  ri  aulies  animaux 
semblaliles  ;  dans  le  dépôt  diluvien,  le  cln-val,  le 
bœul  el  rélf'plianl  ;  puis  ensuite,  en  creusant  tou- 
jours plus  bas,  nous  trouvons  des  poissons,  des  co- 
(luille*,  el,  dans  ipielipies  fo  uia:ioos  des  loriucs  et 
les  il  nérenls  sauriens  que  j'ai  déjà  déiriis.  On  dé- 
couvrit des  ossenienis  qu'il  supimsa  d'aboi  d  appar- 
tenir à  un  oiseau  ;  usais  le  |irolesseur  Kuck^aEid 
lionve  beaucoup  plus  probublc  q  l'ils  ont  appartenu 
à  un  piérodaclyle  ou   lézard  vol..nl  (a). 

i  Parlant  de  ces  prémisses,  les  auteurs  auxquels 
j'ai  fiit  allusion  sup;  osent  que  les  jours  de  la  créa- 
lion  signili'nl  des  périodes  plus  longues  el  d'une 
dniée  undélinie  pendant  lesijuidies  existait  un  cerain 
ordre  d'èircs  animés  ;  et  ils  observent  (pie  la  disposi- 
tion des  fossiles  dans  les  couclies  correspoml  exac- 
tement à  l'ordre  ilaus  lequel  leurs  classes  rcspec- 
lives  ont  été  prodiii  es  j^elon  l'Iù  litine.  Un  é  rivaio 
aiionyine  a  publié  l'année  dernière  une  t.ible  compara- 
tive de  celle  conl'oiii!  té  eu  suivant,  d'un  côié,  l'ex- 
cell  ni  ouvrage  de  lliimboldL  sur  la  superpnsiiion 
des  roches,  el  de  raulre  la  succession  reconnue  des 
ro>>iles  organiques.  Dans  les  ruches  les  plus  basses 
primitives,  ou,  coininr;  on  les  a  appelées  avec  plus 
de  raison,  roches  non  siratilices,  aussi  bien  que  dans 
la  classe  inféiieure  des  roches  stiaiiliécs,  nous  n'u- 
voiis  aucune  trace  de  Vie  végétale  ou  animale;  eu- 
suite,  nouf  iroiiviins  des  phuiles  mêlées  avec  des 
jioissons,   mais  plus  spéi  ialemenl  avec  des  coquil- 

I  ges  el  des  uioliusquis,  comme  dans  le  groupe  do 
la  Grauwacke  ;  ce  qui  indiipie  que  1 1  mer  lui  la 
pieiiière  à  produire  la  vie  ei  à  enlanler  îles  iiabi- 
lanls;  tandis  que  li  plus  grande  i'bnnd.ince  des  ani- 
maux de  la  classe  inléi  ieure,  tels  que  les  coquilles, 
les  mollusques,  elc,  semble  indi  nier  la  priorité'de 
liMir  existence  sur  celle  des  animaux  plus  paifaiis 
qui  vivent  dans  le  méine  élément.  Vie.>uent  ensuite 
les  refiiiles  el  ces  moiislrueux  aniuiaux  rampants 
déjà  décrits,  qui  se  rattachent  aux  habilan  s  de  l'air 
par  le  lézard  vo  anl,  ei  qui  sont  avec  raison  classés 
par  l'hisloiicn  ins,iiré  entre  les  |iiodiiclioi)S  ma- 
rines, l'ois  la  terre  engendre  la  vie  à  son  loir,  et, 
en  conséquence,  nous  trouvons  ensuite  les  restes 
de  quadiupèdes,   mais  des;  èces  loiilefois  qui,  pour 

II  plupart,  n'exisleiil  plus.  On  les  trouve  seub^ment 
dans  les  demiéies  couches  snpérienr.-s  à  «elles  où 
reposent  les  |  lus  grands  re|iiiles  marins,  telle  (pie  la 
rormalion  d  eau  douce  dans  le  bassiii  de  Paris.  Puis 
enliu  viennent  les  terrains  meubles ,  dans  lesquels, 
comme  je  vous  le  inonirorai  plus  longuement  à  noire 
prochaine  rénoiim,  existent  les  sipielettes  des  races 
qui  haliilenl  mainteiiaiii  la  terre.  Dans  chaipie  classe 
de  ces  loss  les  on  trouve  (bs  maripi.s  snlfisanies 
qu'elles  oui  été  privées  d'existence  par  iiuelque 
graude  catastrophe  («). 

c  Celle  iiypothcse,  cette  lentaive  pour  mettre 
d'accord  riiistoiien  juif  ave^  la  idido^opme  moderne 
peut  paraître  à  plusieurs  maii<|uer  de  la  p  écisioii 
nécessaire  pour  établir  un  parallélisme  aussi  cir- 
Coiisl;iiicié.  Quoi  qu'il  eu  son,  elle  servira  du  moins 
à  venger  ceux  qui  cidliveiil  celle  ^ciellce,  du  re- 
proclie  d'être  i  idilTé>enls  sur  les  rappnris  que  ces 
résultais  peuvent  avoir  avec  des  aiiiorités  plus  sar 
crées.  J'ajouterai  que  plusieurs  géilngiies  du  conti- 
neul,  bien  loin  de  dédaigner   nos  b^ciitures,  expri- 

{a)  Geolocj.  Transacl.,  vol.  IIÏ ,  pp.  200-216,  coinp.  D» 
Bucklaud,  p.  2^0. 
{b)  Annales  de  pliUosophie  cliréiienne.  Aug.  iS34,  p  i52. 
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ment,  au  couiraire,  une  prof'>nde  vénéiaiion  pour 
ell«s  el  une  vive  a<iiiiii;iiiiMi  pour  la  sagesse  qtii  les 
a  ilic  ées,  en  voyant  coinineul  leurs  iiive>iii,';ilioiis 
sri<'iiii(ii|U('s  paraisseni  les  coiitirmer  de  la  niaiiiore 
eue  ji!  viens  de  vous  dir«i. 

I  i\'oiis  ne.  pouvons  irop  remarquer,  dit  Deun'ro:i, 
cet  ordre  admirable  si  pnrjaiiemeut  d' accord  avec  les 
plua  snines  notons  qui  forment  la  base  de  lit  qculoqie 
posiiire.  Quel  honnnaqe  ne  dei'ons-nous  pas  rendre  à 
fliit^torien  inspiré!  (a)  —  Ici,  s'écrie  fJonlice,  se  pré- 
sente une  considirulion  donl  il  .serait  difficile,  de  ne 
pas  être  frappé.  Puisqii''un  livre  écrit  à  une  époque  oii 
les  sciences  naturelles  é  aient  si  peu  avancées,  renferme 
cependant  en  queli/ues  lignes  le  sommaire  des  consé- 
quences les  plus  reniaritnubles,  auxquelles  il  n'était 
possible  d'arriver  qu'après  les  immenses  prooH'S  ame- 
nés dans  la  science  par  le  wui'  el  le  \u*=  siècle,  puis- 
que ces  cunclnsioiis  .se  trouvent  en  rapport  avec  des 
jfnits  qui  n  étaient  ni  connus  ni  même  suuiiçonn  s  à 
cette  époque,  qui  ne  l'awiient  jamais  été  jusqu'à  nos 
jours,  et  que  les  pliilosopUes  de  tous  les  temps  ont 
toujouT'i  considérés  conlradictoirement  et  sous  des 
puinis  de  vue  erronés  ;  putsqn'eiifin  ce  liire,  si  supé- 
rieur à  son  siècle  suus  te  rapport  de  la  scence,  lui  est 
éyalemrnl  supérieur  sous  le  rapport  de  la  murale  et  de 
la  philosophie  naturelle,  nous  sommes  ubliijés  d'ad- 
mettre qu'il  y  u  dans  ce  livre  quelque  chose  de  supé- 
rieur à  l'homme,  quelque  chose  qu'il  ne  voit  pas,  qu'il 
ne  co>  prend  jms,  mais  qui  le  presse  irrésistible- 
ment (b). 

f  Les  deux  ouvrages  que  je  viens  oe  citer  sont 
d'un  caraoïért;  po|>ul.iire  et  éléiiienlaire,  écriis  avec 
riiilenlion  d'insiniiie  la  jeunesse  el  les  perxnines 
sans  éilucalion  par  une  expiisse  de  la  science;  cl 
c'est  pour  cela  que  je  les  tile  plus  volonlirr-,  paice 
qu'ils  servent  à  faire  vo  r  que  la  lend.iuce  de  telle 
étuile  sur  le  conlinenl,  loin  d'èlre  vers  i'iiicréduhlé, 
est  piniôi  dirigée  vers  la  coulinn.ilion  et  inéme  !a 
déuionstralion  du  cliri>lianisuie  ;  et  que  le-,  géuutj^nes 
étrangers,  au  lieu  d'apprendre  à  leurs  éléve^  à  iné- 
prisi-r  les  livres  saciés  cnuin.e  irréco.ioilial)le.>  avec 
leurs  nouvelles  reclierclie>,  s'efforcent,  ;'u  eonir;iiie, 
de  lifei-  de  nouveaux  undifs  de  ropeci  el  d'adiuiia- 
liou  pour  eux  des  résultais  de  leurs  reclierelies.  Aux 
noms  déjà  cités,  j'en  puis  ajiMKer  b  eu  d'autres, 
coniMie  Danbnissnn,  Cliaubard,  Bertrand,  donl  Tou- 
vr.ige ,  réccuiuieiii  traduit  eu  anglais,  a  eu  six  on 
sept  éditions  en  Kriuce.  ei  Margerin,  (|ui,  dans  l'es- 
qu  sse  de  sou  cours  inséiée  au  prograuiiue  de  l'i/ni- 
verÀlé  catholique,  s'e^t  luontié  éiniueutuient  ctiré- 
tien  (Paris,  i8o5.  p.  57). 

I  Ces  (tbservaiioiis  doivent  être  doublement  satis- 
faisantes, .si  nous  considérons  le  pays  d'où  elles  iiont 
parties,  ce  p:iys  qui,  pendajil  loui^nes  années,  n'a 
Ces.'é  de  jeter  a  l'L^urope  des  maiériaux  inloiuies  el 
mal  digéiés  que  les  espiils  irrétiéciiis  pieniiieni  pour 
de  pnissanies  (dijecnoiis  contre  la  ri  iigioii.  Mais  uu 
esprit  uieiileur  lermenie  mamienant  oaiis  lu  smg 
géié. eux  d'une  piitie  de  ^a  jeunesse,  qui,  éjuise 
d'une  arde>ir  vraiment  pati  iutiijue,  mllaïuiiié:  du 
saint  désir  d  effacer  cette  laelie  llelrissanie  de  1  é- 
Cus^on  de  son  pays,  s'ellorce  de  l'élever  au.^si   i  ani, 

{>ar  la  nouvelle  gltme  qu'il  réjiandra  sur  l.i  cause  tle. 
a  rel  giou,  (ju'ii  s'éia  t  ;ibaissé  par  sa  ii:iine  eonlie 
elle.  Une  saiile  all:;iuce  s'er^l  ioniiée  laciienieni 
entre  plusieurs  pour  dévouer  leurs  couimis-ajn  es 
varices  ei  leurs  talents  supéiieur»  à  la  délen.>e,  à 
rillusiraliou  et  au  inompiie  de  la  reli.gioii,  sous  la 
diiectiou  inlaïUible  de  l'I'ghse  à  1  .quelle  iis  obéis- 
sent. Pour  ceux  qui  ont  vu  tontes  ces  clioses,  les 
auloiitcs  que  j'ai  citées  ne  sont  que  de  légères  ni;ini- 
fesialiuns  d'un  senlinieul  Ircs-répaudu,  Ucs  léuilies 

{a)  t.a  géoloqie  enseignée  en  24  leçons,  ou  Histoire  natu- 
relle du  qlobe  icrreslie.  l'ans,  I8Ô9,  |«.40f<,  conip.  p  461. 

(b)  Géoloqie  élémentaire  à  lu  portée  de  tout  le  nioiiae. 
Paris,  lt<ô3,  p  m. 


isolées  flottant  à  la  surTace  des  eaux,  pour  montrer 
la  rii  hc  el  luxuriante  véj;ét'.ition  cailiée  d;ius  leurs 
prol'ou  leurs,  i  (Mgr  Wiseman,  discours  m,  Sur  les 
sciences  naturelles.)  Voy.  Juiiiis  in;  l\  CRiiATio.N  et 
.Monde. 

*  COTR-D'UR.  r.ellft  partie  de  la  Guinée  pré- 
sente un  speriai  le  leligieiiN  bien  triste.  Les  jirêtrts 
des  idoles  y  exercent  liainemenl  la  ui;igie  ,  ciilre- 
lieniienl  la  sni)erstiiioii  paiini  le  peuplé,  soulien- 
neiil  le  léiiclnsme  dans  l.i  l'ami  le.  Nous  devdiis 
désirer  bien  vivement  que  la  loi  lasse  des  progrès 
d:ins  ces  malbeiirenses  couliées. 

COïKIŒ  VUX,  hérétiques,  ou  plutôt  «ss.ts- 
sins  el  ma Ifiii leurs,  qui  ventlaitul  Ictus  bras 
et  leur  vie  pour  servir  les  passions  sangui- 
naires (les  fiélrobrusiens  el  des  albigeois;  on 
les  nominail  encore  calhares^  courriers  el 
routiers,  lis  exercèrenl  leurs  violences  en 
Languedoc  el  en  Gascogne,  sous  le  règno 
de  Louis  VII  ,  vers  la  fin  du  xip  siècle. 
Alexandre  111  les  excommunia,  accorda  des 
indulgences  à  ceux  qui  les  allaqticraient, 
défendit,  sotts  peine  de  censure,  de  les  favo- 
riser ou  de  les  épargner.  On  dit  qu'il  y  en  eut 
plus  de  sept  mille  qui  furent  exlcrmisiés  dans 
le  Berri. 

Quelques  censeurs  ont  blâmé  celle  con- 
duite du  pape  comme  contraire  à  l'esprit  du 
clirislianismc  -,  saint  Augustin  ,  disent-ils, 
consulté  par  les  juges  civils  sur  ce  qu'il  fal- 
lait faire  des  circoncellions ,  qui  avateiit 
égorgé  plusieurs  caiholiipie^  ,  répondit  : 
«  ÎNoiis  avons  interrogé  là-dcssus  les  saints 
martyrs,  nous  avons  eiitondu  une  voix  s'é- 
lever de  l(ur  tombeau,  qui  nous  avertissait 
de  pri(  r  pour  l<i  conversion  de  nos  ennemis, 
et  d'abandonner  à  Dieu  le  soin  ilc  la  ven- 
geance. »  D'autres  rriliques  oui  accusé  saitil 
Augustin  d'avoir  pensé,  à  l'ég^ird  des  dona- 
lisies  et  de  leuis  (  ii cuncellions  à  peu  près 
de  même  (ju'Alexandre  111  à  l'égard  des  co- 
tereiiux.  —  Tons  ces  reproches  sont  ég.le- 
ment  injustes.  Notre  religion  nous  ordonne 
de  pardonner  à  nos  ennemis  pari.iculiers  et 
peisonnels,  n»ais  non  d'épargner  des  enne- 
mis publics  armés  contre  la  sijielé  el  le  re- 
pos de  la  société  ;  elle  ne  d.fend  ni  de  leur 
faire  la  guerre,  ni  de  les  exterminer,  lors- 
qu'on ne  pcul  pas  aiitremenl  les  mettre  hors 
cCélal  de  nuire.  C'était  les  cas  des  cotereaux. 
Par  la  même  raison,  saint  Augtistin  fut  d'a- 
vis d'implorer  le  secours  du  bras  séctilier, 
pour  arrêter  le  cours  du  brigandage  des  cir- 
concellions ;  mais  lorsque  plusieurs,  d'entre 
eux  furent  tambés  enire  les  mains  des  juges, 
il  ne  voulut  demander  ni  leur  s.mg,  ni  au- 
cune vengeance,  parce  qu'ils  étaient  hors 
(Cét'it  de  nuire.  La  condutte  des  mari  rs  à 
l'cgaid  des  perséculeurs  n'est  point  applica- 
ble au  cas  présent.  Les  persécuteurs  étaient 
des  souverains,  ou  des  magistrats  revêtus 
de  la  puissance  publique,  de  laquelle  ils 
abusaient,  les  circoncellions  et  les  cotereaux 
étaient  des  particuliers  armés  contre  les 
lois. 

COULK.  Voy.  Habit  RELIGIEUX. 

COULEUU.  Dans  les  Eglises  grecque  et 
laline,  l'usage  est  de  distinguer  les  offices 
des  divers  mystères  et  des  difléreutes  létes, 
par  des  oruemenls  de  différentes  couleurs. 
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Dans  l'Eglise  latine,  on  n'use  ordinairement 
que  de  cinq  couleurs,  qui  sont  le  blanc,  le 
rouge,  le  vert,  le  violet  et  le  noir;  l'Eglise 
de  Paris  y  ajoute  le  jaune  et  la  couleur  de 
cendre.  Dans  quelques  diocèses,  on  se  sert 
de  blou  aux  fêles  de  la  s?.inle  Vierge.  L'on 
peut  voir,  dans  les  rubriques  du  missel  el. 
dans  los  directoires  ou  ordo,  à  quels  offices 
chacune  de  ces  couleurs  est  affectée. 

Les  Grecs  modernes  ne  font  jjIus  guère 
d'allenlion  à  CL>lle  dislinclion  de  couleurs  ; 
le  rouge  servait,  parmi  eux,  à  Noël  et  aux 
enterrements.  Les  anglicans  onl  seulement 
retenu  le  noir  pour  les  obsèqu  s  des  morts. 
COULPE,  mot  tiré  du  latin  cnlpa,  faute, 
péché.  Les  théologiens  distinguent,  dans  le 
péché,  la  coM/pe  d'avec  la  peine.  La  croyance 
catholique  est  que  le  sacrement  de  péni- 
tence remet  au  pécheur  la  coulpe  et  la  peine 
éternelle,  mais  non  la  peine  temporelle  ;  que 
la  charité  parfaite  et  ardente  rctnet  l'une  et 
l'autre.  Comme  le  péché  mortel  nous  rend 
dignes  de  la  damnation.  Dieu  peut,  sans 
doute,  nous  remettre  celte  peine  éternelle, 
sans  nous  dispenser  de  subir  une  peine  tem- 
porelle el  passagère  ;  nous  en  voyons  l'exem- 
ple >!ans  David  et  dans  la  plupart  de  ceux 
auxquels  Dieu  a  fait  porter  en  ce  monde  la 
peine  de  leur  péché. 

GouLPE  se  dit  encore,  dans  les  monastères, 
pour  signifier  l'aveu  que  l'on  fait  de  ses  fau- 
tes dans  le  chapitre  assemblé. 

COUPE,  vase  à  boire  do'  l  on  se  servait 
dai\s  les  festins  et  dans  les  sacrifices.  Dans 
le  style  de  l'Ecriture  sainte,  la  cou,  e  de  bé- 
nédiciion  est  celle  que  l'on  bénissait  dans  les 
repas  de  cérémonie,  et  dans  laquelle  on  bu- 
vait à  la  roude.  Ainji,  dans  la  derrière  cène, 
Jésus-Christ  bénit  la  coupe  de  son  sai^g,  et 
en  fit  boire  à  tous  ses  apôtres.  Boire  dans  la 
même  coupe  était  un  signe  de  l'ratcraité.  — 
La  coupe  de  salut  est  une  coupo  d'actions  de 
grâces,  que  l'on  buvait  en  béaissanl  ie  Sei- 
gneur de  ses  bienfaits.  Il  est  dit  dans  le  troi- 
sième livre  des  Machabées  que  les  Juifs  d'E- 
gypte, après  leur  délivrance,  firent  des  fes- 
tins et  offrirent  des  coupes  de  salai. 

Coupe,  signifie  aussi  la  portion  ou  le  par- 
tage.  Voy.  Calice. 

Lorsqu'on  eut  trouvé  dans  le  sac  de  Ben- 
jamin la  coupe  de  Joseph,  un  de  ses  officiers 
dit:  La  coupe  que  vous  atez  volée  est  celle 
dans  lariHclle  mon  mnilre  boit  et  dont  il  se 
sert  pour  prédire  l'avenir  [Gen.  xliv,  5).  Jo- 
seph se  servait-il  réellement  d'une  coupe 
pour  prédire  l'avenir?  Non,  sûrement:  la 
connaissance  qu'il  avait  de  l'avenir  n'était 
point  un  effet  de  l'art,  mais  un  talent  sur- 
naturel que  Dieu  lui  avait  donné.  Le  texte 
hébreu  peut  signifier  :  «  N'est-ce  pas  la  coupe 
dans  laquelle  mon  maître  boit,  et  par  la- 
quelle il  vous  a  mis  à  l'épreuve?  » 

Dans  les  disputes  des  catholiques  avec  les 
prole>lants,  la  coupe  signifie  la  communion 
sous  l'espèce  du  vin.    Fo//.  Commln.on  sous 

LES    DEUX   ESPÈCr.S. 

COURONNE.  On  a  blâmé,  avec  beaucoup 
d'amertume,  les  Pères  de  l'Eglise,  qui  onl 
soutenu  qu'il  ne  convenait  pas  à  un  chré- 


tien de  se  couronner  de  fleurs,  comme  fai- 
saient les  p'iïens  dans  leurs  festins  et  dans 
quelques-unes  de  leurs  cérémonies;  ccîle 
censure  tombe  sur  Minutius  Félix,  sur  oaint 
Clément  d'Alexandrie,  et  principalement  sur 
Tertullien.  Ce  Père  a  fait  un  livre  de  Corona, 
dans  lequel  il  s'allaclie  à  prouver  qu'un 
chrétien  doit  absolument  s'abstenir  de  por- 
ter des  couronna. 

Barbey rac  [Traité  de  la  Morale  des  Pères, 
c.  6,  §  l'j.)  s'est  élev;^  contre  cette  décision  ;  il 
dit  que,  suivant  le  sentiment  de  Tertullien, 
se  couronner  de  (leurs  est  une  chose  mau- 
vaise en  elle-même  et  contraire  à  la  loi  na- 
turelle, mais  (ju'il  le  prouve  par  de  pauvres 
raisons;  les  principales  sont  que  l'Ecriture 
sainte  ne  permet  nulle  part  cet  usage,  et  que 
la  nature  a  fait  les  fîeurs  pour  réjouir  l'odo- 
rat et  non  pour  orner  la  télé.  La  première, 
dit  Barbeyrac,  est  un  faux  principe;  la  se- 
conde est  l'écart  d'une  imagination  déréglée. 
Celle  critique  est   fausse  à  tous  égards.  — 
J"   L'écart    i;rétendu    de    Tertullien    prouve 
déjà  que  les  couronnes  sont  une  superfluilé; 
que  l'on  en  use,  non  par  besoin,  mais  pour 
quelque  autre  raison  ;  !]u'il   faut  donc  exa- 
miner par  quels  motifs  on  les  porte  :  c'est  ce 
que  fait  Tertullien  dans  toute  la  suite  de  ce 
traité.  Après  avoir  recherché  dans  les  au- 
teurs profanes  l'origine  et  les  motifs  de  tou- 
tes  les   espèces   de   couronnes  ,  il   fait   voir 
qu'aucun  do  ces  motifs  n'est  louable.  Celles 
que  portaient  les  ministres  d'un  sacrifice  et 
les  assistants  étaient  une  profession  d'idolâ- 
trie ;  celles  des  convives  d'un  festin  annon- 
çaient i'in'icsnpérance  et  la  débauche;  celles 
des  triomphateurs  victorieux  sentaient,  pour 
ainsi   dire,  le  carnage   et  le  sang  répandu; 
celles  des  époux  étaient  les  livrées  des  dieux 
de  l'hym  née,  etc.  11  observe  qu'il  n'y  avait 
aucune  Heur,  aucun  feuillage,  aucune  plante 
qui  ne  fût  (onsacrée  à  quelque  divinité,  et 
qui  ne  fût  le  symbole  de  son  culte  [De  Coro- 
na ,  c.  8).  Toutes  choses ,  dil-il ,  sont  pures  , 
comuïe  créatures  de  Dieu,  el  sont  destinées  à 
notre  usage  ;  mais  c'est  la  nature  de  l'usage 
qui  décèle  s'il  est  bon  ou  mauvais  (c.  10).  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  Tortullien  condamne 
les  couronnes  absolument  et  en  elles-mêmes 
comme  contraires  à  la   loi  naturelle ,  mais 
comme  des  marques  d'idolâtrie.  Voiià  pour- 
quoi les  chrétiens  s'en  abstenaient;  c'est  le 
reproche  que  leur  fait  un  païen  dans  Minu- 
tius Félix  [Octav.,  c.  12).  —  «  Nous  avons 
détaillé,  continue  Tertullien,  c.  13,  toutes  les 
causes  pour  lesquelles  on  porte  des  couron- 
nes ;  toutes  sont  étrangères  à  un  chrétien, 
profanes,  criminelles ,  contraires  aux    s  r- 
menls  du  baptême  :  ce  sont  les  poinpes  du 
démon  et  de  ses  anges  ;  toutes  sont  infiîctéos 
d'idolâtrie,  in  omnibus  isfis  idololatria.  Un 
chrétien  ne  voudra  pas  même  orner  de  lau- 
rier la  porte  de  sa   maison,  lorsqu'il  saura 
combien  de  divinités  le  démon  du  paganisme 
a  préposées   à  la   garde  des  portes  :  Janus, 
Limentinus,  Forculus,  Carda,  etc.  »   Nou.s 
présumons  que  Tertullien  Connaissait  mieux 
qu'un  critique  du  xviii'  siècle  les  idées  ,  les 
mœurs,  les  folles  allusions,  les  absurdités  du 
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papfan.sme,  les  consi-quenccs  que  les  païens 
tiraient  de  leurs  usages.  Quand  il  aurait 
poussé  trop  loin  le  scrupule  ft  les  sou[)çoiis 
d'idolâtrie,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  qu'il 
raisonne  mal;  dans  le  fond,  il  suit  la  W'gle 
tracée  par  saint  Paul  {Rom.  xiv,20}  :  Toutes 
choses  sont  pures;  mais  un  honune  [ail  mal 
d'en  user,  lor,<qHil  scandalise  les  autres.  VA  I 
Cor.  vin,  13  :  Si  ma  nourriture  scandalisait 
mon  frcrci  je  ne  mangerais  point  de  viande  de 
ma  vie.  —  2"  Barbeyrac  n'a  pas  vu  ([u'eu 
condamnant  l'argument  négatif  que  Terlul- 
lien  lirait  du  silence  de  l'Ecriture  sainte,  il 
fait  le  procès  au  proleslanlisme.  Ce  Père  di- 
sait :  L'usage  drs  couronnes  n'est  pas  for- 
mellement approuvé  ni  periîiis  par  l'Ecri- 
ture, donc  il  est  défendu.  Les  pr<>lestants 
nous  répèlent  continuellement  :  Tel  dogme 
n'est  pas  formellement  enseigné  par  l'I-^cri- 
ture,  donc  il  n'est  pas  révélé;  telle  pratique 
n'y  est  pas  expressément  autorisée,  donc  elle 
est  abusive.  Quelle  différence  y  a-l-il  entre 
cet  argument  et  celui  de  Terlullien?  Nc5us  ne 
l'approuvons  pas  absolument;  mais  ce  n'est 
pas  à  eux  de  le  blâmer.  ïertullieu  y  en 
ajoutait  un  autre  :  c'est  que  l'usage  des  cou- 
ronnes n'était  point  non  plus  autoi  isé  par  îa 
tradition;  au  contraire,  il  était  proscrit  par 
l'usage  des  bons  chrétiens  :  d'où  il  concluait 
que  l'on  devsil  s'en  abstenir,  et  il  avait  r;.i- 
son.  Mais  celte  autorité  que  Teriullieu  attri- 
bue à  la  tradition  donne  de  l'humeur  aux 
protestants;  ils  ne  la  lui  pardonneront  ja- 
mais. 

CODRS,  cursus.  L'on  nommait  ainsi,  dans 
les  bas  siècles,  l'office  divin  ou  l'ordre  des 
heures  canoniales.  Cet  office,  rangé  selon  le 
rite  gallican,  était  appelé  cursus  gallicanus , 
et  cursarius  était  le  livre  qui  le  renfer- 
Eiait.  Ducange  ,  au  mot  Cursus.  Voij.  Office 

DIVIN. 

Cours  de  Théologie.  V^oy.  Théologie. 

COUTUME  RliLlGlEUSE  ou  EGGLÉSIAS- 
TIQUI*].  y'oy.  Observance. 

COUVENT.  Yoy.  Monastère. 

COZUÎ,  quelques  Juifs  prononcent  Cw::a?7, 
livre  des  Juifs  ,  couiposé  il  y  a  plus  de  cinq 
cents  ans  par  le  rabbin  Juda  le  Lévite.  C'est 
une  dispute  en  forme  de  dialogue  sur  la  reli- 
gion, où  l'auteur  défend  le  judaïsme  contre 
h's  philosophes  païens,  et  s'appuie  principa- 
lement sur  l'autorité  de  la  tradition  ;  selon 
lui,  il  n'est  pas  possible  d'établir  aucune  re- 
ligion sur  les  seuls  principes  de  la  raison.  11 
attaque  on  même  temps  la  sccle  des  Juifs  ca- 
raïtes,  qui  ne  se  soumellent  qu'à  l'Ecriture 
sainte.  On  trouve  dans  ce  même  ouvrage  un 
abrégé  assez  exact  de  la  croyance  des  Juifs. 
Il  a  été  d'iibord  traduit  en  arabe,  ensuite  en 
hébreu  de  rabbin,  par  R.  Juda  l)on  Thibbon. 
11  y  en  a  deux  éditions  de  A'euise ,  l'une  qui 
ne  contient  que  le  texte,  l'autre  qui  y  joint  le 
Commentaire  de  R.  Juda  Muscalo.  Buxtorf  l'a 
fait  imprimer  à  Râle  en  1660,  avec  une  ver- 
sion latine  et  des  notes.  On  eu  a  aussi  une 
traduction  espagnole,  faite  par  le  Juif  Aben- 
Dana,  avec  des  remarques  dans  la  même 
langue. 

CRAINTE.  Le  psalî-iiste  dit  {Ps.  xvJii,  10), 


que  la  crainte  de  Dieu  est  sainte;  dan.s  le 
psaume  ex,  10,  que  c'est  le  commencement 
ou  le  principe  de  la  sagesse.  Dans  le  psaume 
cxviii,  120,  il  dit  au  Seigneur  :  Pénétrez-moi 
de  la  crainte  de  vos  jugements.  Le  Sage  ré- 
pète la  même  chose  {P)-ov.  i,  7;  ix,  lo[*cle.). 
11  est  bon  d'observer  que,  dans  l'Ancien  Tes- 
tament, la  crainte  de  Dieu  signifie  une  sou- 
mission rospecucuse  (  nvers  Dieu;  les  Hé- 
breux n'avaient  point  de  terme  propre  pour 
exprimer  le  sentiment  que  i;ous  appelons  le 
respect.  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  se 
sanciifier  dans  la  crain'e  du  Seijineur  (// 
Cor.  v;i,  1).  —  Mais  le  mcuie  .ipôire  nous 
enseigne  que  l'esprit  du  christianisme  n'est 
poiiit,  comme  soi;s  l'ancicnn  •  loi,  la  crainte, 
qui  est  le  caractère  des  esclaves,  mais  l'a- 
mour, qui  est  le  propre  des  enfants  de  Dieu 
[liom.  viM,  15).  faim  Jean  dit  que  la  charité 
parfaite  exclut  \di  crainte;  que  celle-ci  est  un 
senliioent  pénible  (/Joofi.  iv,  18j.  Il  y  a  donc 
une  crainte  utile  et  louable,  et  il  y  en  a  une 
qui  est  vicieuse  et  réprehensible."'—  Consé- 
quensment,  les  théologiens  distinguent  la 
crainte  servilement  servile ,  par  laquelle 
l'homme  évite  eritériourement  le  péché,  à 
cause  du  cliâtiment  qui  y  est  attaché,  mais 
conserve  dans  son  cœur"^  l'aulinaiion  à  le 
commettre,  s'il  pouvait  éviter  la  punition;  la 
crante  simplement  servile,  qui  bannit  le  pé- 
ché et  toute  affection  .  u  péch>,  afin  d'éviter 
la  peine;  la  crainte  fiHale ,  qui  fait  renoncer 
au  péché  par  amour  pour  Dieu.  Celle  qu'ils 
nomment  crainte  révérentielle  n'esl  autre 
chose  que  le  respect  pour  la  majesté  divine. 

De  l'aveu  de  tout  le  monde,  la  première  de 
ces  craintes  est  vicieuse,  puisqu'elle  laisse 
dans  le  cœur  l'affoclion  aw  pé<  hé.  C'est  de 
celle-là  que  parle  saint  Paul,  lorsqu'il  dit  que 
c'est  le  caractère  des  esclaves;  elle  dominait 
chez  les  Juifs,  dont  la  plupirt  ne  s'abs!e- 
naient  du  crime  qu'à  cause  des  châtiments 
temporels  attachés  aux  infractions  de  la  loi. 
La  seconde  est  utile  et  louable  ;  le  concile  de 
'1  renie  décide  que  la  crainte  qui  exclut  la 
volonté  de  pécher  et  renferme  l'espérance  du 
pardon  ,  non-seulement  ne  rend  pas  le  pé- 
cheur hypocrite  et  plus  criminel,  comme  le 
soutenait  Luther,  mais  que  c'est  un  don  de 
Dieu,  uu  mouvement  du  Saint-Esprit,  qui 
dispose  le  pêcheur  à  la  justification  {Sess.\k, 
c.  h,  et  can.  5).  Voy.  Attrjtion.  La  troisième 
est  inséparable  de  l'amour  de  Dieu.  Ceux 
qui  ont  confondu  ces  dilïér.nles  espèces  de 
craintes  ont  laisonné  fort  mal. 

Ou  a  donc  condamné  avec  raison  les  théo- 
logiens qui  ont  enseigné,  sans  restriction  et 
sans  distinction,  que  la  crainte  n'arrête  que 
la  main,  laisse  dans  le  cœur  l'attachement 
au  péché,  n'est  bonne  qu'à  produire  le  déses- 
poir, etc.  Cette  doctrine  est  évidemment  con- 
traire à  celle  du  concile  de  Trente.  II  est 
assez  singulier  que  ceux  qui  ont  le  plus 
décla  né  contre  la  crainte,  en  géuéial,  aient 
travaillé  de  toutes  leurs  forces  à  nous  l'ins- 
pirer, en  représentant  toujours  Dieu  comme 
un  maître  beaucoup  plus  terrible  qu'aima- 
ble. —  La  crainte  est  utile,  sans  doute,  pour 
toucher  des   pécheurs   ingrats  et  cudurcis 


puisque  Dieu  emploie  souvent  les  menaces 
pour  les  effrayer;  mais,  en  général,  les  mo- 
tifs de  reconnaissance  et  de  confi;ince  sont 
plus  propres  à  faire  impression  sur  le  Irès- 
grand  nombre  des  hommes,  qui  pèchent  plu- 
tôt par  faiblesse  que  par  malice.  Pour  un 
passage  de  TRci  ilure  sainte  capable  de  nous 
donner  de  la  crainle,  il  en  esl  dix  qui  sont 
destinés  à  nous  inspirer  la  conGance  en  la 
bonté  de  Dieu,  l'espérance  en  sa  miséricorde, 
l'amour  envers  un  père  qui  nous  menaco, 
parce  qu'il  ne  désire  pas  de  nous  punir.  — 
Une  infinité  d'âmes  vertueuses,  mais  limides, 
ont  été  jetées  dans  le  trouble,  dans  le  décou- 
ragement, dans  le  désespoir,  par  la  lecture 
des  livres  dont  les  auteurs  mélancoliques  ne 
montraient  dans  la  religion  que  des  sujets 
de  crainte;  souvent  l'on  esl  obligé  de  déten- 
dre ces  sortes  de  lectures  aux  personnes 
d'une  imagination  vivi'.  Mais  pourr.iit-on 
citer  des  âmes  qui  aient  renoncé  à  la  vertu 
par  un  excès  de  confiance  en  la  miséricorde 
et  en  la  bonté  de  Dieu?  Voy.  Confiance   en 

DiED. 

Les  athées  et  les  matérialistes  prétendent 
que  la  notion  de  Dieu  et  la  religion,  en 
général,  sont  nées  de  la  crainle  ;  nous  prou- 
verons le  contraire  au  mot  Religion. 

CKÉATEUK,  CRÉATION  (1).  Créer,  c'est 
produire  di  s  êtres  par  le  seul  vouloir.  On  ne 
peut  attribuer  ce  pouvoir  à  Dieu  d'une  ma- 
nière I  lus  énergique  et  plus  sublime  que  l'a 
fait  Moïse  {Gmi'S.  i,  3i  :  Dieu  dit  :  Qw  la  lu- 
mière soit  t  et  la  lumière  fut.  C'est  ainsi  qu'il 
représente  successivement  toutes  les  produc- 
tions de  Dieu;  elles  ne  lui  coûtrnt  qu'une 
parole,  un  seul   acte   de   volonté.  Selon   le 
psalmiste.  Dieu  a  dit,  et  loui  a  été  fait,  il  a 
couimanilé,  et  tout  a  été  créé  [Ps.  cxlviii,  5). 
Dieu  lui-iiéme  dit,  par  ia  bouche  d'is.iïo  ; 
J'ai  appe'é le  ciel  et  1 1  terre, < t  ils  si'  sint  pré- 
sentés (c.  XLV,  V.  i2'i  ;  c.  XLviii.  V.  12).  Judith 
parle  de  même  :  Vous  avez  dit.  Seigneur,  et 
tout  (t  été  fuit;  vous  nrez  sni'flé,  et  tout  a  été 
créé  {Judith,  xvi,  17).  Li  nièi'c  des  Macha- 
bées  représente  à  son  fils  que  Dieu  a  fuit  de 
rien  le  ciel,  la   terre,  tout   ce  qu'ils  ronfei- 
ment,  et  la   race   humaine  (//  lUachab.  vii, 
28).  Le  dogme  de  la  création  a  donc  été  cons- 
tamment professé  chez  les  Juifs.  A  t-il   pu 
venir  d'une  autre  source  que  de  la  révélation 
primitive?  —  En  effi  l ,  .Moïse  nous  apprend 
que  Dieu  bénit  et  sanctifia  le  septième  jour. 
Pourquoi,  sinon   afin   qu'il  si  rvît  de  monu- 
ment perpé'uel  de  la  création?  La  semaine 
ou  l'usage  de  compter  les  jours  par  sept  a 
été  observé  par   les   pati  iarciies,  avant  que 
l'on  piil  le  rapporter  à  des  calculs  astrono- 
miques. Noé  demeura  sept  jours   avant  de 
sortir  de   l'arche   {Gen.  vm,  10  et   i2}.  Les 
noces  de  Jacob  durèrent  sepi  Jours  (xxix, 
27);  ses  funérailles  de  même  (l,  10).  La  loi 

(1)  Critérium  de  la  foi  catholique  sur  la  création.  — 
Il  esl  (le  lOi  (pie  loul  ce  qui  exisie  ,  ou  existera  liors 
de  I)ieu,  suit  esprit,  soii  visiine,  soit  invisible,  a  été 
créé  (i.ms  le  ifiiups  ei  n  exisic  ;  as  <lf;  lome  eieinilé 
{Cuucil.  Lnier.  ivj.  La  fol  se  Uii  sur  répuque  cl  le 
OioUe  (le  la  uéaiioii. 
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de  sanctifier  le  sabbat,  ou  le  septième  jour, 
en  mémoire  de  la  création,  fut  renouve'ée 
dans  le  désert  {Exod.  xvi.  23;  xx,  11).  De  là 
le  respect  des  Juifs  pour  le  nombre  septé- 
naire. 

Si  la  sanctification  du  sabbat  fut  ordonnée 
sous  peine  de  mort,  c'e^t  à  cause  de  l'impor- 
tance du  dogme  de  la  création.  Il  est  évid  ut 
que  l'intention  de  Moïse,  en  écrivant  la  Ge- 
nèse, a  été  de  prémunir  les  Hébreux  contre 
l'erreur  des  autres  peuples,  qui  admettaient 
plusieurs  dieux,  qui  adoraient  les  autres  et 
les  éléments,  et  contre  tous  les  faux  systèmes 
philosophiques  qui  devaient   éclore  dans   la 
suite   des   siècles    :   conséquemment,  il   leur 
enseigne  qu'un  seul  Dieu  a   tout  créé.  Dieu 
n'a  donc  pas  eu  besoin  de  coopéraieur,  puis- 
qu'il opère  par  le  seul  vouloir;  les  astres  et 
les  éléments  ne  sont  pas  des  dieux,  puisque 
ce  sont  des  créatures  que  Dieu  a  faites  pour 
l'utilité  de  l'homme;  lui  seul  gouverne  tout 
par  sa    providence,  puisque  c'est   lui  qui  a 
établi,  dès  le  commencement,  l'ordre  qui  rè- 
gne dans  la  nature  ;  il  esl  dune  le  seul  distri- 
buteur des   biens  et  des   maux,  et  ce  serait 
une  absurdité  de  les  attribuer  à  d'autres  qu'à 
lui  seul.  Ainsi,  d'un  seul  trait,  Mo'ïse  a  sapé 
par  la  racine  les  fondements  du  polythéisme 
et  de  l'idolâtrie,  le  faux  syslètne  des  émana- 
tions, qui  a   été  la  source  de  tant  d  erreurs, 
l'hypothèse  non  moins  absurde  du  destin  ou 
de  la  faillite,  et   toutes  les  autres   rêveries 
])hilt)sophi(}ues,  longtemps  avant  leur  naiS' 
sance. 

Kn  second  lieu,  de   la  notion   de  Créateur  , 
s'ensuivent    tous   les   attriluis   de   Dieu;  ce 
dogme  seul  nous  en  donne  la  vraie  notion. 
Dieu  est  l'Etre  nécessaire  ou  exi>lant  de  lui- 
même ,  puisqu'il  esl  la  première  cause  sans 
laquelle  rien   n'aurait  pu  sortir  du  néant;  il 
est  éternel  ;  rien    n'était  avant   lui,  et  il   esl 
avant  tous  les  temps;  il  est  tout*-puissanl  : 
rien  peut-il   résister  à  celui  qui  opère  par  le 
seul  \ouloir?  11  est  infini,  aucune  cause  n'a 
pu  le  borner  :  ()ar  quel  esp  ice  ()ouvait-il  être 
limité  avant   la   création?  11   est  pur  esprit, 
puisqu  il  a  tité  du  néant  la  matère,  et  qu'il 
agit  avec  intelligence.  Pour  connaître  tout 
ce  qui  est,  tout  ce  qui  sera,  tout  ce  qui  peut 
être,  il   n'a   besoin  que  de  voir  l'éîeniiue  de 
son  pouvoir;  il  ne  doit  pas  lui  en  coûter  da- 
vantage [tour  gouverner    le  monde  qu'il   ne 
lui  en  a  coûté  pour  le  former. —  Faute  d'a- 
voir connu  ce  dogme  essentiel,  les  philoso- 
phes ont  été  incapables  de  démonlicr  l'unité, 
la  simplicité,  la  parfaite  spiritualité  de  Dieu  : 
ou  ils  l'Ont  conçu  comme  l'âme   du  monde, 
ou  ils  ont  pensé  que  Dieu  avait  laissé  à  des 
esprits   inférieurs  le  soin  de  le  fabriquer  et 
de  le  gouverner.  La  théologie  de  Moïse,  qui 
esl  celle  de  notre  premier  père,  était  donc  le 
meilleur  préservatif  contre  les  divers  égare- 
ments du   genre  humain.  —  Cependant  des 
écrivains  téméraires  ont  avancé  que  la  créa' 
lion  e^t  un  dogme  nouveau,  une  idée  philo- 
sophique;  (tu'il    n'est   pas   enseigné   claire- 
ment   par  Moïse;    que   plusieurs    Pères   de 
lE;;lise  l'ont  ignoré;  qu'il  n'est  pas  fort  es- 
seutiel  à  la  théologie,  etc.  Toutes  ces  asser- 
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lions,  hasardées  cl  répéléos  aveuglément  par 
nos  incrédules,  lombeiU  d'elles-mêmes  à  la 
vue  de  la  clarté  et  de  l'énergie  du  texte  sacré. 
C'est  une  grande  (jueslion  ,  entre  les  plus 
habiles  critiques,  de  savoir  s'il  n'est  aucun 
des  anciens  philosophes  qui  ait  almis  le 
dogme  de  la  création,  si  tous  l'ont  rejeté  Tor- 
mellement,  si  tous  ont  soutenu  ou  l'éternité 
du  monde,  ou  l'éternité  de  la  matière,  (ud- 
worth,  dans  son  Système  inleltectuel,  avait 
avancé  que  les  philosophes  plus  anciens 
qu'Atistote  n'avaient  point  regardé  le  prin- 
cipe, rien  ne  se  fait  de  rien,  comme  incontes- 
tahle;  il  avait  cité  quelques  passages  qui 
semblaient  prouver  que  Pythagore,  Platon 
et  quelques-uns  de  leurs  disciples,  ont  sup- 
posé une  espèce  de  création.  Mais  Beauso- 
bre,  Le  Clerc,  Mosheim,  Brucker  et  d'autres, 
sont  d'avis  que  ces  passages  ne  sont  pas  dé- 
cisifs, qu'ils  sont  contredits  par  d'aulres  plus 
clairs  :  d'où  ils  concluent  qu'aucun  philoso- 
phe n'a  enseigné  la  création  prise  en  ri- 
gueur. M.  Anquelil  s'est  attaché  à  faire  voir 
que  Zoroaslre  et  ses  disciples  ont  formelle- 
ment professé  cette  vérité  [M émoires  de  V Aca' 
demie  des  Inscriptions,  lom.  LXIX,m-l!2, 
p.  123).  I  Voy.  Dieu.]  —  Il  faut  avouer  cepen- 
dant qu'il  est  difficile  de  voir  quel  a  été  le 
vrai  sentiment  des  philosophes  ,  louchant 
une  question  qui  passait  leur  intelligence,  à 
cause  des  contradiclions  fréquentes  dans  les- 
quelles ils  sont  tombés.  S'ils  avaienl  admis 
un  Dieu  créateur,  il  est  à  présumer  qu'ils 
auraient  lire  de  cette  notion  les  conséquen- 
ces qui  en  découlent  évidemment  ;  qu'ils  en 
auraient  conclu  l'unité,  la  simplicité,  la  spi- 
ritualité, la  providence  de  Dieu;  que  jamais 
ils  ne  l'auraient  pris  pour  lame  du  monde. 
Mosheim  va  jusqu'à  prétendre  que  les  pla- 
toniciens, même  du  ni'  et  du  iv  siècle,  qui 
connaissaient  les  dogmes  du  christianisme, 
n'ont  admis  qu'en  apparence  celui  de  la 
création;  qu'ils  l'entendaient  non  dans  un 
sens  réel,  mais  dans  un  sens  métaphysique, 
auquel  on  ne  conçoit  rien  (Cudworlh,  Syst. 
intel.,  tom.  II,  p.  287).  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
demeure  incontestable  que  le  dogme  de  la 
création  est  venu,  non  des  raisonnements 
philosophiques,  mais  de  la  révélation  primi- 
tive, et  de  la  tradition  conservée  par  les  pa- 
triarches et  par  leurs  descendants  (1). 

(1)  Ce  n'est  pas  que  le  dogme  de  la  création 
ne  soit  fondé  sur  une  démonslralion  logiiiue  et 
ralionnelle.  Nos  plus  illustres  apologistes,  Hergier, 
Bnllel,  la  Luzerne  ont  invinciblement  ciéninnlré  la 
nécessiié  absolue  de  la  création.  Mgr  Gousset  a 
donné  dans  l'édilion  du  Dictionnaire  de  Théologie, 
de  Besançon,  tin  résumé  clair,  net  et  parlaitenient 
dénionslraiif  de  leurs  preuves.  Nous  nous  contente- 
rons de  le  ciier. 

«  Ce  n'est  que  lorsqu'on  est  instruit  par  la  révéla- 
lion,  dil-d,  qu'on  peut  sentir  et  démontrer  Texis- 
lence  d'un  Dieu  créateur  ;  or,  voici  connnenl  les 
philosophes  chrétiens  ont  coutume  de  procéder  pour 
la  démonslralion  du  dogme  de  la  création. 

c  L  II  existe  quelque  chose.  L'on  ne  doit  et  l'on  ne 
peut  exiger  aucune  preuve  de  celle  proposition  :  les 
alliées  en  conviennent  avec  nous. 

«  Un  être  ne  peut  exister  à  moins  qu'il  n'ait  iine 
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(j'a  donc  été  une  témérité  inexcusable  de 
la  part  de  lieausobre,  de  soutenir,  après  Bur- 
nel,  qu'il  est  incertain  si  ce  dogme  a  fait 
partie  de  l'ancienne  théologie  juive;  qu'il  n'y 


raison  siilïisanle  de  son  existence.  Ce  principe  est 
d'une  évidence  telle  qu'il  serait  ridicule  d'entrepren- 
dre de  le  I  roiiver.  Ce  serait  d'ailleurs  une  peine 
inutile,  car  il  n'est  contesté  par  personne. 

«  La  raison  sulfisanie  de  l'existence  peut  être  de 
deux  genres,  ou  la  propre  nature  de  l'êire,  ou  une 
cause  extérieure.  Tout  être  existe,  ou  par  soi-mêine, 
ou  par  autrui.  Ce  principe  est  encore  reconnu  vrai 
par  nos  adversaires. 

«  L'Etre  qui  existe  par  soi-même ,  en  vertu  de  sa 
propre  nature,  existe  nécessairemenl;  il  ne  peut  pas 
ne  point  exister.  Cette  vérité  est  encore  évidente  et 
reconnue.  Puisque  l'existence  lait  partie  de  l'essence 
de  cet  être,  il  ne  peut  pas  ne  pas  l'avoir.  On  l'appelle 
en  conséquence  l'Etre  nécessaire. 

«  Au  contraire,  l'être  qui  doit  son  existence  à  une 
cause  étrangère  n'existe  (|iie  dépendamment  de 
celte  cause ,  et  autant  qu'il  a  élé  produit  par  elle. 
Son  existence  n'est  pas  une  chose  en  soi  nécessaire, 
juisiju'il  a  été  un  temps  où  il  ne  l'avait  pas.  On 
le  conçoit  non  existant  :  il  pourrait  donc  l'être. 
Nous  le  nommons  en  conséquence  l'être  contin- 
gent. 

«  Il  est  important  de  reconnaître  deux  sortes 
de  nécessité,  l'une  antécédente  et  absolue ,  l'autre 
cuiiséquente  et  hypothétique.  La  premièe  tient  à 
la  nature  même  et  à  l'essence  de  la  chose.  Ce  qui  est 
nécessaire  de  cette  manière  est  aussi  essentiel.  Il 
implique  contradiciion  que  cela  ne  soit  pas;  parce 
qu'il  répugne  qu'un  être  soit  sans  son  essence.  On 
appelle  cetie  nécessiié  antécédenle ,  non  qu'elle 
précède  réellement  la  chose ,  uiats  parce  que 
nous  la  concevons  c<»mme  le  principe  de  la 
chose.  On  l'appelle  absolue,  parce  que  dans  aucun 
cas,  dans  aucune  supposition,  elle  ne  peut  pas  ne 
pas  être.  L'hypothèse  que  l'on  voudrait  imaginer 
de  sa  non-exisience  rentérmerail  une  contradiction, 
présenterait  l'être  et  le  non-être.  C'est  ainsi,  par 
exenijile,  que  sont  mcessaires  les  axiomes  de  la 
géométrie.  11  est  nécessaire,  d'une  nécessité  absolue, 
que  tous  les  points  de  la  circonférence  d'un  cercle 
soient  à  une  égale  disiance  du  centre  :  on  ne  peut 
pas  concevoir  un  cercle  en  excluant  cette  propriété 
c^sentielle.  La  uécessiié  conséquenie  ou  hypothéti- 
que est,  comme  le  mot  l'annonce,  celle  qui  résulte 
d'une  supposition  quelcoïKjue.  L'hypotliése  posée, 
Il  conséijuence  s'ensuit  nécessairemenl;  mais  sans 
cette  hypothèse  la  chose  aurait  pu  n'être  pas.  Il  est 
nécessaire  qu'elle  soit  d'après  la  supposition,  il  n'é- 
laitpasnécessaire  qu'elle  lût  avantla  suppo^ili()n.  Par 
exemple,  tous  les  événements  passés  ne  peuvent  pas 
ne  pas  avoir  existé  :  puisqu'on  les  suppose  passés,  il 
est  nécessaire  qu'ils  aient  eu  lieu  ;  mais  il  n'était  pas 
nécessaire  qu'ils  existassent.  Il  est  maintenant  néces- 
saire que  Louis  XIV  ait  vécu  ;  ce  n'était  pas  en  soi 
une  chose  nécessaire  qu'il  vécût.  De  même,  dans 
l'ordre  physique,  le  niDUvemeiit  d  un  corps  est  l'etTet 
nécessaire  de  rim|)ulsioii  qu'il  a  reçue.  Il  est  impos- 
sible que  lelle  impulsion  donnée  à  tel  corps  dans 
telle  direction,  ne  produise  pas  un  lel  mouvement; 
mais  on  sent  que  ce  n'est  là  qu'une  nécessité  hypo- 
théiiijue,  qu'une  néce  «site  résultante  de  la  supposition 
que  l'impulsion  a  été  donnée.  Tout  etïet  suppose  une 
cause  :  il  peut  y  avoir  entre  l'etfet  et  la  cause  une 
relation  nécessaire;  mais  une  nécessiié  de  simple 
relation  n'est  pas  absolue.  La  nécessité  d'un  effet 
ne  peut  être  que  le  résultat  de  l'existence  et  de 
ropératiou  de  sa  cause.  Si  j'ouvre  la  main  ,  le 
corps  que  .i.e  liens  tombe  nécessairement  à  terre; 
m  lis  sa  cbuie  n'est  nécesbaire  que  d'aprcs  l'hypo- 
'lièse  de  l'ouverlure  de  ma  main,    Un  ellei  néces- 
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.1,  dans  les  livres  saints,  aucun  passage  par 
lequel  on  puisse  le  prouver  démonstralive- 
inenlà  un  esprit  prévenu  {Hist.  du  Manich., 
lûme  II,  1.  V,  c.  4).  Nous  convenons  qu'il  n'est 

saire  d'une  nécessité  absolue  est  une  coiUradiction 
dans  les  termes.  On  s'exprimerait  même  plus  exacte- 
ment en  disant  que  l'etfet  est  nécessité ,  qu'en  le 
disant  nécessaire.  Il  résulte  de  là  que  les  choses 
nécessaires  d'une  nécessité  seulement  hypothétique, 
sont  en  soi  absolument  contingentes;  on  les  conçoit 
très-bien  non  existantes  :  il  n'y  a  point  de  contradic- 
tion à  ce  qu'elles  n'eussent  pas  été. 

<  M.  Il  exisleun  Etre  nécessaire.  11  implique  contra- 
diction que  la  totalité  des  êtres  existants  soit  con- 
tingente ;  dans  ce  cas  elle  existerait  et  ne  pourrait 
pas  exister.  Elle  existerait,  c'est  l'hypothèse  :  elle 
ne  pourrait  pas  exister  ;  car  n'ayant  pas  l'existence 
par  sa  nature,  elle  n'aurait  pu  la  recevoir  d'autrui, 
puisque  hors  de  la  collection  des  cires,  il  n'y  a  au- 
cun être.  Elle  n';iurait  doOc  ni  un  princi|»e  inieino, 
ni  une  cause  externe  de  son  existence.  Elle  n'aurait 
aucune  raison  snliisaute  |.our  exister.  11  faut  on  nier 
qu'il  existe  aucun  être,  ou  avouer  qu'il  y  a  quelque 
être  existant  par  sa  propre  nalui  e. 

f  L'éire  Cdniingent  est  par  sa  nature  indifférent  à 
l'exisiente  et  à  la  non-exisienee.  Il  n'existera  jamais, 
s'il  n'y  est  déterminé  par  une  cause  liurs  de  lui. 
Dans  rhypolliése  de  tous  les  êlres  contingents,  il  ne 
s  en  trouvera  aucun  qui  les  (iélermine  à  exister  ;  si 
donc  il  n'y  a  pas  un  Etre  nécessaire,  rieu  n'existera. 

<  Ainsi  tel  est  notre  premier  coucept,  telle  est  la 
notion  primiiive  que  la  raison  nous  présente  de  Dieu, 
et  de  l.iquelle  elle  l'iiil  découler  toutes  les  autres 
idées  qu'elle  nous  en  donne.  C'est  aussi  celle  que 
Dieu  donnait  à  Moï-e  de  liii-ntème.  Je  suis  Celui  iiui 
tuis.  Tu  diras  aux  enfants  d'hraél  :  Celui  qui  est  m'a 
envoyé  ver-,  vous.  Dieu  est  celui  (|ui  est,  et  qui  ne 
jjeut  pas  ne  pas  être  ;  à  qui  l'êireapifariieni  en  pi  opre, 
et  non  pas  en  concessioi\  ;  qui  jnuit  de  Texisieace 
par  la  vertu  de  sa  nature,  et  qui  ne  Ta  reçue  d'aU' 
cune  cause  ;  qui  la  possède  essentiellement,  et  qu  on 
ne  peut  pas  cuncevoir  non  existant. 

<  Celte  vérité,  ([u'd  existe  un  Etre  nécessaire,  est 
généralement  ree(mnu3  par  les  athées  ;  car  ils  pré- 
tendent que  la  matière  esisle  nécessairement. 

I  Cependant  quelques-uns  ont  imaginé  un  expé- 
dient :  c'est  de  supposer  une  succession  iiilinie  d'éires 
indillérents  à  exister,  d'êtres  contingents,  qui  se 
sont  produits  les  uns  les  autres,  sans  qu'on  puisse 
jamais  arriver  au  premier  de  ces  eues  produits. 

f  Mais  celte  supposition  e.^t  évidemment  aijsurde. 
Aucun  de  ces  êlres  produits  n'existe  })ar  nature  ; 
donc  aucun  n'a,  dans  sa  nature,  un  principe  d'exis- 
tence :  chacun  d'eux  a  donc  en  soi-imèiiie  le  néant 
de  (e  principe.  Qu'on  multiplie  jusqu'à  rinlini  les 
néants  de  principe  d'existence,  on  ne  loi  »u!ra  jamais 
un  ilegré  de  ce  princi|)e  ;  car  tous  les  néams  imagi- 
nables des  néants  inlims  d'un  piinc  pe  icel  n'en 
pciiveiil  pas  produire  un  seul  uegré  ;  donc  celle  col- 
lection iiilinie  d'éires  produits  ne  peut  pas  se  don- 
ner l'existence. 

(  Achevons  de  mettre  ce  raisoniienieiii  dans  le 
plus  grand  jour,  par  qmdqiies  co.iiiiaraisons. 

f  Qu'on  niullipiie  à  i'mlini  les  zériis,  ils  ne  don- 
neront jamais  la  plus  petite  valeur  :  deâ  Zéros  induis 
ne  valent  pas  plus  qu'un  zéro. 

i  Qd'on  miiliiptie  à  i'inlini  les  aveugles,  ils  ne 
i'ormeroiit  pas  le  inoindre  d  gré  de  puissance  de 
voir  ;  une  multiiude  inlinie  d'avenglei  ne  peut  pis 
plus  voir  qu'un  seul  ;  |>arce  que  l'aveug  émeut  étant 
le  néanl  de  la  puissance  de  voir,  une  mliniié  d'aveii- 
gieu)ents  ne  seront  que  des  néants  inlinis  de  puis- 
sance de  voir,  qui  ne  donneronl  jamais  aucun  degré 
de  celle  puissance. 

1  D'une  nmititude  infinie  de  morts  on  ne  verra 


aucun  passage  assez  clair,  ni  dacun  argu- 
ment assez  démonstratif  pour  convaincre 
un  esprit  prévenu  ;  mais  la  prétenlion 
d'un   raisonneur   opiniâtre  change-t-elle  la 

point  sortir  la  vie.  Des  flambeaux  éteints,  en  quelque 
nombre  qu'on  les  suppose,  ne  donneront  point  de 
lumière.  En  mulipbant  les  pauvres,  on  n'ôle  pas  la 
pauvreté,  mais  on  l'augmente. 

I  D'ailleurs,  on  nous  donne  comme  infinie  cette 
chaîne  de  générations,  de  productions  ;  cependant 
elle  ne  l'est  point.  Si  elle  se  termine  ou  finit  au  mo- 
ment présent,  elle  n'est  donc  pas  infinie  ;  si  elle  aug- 
mente, elle  l'est  encore  moins  ;  il  est  absurde  (]ue 
l'inûiii  actuel  puisse  aumnenter.  Un  peut  cmnmencer 
actuellement  une  cliaîne  successive,  infinie  en  puis- 
sance, qui  ne  sera  jamais  terminée,  qui  n'exisura 
jamais  tout  eniière  ;  mais  une  chaîne  successive, 
actuellement  infinie  et  actuellement  terminée,  est  une 
contradiction. 

<  Ou  mille  ans  avant  nous  elle  était  déjà  infinie, 
ou  elle  ne  l'était  pas.  Si  elle  l'était,  mille  ans  de  plus 
ne  l'ont  pas  rendue  plus  longue  ;  il  est  absiircb"  que 
rinlini  actuel  puisse  deveinr  plus  grand.  Si  elle  ne 
l'élait  pas,  mille  ans  Sont  une  durée  :  il  est  absurde 
que  deux  quantités  bornées,  ajoutées  l'une  à  l'an  ire, 
pioiluisent  une  quantité  infinie. 

«  Tous  les  êtres  étant  produits,  il  n'en  est  aucun 
duquel  on  ne  puisse  demander  :  QuelL'  est  sa  cause? 
Kn  remont  tut  à  rinlini,  loin  de  résouilre  la  (|nesliou, 
l'on  donne  lieu  de  la  renouveler  à  l'infini.  En  des- 
cendant la  chaîne,  tous  les  êlres  sont  cause  de  ceux 
qui  suivent  ;  mais  en  remontant,  ce  ne  soni  plus  (jue 
les  ef]'ets  de  ceux  qui  précèdeni  :  s'il  n'y  a  poini  de 
première  cause,  ce  sera  une  ciiaîiie  inliuie  d'eûcls 
sans  cause. 

«  Concluons  donc  qu'il  est  un  Etre  absolument  né- 
cessaire, un  Elfe  qui  existe  par  soi-même,  en  vertu 
de  sa  propre  nainre. 

<  III.  L'Etre  nécessaire  est  nécessairement  tout  ce 
qu^il  est,  et  tout  ce  quil  peut  être. 

c  Un  ne  parle  point  des  opérations  libres  de  l'Etre 
nécessaire,  des  actes  de  sa  voionté  ;  il  s'agit  iinii|ue- 
ment  de  ses  attributs  ;  or  ils  soni  tous  en, lui  d  Hue 
nécessité  absolue,  de  même  que  son  existence.  D.ms 
les  êlres  coutingenis,  il  est  tout  simple  (ju'il  y  ail  des 
propriétés  acciUentellés  ;  ceux-mêine  de  leurs  .  ttri- 
biiis  qui  leur  sont  essentiels,  ne  sont  nécessaires  <|ui 
d'une  nécessilé  hypotKéliiue,  c'esl-à-dire  d'une  né- 
cessité qui  suppose  l'exisience  couiingeuie  d'un  su- 
jet ;  mais  l'Etre  nécessaire  d'une  nécessi.é  absolue  a 
sou  essence  d'une  nécessilé  absolue.  Elle  ne  dépend 
pas  dune  iiypoihése,  puisque  l'existence  de  (Ct  Etre 
est  nécessaire  absolument,  et  n'est  lu  suite  d'aucune 
liypoilièse.  Il  n'a  pus  pu  exisier  sang  son  essence,  el 
puis(|u'il  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  il  ne  y...ul  pas 
ne  pas  avoir  ceite  essence. 

€  Or,  tomes  les  propriétés  de  l'Etre  nécessaire  lui 
sont  essentielles  ;  il  ne  pe  il  pas  en  avoir  (|ui  scdent 
accideulelles  :  car  d  >  qui  tirniliail-il  des  modilica- 
tioiis  purement  accidsiilelles  ?  Serait-ce  de  sa  natu- 
re? Alors  elles  ne  seraient  pas  aciiiieii:el.es  :  ce 
qu'un  êire  possède  en  venu  de  sa  nulure  lui  est  es- 
sentiel. Serait-ce  d'une  cause  extérieure?  Mais  qiiede 
serait  cette  cause  cuniiugenle,  qui  ;iuraii  le  pouvoir 
d'ajouter  des  modes  accnientels  a  l'Etre  nécessaire? 
Non,  ce  n'est  (|ue  de  sa  nature  que  l'Etre  nécessaire 
peut  avoir  ses  modiiicaiions.  Les  uiodilicaiions  d'un 
être  ne  sont  pas  des  êtres  à  pari,  ayant  une  exis- 
tence personnelle,  elles  ne  sont  autre  chose  (pie  1  être 
lui-même  modifié  de  telle  façon.  Celles  de  i'Eire  né- 
cessaire sont  donc  l'Elre  nécessaire  lui-même  ;  elles 
sont  donc  nécessaires.  En  un  mol,  il  répugne  qu'un 
être  soit  nécessaire  dans  sa  propriété  d'exisier,  et 
contingent  dans  sou  laode  d'exisier;  qu'il  existe  no- 
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simiificalion  nalnrelle  des  termes?  Nous 
avouons  encore  que  l'hébreu  bara,  le  grec 
KTi^nv,  le  lalin  creare,  le  français  crver,  n'ex- 
prirueiil  pas  toujours  la  créalion  proprement 

cess;\iremeiil,  ei  cependant  d'une  manière  contin- 
gente. 

<  IV.  L'Etre  nécessaire  est  éternel.  L'éler  litô  est  la 
conséi|uence  inïnipiiiale  île  la  nént>ssilc  d'exisirr  ; 
•.tséiié  t'i  élernilé  sont  presque  deux  lennos  idi  nli- 
ques.  Anssi  tous  ceux  qui  ont  reconnu  l'existence  de 
la  DiviiMié,  inènie  |>;ii mi  les  puiens,  ont  en  même 
temps  pidlessé  son  éternité.  El  les  athées  qui  veu- 
lent M"e  la  maiière  exisie  néce  sairement,  préten- 
dent aussi  (ju'elle  existe  élerneiletnent. 

I  En  ellét,  si  réiri!  né<e-'S;iire  ;>  eu  un  coinmeiice- 
menl,  d'où  l'a  l  il  eu.?  De  lui-même?  Aîais  aucune 
clinse  ne  peut  se  donner  à  eile-mème  l'existence,  11 
faudrait  (pi'elle  existât  avant  d'exister.  De  ipielcpie 
autre?  Mais  alors  ii  serait  conling  nt  ;  il  ne  serait 
plus  l'Ëlre  nécessaire. 

«  S'il  I  onvait  y  avoir  un  temps,  soit  dans  le  pas- 
sé, si'it  dans  le  iulur,  où  l'Eiie  nécessaire  n'existât 
pas,  il  serait  nécessaire  et  il  ne  le  serait  pas.  Il  le 
serait,  c'est  l'iiypodièse  :  il  ne  le  serait  pa^ ,  puisiju'il 
pounait  ne  pas  exister 

I  V.  L'Etre  nécessaire  est  immuable.  L'iojnnitabilité 
de  l'Ltre  nécersaiic,  c'e-l-à-d.re  sa  pro,riété  de  ne 
jan»ais  changer,  de  le-ter  loujouis  le  méiui',  est  la 
conséquence  immédiate  de  ce  (pi«-;  mm^  avons  établi 
jusqu'ici.  Nous  avons  montré  qu'il  est  nécessairement 
ce  qu'il  est  :  il  ne  peut  donc  pas  devenir  a  itre  iju'il  e^l, 
Mou»  avons  étahli  que  toutes  ses  prtq)iiéiés  lui  smil 
es-enlielies  :  or,  aucun  être  ne  penl  changer  ù'es- 
seiice  ;  ce  qui  lui  est  essentiel  lui  est  ti  llcmeni  inhé- 
rent, im'il  ne  peut  pas  ne  pas  l'avoii-.  L'Etre  coiitin- 
ge  II  qui  peut  être  détrml  ne  peut  pas,  tandis  cpi'il 
suhsiste,  perdre  s  m  essence.  L'essence  de  l'iiiire 
nécessaire  est  indeslruciilde,  comme  son   existence. 

«  Cotil  cliangement  provieni  d'une  cause  exlerm) 
on  interne,  il  seiait  déraiso  nahle  de  piéleiidre  qne 
des  eues  contingents  en^seni  sur  l'Etre  nécessa  re  la 
puissance  de  changer  de  nature.  11  répugne  égale- 
nieni  que  la  néce.isiié  d'exister  soit  un  principe  de 
variation. 

<  VI.  VElre  nécessaire  est  infiniment  -parfait.  Quand 
nous  disons  que  l'Eue  nécessaire  esl  inlimmenl  par- 
lait, nous  n'eniakidoiis  pasqnil  possède  absolument 
toutes  les  perlei  lions  imaginables  ;  il  y  en  a  qui,  par 
leur  nature,  sont  mêlées  d'nnperrections  :  on  sent 
bien  que  ce  n'est  pas  de  celles-là  qu'il  peui  éire  ici 
quesfion.  11  y  aurait  contradiction  (ians  I  s  termes  à 
dite  qu'un  élre  parlait  jusqu'à  l'inlini  renlerme  des 
initierlections.  11  y  a  aussi  des  peil'eclions  (|ui  snit 
opposées  à  d'autres  et  qui  les  excluent  ;  ce  n'est  pas 
encore  de  (elles-là  que  je  parle  :  il  ne  peut  y  avoir 
dans  un  même  être  des  qualités  contradictoires.  J'ai 
dit  (jue  l'Etre  nécessaire  rémnt  inuîes  les  perlections 
possibles,  c'est-à-dire  toutes  celles  qui  sonl  compa- 
tibles, soit  entie  eîles,  soil  avec  le  degiéinhui  oïl 
elles  duiveni  ê  re  portées. 

«  i'onr  prouver  l'inlinie  perleclion  de  l'Etre  néces- 
saire, je  pose  d'abord  en  principe  qu'elle  cSt  p  'ssi- 
ble  dans  lui.  Je  dis  dans  lui,  et  dans  lui  seul.  L'é  re 
continrent  esi  es-^enliellemeiit  iini  dans  ses  periec- 
tions  ;  il  ne  les  a  (pie  coiilingemmeni,  qu'accideiuel- 
leineiit  ;  ainsi,  d'abord  il  peut  les  perdre,  ce  (pii  esl 
une  iniperleciion  ;  ensuite,  des  qnalités  :.cciaentel- 
les  SI. lit  sujettes  à  vaiiatinn,  peuvent  recevoir  de 
l'au^^meiLaiion,  de  la  diminiiiion  :  aune  cmilrailic- 
tioii  loMUelle  avec  l'inlini  qni  n'est  susceptible  ni  de 
l'un  ni  de  l'aulie.  Mais,  si  l'-mlime  perlecio  i  est  in- 
Coinpalible  avec  Vexistence  conlingenie,  elie  se  con- 
cilie très-bien  avec  l'existence  nécessaire  ;  les  mê- 
mes raisoris  ne  rexcluetit  pas  de  l'Etre  immuable, 
incapable  de  rien  perdre  ei  de  rien  ac(juéiir.  Le  poa- 


dite;  aucune  laï)<<;ue  ne  peut  avoir  un  terme 
sacramentel  pour  la  désip^ner,  puisque  ee 
n'est  pas  une  iilée  qui  soit  iiaturellemeiU 
venue  à  l'esprit  des  inventeurs  da  langage  ; 

sible  est  te  qui  ne  répugtne  pas,  ce  qài  h*implique 
pas  cdnlradiclinn,  ce  qui  n'emporte  pas  l'être  ei  le 
m-n-ètre  :  or,  qu'y  a-l-il  de  contradictoire  à  ce  qii'im 
élre  qui  exisie  par  sa  nalnre,  ait  par  sa  nature  l'in- 
finie perleclion?  Est-ce  ragrégatntn  de  lonles  les 
perléclions  cempaiihies  entre  elies?  On  ne  peut  pas 
le  préiemlre,  puisque  leur  compaiihililé  fait  partie 
de  la  supposition.  Est-ce  le  soiiver  d  i  degré,  l'exal- 
taiion  de  toutes  ces  pei  fections  jus.iu'à  riiilliii,  qu'oh 
voudr.iit  niellie  en  coiiiradiction  avec  i'exis'li;iice 
née-ssaire?  il  n'y  a  entre  ces  deux  idé«s  aucune  op- 
position :  l'aséi.é  ne  met  pas,  cnnnne  la  comingenee, 
une  home  aux  peileclions.  iNou-  concevons,  dàiis 
l'Etre  nécessaire,  la  perleclion  illiniitée  :  elle  est 
daiic  possible  en  lui. 

€  Mais  j'ajonle  (jne,  s'il  peut  la  posséder,  il  la  pos- 
sède. L'Etre  qui  est  nécessairement  loui  ce  qu'il  est, 
est'  aussi  nécessairement  toui  ce  qu'il  peut  être.  Si, 
pouvant  «ire  inllniinent  pariait,  il  ne  i'éla.l  pas,  il  y 
aurait  une  conlradiclion  inanireste.  il  pourr.iil  l'être: 
cela  est  avoué  par  la  suppositioii  même  qui  est  faite. 
Il  ne  pourrait  pas  i'êiie,  puisque  ne  l'étaal  pas,  il 
serait  dans  rimpossibilité  de  le  devenir  ;  sonimniu- 
tabil.té  s'y  onposerait.  Acqoéiir  quelque  perfection 
ou  qoelq  le  degré  de  perieclidn,  sérail  subir  un  chan- 
ge.neuf,;  serait  devenir  autre  tjue  ce  qu'il  est. 

«  Il  n'y  a  dans  l'Etre  nécessaire  rien  (pii  ne  lui 
soit  essentiel  ;  ei  ses  perleciions,  et  le  degié  dé  ses 
peileciions  Sont  donc  en  lui  esseniieilemenl  ;  elieS 
sont  do.ic  au  point  qiii  n'esi  pas  susceptible  d'àug- 
meniaiiou  :  elles  s  sut  donc    inli  des. 

«  Si  l'Etre  nécessaire  n'est  pas  infini  en  perfec- 
lions  il  est  doue  borné.  Mais  d'où  viendiait  ce. té 
limitation?  Serait-ce  d'autrui?  Quelle  ser.dl  cette 
canse  supérieure  à  loi  qni  aurait  le  pouvoir  de  lui 
prescrire  des  bornes''  Puisqu'il  a  esseiiliellemenî 
t.ms  ses  aliribuls,  on  ne  peut  ni  l'en  priver  ni  les 
nmddier.  Ou  ne  peut  ôter  l'essence  d'iiii  é  ré,  à 
moins  de  l'anéanltr.  Ser.ut-ce  de  l'Elie  nécessaire 
lui-même  que  vieniirail  la  limilalion  dé  ses  pei  léé- 
tioiis  ?  D.ms  ce  second  cas,  ce  serait,  on  sa  volonté, 
ou  sa  nature  ijui  poserait  l.i  borne.  Dire  (jae  c'est 
volontairement  qu'il  se  met  de>  bornes,  est  avancer 
une  absuidité  palpable  ;  et  quand  il  le  \oudrait,  il 
ne  serait  pas  plus  en  sou  pouvoir  qu'au  pouvoir 
d'autrui  de  changer,  de  ninddier  son  essence.  Pré- 
tendre q  le  c'est  par  sa  propre  nalnre  que  l'Iùri;  iié- 
ccssaireest  resireiul  dans  ses  perfections,  d'abord  ce 
serait  nier  ce  que  nous  venons  de  démontrer  vrai, 
savoir,  (jue  l'inlinie  perfection  est  possible  ;  eiisuilé 
ce  seraii  avancer  que  le  principe  d'existence  le  plus 
parfait  csl  un  principe  d'.Enp.rléctioii,  car  le  défaut 
d'uim  j  erfei  lion,  ou  sa  limilalion,  sont  des  imperléc- 
tions  réélues.  La  néceSailé  d'exister  ne  répiignequ'à 
deux  choses,  au  néant  et  à  l.i  coiilingence.  Ehe  est 
compatible  avec  toute  perfecùon,  avec  tttul  degré  de 
perfection  ;cllô  ne  peut  donc  pas  être  le  pnncipe  dé 
la  limitation  des  perfections.  Puisque  l'Etre  nécessai- 
re ne  peut  être  limité  dans  ses  perfeclions  ni  par  lui- 
nié  ne,  ni  par  aulriii,  ii  ne  peut  donc  pas  l'être  ;  il 
esl  donc  illimité  ;  il  est  donc  mlinimcnt  parlait. 

4  VIL  La  malière  n'est  pas  CLlre  nécessaire.  Ne 
perdons  pas  de  vue  qu'il  s'agit  ici  non  d'une  néces- 
sité hypnlhéliqiie,  mais  d'une  nécessité  d'exister  ab- 
solue, essentielle,  et  telle  qu'il  y  ail  répugnance  et 
con'ii.idictiOii  dans  l'idée  de  la  non-existence.  Airtsi 
pour  saiilenir  l'aséiié  de  la  matière,  il  laut  préten- 
dre qu'il  esl  impos>ible  de  la  concevoir  non  exis- 
tante ;  Impossible  inème  de  conce>oir  un  seul  atome 
non  existant.  Or,  je  demande  quelle  cmitradiclioii  il 
y  aurait  à  ce  que  U  matière  n'existât  pas,  ou  à  ce 
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mais  ny  a  -  l  -  il  pas  d'autre  moyen  de 
l'exprimer?  Si  nous  en  croyons  Beauso- 
hre  ,  les  auteurs  sacrés  ,  qui  disent  que 
Dieu    a    tout   fait   de    rien  ,    qu'il    a    tiré 

qu'elle  fût  moins  étendue  qu'elle  n'est,  ou  enfin  à  ce 
qu'il  y  eût  dans  le  monde  quelques  particules  de 
madère  de  mi)ins.  Je  conçois  la  non-existence  soit 
de  la  totalité,  soir  de  quelques  parties  de  la  matiè- 
re ;  sa  non-existence  serait  donc  possible  :  son  exis- 
lence  n'esi  donc  pas  nécessaire. 

«  Reprenons  les  propriétés  que  nous  avons  vu  dé- 
couler esseniiellemeni  de  la  nécessité  d'exister,  et 
nous  nous  convaincrons  aisémeni  qu'elles  ne  peu- 
vent être  appliquées  à  la  matière. 

I  Nous  avons  vu  que  l'Eire  nécessaire  est  néces- 
sairement ce  qu'il  est  ;  qu'il  y  aurait  contradiction 
entre  son  existence  nécessaire  et  sa  manière  d'être 
contingente  ;  qu'en  conséquence  toutes  ses  proprié- 
tés lin  sont  essentielles.  Prenez  toutes  les  propriétés 
de  la  matière,  vous  n'en  trouverez  aucune  qui  ne 
soit  contingente.  L'éiendue  de  cha(iue  corps  pour- 
rait être  plus  ou  moins  grantle,  sa  forme  pourrait 
être  changée,  sa  situation  déplacée,  sa  pesanteur  al- 
légée ou  aggravée.  De  toutes  les  manières  d'être  de 
Ja  matière,  il  n'y  en  a  auciuie  qui  ne  soit  susceptible 
de  cliangement,  aucune  qui  ne  soit  nécessaire.  Ainsi 
la  matière  existe  d'une  manière  contiiigente  :  elle 
n'existe  donc  pas  nécessairement. 

(  La  matière  a  ses  piopriétés,  d'où  elle  a  son 
existence,  ou  par  soi-même  ou  par  autrui.  Elle  ne 
peut  pas  tenir  son  existence  de  sa  nature,  et  rece- 
voir ses  propriétés  d'une  volonté  étrangère.  Comme 
un  être  ne  peut  pas  exister  sans  propriétés,  le  prin- 
cipe soit  interne,  snil  externe  de  son  existence,  l'est 
aussi  de  ses  propriétés.  Si  donc  la  matière  ne  possè- 
de pas  nécessairement  ses  propriétés,  elle  ne  pos- 
sède pas  non  plus  nécessairement  son  existence  ; 
mais  l'une  et  les  autres  lui  viennent  d'une  c;iuse 
étrangère.  Si  vous  vouiez  que  la  matière  ait  né- 
cessairement ses  propriétés,  vous  devez  prétendre 
que  cbaque  corps  a  nécessairement  telles  proprié- 
lés,  telle  grandeur,  telle  figure,  telle  situation  :  ce  qui 
est  à  chaque  instant  démenti  par  l'expérience.  INous 
voyons  tous  les  corps  sujets  à  des  variations,  à  des 
vicissitudes  continuelles.  Ce  n'est  donc  point  de  leur 
nature  que  les  corps  tirent  leurs  propriétés.  Ce  n'est 
donc  point  non  plus  de  leur  nature  qu'ils  tiennent 
leur  existence.  C'est  d'une  volonté  étrangère  qu'ils 
ont  reçu  tout  ce  qu'ils  ont. 

<  Une  autre  propriété  de  l'Etre  nécessaire,  c'est 
son  infinie  periection.  Elle  est  telle  qu'elle  ne  peut 
ni  augmenter  ni  diminuer.  Il  ne  peut  rien  ac(iuérir 
ni  rien  perdre.  .Mais  peut-on  dire  que  la  matière 
soit  infiniment  parfaito  ?  Toute  matière  n'est-elle 
pas  limitée,  ce  qui  est  ceilainement  une  imperfec- 
tion î  Resie-t-elle  toujours  au  même  degré  de  per- 
fection ?  Ne  voyons-nous  pas,  au  contraii  e,  tous  les 
corps  êtie  dans  une  succession  continuelle  d'accrois- 
sement et  de  décroissement,  se  former,  s'améliorer, 
se  détériorer,  se  dissoudre?  Dirat-on  que,  dans  ces 
vicissitudes,  ils  n'actjuièreiit  ni  ne  perdent  des 
perfections  ?  Je  suppose  avec  nos  adversaires,  sans 
le  leur  accorder,  (joe  l'Iionmie  ne  soit  qu'un  amas 
de  matière.  Dans  celte  hypothèse,  qui  est  la  leur, 
prétendront-ils  que  Newton  n'était  |)as  un  èlre  plus 
parfait,  !ors(pi'il  révélait  à  l'univers  les  lois  |diysi- 
ques  qui  le  régissent,  que  lorsqu'il  était  dans  le  sein 
de  sa  mère  un  fœtus  encore  informe,  ou  dans  le 
tombeau  un  cadavre  rongé  des  vers?  Un  superbe 
édifice  n'est-il  pas  plus  parlait  que  le  tas  de  pierres 
dont  il  lut  construit,  el  que  le  monceau  de  ruines 
dans  lequel  il  s^;  confondra  ?  l,e  tableau  de  Raphaël 
n'a-t-il  pas  plus  de  periection  (|ue  n'eu  avaient  les 
couleurs  mises  pèle-mèle  sur  sa  palette,  ou  (jue  n'en 
aura  la  poussière  dans  lat|nelle  il  linira  par  se  ré- 
soudre? Les  peileciions  dont  la  nuitièro  est  suscep- 


toutes  choses  du  néant,  qu'il  a  fait  ce  qui  est 
de  te  qui  n'était  point,  n'ont  pas  enseigné  la 
création  assez  clairement;  parce  que  les 
anciens  ont  appelé  rien,  néant,  ce  qui  n'était 
pas,  la  matière  el  les  êtres  qui  n'avaient  pas 
encore  reçu  leur  forme.  N'est-ce  pas  là  se 
jouer  des  termes  ?  Beausobre  devait  du  moins 
nous  dire  de  quelles  expressions  les  écrivains 
sacrés  devaient  se  servir  pour  enseigner  la 
création  assez  ciairemenl.  En  raisonnant 
comme  lui,  on  prouverait  que  lui-même 
n'admet  pas  assez  clairement  ce  dogme  , 
malgré  la  profession  qu'il  en  fait.  Dieu  a  dit^ 
et  tout  a  été  fait;  il  dit  que  la  lumière  soit,  et 
Id  lumière  fut  ;  ainsi  parlent  les  auteurs 
sacrés  :  ce  langage  se  trouve-t- il  chez  les 
profanes?  —  Par  la  même  prévention.  Beau- 
sobre  doute  si  saint  Justin  a  vu  la  création 
de  la  matière  dans  les  paroles  de  Moïse; 
parce  que,  dans  sa  première  ApoL,  n"  59,  il 
pense  que  Platon  a  emprunté  de  Moïse  ce 
qu'il  a  dit  de  la  formation  du  monde  :  or, 
Platon  suppose  que  Dieu  l'a  formé  d'une  nature 
préexistante.  Mais  pour  savoir  ce  qu'a  pensé 
saint  Justin,  il  ne  fallait  pas  se  contenter 
d'un  seul  passage.  Dans  son  Exhortation 
aux  Grecs,  n°  22,  il  dit  que  «  la  différence 
qu'il  y  a  entre  le  Créateur  et  l'ouvrier  con- 
siste en  ce  que  le  premier  n'a  besoin  que  de 
sa  propre  puissatice  pour  produire  des  êtres, 
au  lieu  que  le  second  a  besoin  de  usalière 
pour  faire  son  ouvrage;  »  n°  23,  il  prouve 
que  si  la  malière  était  incréée.  Dieu  n'aurait 
point  de  pouvoir  sur  elle,  et  qu'il  ne  pourrait 


tible  peuvent  s'acquérir  ou  se  perdre,  augmenter  ou 
diminuer  :  ainsi,  encore  à  ce  litre,  la  matière  n'osi 
pas  l'Iùre  nécessaire. 

(  VIII.  Le  monde  n'est  pas  f  Etre  nécessaire.  Le 
monde  est  la  même  chose  que  toutes  ses  parties  ; 
donc  si  le  monde  existe  nécessairement  et  par  lui- 
même,  toutes  ses  parties  existent  nécessairement  el  M 
par  elles-mêmes.  Si  les  parties  du  monde  existent  ïj 
nécessairement  et  par  elles-mêmes,  elles  sont  ce 
qu'elles  sont  nécessairement  et  par  elles-mêmes  ; 
elles  ne  peuvent  donc  changer,  parce  que  les  natures 
des  choses  ne  changent  point. 

«  Loin  d'apertevoir  dans  toutes  les  par.ties  du 
jnonde  celte  inaltérabilité  ,  qui  est  l'.spanage  de 
l'Elre  qui  existe  nécessairement  et  par  lui-niéu)e, 
nous  ne  voyons  dans  plusieurs  qu'une  coniiiinelle 
vicissilnde.  Comhioii  de  thangeineiUs  n'a  pas  éprou- 
vés la  terr.e  par  la  suite  des  années  !  Les  hoinn)fs, 
les  animuix,  les  plantes  naissent,  croissent  el  meu- 
rent, d'aulres  leur  succèdent  qui  auront  le  niêim. 
sort.  Changenients,  vicissitudes,  alléralions  (pji 
nous  démonirenl  que  ces  parties  ne  sont  pas  néces- 
sairement ;  puisqu'elles  n'o  il  pas  celle  immobilité 
d'étal  qui  caractérise  l'Eire  nécessaire  ;  change- 
nients, vicissitudes,  allérations,  qui,  eu  délruisml 
la  nécessité  d'exisier  dans  quelques  unes  des  par- 
tirs  du  monde,  la  délruisenl  également  dans  le 
loul. 

«  IX.  La  matière  et  le  monde  ont  été  créés,  La  ma- 
lière et  le  monde  existent  :  or,  ils  n'exislenl  pas 
par  eux-mêmes,  ainsi  (|u"on  vient  de  le  prouver  ; 
donc  ils  ont  reçu  l'existiiice  d'un  autre  ;  donc  ils 
sont  créés,  donc  il  y  a  un  Etre  créateur  distingué 
du  monde  et  de  la  malière  :  c'est  ainsi  que  la  raison 
nièiiic,  iu-lruiie  par  la  léyélation,  démontre  la  créa- 
lion  ([ui  est  au-dcssus  de  la  raison  qu'elle  ne  peut 
comprendre.  » 
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pas  en  disposer.  Cela  est-il  assez  clair? 
Aussi  Beausobre  avoue,  que  si  ce  Père  a  été 
constant  dans  ses  principes,  il  laul  qu'il  ait 
cru  la  création  de  la  matière  {Hist.  du  Ma- 
nich.,  1.  V,  c.  5,  §  5).  Or,  saint  Jusiiti  n'a  pas 
puisé  ce  sentiment  dans  Platon,  |)uisqu'il  le 
réfute;  ni  dans  les  autres  philosophes,  puis- 
qu'aucun  d'eux  n'a  enseigné  la  création.  Ce 
Père  déclare  qu'il  a  renoncé  à  leur  doctrine 
pour  étudier  les  prophètes  [DiaU  cum  Tnjph.y 
n"  7  et  8);  donc  cesl  dans  les  prophèies,  ou 
dans  lés  écrits  de  Moïse,  qu'il  a  trou  vêle  dogme 
de  la  créal'ion.  —  Au  reste,  Beausobre  n'a 
point  dissimulé  son  intention  ;  il  voulait  jus- 
tifier les  sociriiens  accusés  de  nier  la  création 
de  la  matière;  pour  les  faire  paraître  moins 
coupables,  il  a  trouvé  bon  de  soutenir  que  ce 
dogme  n'est  pas  assez  clairement  enseigné 
dans  nos  livres  saints  ;  qu'après  tout,  il  n'est 
pas  fort  essentiel  à  la  religion,  puisqu'il  ne 
conduit  pas  à  l'athéisme;  et  quelques  déistes 
l'en  aij«si  affirmé  sur  sa  parole.  Suivant  ce 
beau  raisonnement,  il  faut  excuser  toutes 
les  erreurs,  dès  qu'elles  ne  détruisent  pas 
absolument  toute  religion.  Mais  ce  critique, 
si  charitable  à  l'égard  de  tous  les  hérétiques, 
si  ingénieux  à  faire  leur  apologie,  aurait  dû 
être  plus  indulgent  pour  les  Pères  de  l'Eglise 
et  pour  les  théoloj;iens  catholiques  ;  quand 
il  s'agit  de  justifier  les  premiers,  la  moindre 
expression  susceptibled'un  bon  sens  lui  suifit 
pour  ne  pas  leur  imputer  une  erreur  ;  dès 
qu'il  est  question  des  seconds,  jamais  ils  ne 
se  sont  exprimés  assez  clairement  à  son 
gré  ;  jamais  ils  n'ont  raisonné  assez  exacte- 
ment ;  il  ne  faut  leur  faire  grâce  sur  rien. 

Brucker,  moins  entêté,  avoue  que  la  pré- 
vention des  anciens  philosophes  contre  le 
dogme  de  Ja  création,  leur  a  f.iit  embrasser 
le  système  absurde  des  émanations,  qui  a 
été  la  source  de  toutes  les  rêvenes  des  gnos- 
tiques  ;  et  que  saint  Irénée  l'a  très-bien  com- 
pris en  écrivant  contre  ces  hérétiques.  Hist. 
Philos.,  VI,  p.  539,  note  (o).  Ce  dogme  n'est 
dune  rien  moins  qu'indifférent,  et  jamais  il 
n'a  paru  tel  aux  Pères  de  l'Eglise. 

Le  P.  Baltus,  dans  sa  Défenae  des  saints 
Pères,  accusés  de  platonisme,  livre  m,  page 
319  et  suivantes,  a  fait  voir  (jue  tous  ont 
professé  (elte  importante  vérité,  et  ont  réfuté 
Platon,  qui  supposait  la  matière  éternelle. 
Voy.  Emanation. 

CRÈCHE.  Il  est  dit,  dans  saint  Luc,  que  la 
sainte  Vierge  et  saint  Joseph,  n'ajanl  pas 
Irouvéplacedansune  hôtellerie  deBethléhem, 
furent  obligés  de  se  retirer  dans  une  élable; 
(jue  la  sainte  Vierge  y  mit  au  monde  Jé-us- 
Christ,  l'enveloppa  de  langes,  et  le  coucha 
dans  une  crèche.  Les  anciens  Pères,  qui  par- 
lent du  lieu  de  la  naissance  du  Sauveur, 
disent  toujours  qu'il  naquit  dans  une  caverne 
creusée  dans  le  roc.  Saint  Justin,  qui  était 
de  ce  pays-là,  Eusèbe  qui  y  avait  sa  de- 
meure, disent  que  ce  lieu  n'était  pas  dans  la 
v.ille,  mais  dans  la  campagne  près  de  la  ville  : 
saint  Jérôme,  qui  vivait  à  Belhléhem,  place 
cette  caverne  à  l'extrémité  de  la  ville,  du 
côté  du  midi.  —  La  crèche  était  donc  placée 
dans  le  rocher;  celle  que  l'on  conserve  à 


Rome  est  de  bois.  Un  auteur  latin,  cité  par 
Baronins,  sous  le  nom  de  saint  Chrysostome, 
dit  (lue  la  crèche  où  Jésus-Christ  fut  mis 
était  de  terre,  et  qu'on  l'avait  remplacée  par 
une  crèche  d'argenl.  — Les  peintres  ont  cou- 
tume de  représenter  auprès  de  la  crèche  du 
Sauveur,  un  bœuf  et  un  âne;  cet  usage  est 
fondé  surcequedil  Isaïe  :  Le  bœuf  a  reconnu 
son  maître,  el  l'âne  la  crèche  de  son  Seigneur  ; 
et  Habacuc  :  Vous  serez  connu  au  milieu  de 
deux  (inimaux.  Plusieurs  anciens  auteurs  en 
ont  l';».it  l'application  à  Jésus  naissant;  mais 
ce  n'est  point  le  sens  liléral  de  ces  deux  pas- 
sages. 

CHÉIJIBILITÉ.  On  appelle  motifs  de  cré- 
dibilité les  preuves  qui  nous  convainquent 
qu'une  religion  a  été  révélée  de  Dieu,  con- 
séquement  qu'elle  est  vraie,  puis(iue  Dii  u, 
qui  est  la  vérité  même,  ne  peut  rien  révéler 
de  faux.  Dans  l'article  Christianisme,  nous 
avons  cité  sommairement  les  motifs  de  cré- 
dibilité qui  prouvent  que  c'est  une  religion 
divine  ou  révélée  de  Dieu. 

C'est  une  grande  question  entre  les  théo- 
logiens et  les  incrédules,  de  savoir  comment 
l'on  doit  s'y  prendre  pour  prouver  la  vérité 
d'une  religion.  Ces  derniers  prétendent  qu'il 
faut  examiner  les  dogmes  qu'elle  enseigne, 
voir  s'ils  sont  vrais  ou  faux  en  eux-mêmes, 
afin  de  juger  s'ils  sont  révélés  ou  non.  Les 
premiers  soutiennent  que  l'on  doit  com- 
mencer par  examiner  si  le  fait  de  la  révéla- 
tion est  prouvé  ou  s'il  ne  l'est  pas;  que  s'il 
l'est,  on  doit  conclure  que  les  dogmes  sont 
vrais,  sans  se  croire  en  étal  de  les  juger  en 
eux-mêmes.  11  s'agit  de  savoir  lequel  de  ces 
deux  procédés  est  le  plus  raisonnable,  et 
conduit  plus  sûrement  à  la  vérité;  il  nous 
paraît  que  c'est  celui  des  théologiens. 

1°  La  religion  est  faite  pour  les  ignorants 
aiisii  bien  que  pour  les  savants;  elle  doit 
donc  avoir  des  preuves  qui  soient  à  portée 
des  premiers  aussi  bien  (lue  des  seconds  ; 
cette  conséquence  est  avouée  el  soutenue 
par  les  inciédules  même.  Or,  un  ignorant 
n'est  pas  en  état  de  juger- si  les  dogmes  du 
christianisme,  par  exemple,  sont  vrais  ou 
faux;  si  la  morale  qu'il  enseigne  est  bonne 
ou  mauvaise  ;  si  le  culte  qu'il  prescrit  est  rai- 
sonnable ou  superstitieux;  si  la  discipline 
qu'il  a  rétablie  est  utile  ou  abusive.  —  Celte 
discussion  est  évidemment  au-dessus  de  ses 
forces  :  d(jnc  ce  serait  de  sa  part  une  impru- 
dence de  vouloir  y  entrer.  Autre  conséquence 
de  laquelle  les  incrédules  conviennent.  — 
Mais  un  ignorant  peut  être  convaincu,  par 
des  faits  incontestables,  que  Dieu  a  révélé 
la  religion  chrétienne.  Il  peut  avoir  une  cer- 
titude morale  des  miracles  de  Jésus-Christ  et 
d(  s  apôtres,  du  lémoignage  des  martyrs,  de 
l'établissement  miraculeux  du  christianisme, 
des  effets  qu'il  a  produits  el  qu'il  opère  en- 
core chez  les  peuples  qui  le  professent,  de 
ceux  qu'il  ressentirait  lui-même  s'il  en  pra- 
tiquait constamment  les  devoirs,  etc.  Donc 
c'est  par  ces  preuves  ex'.érieures,  ou  par  ces 
motifs  de  erédibilitéy  qu'il  doit  juger  de  la 
vérité  du  christianisiiic.  Vainement  les  in- 
crédules simaginent  que  Dieu  a  établi,  pour 
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les  snvanls  et  los  philosophes,  i)ne  autre 
ninnièrc  dç  juger  que  pour  les  ignorants. 
Les  premiers  peuvent  avoir  uu  plus  grand 
uoiifbre  de  preuves  que  les  seconds  ;  mais 
Î53  preuves  qui  sont  vraies  et  solides  pour 
ceux-ci,  ne  peuvent  pas  être  fausses  et  Irom- 
peuses  pour  ceuxMà. 

2°  De  ce  qu'un  dogme  quelconque  nous 
paraît  vrai,  il  n'e  s'ensuit  pas  pour  cela  que 
Dieu  l'ail  révélé  :  donc  de  ce  qu'il  nous  paraît 
faux,  il  ne  s'ensuit  pas  non  plus  que  Dieu  ne 
l'ail  pas  révêl'é.  Il  est  beaucoup  plus  aisé  de 
nous  tromper  dans  l'examen  d'une  doclrine 
obscure  et  abstraite,  quedans  1  examen  d'un 
fail  sensible  et  p.î-pable.  Par  des  raisontie- 
jnenis  captieux,  on  peut  facilement  t'ioiirdir 
et  égarer  un  homme  qui  n'est  pas  aguerri  à 
la  di-pule;  mais  à  quoi.aboulissenl  les  rai- 
sonnements ,  les  conjectures  ,  les  soupçons 
contre  des  faits  invinciblement  prouvés?  Il 
n'est  pas  une  seule  vérité  spécula-Iive  contre 
hiquelle  on  ne  pi  isse  faire  des  objections  qui 
p;iraissent  insolubles  ;  mais  toutes  les  ol  jec- 
lions  passibles  ne  nous  dissuaderont  jamais 
d'un  fait  di.nl  la  certitude  morale  est  pous- 
sée au  plus  haut  degré  de  notoriété.  Les  so- 
phismes  des  sceptiques  ,  ôee  pyrrhoniens, 
des  acalalepliqueS;  ont  ptl  lairc  paraîtrti  dnu 
teii^  tons  les  dogiiies  philosisphiques  ;  mais 
ont-ils  jamais  cuipêché  personne  de  se  fier 
au  lémoitinage  dos  sens  et  à  celui  des  autres 
hommes?  Lts  philosophes,  même  les  [ilus 
incrédules,  sont  f»reés  d'y  déférer  dans  le 
commerce  oïdinaiie  de  la  vie. 

3"  Dieu  est  certainement  en  droit  de  nous 
rêvé  er  des  my^lèies  ou  des  vérités  incom- 
préhensibles, puisque  nous  en  ;)[>prenons  de 
semblables,  par  le  senliuienl  intérieur,  par 
nos  raisonnements  ,  par  le  témoignage  de 
nos  sens,  par  la  déposition  des  autres  hom- 
mes ;  nous  le  ferons  voir  au  mot  Mysti^re. 
11  est  même  impossible  dç  forger  une  reli- 
gion exempte  de  mystères,  aucun  système 
de  philosoi)bie  ou  d'incrédulité  qui  n'eu  ren- 
ferme un  grand  nomb,t;e.  Or,  quel  examen 
p(  uvons-nous  faire  d'un  dogme  incompré- 
hensible? C'est  de  voir  si  celui  qui  nous  l'an- 
nonce est  croyable  ou  s'il  ne  l'est  pas,  si  son 
témoignage  do.it  être  admis  ou  rejeté,  s'il  a 
ou  s'il  n'a  pas  droit  de  nous  subjuguer.  Q^tQ 
dirait-on  d'un  aveugle-né,  qui,  avant  d'ajou- 
ter foi  à  ceux  qui  lui  parlent  des  couleurs, 
d'un  miroir,  d'une  perspective,  voudrait  con- 
cevoir par  lui-mçmece  qu'on  lui  en  dil?  Tel 
esl  précisémenl  le  cas  dans  lequel  nous 
nous  trouvons  lorsque  Dieu  daigne  nous 
parler. 

4"  C'est  une  absurdité  de  vouloir  être  con- 
vaincus de  nos  d'voirs  religieux  autrement 
que  nous  ne  le  sommes  de  nos  devoirs  natu- 
rels et  civils.  Nous  sommes  instruits  de  ces 
derniers,  non  par  un  examen  s|)é(  ulatif  de 
ce  qui  est  bon,  louable,  utile,  honnête,  rai- 
sonnable en  lui-même,  mais  par  des  preuves 
ujorali's,  desquelles  il  résulte  que  telle  loi  a 
été  porlec,  que  telle  police  et  tels  usages  sont 
êt.iiilis  et  observés  dans  la  âoeiélé.  Sur  ce 
point,  les  objections  et  les  raisonnements 
des  philosophes  ne  servent  à  rien,  on  n'y  fait 


aucune  attention ,  eux-mêmes  n'oseraient 
s'y  conformer  dans  la  pratique.  De  quel  droit 
prétendent-ils  décider,  par  leurs  spéeUla- 
tious,  de  ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas 
nous  enseigner,  nous  prescrire  ou  nous  per- 
mettre ? 

5°   Ce  n'est  point  à  nous  de  prouver  au- 
jourd'hui  le  christianisme  d'une  autre  ma- 
nière qu'il  ne  l'a  été  par  eeux-môme  qui  l'ont 
fondé,  qui  ont  converti  les  Juifs  et  les  païens. 
Or,  les  apôtres  ne  sont  point  entrés  eu  dis- 
cussion   de    chaque    dogme     qu'ils    annou- 
çaienl  ;   ils   ont  prouvé  par  des  faits  la  mis- 
sion divine  de  Jésus-Christ  et  la  leur.  Saint 
Paul  dit   aux  Corinthiens  :  Je  n'ai  point  ap- 
pui é  meft  discours  ni  ma  prédication  sur  les 
raisonnements  dont  la  sayesse  humaine  se  sert 
pour  persuader,  mais  sur  les  déwonstralions 
d'un  pouvoir  divin  et  de  l'esprit  de  Dieu  (>iur 
des  miracles),  afin  que  votre  foi  fût  fondée, 
non  sur  la  sagesse  des  hommes  ,  mais   sur  la 
puissance  de  Dieu  (/  Cor.  ii,  i).  —  En  effet, 
la  persuasion  que  nous  avons  d'une  vérité, 
par  le  raisonnement,  n'est  pas  la  foi ,  ja- 
mais on  ne  s'est  avisé  d'appeler  foi  l'acquies- 
cement à  nne  vérité  démontrée.  Quel  mérite 
peut-il  y  avoir  à  la  croire?  Mais   Dieu  veut 
qiic  nous  ajoutions  foi  à  sa  parole,  c'est  un 
hommage  que   mîtis  devons  à   sa   véracité 
souveraine.  Le  mérite  de  céUe  foi  ronsisle  a 
résister  aux  doutes  que  peuvent  nous  sug- 
gérer nos  raisonnements  et  ceux  des  incré- 
dules. Ceux  qui  voulurent  raisonner  contre 
1  s  apôtres,  furent  les  auteurs  des  premières 
hérésies,  et  l'on  sait  jusqu'à  quels   excès  ils         ■ 
poussèrent    l'absurdité    de  leurs    opinions.         ■ 
Lç  même  malheur  doit  arriver,  justju'à   la 
fin  di  s  siècles,  à  tous  ceux  qui  s'obstineront 
a  suivre  celte  méthode  perfide. 

6°  Les  consé(|uences  énormes  qui  décou- 
lent de  la  niéthode  des  déistes,  sont  palpa- 
bles. A  force  de  soutenir  que  Dieu  ne  peut 
nous  révéler  des  vérités  incompréhensibles, 
qu'il  nous  esl  impossible  de  croire  ce  que 
r^ous  ne  concevons  pas,  ils  en  sont  venus  au 
point  de  prétendre  que  Dieu  ne  peut  rien 
révéler  du  tout  ;  que  quand  il  le  ferait,  nous 
ne  pourrions  jamais  être  cf  rlains  du  fail  de 
la  révélation.  Par  conséquent  un  Sauvage, 
un  ignorant,  incapable  de  découvrir  aucune 
vérité  par  ses  raisonnements  ,  est  encore 
dispi  nsé  d'écouter  un  preilicaleur  qui  vien- 
drait pour  l'inslruiie  de  la  part  de  Dieu  ;  il 
doil  même  s'en  défier  et  lui  résister,  vivre  et 
mourir  dans  l'abrutissement  dans  lequel  il 
est  né.  Kn  vertu  de  l'examen  spéculatif  pres- 
crit à  tous  les  hommes  par  les  déistes,  il  doit 
y  avoir  autant  de  religions  dans  le  monde, 
qu'il  y  a  de  lêles  bien  ou  mal  faites. 

Ils  objectent  qu'en  suivant  notre  méthode, 
un  mahouiétan,  un  païen,  un  idolâtre  ,  doi- 
vent croire,  avec  aulaiil  de  certitude  qu'un 
chrétien,  que  leur  religion  est  vraie;  puis- 
que lous  doivent  juger  qu'elle  leur  a  été  an- . 
noncée  par  des  tiommes  inspirés  de  Dieu. 
Mais  où  esl  la  preuve  de  l'inspiration  de 
Mahomet  et  de  ceux  qui  ont  enseigné  le  pa^ 
ganisme?  Les  miracles  altribués  au  premier 
sont  absurdes  ;  et  lui-même  a  déclaré,  da-ns 
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l'Alcoran,  qu  il  n'était  paç  venu  pour  faire 
des  miracles  ;  les  apologistes  du  paganisme, 
Celsc,  Jolien,  Poipliyre,  etc.,  n'ont  cité  que 
dos  prodiges  desquels  personne  n'a  été  té- 
moin. Ce  ii'esl  pas  ici  le  lieu  de  pousser  plus 
loio  lé  pa'allèle,  entre  les  auteurs  des  faus- 
ses religions  et  les  fondateurs  de  la  nôtre. — 
N'est-ce  pas  plutôt  la  méthode  des  déistes 
qui  doit  coiifirm  r  tous  les  infidèles  d;ins 
leurs  erri  urs?  Un  musulman  (jui  ne  sait  pas 
lire,  n'est  cerlainiMucnt  p.is  en  état  de  se  dé- 
mont  er  la  fausseté  des  dogmes  enseignés 
p;ir  Mahomet,  ni  l'absurdité  des  lois  qu'il  a 
établies.  Un  p;iïen  réussira-t-il  à  découvrir 
l'absurdité  du  polythéisme,  pendant  que  Pla- 
ton et  C'céron  l'ont  étayé  sur  des  raisonne- 
ments philosophiques?  Jamais  les  raison- 
neurs n'ont  étalili  une  seule  vérité,  ni  détruit 
une  s(  ule  erreur  en  niatière  de  religion. 

II  n^est  pas  hors  de  propos  d'observer, 
que  la  méthode  selon  laquelle  les  déistes 
veulent  juger  de  la  révélation,  est  précisé- 
meïit  la  même  que  celle  des  protestants,  et 
que  celle-ci  a  fra}é  le  chemin  à  la  prenùère. 
Un  protestant  veut  voir  dans  l'Ecriture 
quelle  est  la  doctrine  que  Jésus-Christ  elles 
apôlres  ont  enseignée,  et  juger  par  lui-même 
du  sens  dans  lequel  il  faut  l'enten  !re  ;  tout 
comme  un  déiste  veut  juger  par  ses  propres 
lumières  de  la  véiité  ou  de  la  fausse'é  de 
celte  doctrine,  pour  savoir  ensuile  si  elle  esl 
révélée  ou  non.  Un  catholique,  toujours 
constant  dans  ses  principes,  soutient  qu'il 
faut  examiner  la  mission  de  ceux  qui  se 
donnent  pour  envoyés  de  Dieu;  que,  s'ils  la 
prouvent,  c'esl  à  eux  de  nous  enseigner  ce 
que  Dieu  nous  a  révélé,  soit  de  vive  voix, 
soit  par  écrit ,  et  de  nous  donner  le  vrai  sens 
de  celte  révélation.  Voy.  Catholicité. 

CREDO.  C'est  ainsi  que  l'on  nomme  le 
symbole  des  apôlres,  qui  est  l'abrégé  des  vé- 
rités de  la  foi  chrétienne,  et  qui  commence 
par  le  mol  credn^je  crois.  Tout  chrétien  qui 
le  récite  fait  un  acte  de  foi  ;  cependant  l'on 
entend  quelquefois  des  moralistes  se  plain- 
dre de  ce  .que  les  fidèles  font  trop  rarement 
des  actes  de  foi  :  ils  supposent  donc  que  les 
fidèles  ne  vont  pas  à  la  messe,  ou  ne  disent 
point  le  symbole  des  apôlres  dans  leur 
prière. 

GuEDO,  désigne  encore  le  symbole  plus 
ample  que  celui  des  apôlres  ,  et  qui  a  été 
dressé  par  les  conciles  de  Nicée  en  325,  et  de 
Constaniinoiîle  en  381,  symbole  que  l'on 
chante  ou  que  l'on  récite  à  la  messe,  nu 
moins  depuis  le  commencement  du  vi*' 
siècle.  On  le  dit  immédiatement  après  l'E- 
vangile, pour  attester  que  l'on  croit  et  que 
l'on  reçoit  comme  parole  de  Dieu,  ce  qui 
vient  d'être  lu.  On  peut  voir  dans  le  père 
Lebrun  une  explication  très-ample  de  ce 
symbole,  et  la  variété  des  rites  observés  à  ce 
sujet  dans  les  différentes  Eglises.  Explica- 
tion des  cérémonies  de  la  messe,  lom.  l'^'",  p. 
2^^0.  Voy.  Symbole. 

CRÈTËNISTES.    Voy.   Soeurs   de   Sai>t- 

JoSEfH. 

CRIME.  L'on  a  souvent  écrit  dans  notre 
siècle  qUô  les  crimes  qui   attaquent  directe- 


ment la  religion,  tels  que  l'impiété,  le  blas- 
phème, le  sacrilège,  doivent  être  punis  par  la 
privation  des  avantages  que  procure  la  reli- 
gion, par  l'expulsion  hors  des  temples  de  la 
société  des  fidèles,  pour  un  temps  on  pour 
toujours;  par  les  admonitions  ,  les  excom- 
munications, etc.;  mais  qu'il  est  contraire 
à  la  nature  dos  choses  de  punir  ces  crimes 
par  des  peines  afiliclives.  D'autres  disscrta- 
tenrs  ont  soutenu  que  les  pasteurs  de  l'E- 
glise n'ont  point  le  droit  de  retrancher  de  la 
société  des  fidèles  un  citoyen,  ni  de  le  priver 
des  sacrements,  parce  que  celte  peine  em- 
porte l'infamie  et  la  perte  de  certains  avan- 
tages civils.  D'où  il  résulte,  en  dernière  ana- 
lyse, que  les  crimes  qui  allaquent  directe- 
ment la  religion  ne  doivent  être  punis  par 
aucune  peine. 

Cette  rare  jurisprudence  mériterait  plus 
d'attention  si  elle  était  proposée  par  d'au- 
tres que  par  des  coupables  imércssés  à  l'é- 
tablir. Quelques  réflexions  suffiront  pour  en 
démontrer  l'absurdité.  —  1°  La  religion  est 
le  premier  soutien  des  lois,  sans  elle  les  lois 
sont  très-impuissantes  ;  quiconque  attaque 
la  religion  ,  sape  le  fondement  de  la  législa- 
tion même;  il  mérite  donc  d'être  puni  par 
toutes  les  espèces  de  peines  que  les  lois  peu- 
vent infliger,  suivant  la  diversité  des  cas.  La 
religion  est  d'ailleurs  autorisée  parles  lois, 
elle  en  fait  partie;  les  coups  frappés  sur  l'une 
retombent  nécessairement  sur  les  autres.  — 
2°  Les  crimes  qui  attaquent  directement  la 
religion,  troul)lenl  la  tranquillité  publique. 
Il  est  naturel  à  tout  homme,  qui  croit  à  la  re- 
ligion, de  l'aimer,  d'y  prendre  intérêt,  de  se 
Cioire  blessé  lui-même  lorsqu'elle  est  atta- 
quée ;  les  insultes  qu'on  lui  fait  retombent 
sur  ceux  qui  l'enseignent  et  la  professent, 
tout  comme  les  invectives  contre  les  lois  re- 
tombent sur  les  magistrats  .  Si  les  lois  n'a- 
vaient pas  ponrvu  au  châtiment,  tout  parti- 
culier se  croirait  en  droit  de  venger  l'hon- 
neur de  la  religioTï  ;  ce  ne  serait  pas  l'avan- 
tage des  coupables.  —  3°  Lorsqu'un  impie  se 
sera  fait  un  plan  de  braver  les  exécrations, 
les  analhèmes,  les  excommunications  lan- 
cées contre  lui  par  les  tidèles,  où  sera  la  pu- 
nition? ce  sera  l'excès  du  crime  qui  en  pro- 
curera l'impunité.  —  4"  Chez  toutes  les  na- 
tions policées,  les  crimes  qui  allaquent  la  re- 
ligion ont  été  jugés  punissables  par  les  lois 
et  par  les  peines  afiliclives  ;  les  législateurs 
modernes  n'ont  pas  été  plus  sévères  à  ce  su- 
jet que  les  anciens  ;  nos  lois,  sur  ce  point, 
sont  plus  douces  et  plus  modérées  que  celles 
des  Grecs  et  des  Romains. 

Quant  au  pouvoir  des  pasteurs  de  l'E- 
glise, il  est  fondé  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur 
l'usage  constamment  observé  depuis  les  apô- 
tres. Voy.  Excommunication. 

*  CRITICISME.  Lorsque  la  base  est,  solidement  éta- 
blie, il  esl  ficile  d'élever  nn  éiiilice  dur-ible;  mais 
!oisr|ue,  sans  avoir  cherché  nn  lerraiti  solide,  on  pose 
bi  pierre  angulaire  sur  la  fange,  on  court  i^rand  ris- 
que d'èire  écrasé  -ous  les  rouies.  La  pliilosoj)hie  al-  , 
leniandea  vouhi  reconstruire  l'étlifice  de  nos  connais- 
sances, elle  a  pris  le  criiicisme  pour  principe,  grand 
tnoi  (pii  t'ait  aisément  illusion  aux  solà.  Aus>i,  nous 
dit  Rwsiiiii.i,  «  celle  philosouhie  nous  a  phm^és  dans 
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l'idéalisme  le  plus  universel,  diins  rilliision  subjective 
la  plus  profonde.  Elle  nous  emprisonne  dans  une 
splière  de  songes  telle  qu'il  ne  nous  est  plus  permis 
de  la  franchir  pour  arriver  à  aucune  réalilé.  C'est  au 
point  qu'elle  ne  fait  pas  seuleuient  rhniiime  incertain 
de  ce  qu'il  sait;  elle  le  déclare  alisolumcnt  incapable 
de  rien  savoir.  C'est  alors  le  scepticisme  perfectionné, 
consommé,  le  scepticisme  qui,  sous  ce  nouveau  nom 
de  eriiicisme  ,  anéantit  l'humanité  même  ,  laquelle 
n'existe  que  parce  qu'elle  connaît.  >  Ce  jugement  pa- 
rait sévère,  il  est  mérité,  nous  ne  pourrions  en  faire 
sentir  toute  la  vérité  sans  exposer  les  sy^lèmes  de 
Kanl ,  de  Schellin^f,  de  Fichie.  Mais  comme  nous 
consacrons  un  article  spécial  à  l'examen  de  la  philo- 
sopliie  de  ces  princes  des  penseurs  allemands ,  nous 
nous  contentons  d'y  renvoyer  pour  avoir  une  idée 
claire  et  complète  du  a-iticisme  allemand. 

CRITIQUE,  art  de  découvrir  et  de  prou- 
ver l'aulhenlicilé  ou  la  supposition  ,  l'inié- 
grité  ou  l'altération,  le  sens  vrai  ou  faux  des 
livres  et  des  monuments  anciens,  et  de  fixer 
le  degré  d'autorité  que  l'on  doit  leur  attri- 
buer. Critique  est  dérivé  du  grec  xpivw,  je 
juge. 

Cet  art  est  nécessaire  sans  doute  :  avant 
(l'ajouter  foi  à  un  litre  quelconque,  il  faut 
savoir  d'où  il  vient,  s'il  est  parti  de  la  main 
à  laquelle  on  l'alliibue  ,  s'il  est  entier,  s'il 
n'a  été  ni  mutilé  ni  interpolé  ;  quel  peut  être 
le  sens  des  expressinns  dont  l'auteur  s'est 
servi,  si  c'est  un  original  ou  seulement  une 
version.  On  esl  obligé  d'user  de  cette  pré- 
caution à  l'égard  des  livres  saints,  des  ou- 
vrages des  Pères,  et  des  monuments  de  l'his- 
toire ecclésiasiiqiie.  Faute  de  l'avoir  obser- 
vée dans  les  sièi  les  passés,  on  a  souvent  cité 
avec  Confiance  des  livres  dont  la  supposition 
a  été  reconnue  dans  la  suite,  ou  des  auteurs 
qui  ne  méritaient  aucune  croyance. 

Dans  le  siècle  dernier  et  dans  celui-ci  , 
l'art  de  la  critique  a  fait  de  grands  progrès, 
et  a  rendu  à  la  religion  des  services  impor- 
tants ;  on  a  examiné,  comparé,  discuté  tous 
les  anciens  monuments  avec  toute  l'exacti- 
tude et  la  sagacité  possibles.  La  question  est 
de  savoir  si,  pour  éviter  un  excès,  l'on  n'est 
pas  tombé  dans  un  autre,  et  si,  en  voulant 
fair<  du  bien,  l'on  n'a  pas  fait  aussi  un  très- 
grand  lîial.  —  Quelques  écrivains,  après 
avoir  examiné  les  règles  de  critique  établies 
par  les  savants  qui  ont  acquis  le  plus  de  ré- 
putation par  ce  genre  de  travail,  ont  cru  y 
apeicevoir  des  défauts,  et  ont  entrepris  de 
montrer  que  ceux-même  qui  y  ont  eu  le  plus 
di^  confiance,  n'ont  pas  toujours  été  fidèles  à 
lef,  suivre  dans  la  pratique.  —  C'est  ce  qu'a 
fait  le  P.  Honoré  de  Sainte-Marie  ,  carme 
déchaussé,  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Ré- 
flexions sur  les  règles  et  l'usage  de  la  critique, 
en  trois  vol.  in-k°.  Après  avoir  observé  la 
marche  de  nos  critiques  les  plus  estimés,  il 
leur  reproche  :  1"  de  faire  l'éloge  d'un  au- 
teur, de  vanter  son  mérite  et  ses  talents, 
lorsqu'ils  ont  besoin  de  son  témoignage  ;  de 
le  déprimer  ensuite  et  d'en  faire  peu  de  cts, 
lorsqu'il  n'est  pas  de  leur  avis.  2'  De  préfé- 
rer ordinairement  le  sentiment  d'un  héréti- 
que, qui  n'a  d'aulre  m.érile  que  beaucoup  de 
témérité,  à  celui  des  écrivains  caHioliques 
les  dIus  respectables.  3' De  recevoir  comme 


authentique  un  ancien  ouvrage  lorsqu'il  leur 
est  favorable  ,  de  le  rejeter  comme  supposé 
lorsqu'il  les  incommode,  k"  De  faire  usage  de 
l'argument  négatif  toutes  les  fois  qu'il  leur 
est  utile,  de  le  regarder  comme  nul  quand 
on  le  leur  oppose.  5°  Pour  savoir  si  un  ou- 
vrage est  ou  n'est  pas  de  tel  auteur,  ils  font 
beaucoup  de  fond  sur  la  ressemblance  ou  la 
différence  du  style  qui  se  trouve  enire  cet 
écrit  et  les  autres  du  même  auteur;  mais, 
outre  qu'un  auteur  n'a  pas  toujours  le  même 
style,  a  d  s  ouvrages  plus  travaillés  les  uns 
que  les  autres,  il  faut  beaucoup  de  discerne- 
ment, de  goût,  d'expérience,  pour  être  en 
état  d'en  juger  ;  et  les  méprises  en  ce  genre 
sont  très-communes.  6"  Quelques-uns  se 
sont  trop  livrés  à  des  conjectures,  ont  chi- 
cané sur  toutes  les  circonstances  d'un  fait , 
n'ont  travaillé  qu'à  faire  naître  des  doutes, 
ont  mieux  réussi  à  embrouiller  qu'à  éclair- 
cir  les  événements  importants  de  l'histoire 
ecclésiastique. 

Il  fait  voir,  qu'en  observant  à  la  lettre 
toutes  les  règles  établies  par  nos  critiques,  on 
peut  prouver  la  vérité  de  plusieurs  faits 
qu'ils  ont  cependant  regardés  comme  faux 
ou  douteux,  et  l'authenticité  de  plusieurs  ou- 
vrages qu'ils  ont  réprouvés  comme  suppo- 
sés et  apocryphes,  ou  au  contraire.  Eux- 
mêmes  ne  se  sont  point  accordés  dans  le  ju- 
gement qu'ils  ont  porté  d'un  fait  ou  d'un 
écrit;  les  uns  l'ont  admis,  les  autres  l'ont 
rejeté  ;  tous  cependant  ont  fait  profession  de 
suivre  les  mêmes  règles.  Ils  ne  sont  seule- 
ment pas  convenus  entre  eux  de  ce  (|u'ils 
entendaient  par  authentique,  apocryphe,  ca- 
nonique,  supposé,  etc.  ;  tous  n'ont  pas  atta- 
ché à  ces  termes  la  mêuie   idée. 

C'est  par  ces  règles  prétendues  que  les 
protestants  ont  attaqué  les  livres  de  l'Ecri- 
ture sainte  et  les  monuments  ecclésiastiquc^s 
qui  ne  leur  étaient  pas  favorables.  Les  in- 
crédules ont  encore  enchéri  sur  cette  audace, 
et  ont  voulu  renverser  tous  les  titres  de  la 
révélation.  11  serait  fâcheux  que  l'on  pût 
reprocher  à  des  écrivains  catholiques  de  leur 
avoir  fourni  des  armes.  Déjà  le  P.  Laubrus- 
sel,  jésuite,  avait  montré  les  funestes  consé- 
quences de  cette  conduite  dans  un  Traité  des 
abus  de  la  critique  en  matière  de  religion,  en 
2  vol.  în-12,  imprimé  à  Paris  eti  ITll.  — 
L'abbé  Renaudot  a  aussi  fait  voir  que  l'on  a 
eu  tort  de  vouloir  juger  de  l'autorité  des 
anciennes  liturgies  comme  l'on  juge  de  l'au- 
thenticité des  écrits  d'un  auîeur  quelconque; 
que  l'autorité  de  ces  liturgies  ne  vient  point 
du  personnage  dont  on  leur  a  fait  porter  le 
nom  ,  mais  des  Eglises  qui  s'en  sont  servies 
de  tout  temps  {Liturg.  orient,  collect.,  t.  1, 
pag.  2,  etc.). 

De  toutes  ces  observations,  il  s'ensuit  que 
l'on  ne  doit  pas  déférer  aveuglément  au  juge- 
ment de  nos  meilleurs  critiques  ,  puisque 
leurs  décisions  ne  sont  rien  moins  qu'infail- 
libles ,  et  qu'il  faut  comparer  et  peser  leurs 
raisons.  Un  des  grands  reproches  que  les 
piote  tanls  fout  continuellement  aux  Ptres 
de  l'Eglise  ,  est  de  dire  que  ces  auteurs 
respectables  ont  manqué  de  critique;  noufj 
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leur  répondrons  au  mot  Pères  dr  l'E(.hsf.. 
Critique  sacrée  ,  connaissance  des  rè|j;los 
sur  lesquelles  on  doit  jujîer  de  l'authenliciié, 
de  l'intégrité,  de  l'autorité  des  livres  saiiils, 
et  du  sens  dans  lequel  il  faut  les  entendre. 
Nous  ne  pouvons  donner  de  cette  science  une 
idée  plus  exacte,  (|u'en  copiant  le  plan  qu'a- 
vait tracé  M.  Mallet,  d'un  traité  complet  sur 
cette  matière,  et  qu'il  avait  placé  dans  V En- 
cyclopédie, au  mot  Bible.  —  Il  faudrait,  dit- 
il  ,  diviscîr  cet  ouvrage  en  deux  pariies. 
Dans  la  première  ,  on  traiterait  des  livres  et 
des  auteurs  de  l'Ecriture  sainte  ;  dans  la 
seconde  ,  on  rassemblerait  les  connaissances 
générales  qui  sont  nécessaires  pour  l'intelli- 
gence de  ce  qui  est  contenu  dans  ces  livres. 
—  On  partagerait  la  première  partie  en  trois 
sections.  On  parlerait  1°  des  questions  géné- 
rales qui  concernent  tout  le  corps  de  la  Bible, 
2°  de  chaque  livre  en  particulier  et  de  son 
auteur;  3°  des  livres  cités  ,  perdus,  apocry- 
phes, et  des  monuments  qui  ont  rapport  à 
l'Ecriture.  —  Six  questions  rempliraient  la 
première  section.  La  premièi  e,  des  différents 
noms  donnés  à  la  Bible,  du  nombre  des  livres 
qui  la  composent  ,  des  di{îér;'ntes  classes 
qu'on  en  a  faites.  La  seconde  ,  de  la  divinité 
des  Ecritures  :  on  la  prouverait  contre  les 
païens  et  contre  les  incrédules;  de  l'inspira- 
tion et  des  prophéties  :  on  y  examinerait  en 
quel  sens  les  auteurs  sacrés  ont  été  inspirés  , 
si  les  termes  sont  inspirés  aussi  bien  que  les 
choses  ,  si  tout  ce  que  ces  livres  contiennent 
est  de  foi ,  même  les  faits  historiques  et  les 
propositions  de  physique.  La  troisième  ,  de 
l'authenticité  des  livres  sacrés;  du  moyen  de 
distinguer  les  livres  canoniques  d'avec  ceux 
qui  ne  le  sont  pas  :  on  traiterait  la  question 
si  souvent  agitée  entre  les  catholiques  et  les 
protestants,  savoir  si  l'Eglise  juge  l'Ecriture; 
on  expliquerait  la  différence  entre  les  livres 
prolocanoniques  et  les  livres  deute'rocanoni- 
ques.  La  quatrième,  des  différentes  versions 
de  la  Bible  et  des  diverses  éditions  de  chaque 
version  ,  de  l'antiquité  des  langues  et  des 
caractères  ,  et  de  leur  origine  :  on  examine- 
rait si  l'hébreu  est  la  première  langue,  jus- 
qu'à quel  point  l'on  peut  compter  sur  la  fidé- 
lité des  copies,  des  manuscrits,  des  versions, 
des  éditions,  et  sur  leur  intégrité  ;  si  la  Vul- 
gate  est  la  seule  version  authentique,  et  en 
quel  sens  ;  si  la  lecture  des  versions  en  lan- 
gue vulgaire  doit  être  permise  ou  défendue. 
La  cinquième  ,  du  style  de  l'Ecriture  ,  des 
sources  de  son  obscurité  ,  des  divers  sens 
qu'elle  peut  avoir,  et  dans  lesquels  elle  a  été 
citée  ;  de  l'usage  que  l'on  peut  faire  de  ces 
divers  sens,  soit  dans  la  controverse,  soit 
dans  la  chaire  ,  soit  dans  la  théologie  mysti- 
que :  on  examinerait  s'il  est  permis  d'en 
faire  l'application  à  des  objets  profanes.  La 
sixième  question  traiterait  de  la  division  des 
livres  en  chapitres  et  en  versets,  des  concor- 
dances et  des  harmonies  des  commentaires, 
de  l'usage  que  l'on  doit  faire  des  rabbins,  du 
Tâlmud,  de  la  Gémare,  de  la  cabale  :  on  ver- 
rait de  quelle  autorité  doivent  être  les  com- 
mentaires et  les  hon)élies  des  Pères  sur 
l'Ecrilure,  de  quel  poids  sont  les  explications 


des  commentateurs  modernes,  quels  sont  les 
plus  utiles  pour  l'intelligence  de  l'Ecriture 
sainte.  —  La  seconde  section  serait  divisée 
en  autant  de  petits  traites  qu'il  y  a  de  livres 
dans  l'Ecriture  :  on  en  ferait  l'analyse  ,  on 
en  éclaircirait  l'histoire  ;  on  rechercherait 
qui  est  l'auteur  de  chacun  de  ces  livres  ,  en 
quel  temps,  de  quelle  manière  il  a  écrii.  — 
La  troisième  contiendrait  trois  questions.  La 
première  ,  des  livres  cités  dans  l'Ecriture 
sainte  ,  et  qui  n'existent  plus  :  on  examine- 
rait quels  étaient  ces  livres,  ce  qu'ils  pou- 
vaient contenir,  qui  en  étaient  les  auteurs  , 
autant  qu'on  peut  le  conjecturer.  La  seconde, 
des  livres  apocryphes  que  l'on  a  voulu  faire 
passer  pour  canoniques,  soit  qu'ils  subsis- 
tent encore  ,  ou  qu'ils  aient  été  perdus.  La 
troisième,  des  ouvrages  qui  peuvent  avoir 
rapport  à  l'Ecriture,  comme  ceux  de  Pliilon, 
de  Josèphe  ,  de  Mercure  Trismégisle  ,  des 
sybilles  ,  des  canons  des  apôtres  ,  etc.  —  La 
secomie  partie  comprendrait  huit  traités  , 
1°  la  géographie  sacrée  ;  2"  l'origine  et  la 
division  des  p  'uples,  ou  un  commentaire  sur 
le  dixième  chapitre  de  la  Genèse;  3°  la  chro- 
nologie de  l'Ecriture  ,  à  laquelle  il  faudrait 
comparer  celle  des  Egyptiens,  des  Assyriens, 
des  Babyloniens  ;  4°  l'origine  et  la  propaga- 
tion de  l'idolâtrie  ;  5'  l'histoire  naturelle 
relative  à  l'Ecriture  :  on  y  parlerait  des  ani- 
maux, <^es  plantes,  des  pierres  précieuses, 
etc.,  dont  il  y  est  fait  mention  ;  6°  des  poids, 
ies  mesures  ,  des  monnaies  (lui  ont  été  en 
usage  chez  les  Hébreux;  7' des  idiotismes, 
ou  propriétés  d-s  langues  dans  lesquelles  les 
livres  saints  ont  été  écrits  ,  des  phrases  poé- 
tiques et  proverbiales,  des  figures  ,  des  allu- 
sions, des  paraboles.  Le  huitième  serait  un 
abrégé  historique  des  divers  états  du  peuple 
hébreu  jusqu'au  temps  des  apôtres  ,  des 
changements  survenus  dans  son  gouverne- 
ment ,  dans  ses  mœurs  ,  dans  ses  usages , 
dans  ses  opinions.  —  Tout  ce  que  l'on  dirait 
sur  ces  divers  objets  ne  serait  pas  nouveau 
pour  le  fond  ,  mais  pourrait  l'être  quant  à  la 
manière  de  le  présenter;  ce  serait  un  travail 
utile,  surtout  pour  les  jeunes  théologiens, 
que  de  rassembler  dans  un  seul  ouvrage  ,  et 
avec  méthole,  des  matériaux  épars  dans  les 
écrits  d'iin  grand  nombre  de  savants.  La 
bibiiolhèque  sacrée  du  P.Lelong  indiquerait, 
à  celui  qui  voudrait  l'entreprendre,  les  prin» 
cipales  sources  dans  lesquelles  il  devrait 
puiser. 

Ajoutons  qu'il  est  de  l'équité  naturelle  de 
traiter  la  critique  sacrée  avec  autant  d'im- 
partialité que  l;i  critique  profane  ;  que,  de  la 
pari,  des  incréiiules  ,  c'est  une  injustice  de 
juger  les  livres  des  Juils  el  des  chrétiens 
autrement  que  l'on  ne  prononce  sur  ceux 
des  Chinois  ,  de  ;  Indiens  ,  des  Perses  ,  des 
niaho.'iiétans,  et  d'établir,  pour  les  premiers, 
des  règles  de  critique  dont  on  n'oserait  l'aire 
usage  pour  att;:;!u>M'  les  seconds.  Si  ,  lorsque 
ceux-ci  ont  paru  pour  la  première  fois  en 
Europe,  un  censeur  quelconque  avait  fait 
contre  leur  authenticité  les  mêmes  objec- 
tions que  l'on  répèle  depuis  un  siècle  contre 
nos  livres  saints,  il  aurait  excité  le  mépris 
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et  l'indignation  des  savants.  —  Mais  il  faut 
toujours  se  souvenir  que  l'autorité  de  ces 
saints  livres  n'est  pas  uniquement  fondée 
sur  la  certitude  des  règles  de  critique,  comme 
les  incrédules  le  supposent  en  copiant  les 
protestants,  mais  sur  l'autorité  de  l'Eglise, 
qui  les  a  reçus  de  Jcsus-Ci.rist  et  des  apôtres, 
et  qui  nous  les  donne  tels  qu'ils  lui  ont  été 
confiés  :  autofiié  établie  sur  les  mê  les  preu- 
ves que  la  diviniié  de  la  religion  chrétienne. 
Les  discussions  de  critique  sur  ce  peint  ne 
sont  donc  pas  nécessaires  pour  nous,  mais 
pour  v.rincre  l'opiniâtreté  des  hérétiques  et 
des  incrédules  ;  la  loi  du  sinfiple  (iiièle  est 
appuyée  sur  de  meilleurs  fondements,  Voy. 
îfo\. 

CROISADES  ,  guerres  entreprises  pour 
çotHiucrir  la  terre  sainte.  Dans  plusieurs 
écrits  partis  de  la  main  de  nos  philosophes, 
ils  ont  censuré  les  croisades  avec  beaucoup 
d'aigreur  ;  ils  ont  cherché  ù  rendre  ia  reli- 
gion respons.ible  des  mriux  réels  ou  supposés 
dont  elles  lurent  la  cause.  Ces  guerres  , 
disent-ils,  inspirées  par  un  zèle  de  religion 
mal  entendu,  ont  coûté  à  l'Europe  deu\  mil- 
lions d  hommes  ;  elles  n'ont  abouti  qu'à 
transporter  en  Asie  des  sommes  immenses, 
à  enrichir  le  clergé  et  les  moines,  à  ruiner 
la  noblesse,  à  augmenter  la  puissance  des 
papes.  Tout  cela  est  il  vrai? 

il   y   |)érit ,    si   l'on   veut,   deux   millions 
d'hommes  libres,  mais  qui  opprimaient  vingt 
millions   d'esclaves  :  des   sommes  immenses 
furent  transportées  en  Asie,  mais  on  y  apprit 
le  secret  d'en  faire  entrer  en  Europe  de  plus 
considérables  par  le  comiiiert  e  ;  le  clergé  et 
les    moines   s'enrichirent    en   rachetant   les 
fonds  qui  leur  avqii  ni  été  enlevés  ei  qui  se- 
raient demeurés  en  friche  ;    ia    noble.'^se   se 
ruina,  mais  elle  perdit  l'habitude  du  brigan- 
dage  et  de  lindépeiidance,  ï^i    la  pui>-SiUice 
des  i>apes  augmenta   pour  quelque  temps  , 
celle  des  mahométans,  plus  redoutable,  fiil 
réprimée  et  mise?  hois  d'elat  d'abruiir  l'Eu- 
rope entière.  Quand  on  aura  pesé  ces  dilîé- 
rentcs   considérations  ,   l'on   verra    de   quel 
côté  la  balance  penchera,  —  Déjà  plusieurs 
écrivains,  qui    n'avaient  aucun  dessein  de 
favoriser  la  religion,  sont  convenus  des  faits 
que   nous  venons  d'exposer.  De  l "ur  aveu  , 
lés  croisades  furent  moins  l'elTel  du  zèle  de 
religion  que  d'une  |)assion  désordonnée  pour 
les  ;irmes  ,  et  de  la  nécessité  d'une  diversion 
pour    suspendre   les  troubles   intestins    qui 
duraient  depuis    longtemps  ,    et  pour   faire 
cesser  les  guerres  particulières  qui  recom- 
mençaient tous  les  jours.  —  Ces  inolifs  sont 
clairement  indi(}ués  dans  le  disco;qrs  que  le 
pape  Urbain  )l  adressa  aux  seigneurs  fran- 
çais au  concile  de  Clermont,  l'an  1095.  «  C'est 
un  crime  ,  leur  dit-il,  de  piller  les  chrétiens 
connue  vous  faites,  mais  c'est  un  mérite  de 
tirer  lépée  contre  Sis  Sarrasins.  »  Aussi,  le 
concile  défendit  rigoureusement  les  guerres 
particulières  que  les  seigneurs  se  faisaient 
les  uns  aux  autres.,  et  mit  sous  la  protection 
de  i'Kglise  la  personne  et  les  biens  des  croi- 
sés {Hist.  de  VEqlise  gallicane,  t.VHl,  I.  xxii, 
an.  1Ô05), 


Ces  expéditions  épuisèrent,  en  Asie,  toutes 
les  fureurs  de  zèle  et  d'amliilion  ,  de  jalousie 
et  de  fanatisme  qui  circulaient  dans  les  vei- 
nes des  Européens;  mais  elles  rapportèrent 
parmi  eux   le  goût  du   luxe  asiatique  ;  elles 
rachetèr<3nt  ,  par  un  germe  de  commerce  et 
d'industrie  ,  le  sang  et  la  population  qu'ell  s 
ava  ent  coûté  ;  elles  préparèrent  la  décou- 
verte  de   l'Amérique    et    la    navigation   des 
Indes.  —  V.es  grands  vassaux  de  la  couronne, 
ruinés  par  ces  voya  es,  devitirent  moins  tur- 
bulents et  moins  prompts  à  se  révolter  ;  il  fut 
plus  aisé  de  retirer  de  leurs  mains  les  do- 
maines aliénés;  avec  la  puissance  de  nos  rois, 
la  police  se  rétablit.  Les    premiers  affran- 
chissements  des  serfs    lurent  faits    par    les 
seigneurs  qui  avaient  besoin  d'argent  pour 
passer  la  mer  :  l'Europe  doit  ainsi  aux  croi- 
sades les  coinmeneements  de  sa   liberté,  — 
Dès  ce  moment,  l'on  pensa  à  établir  des  ma- 
nulactures,  on  peupla  les  villes,  on  augmenta 
leur  enceinte,  on  y  fit  cou'er  des  fontaines 
publiques.  D'après  ce  que  l'on  avait  vu  en 
Orient,  nos  maçons,  devenus  architectes, 
exécutèrent  ces  monuments  dont  nous  admi- 
rons   encore   la    hardiesse    et    la    légèreté  : 
l'Europe  se  remplit  d'hôpitaux  el  d'hospita- 
liers. —  Une  partie  du  patrimoine  des  nobles 
passa  entre  les   mains  des  ecclésiastiques  ; 
mais   ceux-ci   faisaient   moins  d'ombrage  à 
l'autorité   souveraine  qu!^  des  vassaux  tou- 
jours prêts  à  prendre  les  armes.  Souvent  nos 
rois  ,  inquiétés  par  des   seigneurs  rebelles  , 
deiiiandèrenl  du  secours  aux  évêtiues;  ceux- 
ci  leur  procurèrent  l'assistance  des  commu- 
nes. Les   rois  ,  de  leur  côté  ,  protégèrent   les 
conimunes  contre  les  violences  des  seigneurs, 
et  augmentèrent  le  pouvoir  du  clergé  qui 
leur  devenait  si  utile. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  croisades 
aient  été  totalement  funestes  à  la  religion  et 
à  la  société.  De  tous  les  fléaux,  l'ignor.ince 
est  le  plus  redoutable,  il  traîne  tous  les 
antres  à  sa  suite;  or,  les  croisade^  ont  con- 
tribué beaucoup  à  le  dissiper.  Si  elles  ont 
causé  un  mal  passager,  elles  ont  produit  des 
biens  durables.  Pendant  les  quatre  cents  ans 
qui  se  sont  écoulés  depuis  les  dernières  croi- 
sades ,  les  sciences,  les  arts  ,  le  commerce  , 
rinduslrie,  la  civilisation  ,  ont  fait  plus  de 
progrès  parmi  nous  que  pendant  les  huit 
siècles  qui  les  avaient  précédées. 

Nous  ne  faisons  ici  que  co[)ier  sommaire- 
ment les  réilexions  de  divers  écrivains  ;  nous 
laissons  aux  historiens  le  soin  de  les  déve- 
lopper el  de  les  rendre  plus  sensibles.  — 
C'est  ce  qu'a  déjà  fait  un  savant  académicien, 
dans  une  dissertation  sur  ce  sujet  {Mém.  de 
l'Acad.  des  Inscript. ^  tom.  LXVIII  ,  tn-12, 
p.  429).  Il  prouve  que  l'intérêt  du  commerce 
des  Européens  dans  le  Lèvent  fut  un  des 
principaux  motifs  des  croisades,  et  qu'il  y 
eut  beaucoup  plus  de  part  que  la  religion  ; 
qu'en  eilet ,  ces  entreprises  ont  infiniment 
contribué  ,  non-seulement  au  progrès  du 
commerce  maritime  et  aux  expéditions  qui 
en  ont  été  la  suite,  mais  encore  au  ré'ablis- 
sement  des  nrienccii  en  Occident,  particuliè- 
rement en   b'rance.  Dès  l'an  1285,  le  pape 
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ponorii^^  IV,  dans  le  dessein  decpnvprtir  au 

çhristinnis^Tio  les  Sarrasins  ol  les  schistifiali- 
quf^s  do  l'Orient  ,  voul  lil  que  l'on  élaldsl  à 
Piiris  (les  awiîlros  pour  enseiiiçner  l'arabe  et 
les  autres  langue-  orientales^  coiiforinLtneiiî, 
ilil-il  ,  aux  intentions  de  ses  piédécesseurs. 
Dans  le  coiH'ile  p;énériil  de  Vienne,  lenu  en 
131'1  et  13Î-2  ,  Clément  V  ordonna  que  l'on 
"élablirail  à  K'amc,  à  Paris,  à  Oxford  ,  a  Bou- 
logne el  à  Salamanque  des  maîtres  pour  en- 
çtigner  l'hélireii  ,  l'arabe  el  le  çhakiéen  , 
deux  pour  chacune  de  ces  langues  ;  qu  ils 
scr.iienl  <'nirelcnus  à  llome  par  le  p-ipe  ,  à 
Paris  par  le  roi  ,  el  dans  les  ^ulres  villes  par 
les  prélats  ,  les  monastères  et  les  chapitres 
jlii  pays  ;  qu'ils  Ifaduiraienl  en  latin  les  b  ns 
({^vr.lges  qui  claiçnt  dans  ces  langues.  C'est 
ce  qui  a  donné  lieu  à  la  fondation  >iu  collège 
l'oyat  j  et  à  l'usage  d'envoyer  dans  l'Orient 
(Ips  missi  nnaires  ,  dont  les  relations  nous 
Qnt  été  souvent  très-utiles.  —  Kn  nous  exer- 
çant à\s^  uiarine,  continue  l'auteur,  les  croi- 
sades nous  ont  accouturn  'S  à  tenter  par  mer 
de  grandes  enlreprisps,  et  ont  occasionné  la 
découverlp  de  la  boussole;  elles  nous  ont  fait 
connaître  les  pays  lointains  sur  lesciuels  nos 
ancêtres  ne  débiiaient  que  des  fabl.  s  ;  elles 
ont  diqinup  eu  France  la  puissance  exces- 
sive des  grandsi  qui  vexaient  les  peu[)les. 
Nous  leur  sommes  redevab'es  du  goût  pour 
içs  sciences  el  de  quantité  d'arts  ,  ou  au 
moins  d'un  certain  degré  de  pcrfeclion,  que 
ncHis  avons  acquis  par  le  cooimerce  avep  le 
Levant  et  avec  les  Arabes  d'I-lspagne. 

Les  protestants  ,  qui  ont  représenté  ces 
expéditions  comme  des  entreprises  absurdes, 
injustes,  malheureuses,  suggi-rées  par  l'am- 
bition des  papes  ou  par  un  lanatisme  iijsen- 
sé;  qui  ont  dit  qu'elles  avaient  été  non  inoips 
funestes  à  la  relj^'ion  qu'aax  intéréls  (ivils 
et  ppliti(|nes  de  l'Kurope  ,  pe  niériiaicnl  pas 
d'avoir  des  imitateurs  ;  mais  les  itscréiiules  , 
charniés  de  trouver  une  occasion  de  déplo- 
rer les  maux  que  la  religion  a  faits  au  monde, 
ont  copié  «servilement  les  déciamations  des 
protestants.  Pendant  assez  longtemps,  c'a 
été  une  espèce  de  comliat  parmi  nos  écri- 
vains, pour  savoir  qui  dirait  le  plus  de  mal 
des  croisades.  Il  faut  espérer  (jue,  quand  ces 
grands  politiiiues  auront  pris  la  peine  de  se 
liiiciix  instruire,  ils  seront  plus  moiéiés. 

Il  est  évideqt  que  des  motifs  divers  ont  fait 
entreprendre  les  croisades.  \''Lc  récit  (ju'avait 
fait  pierre  l'erniile  et  d  autres  pèlerins,,  des 
maux  qpe  souffraient ,  de  la  p  irl  des  Turcs 
ou  Sarrasins ,  l^s  chrétiens  de  la  Pales|ine  , 
surîout  ceux  qqe  cette  nation  barbare  rpduj- 
sal  à  l'esçlayc^ge  par  vjohMice.  2"  La  néces- 
sité d'arrçter  le  cpprs  (je  ses  conquêtes,  et 
d'affaiblir  une  doiiiiqation  qui  menaçait  l'Eu- 
rope entière;  il  n'y  avait  point  de  mqypn 
plus  efficace  que  d'aller  l'atlaquer  çhe?  elle. 
3°  Le  désir  d'étendre  le  comniorce,  de  le  faire 
iinmédiatemenl,  el  non  par  l'enlremise  des 
élré^ngers,  qui  y  faisaient  des  profils  immen- 
ses. 4°La  niisère  des  peuples  qui  gémissaient 
sous  le  gouvernement  féodal,  et  qui  se  flal- 
taieiit  de  trouver  un  sort  moins  malheureux 
hors  ^e  leur  patrie.  5°  Lq  curiosité  de  voir 
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des  pays  dont  les  pèlerins  racontaient  des 
merveilles,  el  la  légèrelé  naturelle  (jui  a  tou- 
jours porté  les  (''ra.nçais  à  voyager.  G"  L'es- 
pérance de  facililer  le  pèlerinage  de  la  terre 
sainte.  Ce  sont,  sans  doulc,  ces  trois  derniers 
niotils  (|ui  entraînèrent  aux  voyages  d'oulre- 
nier  ces  tioupeaox  de  gens  de  la  lie  du 
peuple  et  des  deux  sexes  qui  allèrent  y  |)érir; 
mais  les  rois,  les  princes  ,  les  miliiaircs, 
furent  certainement  déterminés  par  les  trois 
premiers. 

Ou  s'exprime  donc  fort  mal  quand  on  dit 
que  ces  expéditions  lurent  enireprises  par 
superstition  et  par  un  zèle  fanatique  de  reli- 
gion ;  si  ce  motif  influa  sur  le  peu[)le,  il  y  en 
eut  d'autres  plus  puissants  qui  firent  agir  les 
grands.  On  ne  raiconne  pas  mieux  (juand 
on  dicide  qu'il  était  injuste  d'aller  attaquer 
une  nation  parce  qu'elle  était  infidèle  ;  il  u'é» 
lait  point  question  de  punir  son  infidélité, 
mais  d'arrêter  son  ambiiion,  sa  rapacité, 
son  brijjandage  ;  de  lui  ôter  l'envie  de  tenter 
des  couquéles  eu  Italie  et  eu  France,  et  de 
l'empêcher  de  s'y  établir,  comme  elle  avait 
fait  en  Corse,  en  Sardaigne  el  en  Espagne. 
Serait-il  donc  injuste  aujourd'hui  d'aller  at- 
taquer les  corsaires  de  Barbarie  ,  pour  les 
forcer  de  renoncer  à  leurs  pirateries?  Mais 
les  protestants  ni  les  incrédules  n'écouleront 
jamais  la  raison  ;  éternellement  ils  répéie- 
ronl  les  mêmes  absurdités.  Mosbeim  a  dis- 
serté ridiculenieni  sur  ce  sujet.  (Hisl.  eccl. 
du  xr'  siècle,  première  pari.,  ch.  i,  §  8,  etc.) 
11  trouvera  toujours  des  copistes  et  des  ad- 
mirateurs. 

CBOISIEB.  Il  y  a  trois  ordres  ou  congré- 
gations de  cluMK.ines  réguliers  auxiiuels  on 
a  don-aé  ce  nom  :  l'une  en  Italie,  l'aulre  dans 
les  Pays-Bas,  la  Iroisième  ea  Boliême. 

Les  preniiers  préleudaient  venir  de  saint 
Ciel,  et  dater  de  l'invention  de  la  sainte  croix 
sous  Constantin  ;  c'est  une  tradition  fabu- 
leuse. Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'ils  (mt 
commencé  avant  le  milieu  du  xir  siècle  , 
puis(}u'Alexandre  III,  persécuté  par  l'empe- 
reur Frédéric  Barberousse,  se  réfugia  dans 
un  monastère  de  croisiers,  les  prit  sous  sa 
protection,  en  11G9,  et  leur  donna  la  règle 
de  sqinl  Aujiustin.  Pie  V  approuvr-^  de  nou- 
veau cet  institut ,  mais  la  discipline  régulière 
s'y  étant  alTaiîiiie  ,  Alexandre  VU  les  sup- 
prima en  IGaO.  On  prétend  qu'il  y  en  avait 
deux  ou  trois  monastères  en  Angleterre,  et 
quatorze  en  Irlande,  el  qu'ils  éiaienl  venus 
de  ceux  d'Italie,  lis  portaient  un  bâton  sur- 
monté d'une  croix. 

Les  croisiers  de  France  et  des  PaysrBas 
furent  fondés  en  1211,  par  Théodore  de  Cel- 
les, chanoine  de  Liège,  qui  avait  servi  en  Pa- 
lestine l'an  1188,  et  y  avait  vu  des  croisiers. 
A  sqn  retour,  il  s'engagea  dans  l'é.lat  ecclé- 
siastique, alla,  en  qualité  de  missionnaire,  à 
la  croisade  contre  les  albigeois,  et,  l'an  1211, 
revenu  dans  son  pays,  il  obtint  de  l'évêque 
de  Liège,  l  église  de  Saint-Thibaut,  près  de 
la  ville  d'Hui,  où,  avec  quatre  compagnons, 
il  jeta  les  fondements  de  son  ordre.  Innocent 
iV  et  Honore  lll  le  confirmèrent ,  Théodore 
envoya  de  ses  religieux  à  Toulouse  ,  qui  sa 
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joignirent  avec  saint  Dominique  pour  prê- 
cher contre  les  albigeois  ;  cette  congrégation 
s'établit  et  se  multiplia  en  France.  Ceux  de 
Sainté-Groix  de  la  Bretonnière  à  Paris  furent 
réformés  parle  cardinalde  la  Rochefoucauld; 
mais  ils  ont  été  supprimés  depuis  peu. 

Les  croisiers  ou  porte-croix  avec  Vétoile  de 
Bohème,  disent  qu'ils  sont  venus  de  Pales- 
tine en  Europe;  cela  n'est  pas  certain.  C'est 
Agnès  ,  fille  de  Primislas,  roi  de  Bohême  , 
qui  institua  cet  ordre  à  Prague,  en  123i.  Ils 
ont  acluellemerit  deux  généraux,  et  sont  en 
gra'nd  nombre. 

CROIX.  Le  supplice  de  la  croix  était  en 
usage  chez  les  Juifs,  puisqu'il  en  est  parlé 
[Deul.  xxi,  22)  ;  mais  on  ne  sait  pas  s'ils  at- 
l-achaient  le  patient  à  la  croix  avec  des  clous. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  supplice  ordinaire  des 
blasphémateurs  était  la  lapidation;  la  loi 
l'ordonnait  ainsi  :  aussi  les  Juifs  lapidèrent 
saint  Etienne,  comme  coupable  de  blasphème 
selon  leurs  préjugés. 

Jésus-Christ,  condamné  à  mort  par  le  con- 
seil des  Juifs  pour  avoir  blasphémé  ,  en  di- 
sant qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  {Matih.  xxvi, 
65  et  66),  fut  livré  aux  Romains  pour  être 
exécuté  à  mort.  Il  avait  distinctement  prédit 
que  les  Juifs  le  livreraient  aux  gentils  pour 
être  flagellé  et  crucifié  {Maltli.  xx,  19).  Cette 
circonstance  ne  pouvait  être  prévue  natu- 
rellement; les  Juifs  auraient  pu  le  lapider, 
comme  ils  avaient  voulu  le  faire  plus  d'une 
fois,  et  comme  ils  firent  pour  saint  Etienne  ; 
ils.auraient  pu  demander  à  Pilale  ce  supplice 
plutôt  que  celui  de  la  croix. 

Dans  le  Deuléronome,  il  est  dit  qu'un  cru- 
ciûé  est  maudit  de  Dieu  ;  de  là  saint  Paul 
conclut  que  Jésus-Christ  nous  a  rachetés  de 
la  malédiction  de  la  loi,  en  devenant  lui- 
même  un  objet  de  malédiction  [Galat.  c.  m  , 
13).  L'on  conçoit  quelle  horreur  les  Juifs  ont 
dû  avoir  d'un  crucifié,  quels  miracles  il  a 
fallu  pour  engager  un  grand  nombre  de  Juifs 
à  reconnaître  Jesus-Christ  pour  Messie  et 
Fils  de  Dieu.  Saint  Paul  n'a  pas  tort  de  dire 
que  Dieu  a  voulu  démontrer  à  l'univers  sa 
sagesse  et  sa  puissance,  en  convertissant  les 
hommes  par  le  mystère  de  la  croix  (/  Cor. 
I,  24).  Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  , 
selon  l'ancienne  tradition  des  docteurs  juifs, 
fondée  sur  les  prophéties,  le  Messie  devait 
être  crucifié.  Voy.  Galatin,  1.  viii,  c.  17. 

Les  protestants  blâment  comme  une  su- 
perstition le  culte  religieux  que  nous  ren- 
dons à  la  croix  ;  ils  disent  que  ce  culte  n'a 
aucun  fondement  dans  l'Ecriture  sainte  ,  et 
qu'il  n'y  en  a  aucun  vestige  dans  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Eglise  (Daillé,  adv.  cul- 
tum  Relig.  Latinor.  lib.  v,  etc.).  C'<'Stà  nous 
de  prouver  lecontraire. — Suivant  la  réflexion 
de  saint  Paul  {PhiUpp.  ii,  8) ,  parce  que  Jé- 
sus-Christ s'est  rendu  obéissant  jusqu'à  la 
u)orl  sur  une  croix,  Dieu  veut  que  tout  ge- 
nou flé(  hisse  au  nom  de  Jésus-Christ.  Nous 
demandons  quelle  différence  il  y  a  entre  flé- 
chir le  genou  à  ce  nom  sacré,  ou  à  le  fléchir 
à  la  vue  du  signe  de  la  mort  du  Sauveur.  Si 
l'un  est  un  acte  de  religion,  pourquoi  l'autre 
est-il  un  acte  de  superstition  ?  Les  protes- 


tants ne  nous  l'ont  pas  encore  appris.  Ils  di- 
ront que  le  premier  de  ces  signes  de  respect 
se  rapporte  à  Jésus-Christ  lui-même  ;  n'est- 
ce  pas  aussi  à  lui  que  se  rapporte  le  second? 
—Dans  Minutius  Félix,  qui  a  écrit  sur  la  ûa 
du  IV  siècle,  ou  au  commencement  du  ni',  le 
païen  Cécilius  dit,  en  parlant  des  chrétiens, 
ch.  IX  :  «  Ceux  qui  prétendent  que  leur  culte 
consiste  dans  l'adoration  d'un  homme  puni 
du  dernier  supplice  pour  ses  crimes  ,  et  du 
funeste  bois  de  sa  croix,  attribuent  à  ce 
scélérat  des  autels  dignes  d'eux  ;  ils  hono- 
rent ce  qu'ils  méritent  (ch.  12,)  :  Tout  ce  qui 
vous  reste,  c'est  des  menaces,  des  supplices, 
des  croix  ou  des  gibets,  non  pour  les  adorer, 
mais  pour  y  être  attachés.  »  Octavius  lui 
répond  (ch.  29)  :  «  Vous  êtes  loin  de  la  vé- 
rité, quand  vous  nous  attribuez  pour  objet 
de  culte  un  criminel  et  sa  croix,  quand  vous 
pensez    que  nous  avons   pu   prendre  pour 

Dieu   un  coupable,  ou  un  mortel Nous 

n'honorons  ni  ne  désirons  les  gibets  ;  c'est 
vous  plutôt  qui  consacrez  des  dieux  de  bois, 
et  adorez  peut-être  des  croix  de  bois  comme 
une  portion  de  vos  dieux.  »  — ïertuUien  ré- 
pond au  même  reproche  [Apolog.,  c.  16)  : 
«  Celui  qui  pense  que  nous  adorons  la  croix 
a  dans  le  fond  la  même  religion  que  nous. 
Quand  on  consacredu  bois,  que  fait  la  forme, 
lorsque  la  matière  est  la  même  ;  qu'importe 
la  figure,  lorsque  c'est  le  corps  d'un  dieu? 
La  Minerve  athénienne,  la  Cérès  de  Pharos, 
ne  sont  qu'un  tronc  de  bois  informe...  Vous 
adorez  les  victoires  avec  leurs  trophées  char- 
gés de  croix,  les  armées  adorent  leurs  ensei- 
gnes, sur  lesquelles  brillent  les  croix  au  mi- 
lieu des  idoles,  eic.  »  {Idetrif  ad  Nutiones^  i. 
I,  c.  12). 

Voilà,  disent  les  protestants,  deux  auteurs 
du  me  siècle,  qui  soutiennent  que  les  chré- 
tiens ne  rendent  point  de  culte  à  la  croix. 
Point  du  tout.  Minutius  Félix  nie  que  les 
chrétiens  honorent  les  croix  ou  les  gibets 
auxquels  on  les  attache  pour  les  faire  mou- 
rir; mais  il  ne  se  défend  pas  plus  d'honorer 
la  croix  de  Jésus-Christ  que  d'adorer  Jésus- 
Christ  lui-iiiêiiie,  juisqu'il  joint  l'un  à  l'au- 
tre. Terlullien  ne  nie  pas  le  fait  non  plus  , 
il  se  borne  à  démontrer  que  les  païens  font 
de  même. 

Au  w"  siècle  ,  Julien  renouvela  encore  ce 
reproche  :  «  Vous  adorez  ,  dit-il  ,  le  bois  de 
la  croix,  vous  formez  ce  signe  sur  votre  front, 
vous  le  gravez  sur  la  porte  de  vos  maisons.» 
Saint  Cyrille  répond  qui;  Jésus -Christ  en 
mourant  sur  la  croix,  a  racheté,  converti,  et 
sanctifié  le  monde  :  «  La  croix,  dit-il ,  nous 
en  fait  souvenir  ;  nous  l'honorons  donc  parce 
qu'elle  nous  avertit  que  nous  devons  vivre 
pour  celui  qui  est  mort  pour  nous.  »  {Contra 
Jidian.,  lib.  vi,  pag.  194^.)  — Les  protestants 
n'oseraient  nier  que  les  chrétiens  du  iV  siè- 
cle aient  rendu  un  culte  religieux  à  la  croix; 
mais  ils  disent  que  c'était  une  superstition 
nouvelle.  Cependant  elle  leur  a  été  repro- 
cliée  au  lu^  siècle  aussi  bien  qu'au  iV  ;  si 
ceux  du  iir  l'avaient  rejelée  et  s'en  étaient 
défendus,  ceux  du  siècle  suivant  auraient-ils 
osé  l'adopter?  Nous  verrons  dans  l'article 
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suivant  que  ce  cuite  est  encore  supposé  par 
l'habilnde  des  ehréliens  do  laire  le  signe  de 
la  croix. 

Ces  mêmes  critiques  soutiennent  que  les 
Pères  ont  mal  dissipé  l'ignominie  qu(i  l'on 
jetait  sur  les  chrétiens,  à  cause  du  suppli»  e 
de  Jésus-Christ.  Au  n=  siècle,  saint  Justin 
{Apol.  1,  n°  55)  représente  que  la  croix  du 
Sauveur  est  le  signe  le  plus  éclatant  de  son 
pouvoir,  et  de  l'empire  qu'il  exerce  sur  le 
monde  entier;  il  rappelle  les  pnroies  d'Isaïe 
qu'il  avait  citées  ,  n"  35  ,  où  le  prophète  , 
parlant  du  Messie,  dit  qu'il  portera  la  mar- 
que di'  son  empire  sur  son  épaule:  c'est  la 
croix  y  dit  saint  Justin  ,  que  Jésus-Christ  a 
portée  avant  d'y  être  attaché.  11  observe, 
aussi  bien  que  ^iinutius  Félix  et  Terlullien , 
que  cet  objet  prétendu  de  malédiction  se 
voit  néanmoins  partout  sur  les  mâts  des  vais- 
seaux ,  sur  les  instruments  du  labourage, 
sur  les  enseignes  militaires  ,  auxquelles  les 
soldats  rendent  un  culte  religieux.  —  Pour 
trouver  matière  à  une  censure  ,  Le  Clerc  et 
Barbeyrac  suppriment  la  première  réflexion 
de  saint  Justin  ;  ils  disent  que  la  seconde 
n'est  qu'une  déclaration  puérile.  Où  est  donc 
le  ridicule  de  dire  aux  païens  :  Si  la  croix 
était  par  elle-même  un  objet  d'horreur,  vous 
ne  devriez  la  souffrir  nulle  part,  surtout  avec 
les  images  des  dieux  auxquels  vous  rendez 
un  culte  ?  L'horreur  et  le  scandale  des  païens, 
répond  Barbeyrac,  ne  venait  pas  de  la  figure 
de  la  croix,  ntais  de  ce  qu'elle  était  l'instru- 
ment du  supplice  des  criminels,  et  en  parti- 
culier de  celui  de  Jésus-Christ.  Nous  le  sa- 
vons. Cependant  cet  instrument  de  supplice 
paraissait  sur  les  enseignes  militaires  avec 
les  figures  des  dieux.  Par  la  croix  ,  Jésus- 
Christ  a  racheté  le  genre  humain  ;  par  la 
prédication  de  ce  mystère  ,  le  monde  a  été 
converti  et  sanctifié,  elles  prophètes  l'avaient 
prédit.  Saint  Justin  n'insiste  pas  sur  cette 
raison  en  parlant  aux  païens,  parce  qu'il 
aurait  fallti  leur  développer  le  mystère  de  la 
rédemption  ;  mais  il  presse  cet  argument 
lorsqu'il  dispute  contre  le  juif  Tryphon,  qui 
était  mieux  instruit,  o"  94  et  suiv.  Tertullien 
le  fait  aussi  valoir  {Adv.  Judœos,  cap.  10  et 
suiv.)  Origène  l'a  répété  dix  fois  au  philo- 
sophe Celse,  qui  se  vantait  de  cannaître  par- 
faitement le  christianisme.  Les  Pères  n'igno- 
raient  donc  pas  les  raisons  qui  font  disparaî- 
tre le  scandale  de  la  croix,  mais  ils  ne  vou- 
laient  pas  les  placer  hors  de  propos. 

Quand  la  croix,  disent  les  protestants,  se 
rait  respectable  à  cause  de  ce  qu'elle  repri- 
sente  et  à  causedes  idées  qu'elle  nous  donne, 
il  serait  encore  ridicule  de  lui  adresser  la 
parole,  de  lui  supposer  du  seuliment ,  de 
l'action,  de  la  vertu,  de  la  puissance;  de  dire 
qu'elle  a  entendu  les  dernières  paroles  du 
Jésus-Christ  mourant,  qu'elle  opère  des  mi- 
racles ,  qu'elle  met  en  fuite  les  démons  , 
qu'elle  est  la  source  du  salut  et  notre  unique 
espérance,  etc.  Ce  langage  des  catholiques 
est  celui  de  l'idolâtrie  la  plus  grossière. 
Quand  il  serait  supportable,  en  partant  de  la 
r.roix  à  laquelle  Jésus-Christ  a  été  attache, 


il  serait  encore  absurde  à    l'égard   de  toute 
autre  (igurc  de  la  croix. 

Réponse.  Si,  en  matière  de  religion,  le 
lang.ij^e  figuré  et  métaphori(;ue  est  un  crime, 
il  faut  commencer  {)ar  condamner  Jésus- 
Christ,  (jui  veut  qu'un  cliiétien  porte  sa  croix; 
il  faut  réformer  saint  Paul,  tjui  ne  veut  pas 
que  l'on  rende  vide  la  croix  de  Jésus-Clirist, 
qui  appelle  sa  [)rédicatioi!  lu  parole  de  la 
croix,  qui  se  glorifie  dans  la  croix ,  etc. 
Quand  on  a  objecté  aux  pioté^lants  un  pas- 
sage d'Origène  {Comment,  in  Epist.  ad  liom., 
lib.  VI,  n'  1),  où  il  relève  le  pouvoir  de  la 
croix  Aq  Jésus-Christ,  ils  ont  répondu  que 
ce  Père  parle  ,  non  de  la  crùix  matérielle  , 
mais  de  la  pensée,  du  souvenir,  de  la  médi- 
tation de  la  mort  de  Jésus-Christ.  Ainsi  ils 
expliquent  le  langage  des  Pères  dans  un  sens 
figuré,  lorsqu'ils  y  trouvent  leur  avantage  , 
et  ils  prennent  tout  à  la  lettre,  lorsque  cela 
peut  leur  fournir  un  sujet  de  reproche.  Ils 
nous  demandent  quelle  vertu  peut  avoir  une 
croix  de  bois  ou  de  métal  ;  nous  leur  deman- 
dons à  notre  tour,  quelle  vertu  peut  avoir  le 
signe  de  la  croix  formé  sur  nous  :  si  les  cal- 
vinistes en  ont  perdu  la  pratique,  les  luthé- 
riens du  moins  et  les  anglicans  l'ont  conser- 
vée ,  et  nous  allons  voir  qu'elle  date  des 
temps  apostoliques. 

Ils  ont  encore  beaucoup  argumenté  sur  le 
terme  A'adoration  dont  nous  nous  servons 
communément  à  l'égard  de  la  croix;  nous 
avons  fait  voir  ailleurs  que  l'équivoijue  de 
ce  mol,  et  l'abus  que  Ton  en  peut  faire,  ne 
prouvent  rien.  Yoy.  Adoration. 

Beausobre  prétend  que  l'honneur  rendu  à 
la  croix  ne  fut  d'abord  qu'un  respect  exté- 
rieur, tel  qu'on  le  rend  en  général  aux  cho- 
ses saintes,  et  l'on  n'honora  d'abord  que  la 
croix  à  laquelle  Jésus-Christ  avait  été  atta- 
ché ;  ensuite  cet  honneur  fut  adressé  à  tou- 
tes les  images  de  cette  croix.  Les  mêmes  mo- 
numents qui  nous  parlent  de  l'adoration  de 
la  croix,  font  aussi  mention  de  Vadoralion 
des  saints  lieux  [Hist.  du  Munich.,  liv.  n,  ch. 
6,  §  1,  n°  6).  —  Nous  soutenons  que  si  le 
respect  rendu  aux  choses  saintes  n'était 
(\\x' extérieur,  ce  serait  une  moraerie  et  une 
hypocrisie  indigne  d'un  homme  grave  et  sen- 
sé. En  second  lieu  ,  nous  demandons  si  le 
respect  adressé  au^c  choses  saintes  est  un  res- 
pect purement  civil,  et  qui  n'ait  de  relation 
qu'à  l'ordre  civil  de  la  société.  Il  est  évident 
qu'il  a  rapport  à  l'ordre  religieux  ;  que  c'est 
un  acte  de  religion  qui  a  Dieu  pour  objet  ; 
qu'eu  dépit  des  protestants,  c'est  un  culte  re~ 
ligieux,  puisqu'encore  une  fois,  culte  et  res- 
pect sont  S}  uonymes. 

L'usage  de  planter  des  croix  sur  les  grands 
chemins  est  venu  de  ce  que  le  droit  d'asile 
y  était  attaché  aussi  bien  qu'aux  églises  et 
aux  autels.  Ainsi  l'ordonutî  le  concile  de 
Clermont,  tenu  l'an  1095,  canon  29. 

Croix  (Signe  de  la).  C'est  l'action  de  for- 
mer une  croix  sur  soi-même,  en  porliu»^.  la 
main  du  Iront  à  la  poitrine  ,  et  de  l'épaule 
gauche  à  l'épaule  droite,  en  prononçant  ces 
mots  :  Au  nom  du  Père  ,  et  du  Fils  ,  et  du 
Saint-Esprit.  Ces  paroles  sont  de  JésusrChrist 
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même,  lorsqu'il  institua  le  baptême  {Matlh., 
xxviii,  19).  —  C'est  uue  profession  abrégée 
du  christianisme,  de  laquelle  les  premiers 
fidèles  contractèrent  d'abord  l'habitude.  «A 
touleï)  nos  actions  ,  dit  Tertullien  ,  lorsque 
nous  entrons  ou  sortons,  lorsque  nous  pre- 
nons nos  habits,  que  nous  allons  au  bain,  à 
table,  au  lit ,  que  nous  prenons  uue  chaise 
ou  une  lumière,  nous  formons  la  croix  sur 
notre  front.  Ces  sortes  de  pratiquas  ne  sont 
point  commandées  par  une  loi  formelle  de 
l'Ecriture;  mais  la  tradition  les  enseigne,  la 
couluîi.e  les  confirme,  el  la  foi  les  observe.» 
{De  Corona,  c.  4).  Les  chrétiens  opposaient 
ce  signe  vénérable  à  toutes  les  supeislilions 
des  païens.  —  Origène  [Selecl.  in  Ezech.,  c. 
ix)  dit  la  même  ciiose  ;  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem recommande  cette  pratique  aux  fidè- 
les (Catech.  4);  saint  Basile  (L.  de  Spirit. 
SanctOy  c.  27,  n°(i6]  dit  que  c'est  une  tra- 
dition apostolique.  Les  Pères  nous  appreu- 
uenl  que  l'onciion  du  baptême  et  colle  de  la 
confirmation  se  faisaient  en  forme  de  croix 
sur  le  front  du  baptisé  ;  ils  aileslent  qu'il  se 
faisait  des  miracles  par  le  signe  de  la  croix  ; 
que  ce  signe  puissant  sulUsait  pour  niettie 
en  fuite  les  démons  ,  et  pour  déconcerteî- 
tous  leurs  prestiges  dans  les  cérémonies  ma- 
giques des  païens  (Laclance  ,  1.  iv  Divin. 
Inslit.,  c.  27  ;  de  Morte  persec,  c.  10,  etc.) 

Puisque  la  tradition  a  suKi  pour  introduire 
ce  signe  parmi  les  premiers  fidèles,  nous  de- 
mandons aux  protestants  pourquoi  elle  n'a 
pas  suffi  pour  autoriser  aussi  le  culte  rendu 
à  la  croix  ;  quelle  dillérence  il  y  a  entre  for- 
mer sur  nous  une  croix  par  motif  de  reli- 
gion ,  et  rendre  un  respect  religieux  à  ce 
même  signe  placé  sous  nos  yeux  ?  Voilà  ce 
que  nous  ne  concevons  pas. 

Dans  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  dans 
l'administration  des  sacremetits,  dans  les 
bénédictions ,  dans  tout  le  euUe  extérieur, 
l'Eglise  répète  sans  cesse  le  signe  de  la  croix; 
c'est  pour  nous  apprendre  el  nous  convain- 
cre qu'aucune  pratique  ,  aucune  cérémonie 
ne  peut  produire  aucun  effet  qu'en  vertu  des 
mérites  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  (]ue 
toutes  les  grâces  de  Dieu  sious  vienneiit  en 
considération  des  soufl'rances  de  ce  divin 
Sauveur  ,  et  du  sang  qu'il  a  veisé  pour  nous 
sur  la  croix. 

Unecouiume  assezcommune  chez  îescoph- 
tes  et  chez  les  aulres  chrétiens  orientaux, 
est  d'imprimer  avec  un  fer  chaud  le  signe  de 
la  croix  sur  le  Iront  des  enfants  ,  ou  sur  une 
auire  partie  du  visage.  Quehjues  ariteurs  mal 
instruits  ont  cru  que  ces  chrétiens  faisaient 
celte  cérémonie  par  religion,  el  qu'ils  se  per- 
suadaient qu'elle  peut  tenir  lieu  du  bapténie; 
ils  se  sont  trompés  :  i'abbé  Kenaudotj  mieux 
informé,  soutient  qu'il  n'y  a  dans  cette  cou- 
tujue  rien  de  suijersUlieux.  Elle  est  venue  de 
ce  que  k'S  mahomélans  enlèvent  souvent  les 
enfants  de«  chrétiens  pour  en  faire  des  escla- 
ves, et  pour  les  élever  dans  le  mahométisme 
malgré  leurs  parents;  mais  comme  ils  sont 
ennemis  de  lu  croix ,  (\m  est  le  signe  du 
christianisme,  ils  ne  veulent  pas  d'un  enfant 
Ui  il'uu  e&clave  qui  a  celte  marque  imprimée 


au  Iront  ou  aii  visage.  {Perpéhiiïé  de  la  foi , 
tom.  V,  1.  II,  c.  4,  pag.  106.) 

Croix  (Fête  de  la).  L'Eglise  romaine  cé- 
lèbre deux  fêtes  à  l'honneur  de  la  saihte 
croix  ;  la  première  le  3  mai ,  sous  le  nom 
de  VInvention  ou  de  la  découverte  de  ia  sainte 
croix;  elle  a  été  instituée  en  mémoire  de  ce 
que  sainte  Hélène,  mère  de  l'empertur  Cons- 
tantin, l'an  326,  fit  chercher  et  'trouva,  sous 
les  ruines  du  Calvaire  ,  la  croix  à  laquelle 
Jesus-Chrisl  avait  été  attaché.  Cet  événement 
est  rapporté  par  saint  Cyrille  de  Jérusalem  , 
qui  fut  placé  surle  siège  de  cette  église  vingt- 
cinq  ans  après  ;  il  en  parle  à  ses  auditeurs 
comme  témoins  oculaiies  et  sur  le  lieu  même 
{Catech.  iO  ;  saint  Paulin,  ejjisl.  31  ;  saint  Jé- 
rôme, Sulpioe-Sévère,  saint  Ambroise,  de 
ObituTheod.).  Saint  Jean  Chiysostome,  Ruf- 
fiu  et  ThcoLioret  en  ont  aussi  fait  mention. 
—  En  comparant  leurs  réiits  ,  l'on  voit  que 
les  païens  s'étaient  appliqués  à  dérober  aux 
chrétiens  la  connaissance  du  lieu  de  la  sé- 
pulture de  Jésus-Christ.  Non-seulen»enl,  ils 
y  avaient  amassé  une  grande  quantité  de 
pierres  et  de  décombres,  mais  ils  y  avaient 
eievê  un  temple  de  \  énus,  et  avaient  érigé 
une  stalue  de  Jupiter  ^ur  le  lieii  où  s'était 
accompli  le  oîystèiede  la  résurrection.  Sainte 
Hélène)  après  avoir  fait  déusolir  le  temple  , 
fit  creuser  à  côté  du  Calvaire  ,  el  l'on  y  dé- 
couvrit enfin  le  tombeau  du  Sauveur  ,  avec 
les  inslrumvnls  de  sa  passion.  Comme  ou 
trouva  Lois  croix  ,  celle  de  Jésus-Christ  fut 
reconnue  par  un  miracle  qu'elie  oi)éra.  L'im- 
pératrice en  envoya  une  partie  à  Constan- 
tin, une  autre  partie  à  Rome,  pour  être  pla- 
cée dans  une  église  qu'elle  y  fond;i  sous  le 
titre  de  la  Sainte-Croix  de  Jéra.<ale7n.  Elle 
laissa  la  plus  grande  portion  dans  l'église 
qu'elle  fit  bâtir  sur  le  saint  sépulcre,  et  qui 
fui  appelée  Basilique  de  la  Sainte-Croix,  l'é- 
glise du  Séfju  cre  ou  de  la  Èiésurrection. 

Les  proieslanlS)  prévenus  (  outre  le  culte 
de  la  croix,  ont  objecte  qu  Eusèbe  n'a  pas 
parlé  de  celle  découverte;  mais  que  prcmve 
ce  silène  ;  côUire  le  récit  des  témoins  ocu- 
laires, dos  contemporains,  ou  des  auteurs 
voisins  de  l'événement?  Le  P.  de  Montfau- 
con  nous  apprend  qu'Eusèbe  fait  mention  de 
la  découverte  de  la  croix  dans  son  Commen- 
taire du  Ps.  87,  p.  5i9.  —  «  Les  miracles  de 
Jesus-Chrisl,  «lit  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
rendent  lénsoignage  à  sa  puissance  el  à  sa 
grandeur,  aussi  bien  que  le  iiois  de  la  croix 
trouvé  ces  jours-ci  parmi  nous,  el  duquel 
ceux  qui  en  prenneiil  avec  foi  ont  presque 
reuipli  (oui  le  monde...  11  en  est  de  mêtne  du 
sépulcre  où  il  a  élé  enseveli,  el  do  la  pierre 
qui  esl  encore  aujourd'hui  dessus.  »  Catech. 
10.  Dans  la  quatrième  et  la  treizième  caté- 
chèse, il  dit  que  les  parcelles  de  la  croix 
sont  répandues  par  tout  le  monde.  Les  fidè- 
les qui  visitaient  ies  lieux  sainls  désiraient 
tous  d  en  avoir.  Ouand  nous  n'aurions  point 
d'autre  lénioin  que  celui-là  ,  il  ne  serait  pas 
recusable;  il  était  né  et  il  parlait  sur  le  lieu 
même,  il  pouvait  avoir  vu  (le  s.es  yeux  le  fail 
qu'il  attestait,  et  plusieurs  de  ses  auditeurs 
eu  avaient  été  témoins  comme  lui.  —  13as- 
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nage  a  n'''anmoins  osé  écrire,  dans  son  Hist. 

des  Juifs,  liv.  VI,  ch.  li  ,  sect.  10,  que  Gré- 
goire de  Tours,  inoit  l'an  596,  est  le  premier 
qui  en  ail  p.irlé.  C'est  ainsi  que  sont  ins- 
truits les  auteurs  que  les  protestants  reiçar- 
deni  comme  <les  oracles  (Tiilemonl,  loni.  Vil, 
p.  5).  Dans  les  Vies  des  Pires  et  des  Mar- 
tyrs, lom  IV,  p.  91,  l'on  trouvera  un  détail 
curieux  touchant  les  divers  instrunienls  de 
la  passion  du  Sauvrur. 

La  seconde  fêle,  de  la  sainte  croix  est  celle 
de  son  Exaltation,  le  14  septembre  :  l'insti- 
tHtion  en  est  fdus  ancienne  que  celle  de  la 
f'èle  précédente;  elle  remonte  au  rèu;ne  de 
Conslanlin.  On  est  persuadé  qu'elle  tut  éla- 
1/iie  l'an  33o,  soit  en  mémoire  de  la  croix  qui 
avait  apparu  miraiuleusement  à  cet  empe- 
rêreur,  soit  pour  céiéi)rer  la  découverte  (jue 
sainte  Hélène  sa  mère  avait  faiie  de  la  croix 
de  Jésus-Christ.  Du  moins  les  Grecs  et  les 
Latins, lasolennisaient  au  v'etau  v:^  siècles, 
et  ils  l'avaient  fivée  au  jour  de  la  dédicace  de 
l'église  que  sainle  Hélène  avait  lait  bâlir 
sur  le  Calvaire.  Toutes  les  années,  à  ce  jour, 
l'évêquo  de  Jérusaicm  monlail  sur  une  tri- 
bune élevée,  el  il  y  exposait  la  sainte  croix  à 
la  vénération  du  p;'uple:  de  là  le  nom  à'Eûcal- 
tation  donné  à  la  fô  e.  Les  Grecs  nomuiaient 
cette  cérémonie  ,  les  Mystères  sacrés  de  DieUy 
ou  la  Sainteté  de  Dieu,  au  rapport  de  Nicé- 
phore. 

Vers  l'an  614^ ,  Chosrocs  ,  roi  de  Perse  , 
après  avoir  vaincu  les  Romains,  s'empara  de 
Jérusalem  ;  il  emporta  dans  la  Perse  la  sainte 
croix,  qui  était  renfermée  dans  une  châsse 
d'argent.  Mais  l'an  628,  Chosroès  lut  vaincu 
à  son  tour  parPcmpereurHéraclius,  etobligé 
de  recevoir  les  conditions  de  la  paix.  L'un 
des  premiers  aclicies  du  traité  conclu  avec 
Siroès  son  fils  ,  fui  la  rtslilulion  de  cette 
précieuse  reliqtie.  Elle  fut  rapportée  par 
Zacharie  ,  patriarche  de  Jérusalem ,  qui 
avait  été  fait  prisonnier,  et  fut  replacée  par 
Héraclius  lui-même  dans  l'église  du  Calvaire. 
Cet  événement  rendit  plu»  célèbre  la  fête  de 
ÏExalt  tion  de  la  sainle  Croix.  Dans  le  viii' 
siècle,  Us  Latins  établirent  une  fêle  particu- 
lière le  3  de  mai,  en  mémoire  de  l'invention 
où  de  la  découverte  de  celte  relique.  Voi/. 
Acla  Sanct.,  3  maii;  Thosnassin,  Traité  des 
fêtes,  p.  479;  \  ies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
lom.  Vlll,  14  septembre,  etc. 

Quant  à  l'apparition  miraculeuse  d'une 
croix  que  l'empereur  Constantin  vil  dans  le 
ciel,  voy.  Constantin. 

Croix,  pectorale;  c'est  une  croix  d'or, 
d'aigent,  ou  de  pierres  précieuses,  que  les 
évèques,  les  archevêques,  les  abbes  réguliers 
et  les  abbesses  porlenl  pendue  à  leur  cou,  et 
qui  esl  une  des  marcjues  de  leur  dignité.  — 
Cet  usage  paraît  ancien.  Jean  ie  Diacre  re- 
présenic  saint  Grégoire  dans  son  mausolée 
avec  un  reliquaire  pendu  à  son  cou,  et  nom- 
me cet  ornement  filateria;  peut-être  est-ce 
une  corruption  du  moi pltylactcr-ia.  Voy.PaY- 
LACTÈKEs.  Saint  Grégoire  lui-même,  expli- 
quant ce  terme,  dit  que  c'est  une  croix  enri- 
chie de  reliques,  innocent  111  dit  que  par 
Celte  croix lei  papes  ont  voulu  imiter  la  lame 


d'or  que  le  grand  prêtre  des  Juifs  portail  sur 
son  front.  Cet  us.ige  des  [)apes  a  passé  aux 
évoques.  Quant  à  la  croix  (jue  l'on  porte  de- 
vant les  archevêques,  voy.  Porte-croiX  ,  et 
V Ancien  Sacramentaire,  première  partie,  page 
163. 

CROIX  (Filles  de  la)  [1].  Elles  forment  une 
congrégation  dont  l'insliluta  pour  objet  l'ins- 
Iruclion  des  jeunes  |  ersonnes  de  leur  sexe. 
—  Leur  premier  établissement  eut  lieu  eu 
1625,  à  Roj-e  en  Picardie.  A|)pelées  à  Paris 
par  la  dame  de  Villeneuve,  veuve  (iun  maî- 
tre des  requêtes,  leur  société  fui  confirmée 
par  l'archevêque  de  celle  ville,  et  autorisée 
par  des  IcUres  patentes  vérifiées  au  parlc- 
menl  en  1642. 

Celte  congrégation  est  divisée  en  deux  so- 
ciétés particulières  :  les  unes  sont  lie  es  par 
les  vœux  simples  de  chasteté,  de  pauvreté, 
d'obéissance  el  de  stabilité;  les  autres,  sans 
faire  aucun  vœu,  sont  unies  dans  les  mai- 
sons qu'elles  habitent  sous  la  direction  d'uri 
supérieur.  Le»  unes  el  les  autres,  outre  l'ins- 
Iruttion  des  jeunes  personnes  de  leur  sext;  , 
reçoivent  encore  chez  elles  les  pauvres  qui 
veulent  s'instruire  de  leur  religion,  et  se  dis- 
poser à  un  changement  de  vie.  [.Iles  portent 
le  même  habit,  avec  celle  différence  néan- 
moins que  celles  qui  tout  des  vœux  portent 
une-pelite  troio;  d'arjfenl ,  el  les  autres  une 
petite  de  bois.  (Extrait  du  Dict.  deJaris(jru,» 
dence.) 

CROSSE,  bâton  pastoral  que  p  rient  les 
archevètiues,  les  évêques  et  les  anbés  régu- 
liers, et  que  l'on  porte  devanl  eux  quand  ils 
oificient. 

li  paraît  que  dans  l'origine  c'était  un  bâ- 
ton pour  s'appujer;  mais,  de  tout  temps, 
celappui,néces-aire  aux  vieillards, a  été  uue 
marque  de  distinction  (A«m.  xvii,  2,  et  x\i, 
18).  Nous  voyous  les  chefs  des  tribus  d'Is- 
raël distingués  parle  bâton,  et  c'est  l'origine 
du  sceptre  ou  bâton  de  commandemenl.  On 
lit  pour  la  première  fois  dans  le  conei.e  de 
Troyes  de  l'an  867,  que  les  évêques  de  la  pro- 
vince de  Reims  ,  qui  avaient  été  sacrés  pen- 
dant l'absence  «le  l'aichevêque  Eubon  ,  re- 
çurent de  lui,  après  qu'il  eut  été  rétabli , 
l'anneau  el  le  i;âlun  pastoral,  suivant  l'usage 
de  l'Eglise  de  France.  En  8b5,  dans  le  con- 
cile de  Nîmes  ,  on  rompit  ia  crosse  d'un  ar- 
chevêque de  Narboime,  intrus,  nomme  Salva. 
Balsamon  dit  qu  il  n'y  avait  que  les  patriar- 
ches en  Orient  (jui  la  portassent. 

On  donne  celle  crosse  à  1  évéqne  dans  l'or- 
dination, pour  marquer,  dl  saint  Isidore  de 
Su'vilîe,  qu'il  a  droit  de  con  iger,  el  qu'il  doit 
soutenir  les  faible,.  L'auleur  de  la  vie  de 
saint  Césaire  d'Arles  parie  du  clerc  qui  por- 
tail sa  crosse,  cl  saint  Burchard,  évêque  de 
Wurtsbourg,  esl  loné  dans  sa  Vie  davoir  eu 
une  crosse  de  bois.  Voy.  V Ancien  Sicrumen- 
taire,  première  partie,  p.  150,  154. 

CROYANCE.  Croire  ,  en  gênerai ,  est  la 
même  chose  qi'êlre  persuade  el  convaincu  ; 
aussi   croyance    signifie    persuasion  j    mais 

(1)  Cet  article  est  reproduit  d'aprèi  l'édilion  de 
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toute  persuasion  ne  peut  pas  être  appelée 
croyance. 

Nous  sommes  persuadés  que  deux  et  deux 
font  quatre,  que  les  trois  angles  d'un  trian- 
gle sont  éganx  à  deux  droits;  ces  deux  pro- 
positions sont  évidentes  par  elles  -  mêmes. 
Quoique  nous  ne  concevions  pas  comment 
la  liberté  peul  se  concilier  avec  l'immutabi- 
lité, nous  sommes  convaincus  cependant  que 
Dieu  est  libre  et  immuable,  parce  que  c'est 
une  vérité  qui  se  déduit  évidemment  de  la 
notion  d'Etre  nécessaire  ,  conséquemment 
nne  vérité  démontrée.  —  Nous  sommes  cer- 
tains qu'un  corps  est  mû  par  un  autre  corps  ; 
nous  le  voyons  de  nos  yeux,  nous  le  sentons 
par  le  tact  ,  quoique  nous  ne  comprenions 
pas  pourquoi  le  mouvement  se  communique 
d'un  corps  à  un  autre  corps.  Nous  sentons 
que  notre  âme  meut  notre  propre  corps,  c'est 
une  vérité  de  conscience,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
possible  de  concevoir  comment  un  esprit 
peul  agir  sur  un  corps.  —  Dans  tous  ces  cas, 
notre  persuasion  n'est  pas  proprement  une 
croyance  ;  nous  ne  croyons  pas,  mais  nous 
voyons  et  nous  sentons.  Quoique  nous  n'ayons 
pas  vu  la  ville  de  Rome,  nous  croyons  son 
existence  sur  le  témoignage  de  ceux  qui 
l'ont  vue,  de  ceux  qui  l'habilent,  sur  les  re- 
lations que  nous  avons  avec  eux,  etc.  Les 
peuples  de  Guinée  ,  qui  n'ont  jamais  vu  de 
glace,  ne  conçoivent  pas  comment  l'eau  peut 
devenir  un  corps  solide,  croient  cependant 
l'existence  de  la  glace,  sur  le  témoignage  de 
mille  voyageurs; s'ils  ne  la  croyaient  pas,  ils 
seraient  insensés.  Les  aveugles-nés  no  con- 
çoivent point  les  phénomènes  des  couleurs, 
un  miroir,  une  perspective,  un  tableau;  ils 
en  croient  cependant  l'existence ,  et  cette 
persuasion  leur  est  dictée  par  le  bon  sens. 
Dans  ces  divers  cas,  la  croyance  est  une  foi 
humaine  fondée  sur  le  témoignage  des  hom- 
mes. 

Nous  croyons  que  Dieu  eel  un  en  trois 
personnes,  que  le  Verbe  incarné  est  Dieu  et 
homme,  que  Jésus-Christ  est  réellement 
dans  l'Eucharistie,  etc.;  quoique  nous  ne  con- 
cevions pas  ces  mystères  ,  nous  les  croyons 
sur  le  témoignage  de  Dieu  ,  ou  parce  que 
Dieu  les  a  révélés  :  cette  croyance  est  une  foi 
divine.  Nous  sommes  convaincus  de  la  révé- 
lation par  les  motifs  de  crédibilité  dont  elle 
est  revêtue. 

Lorsqu'on  demande  :  Pouvons-nous  croire 
ce  que  nous  ne  concevons  pas  ?  c'est  de- 
mander si  les  aveugles-nés  peuvent  croire 
l'existence  des  couleurs,  si  les  peuples  de 
Guinée  peuvent  croire  l'existence  de  la  glace, 
si  nous-mêmes  pouvons  croire  la  communi- 
cation du  mouvement  d'un  corps  à  un  autre. 
Cependant  l'on  a  fait  des  libelles  pour  prou- 
ver qu'il  est  impossible  de  croire  sérieuse- 
ment ce  (lue  l'on  ne  conçoit  pas,  que  c'est  un 
enthousiasme  et  une  folie  ,  que  nos  profes- 
sions de  foi  ne  sont  qu'un  jargon  de  mois 
sans  idées  ,  que  proposer  à  un  homme  un 
mystère,  c'est  comme  si  on  lui  parlait  une 
langue  inconnue,  etc.  ;  et  toutes  ces  maximes 
sont  autant  d'axiomes  de  la  philosophie  des 
incrédules. 


Pour  croire  un  dogme  de  foi  divine  ,  est-il 
nécessaire  que  ce  dogme  soit  obscur  et  in- 
concevable? Non.  La  spiritualité  et  l'immor- 
talité de  l'âme  nous  paraissent  des  vérités 
démontrées  ;  mais  nous  pouvons  faire  abs- 
traction des  preuves  naturelles  que  nous  en 
avons  ,  et  croire  ces  mêmes  vérités  ,  parce 
que  Dieu  les  a  révélées  ;  un  ignorant,  qui  n'a 
jamais  réfléchi  sur  les  preuves,  croit  ces  deux 
dogmes,  parce  que  la  religion  les  lui  ensei- 
gne. —  Ceux  qui  virent  Jésus-Christ  opérer 
un  miracle  ,  pour  prouver  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés  [Matth.  ix,  6), 
furent  témoins  oculaires  de  la  révélation,  ou 
du  signe  par  lequel  Dieu  attestait  le  pouvoir 
de  Jésus-Christ;  ils  en  eurent  une  certitude 
physique.  Sans  avoir  vu  les  miracles  du  Sau- 
veur, nous  en  avons  une  certitude  morale 
portée  au  plus  haut  degré  :  non-seulement 
ils  nous  sont  attestés  par  les  écrits  des  té- 
moins oculaires  et  par  une  tradition  vivante 
qui  n'a  jamais  été  interrompue,  mais  par 
l'eflet  qu'ils  ont  produit  ,  qui  est  l'établisse- 
ment du  christianisme.  Jamais  les  apôtres 
n'auraientconverti  personne,  si  les  faits  qu'ils 
annonçaient  n'avaient  pas  été  indubitables. 
Voy.  Certitude. 

Quand  on  reproche  aux  athées  et  aux  au- 
tres incrédules  les  conséquences  de  leur  doc- 
trine, et  les  funestes  effets  qu'elle  doit  pro- 
duire sur  les  mœurs,  ils  disent  que  la  croj/ance 
influe  très-peu  sur  la  conduite  des  hommes  , 
que  le  tempérament  seul  décide  de  leurs  vi- 
ces ou  de  leurs  vertus;  de  là  ils  concluent 
que  la  religion  est  la  chose  du  monde  la  plus 
indifférente  et  la  plus  inutile.  D'autre  part , 
ils  soutiennent  que  les  vices  elles  malheurs 
des  hommes  viennent  de  leurs  erreurs,  qu'il 
faut  leur  enseigner  la  vérité  pour  les  ren- 
dre heureux,  qu'il  est  bon,  par  conséquent, 
de  prêcher  l'athéisme,  parce  que  c'est  la  vé- 
rité; ils  ajoutent  que  les  erreurs  en  fait  de 
religion  sont  la  cause  de  la  plupart  des  cri- 
mes commis  dans  le  monde.  La  contradic- 
tion de  ces  principes  est  palpable.  De  quoi 
servira  aux  hommes  la  vérité  ,  si  cette  con- 
naissance ne  peul  inlluer  en  rien  sur  leur 
conduiti  ?  Comment  la  religion,  qui  com- 
mande toutes  les  vertus  et  défend  tous  les 
vices,  peut-elle  produire  par  elle-même  l'effet 
directement  opposé  au  but  de  son  institu- 
tion ? 

Il  ne  sert  de  rien  de  citer  l'exemple  des 
chrétiens  vicieux,  pour  prouver  que  leur  re- 
ligion n'influe  eu  rien  sur  leurs  mœurs.  Lors- 
que la  croyance  gêne  les  passions,  il  n'est 
pas  étonnant  que  celles-ci  soient  souvent  les 
plus  furies,  et  entraînent  l'homme  au  crime 
malgré  les  remords  que  la  religion  lui  cause. 
Au  contraire  ,  si  la  doctrine  favorise  les 
passions,  en  brisant  le  lien  qui  tend  à  les  ré- 
priujer,  elle  doit  certainement  rendre  l'hom* 
me  plus  vicieux  ,  puisqu'elle  étouffe  en  lui 
la  voix  de  la  conscience  el  les  remords.  Tel 
est  donc  i'eft'el  que  produiraient  l'athéisme 
et  l'irréligion  sur  tous  ceux  qui  sont  nés 
avec  des  passions  violentes. 

Où  les  faits  décident,  les  conjectures  et  les 
raisonnements  sont  superflus.  11  est  incun- 
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teslable  que  le  christianisme,  dès  qu'il  fut 
établi,  causa  une  révolution  sensible  dans 
les  mœurs  des  Juifs  et  des  païens,  et  les 
rendit  beaucoup  meilleures  qu'elles  n'é(  aient; 
c'est  un  fait  avoué  par  les  ennemis  mémo  de 
la  religion.  Donc  il  n'est  pas  vrai  ,  en  géné- 
ral, que  la  croyance  des  hommes  n'influe  en 
rien  sur  leur  conduite. 

*  Croyances  catholiques  (Progrès  des).  —  Jamais 
on  n'a  plus  parlé  de  progrès  que  dans  notre  sic»  le; 
les  sciences,  les  arls,  les  législatidns,  les  peuples 
eux-iiiênies,  dil-oii,  sont  en  progrès.  Nous  n'avons  à 
mesurer  ni  l'élendue,  ni  la  nature  de  ces  progrès 
mais  il  eu  est  un  (jui  doit  nous  intéresser,  c'est  celui 
des  croyances  religieuses  ;  or  une  religion  est  en  pro- 
grés lorsijue  le  nombre  de  ses  sectateurs  augmente; 
iorsiiue  ses  croyances  et  ses  pratiques  sont  sincère- 
ment admises  p;ir  ses  partisans,  enfin  lorsciue  sa  doc- 
trine soit  dogmatique,  soit  morale ,  prend  du  déve- 
loppement et  de  nouveaux  perlectioniiements.  Consi- 
dérée sous  le  premier  rapport,  la  question  du  progrès 
du  catholicisme  appartient  à  l'ariicle  Propagation 
DE  LA  FOI  et  CATiioLicLaÉ  ;  cousidérée  sous  le  second, 
c'est  une  question  de  fait  qui  dépend  des  lieux  et  des 
circonstances  :  car  il  est  bien  évident  que  la  ferveur 
religieuse  n'est  la  même  ni  dans  tius  les  lieux,  ni 
dans  tous  les  temps.  Envisagée  sous  le  dernier  rap- 
port, la  question  est  vraiment  philosophique  et  digue 
du  penseur.  Nous  avons  constaté  le  progrès  de  la 
morale  dans  notre  Introduction  au  Dictionnaire  de 
Tliéologie  morale.  Ici  nous  voulons  envisager  laques- 
lion  uniquement  par  rapport  aux  croyances. 

Mous  rencontrons  deux  sortes  d'adversaires,  ap- 
partenant tous  deux  à  la  même  école.  Les  uns  accu- 
sent le  catholicisme  d'être  essentiellement  station- 
naire,  parce  qu'il  professe  l'immutabilité  de  ses  doc- 
trines ;  d'autres  rationalistes  prétendent  que  nous 
sommes  de  leur  famille,  nous  catholiques,  et  que  no- 
ire dogme  s'est  formé  lentement  et  pièce  à  pièce, 
comme  le  rationalisme  tâche  de  former  le  sien.  Pour 
Tépondre  à  ces  deux  sortes  d'adversaires,  il  suffit 
d'exposer  la  nature  du  progrès  dont  la  doctrine  ca- 
tholique est  susceptible.  Nous  avons  vu  dans  notre 
Dictionnaire  de  Théologie  morale,  que  la  foi  chré- 
lienne  est  toujours  la  même,  que  les  développements 
qu'elle  peut  recevoir  ne  sont  que  l'explication  de  la 
croyance  générale.  Nous  nous  contentons  de  ren- 
voyer à  l'article  Foi  de  ce  Dictionnaire,  où  la  théorie 
de  la  foi  a  été  complètement  développée. 

^  Croyances  générales.  Les  croyances  générales 
de  l'Eglise  ont  toujours  eu  une  Irès-grande  autorité 
pour  régler  la  foi  et  les  mœurs  des  lidèles.  C'est  l'une 
des  sources  les  plus  riches  de  la  Tradition  {Voy.  ce 
mot),  suivant  ces  belles  paroles  de  Vincent  de  Lé- 
rins,  de  Terlullien  et  de  saint  Augustin  :  n  Dans  l'E- 
glise catholique,  dit  Vincent  de  Lérins,  on  doit  s'en 
tenir  avec  le  plus  grand  soin  à  ce  qui  a  été  cru  en 
tous  lieux  ,  en  tout  temps,  et  par  tous  les  lidèles.  » 
In  ipsa  calholica  Ecclesia,  macjnopere  curandum  est  ut 
id  tineamus  quod  ubique,  quud  semper,  quod  ab  omni- 
bus ciediium  est.  <  C'est  avec  une  grande  raison,  dit 
saint  Augustin,  que  l'on  croit  que  ce  qui  s'observe 
dans  l'Eglise  universelle  et  qui  s'est  toujours  observé 
sans  avoir  été  établi  par  aucun  concile,  ne  peut  venir 
que  de  la  tradition  apostolique,  i  Quod  universa  tenet 
Ecclesia,  nec  conciliis  inslitutum,  sed  scmper  retentuni 
est,  non  nisi  auclorilate  aposlolica  tradilum  rectissime 
credilur,  t  Est-il  vraisemblable,  s'écrie  Tertullien , 
que  tant  et  de  si  grandes  Eglises  se  soient  accordées 
pour  la  même  erreur?  Où  doit  se  rencontrer  une  di- 
versité prodigieuse,  une  parfaite  unilormilé  ne  sau- 
rait régner  ;  l'erreur  aurait  nécessairement  varié.  Non, 
ce  qui  se  trouve  le  même  parmi  le  très-grand  nombre 
n'est  point  une  erreur,  mais  la  tradition.  »  Quod 
apud  muUos  unum  invenilur,  non  est  erratum,  sed  Ira- 
ditum, 
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CRUCIFIEMENT.  Quelle  qu'ait  été  la  mé- 
thode des  Romains  et  des  Juifs  d'attacher  à 
la  croix  ceux  qui  étaient  condamnés  à  mou- 
rir par  ce  supplice,  nous  ne  pouvons  douter 
de  la  manière  dont  Jésus-Christ  y  fut  attaché. 
La  narration  des  évangéiistes  ne  laisse  att 
cunc  incertitude  sur  ce  point;  il  est  dit  que 
Jésus-Christ,  après  sa  résurreclion,  fit  voir 
et  loucher  à  saint  Thomas  les  plaies  formées 
dans  SCS  mains  et  dans  ses  pieds  par  les  clous 
[Joan.  XX,  25  et  27).  Sur  la  vraie  croix,  con- 
servée à  Rome,  on  remarque  encore  les  ves- 
tiges des  clous,  et  lorsqu'elle  fut  retrouvée 
par  sainte  Hélène,  on  retrouva  aussi  les  clous 
par  lesquels  Jésus-Christ  y  avait  été  atta- 
ché, 

Ce  supplice  était  cruel  ;  il  n'est  pas  éton- 
nant que  Jésus-Christ,  épuisé  par  une  nuit 
entière  de  souffrances,  par  la  fingellation, 
par  la  fatigue  de  porter  sa  croix,  par  les 
plaies  de  ses  membres,  n'ait  conservé  sa  vie 
sur  la  croix  que  pendant  trois  heures,  et  soit 
mort  plus  tôt  que  les  deux  voleurs  crucifiés 
avec  lui.  Aucun  des  ennemis  du  christia- 
nisme n'a  osé  disconvenir  autrefois  que 
Jésus-Christ  n'ait  expiré  sur  la  croix;  mais 
de  nos  jours,  il  s'en  est  trouvé  qui  ont  af- 
fecté de  douter  vS'il  était  véritablement  mort 
lorsqu'il  en  fut  détaché.  Ils  n'ont  pas  vu 
qu'ils  faisaient  disparaître  une  de  leurs 
plus  pompeuses  objections  contre  la  résur- 
rection; ils  disent  que  si  Jésus-Christ  était 
véritablement  ressuscité,  il  auraitsans  doute 
reparu  en  public,  et  se  serait  montré  à  ses 
ennemis  pour  les  confondre.  Mais,  par  la 
môme  raison,  s'il  n'était  pas  mort,  il  n'a  tenu 
qu'à  lui  de  reparaître  et  de  se  montrer  aux 
Juifs,  s'il  l'avait  voulu. 

Constantin,  converti  au  christianisme,  abo- 
lit avec  raison  le  supplice  de  la  croix.  Dès  ce 
moment,  elle  a  passé  non-seulement,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  du  lieu  des  supplices 
sur  le  front  des  empereurs,  mais  du  lieu  des 
supplices  sur  les  autels. 

Plusieurs  incrédules  ont  prétendu  qu'il  y 
a  contradiction  entre  les  évangéiistes  au  su- 
jet de  l'heure  à  laquelle  Jésus-Christ  fut  at- 
taché à  la  croix.  Saint  Matthieu,  saint  Marc 
et  saint  Luc,  après  avoir  raconté  le  crucifie- 
ment, disent  que  depuis  la  sixième  heure 
jusqu'à  la  neuvième,  c'est-à-dire  depuis  midi 
jusqu'à  trois  heures,  la  Judée  fut  couverte 
de  ténèbres  ;  d'où  il  résulte  que  le  Sauveur 
fut  attaché  à  la  croix  vers  midi.  Mais  saint 
Marc,  c.  xv,  v.  25,  dit,  en  parlant  des  Juifs, 
il  était  la  troisième  heure,  ou  neuf  heures  du 
matin,  et  ils  le  crucifièrent.  Au  contraire, 
nous  lisons  dans  saint  Jean,  c.  xix,  v.  14-, 
qu'il  était  environ  la  sixième  heure,  ou 
midi,  lorsque  Pilate  présenta  Jésus  aux 
Juifs,  qui  demandèrent  sa  mort  ;  il  ne  put 
donc  être  crucifié  que  quelques  heures  après 
midi.  Comment  concilier  tout  cela  ?  —  Fort 
aisément,  avec  un  peu  d'attention.  Saint 
Jean  ne  dit  pas  qu'il  était  la  sixième  heure 
précise,  mais  environ  la  sixième  heure;  il 
n'était  donc  pas  encore  midi  lorsque  les 
Juifs  demandèrent  la  mort  de  Jésus,  et  que 
Pilate  le  leur  livra  :  or,  l'évangéliste  ajoute, 
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verset  16,  que  tout  de  suite  ils  le  conduisirent 
au  Calvaire,  chargé  de  sa  croix  ;  Jésus- 
Christ  put  donc  y  être  attaché  à  midi,  comme 
les  trois  autres  évangélistes  le  supposent. 
Lorsque  saint  Misrc  dit  qii'î7  était  la  troisiè- 
me heure,  et  qu'ils  le  crncifièrent,  on  doit  en- 
tendre que  dès  les  oeuf  heures  du  matin  les 
Juifs  se  disposèrent  à  le  crucifier,  après  que 
Pilate  le  leur  aurait  livré  ;  autrement  il  y 
aurait  contradiction  entre  le  verset  25  et  le 
verset  33  du  même  chapitre  de  saint  Marc. 
Il  est  évident  que,  dans  les  versets  23,  24, 
25  et  26,  cet  historien  n'a  ni  suivi  l'ordre  des 
faits,  ni  prétendu  m.^rquer  l'heure  précise. 
Cette  circonstance  n'était  pas  assez  iiiip'>r- 
tanle  pour  mériter  beaucoup  d'attention  ;  ot 
quand  un  copiste,  par  inadvertance,  aurait 
mis  la  troisième  heure  pour  la  sixième  heure^ 
ce  ne  serait  pas  un  grand  malheur. 

CRUCIFIX,  image  de  Jésus-Christ  attaché 
à  la  croix.  Les  caiholiques  honorent  le  cru- 
cifix en  mémoire  du  mystère  de  la  rédemp- 
tion, et  pour  exciter  en  eux  la  reconnais- 
sance de  ce  hienfait  ;  les  prolestants  ont  ôté 
les  crucijiJù  des  églises.  Ce  ne  fut  qu'avec 
beaucoup  de  peine  que  du  temps  de  la  pré- 
tendue rét'oiination  d'Angleterre,  la  reine 
Elisaiîeth  put  en  conserver  un  dans  sa  cha- 
pelle. Nous  ne  savons  pas  pourquoi  les  ré- 
formateurs ont  témoigné  tant  d'horreur  pour 
ce  signe  si  capable  d'exciter  la  piété.  L'on 
en  voit  cependant  encore  dans  plusieurs  tem- 
ples des  luthériens. 

Autrefois  un  cathoiique  se  serait  fait  scru- 
pule de  ne  pas  avoir  un  crucifix  dans  sa 
chambre  ;  aujourd'hui  on  laisse  au  peuple  ce 
pieux  usage;  il  est  dangereux  qu'en  perdant 
de  vue  l'image,  on  n'oublie  bientôt  ce  qu'elle 
représente.  Le  culte  de  la  croix  et  l'usage 
des  crucifix  devinrent  plus  communs  dans 
l'Eglise  immédiatement  après  l'invention 
de  la  sainte  croix.  Voy.  VAncien  Sacra- 
mentaire^  par  Grancolas,  première  partie, 
page  66. 

CULTE,  honneur  que  l'on  rend  à  Dieu,  ou 
à  d'autres  êtres,  par  rapport  à  lui  et  par 
respect  pour  lui  (1).  II  est  impossible  d'ad- 

(1)  Exposition  du  dogme  catholique.  —  <  Pour  com- 
mencer par  l'MdoriUion  qui  est  due  à  Dieu ,  dil  Bos- 
suei ,  rÈglise  cailioUque  enseigne  qu'elle  consiste 
lirincipalenieni  à  croire  qu'il  est  le  créateur  et  le 
Seigneur  de  toutes  choses,  et  à  nous  attacher  à  lui 
de  toutes  les  puissances  de  notre  âme  par  la  foi,  par 
i'espériince  et  par  la  charité,  comme  â  celui  qui  seul 
peut  l'aire  uoire  félicité,  par  la  communication  du 
bien  infini,  qui  est  lui-niême. 

<  Cette  adoration  intérieure  que  nous  rendons  à 
Dieu,  en  esprit  et  en  vérité,  a  ses  marques  extérieu- 
res, dont  la  principale  e-ît  le  sacridce  ,  qui  ne  peut 
être  offert  qu'à  Dieu  seul,  parce  que  le  sacriiice  est 
étal)U  pour  faire  un  aveu  public  et  une  prolesiation 
solennelle  de  la  souveraineté  de  Dieu ,  ei  de  notre 
dépendance  absolue. 

f  La  même  Eglise  enseigne  que  tout  culte  religieux 
se  doit  terminer  à  Dieu  comme  à  sa  fin  nécessaire; 
et  si  l'honneur  qu'elle  rend  à  la  sainte  Vierge  et  aux 
Saints  peut  être  appelé  religieux,  c'est  à  cause  qu'il 
se  rapporte  nécessairement  à  Dieu. 

t  Mais  avant  que  d'expliquer  davantage  en  quoi 
consiste  cet  honneur,  il  n'est  pas  inutile  de  remarquer 


mettre  en  Dieu  une  providence,  sans  ois  con- 
clure qu'il  est  juste  et  nécessaire  de  lui  ren- 
dre un  culte,  non  parce  qu'il  en  a  besoin, 
mais  parce  q|uc  nous  avons  besoin  nous- 
mêmes  d'être  reconnaissants,  respectueux, 
soumis  à  notre  Créateur  :  quiconque  ne  l'est 
pas  envers  Dieu,  l'est  encore  moins  envers  les 
hommes. 

Respecter  sa  majesté  suprême  ,  sentir  en 
tout  lieu  sa  présence,  reconnaître  ses 
bienfaits,  croire  à  sa  parole,  se  soumettre  à 
ses  ordres  et  à  sa  volonté,  se  confier  en  ses 
promesses  et  en  sa  bonté,  l'aimer  sur  toutes 
choses  :  voilà  les  sentiments  dans  lesquels 
consiste  le  culte  en  esprit  et  en  vérité  ;  tous 
réunis  forment  ce  que  nous  appelons  Vado- 
ralion  ou  le  culte  suprême  qui  n'est  dû 
et  ne  peut  être  rendu  qu'à  Dieu  seul.  [Voy. 
Religion.] 

Avant  d'entrer  dans  aucune  question  sur 
ce  sujet,  il  faut  commencer  par  expliquer 
les  termes.  Dans  toutes  les  langues,  culte^ 
honneur,  respect,  vénération,  révérence,  ser- 
vice, sont  synonymes,  surtout  dansle  langa- 
ge commun  et  populaire.  Dans  l'Ecriture 
sainte  mêaie,  le  terme  hébreu  qui  désigne  lo 
culte  suprême  rendu  à  Dieu,  exprime  aussi 
l'honneur  que  les  patriarches  ont  rendu 
plus  d'une  fois  aux  anges,  et  celui  qu'ils  ont 

que  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée, 
pressés  par  la  force  de  la  vérité,  commencent  à  nous 
avouer  que  la  coutume  do  prier  les  saints  ,  et  d'ho- 
norer leurs  reliques,  était  établie  dès  le  iv«  siè- 
cle de  l'Eglise.  M.  Daillé,  en  faisant  cet  aveu  dans 
le  livre  qu'il  a  fait  contre  la  tradition  des  Latins, 
louchant  l'objet  du  culte  religieux,  accuse  saint  I3a- 
sile,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme,  saijit  Jean  Chry- 
sosiome,  saint  Augustin,  et  plusieurs  autres  grandes 
lumières  de  l'antiquité,  qui  ont  paru  dans  ce  siècle, 
et  surtout  saint  Grégoire  de  Nazianze,  qui  est  appelé 
le  théologien  par  excellence,  d'avoir  changé  en  ce 
point  la  doctrine  des  trois  siècles  précédenis.  Mais  il 
paraît  peu  vraisemblable  que  M.  Daillé  i.it  mieux  en- 
tendu les  sentiments  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  que  ceux  qui  ont  recueilli,  pour  ainsi  dire  , 
la  succession  de  leur  doctrine  immédiatement  après 
leur  mort  ;  et  on  le  croira  d'autant  moins,  que  bien 
loin  que  les  l'ères  du  iv^'  siècle,  se  soient  aper- 
çus qu'il  s'introduisît  aucune  nouveauté  dans  leur 
culte,  ce  ministre,  au  conlr.iire,  nous  a  rapporté 
des  textes  exprès  par  lesquels  ils  font  voir  clairement 
qu'ils  préleudaieni,  eu  priant  les  saints,  suivre  les 
exemples  de  ceux  qui  les  avaient  précédés.  Mais  sans 
examiner  davantage  le  sentiment  des  Pères  des  trois 
premiers  siècles,  je  me  contente  de  l'aveu  de  M. Daillé, 
qui  nous  abandonne  tant  de  grands  personnages 
qui  ont  enseigné  l'Eglise  dans  le  iv^.  Car  encore 
qu'il  se  ^oit  avisé,  douze  cents  ans  après  leur  mort, 
de  leur  donner  par  mépris  une  manière  de  nom  de 
sectes,  en  les  appelant  llelhjuciires,  c'est-à-dire,  gens 
qui  honorent  Ica  reliques,  j'espère  que  ceux  de  sa 
communion  seront  plus  respectueux  envers  ces  grands 
hommes.  Ils  n'oseront  du  moins  leur  objecter  qti'en 
priant  les  saints,  et  en  honorant  leurs  ieli(|ues,  ils 
soient  tombés  dans  l'idolâtrie,  ou  qu'ils  aient  ren- 
versé la  confiance  que  les  chrétiens  doivent  avoir  en 
Jé^us-Curist  ;  et  il  faut  espérer  que  dorénavant  ils 
ne  nous  feront  |)lus  ces  reproches,  quand  ils  consi- 
(Jéroronl,  qu'ils  ne  i-ieuvent  nous  les  faire,  sans  les 
faire  en  uiéme  temps  à  tant  d'excellents  hommes 
dont  ils  font  proles^ion,  aussi  bien  que  nous,  de  ré- 
vérer la  sainielé  et  la  doctrine,  t 
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témoigné  aux  hommes  ;  dans  ces  divers 
passages,  les  versions  emploient  indifférem- 
ment le  mot  adorer  ou  se  prosterner.  Cepen- 
dant le  mot  et  l'action  ne  peuvent  pas  dési- 
gner le  même  sentiment  ni  le  même  degré 
de  respect  à  l'égard  d'objels  si  différents;  il 
faut  donc  que  la  signilication  des  molschan- 
gt;  suivant  les  circonstances  et  sulynit  l'in- 
tention des  écrivains.  —  Conséqucmment 
l'on  est  obligé  de  distinguer  différenles  es- 
pèces de  culte,  et  il  convient  d'en  prendre 
l'idée  dans  l'Ecriture  sainte.  Faute  d'avoir 
eu  des  notions  justes  el  nettes  sur  ce  point, 
les  théologiens  hétérodoxes  ont  fait  une  in- 
finité de  raisonnements  et  de  réflexions 
fausses;  il  n'est  aucun  article  de  la  doctrine 
catholique  qu'ils  aient  mieux  réussi  à  défi- 
gurer. —  Nous  appelons  culte  intérieur  les 
sentiiiients  d'estime,  d'admiration,  de  recon- 
naissance, de  confiance,  de  soumission  à 
l'égard  d'un  être  que  nous  en  jugeons  digne; 
e\.  culte  extérieur,  les  signes  sensibles  par 
lesquels  nous  témoignons  ces  sentiments  ; 
comme  les  génuflexions,  les  prosterncinents, 
les  prières,  les  vœux,  les  offrandes,  etc. 
Lorsque  ces  témoignages  ne  sont  pas  accom- 
pagnés des  sentiments  du  cœur,  ce  n'est  plus 
un  culte  vrai  el  sincère,  c'est  une  pure  hypo- 
crisie ,  vice  que  .Tésus-Chrisl  et  les  prophè- 
tes ont  souvent  reproché  aux  Juifs. 

Comme  le  culte  change  de  nature,  suivant 
la  différence  des  motifs  qui  l'inspirent,  il  faut 
distinguer  le  culte  civil  d'avec  le  culte  reli- 
gieux. Lorsque  nous  honorons  dans  un  per- 
sonnage des  qualités,  un  pouvoir,  une  auto- 
rité, qui  n'ont  rapport  qu'à  l'ordre  civil  et 
temporel  de  la  société,  c'est  un  culte  pure- 
ment civil;  si  nous  voulons  honorer  en  lui 
une  dignité,  un  pouvoir,  un  mérite  surna- 
turel, avantages  qui  n'ont  rapport  qu'à 
l'ordre  delà  grâce  et  au  salut  éternel,  c'est 
un  culte  religieux,  puisque  la  religion  seule 
nous  peut  faire  connaître  et  nous  faire  estimer 
les  dons  de  la  grâce.  Mais  nous  ne  pouvons 
pas  exprimer  le  culte  religieux  par  d'autres 
signes  que  le  culte  civil,  c'est  la  diversilé  du 
motif  qui  en  fait  toute  la  différence.  — 
Par  conséquent,  le  culte  ne  peut  pas  non 
plus  être  le  niême,  lorsque  nous  avons  une 
idée  toute  différente  des  personnes  ou  des 
objets  auxquels  nous  l'adressons.  Comme 
nous  reconnaissons  en  Dieu  seul  toute  per- 
fection, les  attributs  de  créateur  et  de  seul 
souverain  maître,  nous  lui  devons  des  senti- 
ments d'admiration,  de  respect,  de  recon- 
naissance, de  confiance,  d'amour,  de  sou- 
mission, que  nous  ne  pouvons  avoir  pour 
aucune  créature  ;  ainsi,  nous  lui  rendons 
non-seulement  un  culte  religieux,  mais  un 
culte  suprême,  que  nous  appelons  propre- 
ment adoration;  il  y  aurait  de  la  folie  el  de 
l'impiété  à  vouloir  rendre  ce  culte  à  un  autre 
qu'à  lui. 

Lorsque  nous  respectons  et  honorons, 
dans  les  anges  et  dans  les  saints,  les  grâces 
surnaturelles  que  Dieu  leur  a  faites,  la  di- 
gnité à  laquelle  il  les  a  élevés,  le  pouvoir 
qu'il  leur  accorde ,  ce  n'est  certainement 
|)luà  un   culte  divin,  ni  un   culte  suprême, 


mais  un  culte  inférieur  el  subordonné  ;  c'est 
néanmoins  toujours  un  culte  religieux,  puis- 
qu'il a  pour  motif  la  religion  ,  où  le  respect 
que  nous  avons  pour  Dieu  lui-même.  Lors- 
que Dieu  dit  aux  Israélites  (Exod.  xxiii, 
21)  :  Respectez  mon  ange,  parce  que  mon 
nom  est  en  lui,  il  ne  leur  prescrivait  pas  un 
culte  civil.  Lorsqu'une  femme  de  Samarie  se 
prosterna  devant  Elisée^,  parce  que  ce  pro- 
phète venait  de  ressusciter  son  enfant,  elle 
ne  prétendit  point  honorer  en  lui  une  dignité 
ni  un  pouvoir  civil,  mais  la  qualité  de  saint 
prophète,  d'homme  de  Dieu,  el  le  pouvoir 
d'opérer  dos  miracles  {IV  Reg.  iv,  9  el  37). 
Dans  l'ordre  civil,  on  peut  appeler  culte  su- 
prême cchn  que  l'on  rend  au  roi,  el  cultein- 
férieur  celui  que  l'on  témoigne  à  ses  minis- 
tres. Pourquoi  celle  dénomination  n'aurait- 
elle  pas  lieu  en  fait  de  culte  religieux  ? 

Pour  mettre  plus  de  clarté  dans  kur  lan- 
gage, les  théologiens  appellent  latrie  le  culte 
rendu  à  Dieu,  et  dulie  celui  que  l'on  rend 
aux  saints  ;  mais  dans  l'origine,  ces  deux 
termes  tirés  du  grec  signifiaient  également 
service,  sans  distinction.  —  II  faut  encore  se 
souvenir  que  nous  employons  souvent  les 
mêmes  démonstrations  extérieures,  pour  té- 
moigner un  culte  inférieur  et  pour  rendre 
un  culte  suprême;  et  c'est  alors  l'inlenlion 
seule  qui  délerminela  signification  dessignes. 
On  s'incline,  on  se  découvre,  on  se  met  à 
genoux,  on  se  prosterne  devant  les  grands 
aussi  bien  que  devant  les  rois,  sans  avoir 
pour  cela  l'intention  de  leur  rendre  un  hon- 
neur égal;  il  en  est  encore  de  même  dans  le 
culte  religieux  à  l'égard  de  Dieu,  et  à  l'égard 
des  anges  et  des  saints.  Presque  toute  la  diffé- 
rence se  trouve  dans  la  forme  des  prières  ; 
nous  demandons  à  Dieu  de  nous  accorder  ses 
grâces  par  lui-même,  et  nous  supplions  les 
saints  de  les  obtenir  pour  nous  par  leur  in- 
tercession :  cela  esl  très-différent. 

Le  culte,  soit  civil,  soit  religieux,  est  tan- 
tôt absolu  et  tantôt  relatif;  les  honneurs  que 
l'on  rend  au  roi  sont  un  culte  civil  absolu,  le 
respect  que  l'on  a  pour  son  image  ou  pour 
son  ambassadeur  esl  relatif;  on  ne  les  hono- 
re pas  pour  eux-mêmes,  mais  en  considéra- 
tion du  roi.  Il  est  dit  dans  le  psaume  xcviii, 
Hebr.  xcix,  y.  5  el  9  :  Adorez  l'escabeau   des 

pieds  du  Seigneur,  parce  qu'il    est  saint 

Adorez  sa  sainte  montagne.  Lorsi]ue  les  Juifs 
se  prosternaient  devant  l'arche  d'alliance, 
devant  le  temple,  devant  la  montagne  de 
Sion  ;  lorsqu'ils  se  tournaient  de  ce  côté-là 
pour  prier,  ils  ne  prétendaient  pas  rendre 
leur  culte  à  la  montagne,  au  temple,  ni  à 
l'arche,  mais  à  Dieu,  qui  était  censé  y  être 
présent  :  donc  lorsque  nous  faisons  de  même 
devant  une  image  du  Sauveur,  ou  devant 
sa  croix,  ce  n'est  point  à  ces  symboles  que 
se  termine  notre  culte,  mais  à  Jésus-Christ 
lui-même.  Il  dit  à  ses  disciples  :  Celui  qui 
vous  reçoit,  me  reçoit;....  celui  qui  vous 
écoute,  m'écoute,  et  celui  qui  vous  méprise ^ 
me  méprise  [Matlh.  XfkO;Luc.  x,  16).  Il 
n'est  donc  pas  vrai  qu'en  fait  de  culte  reli- 
gieux, la  distinction  que  nous  mettons  entre 
•le  culte  absolu  et  le  culte  relatif  soit  une  in- 
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vention  moderne  des  théologiens,  qui  n'est 
point  fondée  sur  l'Ecriture  sainte,  comme  les 
protestants  le  prétendent. 

Avec  le  secours  de  ces  notions,  qui  nous 
paraissent  claires,  nous  parviendrons  aisé- 
ment à  résoudre  les  questions  que  l'on  a 
coutume  de  proposer  touchant  le  culte  en  gé- 
néral. 1°  Est-i!  permis  de  rendre  un  culte  re- 
ligieux Oi  d'unir  as  êUes  qu'à  Dieu?  2°  La  re- 
ligion ne  (  onsisle-t-elle  que  dans  le  culte  in- 
térieur? Ne  faul-il  pas  absolument  témoigner 
ce  ciilte  à  l'extérieur  ?  3°  La  pompe,  dans  le 
culte  divin,  est-elle  un  abus?  4°  Que  doit-on 
entendre  par  culte  superstitieux,  indu  et  su- 
perflu? 

l.  Les  protestants  soutiennent  que  tout 
culte  religieux,  rendu  à  d'autres  êtres  qu'à 
Dieu,  est  une  impiété  et  une  idolâtrie;  c'est 
un  des  principaux  motifs  qu'ils  ont  allégués 
pour  justifler  leur  séparation  d'avec  l'Eglise 
romaine.  Dieu,  disenl-ils  s'en  est,  clairement 
expliqué  [Deul.  vi,  13)  :  Vous  craindrez  le 
Seigneur  votre  Dieu,  et  vous  le  servirez  seul. 
Jésus-Christ  a  répété  ces  paroles  dans  l'E- 
vangile [Matth.  IV,  10).  La  loi  est  claire  et 
sans  réplique.  —  Nous  répondons  que  cette 
loi  défend  de  rendre  à  d'autres  êtres  qu'à 
Dieu  seul  le  culte  suprême,  le  culte  qui  at- 
teste sa  qualité  de  seul  souverain  Seigneur, 
mais  qu'elle  ne  défend  point  de  rendre  à 
d'autres  le  culte  inférieur  et  subordonné,  qui 
suppose  que  ce  sont  des  créatures  dépendan- 
tes de  Dieu,  parce  que  ce  culte,  loin  doter  à 
Dieu  son  litre  de  seul  souverain  Seigneur,  le 
lui  confirme  au  contraire.  Nous  prouvons 
que  tel  est  le  sens  de  la  loi,  1°  parce  que 
Dieu  lui-même  dit  aux  Juifs  [Exod.  xxiii, 
21)  :  Renverrai  mon  ange  qui  vous  précé- 
dera ;...  respectez-le  (observa  eum),  ne  le  mé- 
prisez pas  parce  que  mon  nom  est  en  lui.  II 
est  donc  faux  que  Dieu  ait  défendu  ailleurs 
tout  culte  quelconque  adressé  à  d'autres 
êtres  qu'à  lui.  2"  Parce  que  nous  voyons  les 
patriarches,  les  juges ,  les  prophètes ,  se 
prosterner  devant  des  anges,  et  leur  rendre 
le  plus  profond  respect.  Abraham  se  pros- 
terna devant  trois  anges  qu'il  reçut  chez  lui, 
fiâlaam  fit  de  même  devant  celui  qui  lui  ap- 
parut, Josué  devant  un  autre,  Danie!  devant 
celui  qui  vint  lui  révéler  l'avenir.  L'ange  qui 
se  nomme  le  prince  de  formée  du  Seigneur, 
dità  Josué  :  Déchaussez-vous  ;  le  lieu  où  vous 
êtes  est  saint  [Jos.  v,  li  et  suiv.).  Josué,  pé- 
nétré de  respect,  se  prosterne  ei  lui  dit  :  Que 
mon  Seigneur  ordonne-t-il  à  son  serviteur  ? 
Josué  a-t-il  en  ce!a  violé  la  loi?  Vainement 
les  protestants  diront  que  ce  n'était  là  qu'un 
culte  civil;  nous  avons  démontré  le  contraire 
d'avance  par  la  simple  notion  des  termes.  — 
Ils  prétendent  que,  dans  ces  différentes  cir- 
constances, c'était  le  Fils  de  Dieu  qui  appa- 
raissait aux  anciens  justes  ,  cela  peut  être; 
mais  ces  justes  le  savaient-ils?  Dieu  ne  les 
eu  avait  j.'as  prévenus,  et  ces  anges  ne  le  di- 
sent point;  au  contraire.  Dieu,  qui  avait 
averti  les  Israélites  que  son  ange  les  précé- 
derait {Exod.  XXIII,  21),  promet  dans  la 
suite  à  Moïse  qu'il  les  précédera  lui-même, 
Ci  .xxxiii,  V-  17.  Il  y  avait  donc  une  différen- 
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ce  entre  Dieu  et  son  ange.  Celui  qui  se 
nomme  prince  de  V  armée  du  Seigneur,  ne 
s'attribue  pas  la  divinité.  —  'à^  Nous  ajoutons 
qu'il  est  impossible  de  respecter  sincèrement 
Dieu,  sans  honorer  des  êtres,  qu'il  a  nommés 
ses  amis,  ses  saints,  ses  élus.  —  Nous  sou- 
tenons même  que  la  loi  du  Deutéronome  ne 
défend  point  de  témoigner  du  respect  pour 
des  choses  inanimées,  lorsque  ce  sont  des 
symboles  de  la  présence  de  Dieu  ,  comme 
étaient  la  nuée  lumineuse  dans  laquelle  Dieu 
parlait  à  Moïse,  l'arche  d'alliance,  le  taber- 
nacle et  le  temple;  Dieu,  au  contraire,  dit 
ai)X  Israélites  (Ley«f.  xwi, '^)  -.Soyez  saisis 
de  frayeur  devant  mon  sanctuaire,  et  il  leur 
ordonne  de  respecter  comme  saint  tout  ce 
qui  sert  à  son  culte.  David  dit,  {Ps.  xcvin, 
5)  :  Louez  le  Seigneur  notre  Dieu,  adorez 
l'escabeau  de  ses  pieds,  parce  que  c'est  une 
chose  sainte.  Il  est  absurde  de  nous  opposer 
toujours  une  ou  deux  lois,  et  de  ne  tenir  au- 
cun compte  de  toutes  les  autres. 

Ainsi,  rien  n'est  plus  faux  que  la  notion 
que  lieausobre  a  voulu  donner  du  culte  reli- 
gieux, lorsqu'il  a  dit  que  c'est  celui  qui  fait 
partie  de  l'honneur  que  l'on  rend  à  Dieu 
{Hist.  du  manich.,  L  ix,  c.  o,  §  4  et  suiv.). 
Afin  de  persuader  qu'il  n'y  a  point  de  culte 
religieux  que  celui  qui  est  dû  à  Dieu,  et 
lorsqu'il  a  décidé  que  les  mêmes  cérémonies 
qui  se  pratiquent  innocemment  dans  le  culte 
civil,  à  l'égard  d'une  créature,  ne  sont  plus 
permises  pour  lui  rendre  un  culte  religieux, 
il  a  formellement  contredit  l'Ecriture  sainte. 
—  C'était,  dit-il,  un  acte  d'idolâtrie  de  baiser 
sa  main  en  regardant  le  soleil  et  en  s'incli- 
nant  devant  lui  [Job  ,  xxxi,  26)  ;  cependant 
les  païens  ne  le  regardaient  que  comme  un 
être  dépendant  et  un  instrument  du  Dieu 
suprême.  Celte  observation  est  encore  faus- 
se. Jamais  les  païens  n'ont  connu  un  Dieu 
créateur,  suprême  et  maître  du  soleil  ;  ils 
croyaient  cet  astre  animé,  intelligent,  puis- 
sant par  lui-même,  par  conséquent  un  Dieu 
très-indépendant  d'un  Dieu  suprême;  nous 
le  verrons  ci-après. 

11  convient  que  les  manichéens  rendaient 
un  honneur  direct  au  soleil  et  à  la  lune, 
parce  qu'ils  les  envisageaient  comme  des 
temples  dans  lesquels  Jésus-Christ  résidait 
par  ses  deux  attributs  de  vertu  et  de  sagesse; 
raaià  il  les  absout  d'idolâtrie,  parce  qu'ils 
ne  rendaient  pas  à  ces  deux  astres  l'adora- 
tion suprêmo  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  seul. 
Il  allègue  une  citation  de  Fauste  le  mani- 
chécji,  qui  dit  :  Nous  avons  pour  ces  choses 
la  même  vénération  que  vous  avez  pour  le 
pain  et  pour  le  calice.  Or,  les  catlioliques,  dit 
Beausobre,  n'avaient  pour  le  pain  et  pour 
le  calice  qu'un  respect  religieux,  parce  que 
c'étaient  les  figures  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ. —  Admettons  pour  un  moment 
cette  raison  fausse.  11  s'ensuit  1"  (juil  n'est 
pas  vrai  que  tout  culte  ou  tout  respect  reli- 
gieux adressé  à  un  autre  être  qu'à  Dieu  soit 
une  idolâtrie  comme  le  soutiennent  les  pro- 
testants. 2"  Que  si  les  Pères  sont  coupables 
d'une  inconséquence,  en  blâmant  le  culte 
des  manichéens,  pendant  qu'ils  approuvent 
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celui  des  catholiques,  Beausobre  y  tombe 
lui-même,  en  condamnant  l'idolâtrie,  le  culte 
des  catholiques,  pendant  qu'il  justifie  celui 
des  manichéens.  3^^  Sa  décision  à  l'égard  de 
ceux-ci  est  formclloraont  contraire  au  pas- 
sage de  .lob  qu'il  a  cité. 

11  n'est  pas  étonnant  qu'avec  ces  notions 
fausses  du  culte  religieux,  nos  adversaires 
n'aient  jamais  su  s'accorder  entre  eux. 
Daillé,  calviniste,  souliont  que  tout  culte  re- 
ligieux qui  ne  s'adresse  pas  directement  et 
nniquement  à  Dieu  est  une  idolâtrie,  ou  du 
moins  une  superstition.  Les  sociniens,  au 
contraire,  prétep.dent  que,  quoique  Jésus - 
Christ  ne  soit  pas  Dieu,  on  peut  cependant 
l'adorer  cnmme  Dieu,  parce  qu'il  a  dit  que 
l'on  doit  honorer  le  Fils  comme  on  honore 
le  Père.  Beausobre  juge  que  l'on  a  pu,  sans 
idolâtrie,  donner  le  nom  de  Dieu  à  des  créa- 
tares  ;  mais  que  l'on  ne  pout  pas,  sans  tom- 
ber dans  ce  crime,  leur  rendre  l'honneur  qui 
est  dû  à  Dieu  seul  ;  comme  si  ou  pouvait 
leur  faire  plus  d'honneur  que  de  les  appeler 
des  dieux.  Heyde,  anglican,  blâme  les  chré- 
tiens de  la  Perse,  parce  qu'ils  aimaient 
mieux  être  mis  à  mort  que  d'adorer  le  soleil 
et  le  feu  [De  Relig.  vet.  Pers.,  c.  1).  Beau- 
sobre les  approuve  ;  mais  il  prétend  que  ce 
culte  était  innocent  de  la  part  des  Perses,  des 
manichéens  et  des  sabiens  [Hist.  du  mmuch., 
lom.  II,  1.  IX,  c.  1,  n.  9).  Sans  doute,  suivant 
son  avis,  ces  'mécréants  entendaient  tous 
mieux  la  question  que  les  chrétiens.  Engel, 
autre  calviniste,  ne  veut  pas  que  l'on  taxe 
d'idolâtrie  le  ctitte  que  ios  Chinois  rendent 
aux  esprits  ou  génies,  aux  âmes  de  leurs 
ancêtres  et  à  Conlucius.  Selon  la  foule  des 
déistes,  celui  que  les  païens  rendaient  à  leurs 
dieux  n'était  pas  une  idolâtrie,  parce  qu'il 
se  rapportait  indiroclemcnt  au  vrai  Dieu  ;  et 
les  honneurs  rendus  aux  mânes  des  héros 
étaient  un  hommage  adressé  à  la  vertu.  Ce- 
pendant, quoique  nous  honorions  dans  les 
saints  des  vertus  beaucoup  plus  ptires  que 
celles  des  prétendus  héros,  on  nous  en  fait 
un  crime.  Voy.  Paganisme,  §  4  et  5. 

Basnage,  aussi  peu  équitable  que  les  au- 
tres, nous  reproche  à'adorer  les  anges  et 
les  saints  ;  il  dit  que  l'on  condamne  à  Rome 
ceux  qui  enseignent  que  Vadoration  est  due 
à  Dieu  seul  {Histoire  de  l'Eglise,  lom.  II,  liv. 
XVIII, cl,  n.  2).  Il  savait  bien  {jue  ce  n'est  là 
qu'une  équivoque  frauduleuse,  que  nous  ne 
nous  servons  jamais  du  terme  d'adorafion 
en  parlant  du  culte  dos  anges  et  des  saints, 
parce  que,  dans  l'usage  ordinaire,  ce  mol  si- 
gnifie le  culte  suprèaie  ;  il  n'ignorait  tpas 
que  l'Eglise  romaine  fait  profession  de  ren- 
dre ce  culte  à  Dieu  seul.  N'importe,  il  lui  a 
paru  plus  utile  d'en  imposer  aux  ignorants, 
(jue  de  dire  la  vérité.  Mais  afin  de  se  contre- 
dire aussi  bien  que  les  autres,  il  avoue,  n. 
7,  qu'il  est  permis  de  vénérer  les  martyrs. 
Qu'il  nous  lasse  donc  voir  que,  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  adorer  et  vénérer  ne  signilient 
jamais  la  même  chose.  Ensuite  il  nous  op- 
puso  Lactance,  qui  a  dit  qu'il  ne  faut  avoir 
de  vénération  que  pour  Dieu  seul.  Nous  ver- 


rons ci-après  de  quelle  vénération  ce  Père  a 
voulu  parler. 

Ce  critique  accumule  contre  nous  des 
preuves  négatives  ;  et  pour  les  rendre  plus 
fortes,  il  y  ajoute,  du  sien.  «  Les  anciens 
n'exhortaient  les  fidèles  qu'à  honorer  et  à 
prier  i)ieu.  »  Mais  ont-ils  défi-ndu  expressé- 
ment d'Iionorer  et  de  prier  les  anges  et  les 
saints  ?  Bientôt  nous  ferons  voir  le  contraire. 
Les  premiers  chrétiens,  selon  lui,  n'adres- 
saient leurs  prières  qu'à  Dieu,  puisqu'il  ne 
nous  reste  des  premiers  siècles  aucune  prière, 
ni  aucune  hymne,  qui  soient  adressées  aux 
saints.  Malheureusement  il  ne  nous  en  reste 
pas  davantage  de  celles  que  l'on  adressait  à 
Dieu  ;  les  liturgies  n'ont  été  mises  par  écrit 
que  sur  la  fin  du  îv"  siècle,  et  il  y  est  fait 
mention  de  l'intercession  ol  de  l'invocation 
des  saints. — il  cite  Pline  lo  Jeune  et  Eusèbe, 
qui  disent  que  les  chrétiens  n'adressaient 
qu'à  Jésus-Christ  leurs  hymnes  et  leurs  can- 
tiques ;  et  c'était  une  preuve  de  sa  divinité. 
Fausse  citation.  Pline  lapporte  que  les  chré- 
tiens s'assemb'aient  le  dimanche  pour  chan- 
ter des  hymnes  à  Jésus-Christ  comme  à  un 
Dieu.  Eusèbe  dit  que,  dans  les  cantiques  des 
fidèles,  la  divinité  lui  était  attribuée,  bonne 
preuve  de  la  croyance  de  l'Eglise  contre  les 
ariens,  mais  preuve  nulle  contre  nous  ;  nous 
convenons  que  des  hymnes,  des  cantiques, 
des  louanges  de  la  Divinité,  ne  peuvent  être 
adressés  qti'à  Jésus-Christ.  Selon  Tertullien, 
continue  Basnage,  on  ne  doit  demander  des 
bienfaits  qu'à  celui-là  seul  qui  peut  les  don- 
ner {Apotog.,  c.  30j  ;  d'accord.  Dieu  seul 
peut  les  donner  par  lui-même  ;  mais  les  an- 
ges, les  saints,  nos  frères  vivants,  peuvent 
les  obtenir  pour  nous.  C'est  pour  cela  que 
saint  Jacques  nous  ordonne  de  prier  les  uns 
pour  les  autres,  c.  v,  vers.  15. Tertullien  n'a 
pas  condamné  cotte  pratique.  Vous  vous 
êtes  approchés,  dit  saint  Paul,  de  la  Jérusa- 
lem céleste,  delà  multitude  des  anges,  de  ras- 
semblée et  de  V Eglise  des  premiers-nés  qui  sont 
écrits  dans  le  ciel,  de  Dieu  qui  est  le  juge  de 
tous,  des  esprits  des  justes  qui  sont  dans  la 
gloire,  de  Jésus  médiateur  de  la  nouvelle  al- 
liance, etc.  [Hebr.  xii,  22j.  De  quoi  nous 
sert  cette  société  avec  les  anges  et  les  saints, 
s'ils  ne  peuvent  rien  nous  donner  et  si  nous 
n'avons  rien  à  leur  demander? 

Avant  de  citer  Origène,  il  aurait  dii  le  lire. 
Ce  Père,  selon  lui,  soutient  contre  Celse, 
que  quand  les  génies  auraient  le  pouvoir  de 
guérir  les  m.:ladies  et  de  nous  faire  du  bien, 
il  ne  faudrait  encore  s'adresser  qu'à  Dieu. 
C'est  une  fausseté  ;  Origène  enseigne  le  con- 
traire; voici  ses  paroles,  I.  viii,  n.  13  :  «  Si 
Celse  parlait  des  vrais  ministres  de  Dieu,  qui 
sont  les  anges,  et  s'il  disait  qu'il  faut  leur 
rendre  nn  culte,  peut-être  qu'après  avoir 
épuré  les  sens  du  mot  culte,  et  les  devoirs 
dans  lesquels  il  consiste,  je  lui  dirais  à  ce 
sujet  ce  qui  convient  ;  mais  comme  il  appelle 
ministres  de  Dieu  les  démons  adorés  par  les 
gentils,  refusons  de  les  honorer  et  de  les  ser- 
vir, parce  que  ee  ne  sont  point  de  vrais  mi- 
nistres de  Dieu;  u.  34  et  36.  Les  anges  regar- 
dent comme  leurs  associés  et  leurs  amis  les 
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vrais  adorateurs  de  Dieu  :  ils  s'intéressent 
;i  leur  salat,  ils  les  aident  et  leur  font  du 
bien;....  l'ange  gardien  présente  à  Dieu  les 
prières  de  celui  dont  le  soin  lui  est  confié,  et 
il  prie  avec  lui;  n.  60.  Au  lieu  de  compter 
sur  le  secours  des  défions  ou  génies,  il  vaut 
bien  mieux  nous  confier  en  Dieu  par  Jésus- 
Glirist,  lui  demander  toute  espèce  de  secours 
et  rassist;ince  des  sainls  anges  et  des  justes, 
afin  qu'ils  nous  délivrent  des  mauvais  dé- 
mons. »  Est-ce  là  désapprouver  le  culte  des 
anges  et  toute  confiante  en  eux  ?  Il  serait 
absurde  de  prétendre  que  nous  ne  devons 
aucune  reconnaissance,  aucune  confiance, 
aucun  respect,  aui  un  hommage  aux  esprits 
bienheureux,  qui  nous  considèrent  et  nous 
assistent  comme  leurs  associés  et  leurs  amis  ; 
ces  sentiments  n'ont-ils  pas  toujours  pour 
objet  principal  Dieu,  qui  a  daigné  nous  ac- 
corder ce  puissant  secours  ? 

Mais  un  protestant  ne  démord  pas  ;  les 
Pères,  dit  Basnage,  donnaient  le  culte  d'un 
seul  Dieu  pour  la  marque  dislinclive  du 
christianisme  ;  c'est  pour  cela  que  les  chré- 
tiens furent  accusés  d'athéisme.  On  soute- 
nait contre  les  ariens,  que  si  Jésus-Christ 
n'était  pas  Dieu,  il  ne  serait  pas  permis  de 
l'adorer  ni  de  se  confier  en  lui.  i  oui  cela  est 
vrai,  et  il  ne  s'ensuit  rien  contre  nous  :  c'est 
à  un  seul  Dieu  que  nous  rendons  notre  culle^ 
et  non  à  plusieurs  dieux  ;  des  honneurs  et 
des  respects,  Irès-inférieurs  et  très-différents 
du  culte  suprême,  adressés  aux  anges  et  aux 
saints,  loin  de  déroger  au  culte  divin,  en 
sont  au  contraire  un  effet  et  une  conséquence 
inséparable.  Si  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu, 
ce  serait  une  impiété  de  l'adorer  comme 
Dieu,  et  de  nous  confier  en  lui  comme  étant 
Dieu  ;  cet  argument  était  très-solide  contre 
les  ariens  ;  il  ne  l'est  pas  moins  contre  les 
sociniens  :  mais  il  ne  prouve  rien  contre 
nous,  puisque  jamais  il  ne  nous  est  venu 
dans  l'esprit  d'honorer  d'un  culte  divin  les 
anges  et  les  sainls,  ni  de  nous  confier  en  eux 
comme  étant  des  dieux. — Non-seulement  les 
païens  accusèrent  les  chrétiens  d'athéisme  ; 
mais,  par  une  contradiction  grossière,  ils 
leur  reprochèrent  d'honorer  les  martyrs 
comnie  des  dieux  ;  les  Actes  du  martyre  de 
saint  Polycarpe,  Julien,  Libanius,  dans  l'o- 
raison funèbre  de  cet  empereur,  Porphyre 
et  d'autres,  ont  forgé  celte  calomnie  ;  les 
protestants  la  répètent,  et  cela  ne  leur  fait 
pas  beaucoup  d'honneur. 

Ils  nous  objectent  que  cette  distinction 
que  nous  faisons  entre  deux  espèces  de  culte 
religieux  ne  se  trouve  point  dans  les  anciens 
Pères  :  voyons  pourquoi,  et  lâchons  de  pren- 
dre le  vrai  sens  de  ce  qu'ils  ont  dit.  Il  est 
prouvé,  par  tous  les  monuments  de  l'anti- 
quité, que  chez  les  païens  tout  culle  religieux 
était  censé  culte  divirif  culte  suprême,  et 
qu'ils  n'en  connaissaient  point  d'autre.  Ja- 
mais les  païens  n'ont  attribué  à  leurs  dieux 
du  second  ordre,  ni  aux  mânes  de  leurs  hé- 
ros, un  simple  pouvoir  d'intercession,  un 
pouvoir  subordonné  aux  volontés  d'un  Dieu 
souverain  ;  chaque  Dieu  était  indépendant  et 
maître  absolu  dans  son  département  ;  sou^ 


vent  dans  les  poètes  noas  voyons  les  grands 
dieux  et  Jupiter  lui-même,  denjander  le  se- 
cours des  dieux  du  bas  étage.  Nous  ferons 
voir  ailleurs  que  l'on  abuse  du  ternie,  quand 
on  prête  aux  païens  en  général,  et  même 
aux  philosophes  antérieurs  au  christianisme, 
la  notion  d'un  Dieu  souverain,  dont  l^es  au- 
tres n'étaient  que  les  serviteurs  et  les  mi- 
nistres ;  le  prétendu  Dieu  suprême  des  an- 
ciens philosophes  était  l'âme  du  monde,  et 
cette  âme  ne  se  mêlait  point  de  gouverner 
les  choses  d'ici-bas  ;  on  ne  peut  lui  attri- 
buer une  providence  que  dans  un  sens  faux 
et  ;ibusif.  —  Après  la  naissance  même  du 
christianisme,  quelques  philosophes  chan- 
gèrent de  langage  ;  mais  sans  toucher  au 
foud  de  leur  système.  Celse,  (jui  fait  sem- 
blant d'admettre  une  providence  divine,  la 
nie  cependant,  puisqu'il  décide  que  Dieu  ne 
se  fâche  pas  plus  contre  les  hommes  que 
contre  h  s  singes  et  contre  les  mouches  ;  et 
qu'il  ne  leur  fait  point  de  menaces  (Origène 
contre  Celse,  1,  iv,  n.  99).  Jamais  il  n'a  dit 
qu'il  faut  rendre  un  culte  au  Dieu  souverain  ; 
Porphyre  décide  formellement  qu'il  ne  faut 
lui  en  rendre  aucun  {De  l'Abstiti.,  1.  ii,  n. 
34.).  Tout  le  culte  était  réservé  pour  les  dieux 
gouverneurs  du  monde  :  à  plus  forte  raison 
le  commun  des  païens  pensaient-ils  de  même. 
Voy.  Paganisme. 

Il  est  donc  évident  que  tout  culte  était  di- 
rect et  absolu,  se  bornait  au  personnage 
auquel  il  était  adressé,  et  n'avait  aucune 
relation  à  un  Dieu  souverain  ;  il  était  même 
pour  l«ous  les  dieux,  et  il  consistait  dans  les 
mêmes  pratiques.  Basnage  observe  que  les 
anciens  ne  connaissaient  pas  la  distinction 
de  latrie  et  de  dulie.  Cela  n'est  pas  fort  éton- 
nant ;  les  païens  contre  lesquels  ils  écri- 
vaient ne  pouvaient  en  avoir  aucune  notion, 
puisque  chez  eux  tout  était  latrie,  ou  culte 
divin,  adoration  prise  en  rigueur.  —  Consé- 
quemment  les  Pères  ont  dû  être  très-rcsêr- 
vés  sur  l'emploi  du  mot  culte  religieux,  à 
cause  du  sens  que  les  païens  y  attachaient. 
Quand  ils  auraient  dit  tous,  comme  Lac- 
lance,  qu'il  ne  faut  avoir  de  la  vénération 
que  pour  Dieu  seul,  il  ne  s'ensuivrait  encore 
rien,  puisque  entre  eux  et  les  païens,  venem- 
tiou,  respect,  honneur,  etc.,  signifient  tou- 
jours le  culie  divin,  le  culte  supréir.e.  Voilà 
pourquoi  Origène  a  dit  que  s'il  s'agissait 
entre  Celse  et  lui  du  culte  des  anges,  il  fau- 
drait commencer  par  épurer  le  sens  du  mot 
culte,  et  voir  en  quoi  il  doit  consister. 

Lorsque  les  protestants  veulent  tourner  à 
leur  avantage  l'explication  d'un  terme,  ils 
ont  grand  soin  de  faire  attention  aux  cir- 
constances, aux  personnes,  à  la  question 
dont  il  s'agit  :  lorsqu'il  est  de  leur  intérêt  de 
le  rendre  équivoque,  ils  ne  veulent  plus  d'ex- 
plication. Cependant  l'Ecriture  sainte  nous 
force  do  distinguer  deux  sortes  de  ciUte  reli' 
gieux,  l'un  pour  Dieu  seul,  l'autre  pour  les 
personnes  et  pour  les  choses  qui  ont  un  rap- 
port spécial  avec  Dieu  ;  n'importe,  ils  n'en 
veulent  point.  Depuis  deux  cents  ans,  ils  ré- 
pètent les  mêmes  sophismes,  et  ils  les  renou- 
velierout  jusqu'à  la  fiudes  siècles,  bien  sûrs 
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qu'ils  en  Imposeront  toujours  aux  ignoranls. 
Mais  enfrn  nos  preuves  tirées  de  l'Ecriture 
sainte  demeurent  en  leur  entier.  Voy.  Anges, 
Saînts,  Martyks,  etc. 

lï.  Le  cnlie  extérieur  est-il  nécessaire  pour 
former  tme  religion  ?  Il  l'est  absolument,  et 
!a  preuve  de  cette  vérité  est  sensible.  Les 
sentiments  de  respect,  de  reconnaissance,  do 
confiance,  de  soumission  à  l'égard  de  Dieu, 
naîtraient  difficilement  dans  le  cœur  de  la 
plupart  des  hommes  ;  ils  n'y  dureraient  pas 
longtemps,  si  l'on  n'employait  pas  des  signes 
extérieurs  pour  les  exciter,  les  entretenir  et 
se  les  communiquer  les  uns  aux  autres  ;  ce 
qui  ne  frappe  point  nos  sens  ne  fait  jamais 
sur  nous  une  impression  vive  et  durable.  Il 
faut  donc  à  l'homme  un  culte  extérieur,  des 
signes  expressifs  de  ce  qu'il  sent,  des  sym- 
boles, des  cérémonies.  Nous  ne  pouvons  té- 
moigner à  Dieu  nos  affections  que  par  les 
mêmes  signes  qui  servent  à  les  faire  con- 
naître à  nos  semblables.  —  Nous  convenons 
qu'il  n'est  p;is  besoin  d'une  révélation  pour 
comprendre  que  des  prières  et  des  vœux, 
l'action  de  se  prosterner,  des  présents  et  des 
offrandes,  des  attentions  de  propreté  et  de 
décence,  des  signes  de  joit^  à  l'aspect  d'une 
personne,  des  regrets  de  lui  avoir  déplu, 
sont  capables  d'exciter  sa  bienveillance;  il 
est  naturel  d'en  conclure  que  ce  qui  plaît 
aux  hommes  est  aussi  agréable  à  Dieu  ;  ainsi 
ont  raisonné  tous  les  peuples.  Mais  Dieu  n'a 
pas  attendu  que  l'homme  fît  toutes  ces  réfle- 
xions ;  les  livres  saints  !ious  apprennent 
qu'il  a  daigné  instruire  le  premier  i)omme, 
puisque  les  enfants  d'Ada;»,  qui  n'avaient 
point  eu  d'autre  instituteur  que  leur  père, 
ont  offert  des  sacrifices  au  Seigneur  {Gen. 
iv),  et  que  les  patriarches  ont  usé,  par  reli- 
gion, de  toutes  les  pratiques  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

Il  est  dit  dans  l'histoire  de  la  création,  que 
Dieu  bénit  le  septième  jour,  et  le  sanctifia 
{Gen.  II,  3)  ;  il  le  consacra  donc  à  son  culte: 
ce  n'est  pas  l'homme  qui  est  auteur  de  cette 
distinction.  Le  repos  du  septième  jour  était 
une  profession  formelle  du  dogme  de  la  créa- 
tion, par  conséquent  de  l'unité  de  Dieu;  un 
préservatif  contre  le  polythéisme  et  l'idolâ- 
trie :  les  hommes  n'y  sont  tombés  que  pour 
avoir  méconnu  Dieu  créateur.  Gain  et  Abel 
olTient  à  Dieu  en  sacrifice  leur  nourriture, 
c'était  pour  eus  le  plus  précieux  des  biens 
{Gen.  IV,  3  et  4).  Ui  reconnaissent  donc  que 
tout  vient  de  Dieu,  que  c'est  à  lui  de  nous 
prescrire  i'usage  (jue  nous  devons  faire  de 
ses  dons. — 11  est  dit  d'EuDS,  v.  2G,  qu'il  com- 
mença à  invoquer  le  nom  du  Seigneur;  mais 
d'iiabiles  inierprèles  jugent  qu'il  y  a  dans  le 
texte  hébreu  :  Alors  on  commit  des  profana- 
liona  en  invoquant  ie  nom  du  Seigneur.  Le 
culte  extérieur  de  religion  éait  déjà  é'abii. 

En  accordant  pour  nourriiurè  à  -ios  pre- 
miers parents  les  fruits  de  la  terre,  Dieu 
leur  avait  interdit  un  fruit  particulier  {Gen. 
I,  2i);  H,  IT).  Dans  la  suite,  il  accorde  à  Nué 
et  à  ses  enfants  la  chair  des  animaux,  mais 
il  leur  en  interdit  le  saiig,  c.  ix,  v.  3  et  4  ;  iSoé 
distingue  dss   animaux  purs  et  impurs^  c. 


vil,  V.  2  ;  c.  viii,  20.  Nouvelle,  preuve  de  res- 
pect et  de  dépendance  que  Dieu  exigeait  de 
l'homme.  11  se  laisse  apaiser  par  les  sacri- 
fices de  Noé,  c.  vin,  V.21,  Hénoc  se  rend 
recommandablc  par  sa  piété,  et  Dieu  le  dé- 
livre des  misères  de  cette  vie,  c.  v,  v.  24. 
Des  leçons  aussi  énergiques  ne  pouvaient 
manquer  de  produire  leur  effet.  Dans  le  li- 
vre de  Job,  qui  est  de  la  plus  haute  anti(iuiié, 
il  est  parlé  d'holocaustes  et  de  sacrifices 
pour  le  péché,  d<'  prêtres  et  de  victimes  choi- 
sies, de  vœux  et  de  prières,  de  pratiques  de 
pénitence,  d'expiations  et  d'ablutions.  Dans 
l'histoire  des  patriarches,  nous  voyons  des 
serments  faits  au  nom  de  Dieu,  des  libations 
ou  des  effusions  d'huile  odoriférante,  dei 
promesses  faites  à  Dieu,  des  honneurs  ren- 
dus aux^morts,  qui  attestent  la  croyance  de 
l'immortalité,  etc. 

On  a  souvent  écrit,  surtout  de  nos  jours, 
que  le  culte  des  premiers  hommes  était  très- 
simple  et  dégagé  des  sens;  que  le  cérémo- 
nial fut  de  l'invention  des  prêtres, et  fît  bien- 
tôt dégénérer  la  religion.  Autant  de  laits 
avancés  au  hasard,  et  contredits  par  nos  li- 
vres saints.  Le  cérémonial  des  patriarches 
n'est  ni  très-simple,  ni  déf.:^a;,;é  des  sens, 
puisque  nous  y  trouvons  des  prières  et  des 
prosternations,  des  autels  et  des  offrandes, 
des  sacrifices  el  un  choix  des  victimes,  des 
ablutions  et  des  expiations,  des  abstinences, 
des  vœux,  des  consécrations,  des  serments, 
les  louanges  de  Dieu,  et  les  signes  de  joie  reli- 
gieuse, les  assemblées  et  les  repas  communs, 
les  fêles,  l'usage  de  changer  d'habits  avant 
d'offrir  un  sacrifice,  le  soin  de  renoncer  à  tous 
les  signes  d'idolâtrie,  les  honneurs  funèbres  et 
le  respect  pour  les  tombeaux.  Tout  cela  était 
connu  avant  qu'il  y  eût  des  prêtres, et  s'il  n'y 
avait  point  eu  de  cér 'monial,  il  n'y  aurait  ja- 
mais eu  de  sacerdoce. —  Un  homme  qui  désire 
ardemment  de  gagner  les  bonnes  grâces  d'un 
bienfaiteur  ou  d'apaiser  un  maître  irrité, 
n'a  pas  besoin  de  leçons  des  prêtres  pour 
imaginer  comment  ildoit  s'y  prendre;  les 
désirs  ardents  donnent  de  l'esprit  et  de 
l'adresse  aux  plus  stupides,  et  un  instinct 
naturel  nous  porte  à  faire  pour  Dieu  ce  que 
nous  faisons  pour  nos  semblables.  D'ailleurs 
Dieu  lui-même  y  avait  pourvu. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  ce  soit  le  céré- 
monial qui  a  fait  dégénérer  la  religion,  puis- 
qu'il est  aussi  ancien  que  la  religion  même. 
Au  contraire,  celle-ci  n'a  dégénéré  que 
quand  les  hommes  se  sont  écartés  du  céré- 
monial primitif  pour  suivre  l'instinct  des 
passions  aveugles  et  capricieuses.  Pendant 
qu'ils  s'égaraient,  la  religion  des  patriarches 
est  demeurée  pure  et  constamment  la  même 
durant  deux  mille  cinq  cents  ans. 

Les  philosophes  qui  ont  si  mal  conçu 
l'origine  du  culte  extérieur,  n'en  ont  pas 
mieux  aperçu  l'importance;  elle  est  cepen- 
dant palpable.  i°De  tout  temps  ce  culte  a  été 
une  profession  solennelle  des  dogmes  les 
plus  essentiels,  de  la  création,  de  l'unité  de 
Dieu  ,  de  sa  providence ,  de  la  chute  de 
l'homme,  delà  venue  d'un  Rédempteur,  de  la 
vie  future.  Les  peuples  qui  n'ont  pas  été  fi- 
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dèles  à  pratiquer  le  cérémonial  tel  que  Dieu 
l'avait  prescrit  ,  n'ont  pas  tardé  de    mécon- 
naître ces  mêmes  vérités.  Le  culte  extérieur 
du  ciiiistianisme  est  une    profession    très- 
claire   des   dogmes   de  notre  croyance;   de 
tout  temps  on  s'en  est  servi  pour  montrer 
aux  hérétiques  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  des  ap'ôtres,   et  pour   éclaircir  au 
besoin  le  sens  des    passages  de    l'Ecricure 
sainte  sur  lesquels  on   contestait.  Ainsi,  l'on 
a  opposé  aux  ariens  les  cantiques  des  fidèles 
qui  attribuaient  à  Jésus-Christ  la  divitiilé; 
aux   pélagiens  ,    les    prières  par  lesquelles 
l'Eglise  implore  continuellement  le  secours 
de  la  grâce  divine  ;   et  le  pape  Célestin  T' 
renvoyait  à  ces  mêmesprières  pour  discerner 
la  croyance  ancienne   de  l'Eglise.  On  a    fait 
de    même    pour  montrer  aux    protestants 
qu'ils   se  sont  écartés  de  la  foi    priiftitive    et 
universelle,  et  on  a    tiré  des  anciennes   li- 
turgies   un    argument    contre  eux,  auquel 
ils  ne  peuveut  rien  répliquer  de  solide.  Nous 
ne  devons    pas    être   étonnés   de   ce   qu'ils 
ont  supprimé    chez    eux   tout   cet  appareil 
extérieur  de  culte  qui  les  condamnait.  — 2° 
C'est   une    leçon  de    morale    qui  rappelle 
continuellement  aux  hommes  leurs  devoirs 
envers  Dieu,  envers  leurs    semblables,  en- 
vers  eux-mêmes  :  devoirs    qui  s'ensuivent 
naturellement  des  dogmes  dont  nous  venons 
de  parler.  En  effet,  si  Dieu  est  le  seul  dislri- 
bulcur  des  biens  de  ce  monde,  il  faut  nous 
contenter  de  ce  qu'il  nous  donne,  ne  pas  en- 
vahir ce  qu'il  a  daigné  accorder  aux  autres  : 
lorsqu'il  nous  les    prodigue   au  delà   de  nos 
besoins,  il  est  juste  d'en  faire  part  à  ceux 
qui  en    sont  privés.    Puisqu'il   est  le   seul 
arbitre  delà  vie  et  delà  mort,  il  n'est  pas 
permis  d'attenter  à    la  vie  de  personne.  Il  a 
béni   et   sanclillé  le  mariage;   la   fécondité 
est  un  don  de  sa  puissance  [Gen.  i,  28  ;  iv,  1 
ef2o):  c'est   donc  un  crime  de  souiller  le 
lit  d'autrui,   etc.  La   conduite   des   anciens 
justes   démontre    qu'ils  ont  tiré   toutes  ces 
conséquences,  ou  plutôt  que   Dieu  les  leur 
a  fait  apercevoir.  Il  ne  serait  pas  difficile  de 
faire   voir  que  les   cérémonies  du   christia- 
nisme sont  une  leçon  de  morale  encore  plus 
énergique  et  plus  éloquente  que  toutes  les 
cérémonies  anciennes.   Voy.  Christianisme. 
—  3°  Le  culte  extérieur  est  un  lien  de  société 
qui  réunit  les  hommes  au  pied  des  autels, 
leur  inspire  les   sentiments  de    fraternité, 
maintient  parmi  eux    l'ordre    et    la     paix, 
contribue  à  la  civilisation  ;  et  le  culte  primi- 
tif a   formé  la   société  domestique;  le  culte 
mosaïque  la  société  nationale,  le  culte  chré- 
tien la  société  universelle  de  tous  les  pou- 
pies.  —  i°  C'est  un  monument  dos   faits  qui, 
dans  la    suite   des   siècles,   ont    prouvé  la 
révélation  ;  ainsi  la  pâque   cl  l'offrande  des 
premiers-nés    rappelaient    aux   Juifs    leur 
sortie  miraculeuse  de   l'Egypte;   la    Pente- 
côte la  publication  de    la  loi    sur  le  nîont 
Sinaï,    etc.  Le    dimanche    nous   atteste    la 
résurrection  de  Jésus-ChrisI  ;  nos  fêtes  célè- 
brent   les    principaux     événements    de    sa 
vie,  etc. 
Plusieurs  philosophes    de  nos  jours  ont 
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décidé  que  le  culte  intérieur  est  le  seul  qui 
honore  Dieu  :  maxime  commode  pour  se  dis- 
penser de  toute  pratique  de  religion,  mais 
maxime  très-f.iusse.  Dieu  n'aurait  pas  ins- 
titué le  culte  extérieur,  s'il  ne  s'en  tenait 
pas  honoré,  et  s'il  n'était  pas  nécessaire  pour 
entretenir  le  cu/^e  intérieur.  Nous  voudrions 
savoir  si  ceux  qui  renoncent  à  toute  prati- 
que sensible  sont  les  adorateurs  de  Dieu  les 
plus  fervents.  —  Lorsque  Jésus-Christ  a  dit 
que  les  vrais  adorateurs  rendront  à  Dieu 
un  culte  en  esprit  et  en  vérité  {Joan.  iv,  23,) 
il  n'a  pas  préteni^u  exclure  le  culte  extérieur, 
puisqu'il  l'a  observé  lui-même.  11  a  institué 
par  lui-même  le  baptême  etl'eucharislie,  par 
ses  apôtres  les  autres  sacrements  et  la  forme 
de  la  liturgie.  Il  condamnaii,  comme  les  pro- 
phètes, le  culte  permanent  extérieur,  auquel 
le  cœur  n'a  point  de  part  {Matth.  xv,  8)  ; 
mais  il  a  loué  les  signes  de  componction 
du  publicain,  l'offrande  de  la  veuve,  et  a 
commandé  la  prière  ;  en  parlant  des  purifi- 
cations etdes  œuvres  de  charité,  il  a  dit  qu'il 
fallait  pratiquer  les  unes  et  ne  pas  omettre 
les  autres  {Luc.  xi,  42)  (1). 

Les  déclamations  contre  les  abus  du  culte 
extérieur  ne  sont  souvent  qu'un  trait  d'hy- 
pocrisie. Jusqu'à  la  fin  des  siècles,  les  hom- 
mes abuseront  des  choses  les  plus  saintes; 
les  passions  savent  tourner  à  leur  avanta- 
ge le  frein  même  destiné  à  les  réprimer. 
Mais  le  plus  odieux  de  tous  les  abus  est 
de  vouloir  supprimer  toutes  les  inslilulions 
desquelles  on  peut  abuser.  Faut-il  bannir  de 
la  société  civile  les  démonstrations  de  bien- 
veillance et  d'amitié  parce  que  ces  signes 
sont  souvent  faux  et  perfides  ? 

Quand  il  s'est  agi  de  déterminer  ce  qu'il 
fallait  approuver  ou  blâmer,  conserver  ou 
abolir  dans  le  culte  extérieur  de  l'Eglise  ro- 
maine, les  protestants  ne  se  sont  pas  mieux 
accordés  que   sur  les  principes  desquels  il 


(1)  Tous  les  êtres  sont  obligés  de  rendre  à  leur 
manière  leurs  hommages  au  Créateur  :  le  corps,  qui 
est  sous  la  puissance  de  l'âme ,  ne  le  peut  que  par  les 
actes  d'adoration  que  celui-ci  lui  commande,  c  Dieu, 
disaient  les  auteurs  de  ['Encyclopédie,  art.  Religion, 
en  unissant  la  matière  à  l'esprit,  l'a  associée  à  la  re 
ligion ,  et  d'une  manière  si  admirable  que,  lorsque 
l'àine  n'a  pas  la  liberté  de  satisfaire  son  zèle  en  se 
servant  de  la  parole,  des  mains,  des  prosternemeiits, 
elle  se  sent  comme  privée  d'une  partie  du  culte 
qu'elle  voudrait  rendre,  et  de  celle  même  qui  lui 
donnerait  le  plus  de  consolation;  mais  si  elle  est  H 
hre,  et  que  ce  qu'elle  éprouve  au  dedans  la  touche 
visiblement  et  la  pénètre,  alors  ses  regards  vers  le 
ciel,  ses  mains  étendues,  ses  cantiques,  ses  proster- 
nemenis,  ses  adorations  diversiliées  en  cent  manières, 
ses  larmes  que  l'amoiM-  et  la  péniience  font  également 
couler,  soidagenl  son  cœur  en  suppléant  à  son  impuis- 
sance, et  il  semble  que  c'est  moins  l'âme  qui  associe 
le  corps  à  sa  piété  et  à  sa  religion,  que  ce  n'est  le 
corps  même  qui  se  hâte  de  venir  à  son  secours  ei  de 
suppléer  à  ce  que  l'espiit  ne  saurait  taire;  en  sorte 
que  dans  la  fonction  non-seulement  la  plus  spiri- 
tuelle, mais  aussi  la  plus  divine,  c'est  le  corps  qui 
lient  lieu  de  ministre  public  et  de  prêtre,  comme 
dans  le  martyre,  c'est  le  corps  qui  est  le  témoin  vi 
sible  et  le  défenseur  de  la  vérité  contre  tout  ce  qu'' 
l'attaque.  » 
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fallait  partir.  Les  calvinistes  ont  réduit  le 
leur  à  la  prédication,  à  la  prière  publique, 
au  chant  des  |)saunies,  à  la  cérémonie  du 
baptême  et  à  celle  de  la  cène,  faite  sans  aucun 
appareil:  ils  ont  jugé  tout  le  reste  abusif. 
Les  luthériens  en  ont  retenu  un  peu  davan- 
tage, mais  leur  cérémonial  n'est  pas  uni- 
forme dans  les  différents  pays.  Les  anglicans 
en  ont  conservé  plus  que  les  autres  sectes, 
c'est  un  dos  reproches  que  celles-ci  leur 
font;  elles  disent  que  les  anglicans  sont  en- 
core à  moitié  papistes:  qu'il  fallait  ou  abo- 
lir toutes  les  superstitions  de  Koine,  ou  les 
conserver  dans  leur  entier.  Aussi  un  écri- 
vain de  cette  nation  avoue  qu'il  n'est  pas 
aisé  de  déterminer  jusqu'à  quel  point  il  con- 
vient de  se  prêtera  l'infirmité  humaine  en  fait 
de  cérémonies,  ni  de  fixer  un  milieu  dans 
lequel  on  puisse  flatter  les  sens  et  l'imagi- 
nation, sans  blesser  la  raison,  et  sans  ternir 
la  pureté  de  la  véritable  religion.  îl  est  sin- 
gulier que,  sans  savoir  jusqu'où  il  fallait 
aller,  ni  où  l'on  devait  s'arrêter,  on  ait  com- 
mencé par  condamner  l'Eglise  romaine,  et 
qu'on  l'accuse  d'avoir  passé  toutes  les  bor- 
nes, quand  on  ne  peut  pas  dire  où  il  fallait 
planter  les  bornes. 

On  lui  reproche  d'avoir  établi  une  multi- 
tude de  cérémonies  ridicules  qui  détruisent 
la  véritable  religion,  qui  ne  tendent  qu'à  en- 
richir le  clergé,  qui  entretiennent  les  peuples 
dans  l'ignorance  et  dans  la  supersliîion. 
ï^lais  n'est-ce  pas  cetie  accusation  même  qui 
suppose  beaucoup  d'ignorance  ?  1°  Aux  yeux 
des  déistes,  les  cérémonies  des  protestants  ne 
paraissent  pas  moins  ridicules  que  les  nô- 
tres ;  ils  n'en  veulent  point  du  tout  :  ce  que 
les  protestants  diront  pour  justifier  les  leurs 
nous  servira  pour  faire  l'apologie  drs  no- 
ires. 2°  Le  clergé  n'a  pu  avoir  aucun  motif 
d'intérêt  pour  multiplii  r  les  cérémonies, 
puisque  les  rétributions  manuelles  ou  les 
droits  casuels  n'ont  été  établis  qu'après  le 
VIII"  siècle,  lorsque  les  biens  de  l'Eglise 
ont  été  pillés  par  les  seigneurs.  Peut-on 
prouver  que  la  multitude  des  cérémonies 
n'a  pris  naissance  que  depuis  ce  temps-là? 
Dans  un  moment  nous  prouverons  le  con- 
traire. On  a  été  aussi  forcé  d'établir  en  An- 
gleterre un  casuel,  après  le  pillage  des  biens 
ecclésiastiques  fait  par  les  protestants,  et  ces 
droits  sont  beaucoup  plus  fortsqu'en  France. 
Le  clergé  anglican  a  donc  eu  plus  d'intérêt 
à  inventer  de  nouvelles  cérémonies  que  les 
prêtres  catholiques.  3"  Les  sectes  de  chré- 
tiens orientaux  sont  séparées  de  l'Eglise 
romaine  depuis  le  V  siècle  ;  cependant 
leur  cérémonial  est  pour  le  moins  aussi 
chargé  que  le  nôtre,  et  leur  clergé  n'en  est 
pas  plus  riche  pour  cela.  Nous  cherchons 
vainement  dans  toute  l'antiquité  ecclésiasti- 
que des  preuves  de  l'intérêt  prétendu  des 
prêtres  à  multiplier  les  cérémonies.  Elles 
sont  évidemment  plus  anciennes  que  les 
schismes  des  Orientaux.  4°  De  nouvelles  cé- 
rémonies n'ont  pu  être  établies  que  par  les 
évêques  :  or,  ceux-ci  n"ont  jamais  pu.y  avoir 
aucun  intérêt ,  puisque  leurs  richesses  ont 
toujours  été  des  fonds,  et  non  des  droits  ca- 


suels. Voilà  comme  on  raisonne  au  hasard, 
quand  on  ne  prend  pas  la  peine  de  consulter 
l'histoire.  Nous  connaissons  plusieurs  con- 
ciles ou  assemblées  du  clergé  qui  ont  pros- 
crit des  cérémonies  nouvelles  et  supersti- 
tieuses; on  ne  peut  pas  en  citer  un  qui  en 
ait  introduit. 

Jamais  nous  ne  concevrons  comment  les 
cérémonies  peuvent  entretenir  le  peuple  dans 
l'ignorance  :  nous  avons  fait  voir,  au  con- 
traire, (|ue  c'.ost  un  moyen  que  Dieu  a  pris 
pour  instruire  les  hommes.  Une  partie  de 
linstruiiion  chrétienne  consiste  à  faire  con- 
cevoir au  peuple  le  sens  elles  raisons  des  cé- 
rémonies religieuses. 

Cet  appareil  extérieur,  disent  encore  les 
protestants  et  les  incrédules  ,  sera  toujours 
un  piège  pour  le  peuple  ;  il  fait  plus  de  cas 
des  cérémonies  que  des  vertus,  et  comme  les 
Juifs,  il  croit  avoir  rempli  toute  justice  lors- 
qu'il a  satisfait  au  culte  extérieur.  —  Ici  nos 
adversaires  ne  voient  pas  qu'ils  se  confon- 
dent encore  :  puisque  le  peuple  aime  les  cé- 
rémonies, qu'il  y  attache  beaucoup  d'impor- 
tance, qu'il  les  regarde  comme  une  partie 
essentielle  de  la  religion,  c'est  donc  lui  qui 
en  a  voulu,  et  ce  ne  sont  pas  les  prêtres  qui 
en  sont  les  auteurs.  Quand  ceux-ci  ne  s'en 
seraient  pas  mêlés,  le  peuple  en  aurait  fait 
malgré  eux  ;  et  ,  en  dépit  des  philosophes,  il 
y  a  des  cérémonies  et  un  culte  extérieur 
quelconque  dans  toutes  les  contrées  de  l'u- 
nivers, même  chez  les  sauvages. 

Mais  il  y  a  plus  :  Dieu  savait  sans  doute 
mieux  que  nos  censeurs  les  inconvénients, 
les  abus ,  les  erreurs  auxquels  les  cérémo- 
nies ne  manqueraient  pas  de  donner  lieu;  il 
en  a  cependant  ordonné  depuis  le  commen- 
cement du  monde  :  il  en  augmenta  beaucoup 
le  nombre  en  donnant  sa  loi  aux  Juifs,  et 
Jésus-Christ  lui-même  a  daigné  les  observer. 
Il  prévoyait  tout  le  mal  que  le  culte  extérieur 
pourrait  produire  dans  son  Eglise  ;  il  a  ce- 
pendant donné  à  ses  apôtres  le  pouvoir  de 
l'établir,  puisqu'ils  l'ont  fait.  Si  ce  mal  était 
aussi  réel  et  aussi  grand  que  le  prétendent 
nos  adversaires  ,  il  serait  étonnant  que  Jé- 
sus-Christ n'eût  pris  aucune  précaution  pour 
le  prévenir,  et  qu'il  n'eût  pas  donné  à  ce 
sujet  les  avis  les  plus  clairs  et  les  leçons  les 
plus  expresses.  Où  sont-elles  dans  l'Evan- 
gile ?  —  L'abus,  s'il  y  en  a,  date  de  fort  loin. 
Les  prétendus  réformateurs  imaginaient  que 
la  multitude  des  cérémonies  avait  été  intro- 
duite dans  les  bas  siècles,  au  milieu  des  té- 
nèbres de  l'ignorance.  Quand  on  les  a  re- 
trouvées chez  les  sectes  orientales,  il  a  fallu 
convenir  que  le  cérémonial  était  plus  an- 
cien que  leur  schisme;  on  en  a  placé  l'ori- 
gine au  iv"  siècle.  Mais  les  critiques  les 
plus  récents,  par  une  sagacité  supérieure, 
ont  découvert  que  le  très-grand  nombre  des 
cérémonies  sont  venues  du  platonisme  des 
anciens  Pères.  Or,  ils  voient  ce  platonisme, 
non-seulement  dans  les  écrits  des  auteurs 
du  w  siècle  ;  mais  les  sociniens  et  les 
déistes  l'aperçoivent  dans  l'Evangile  de  saint 
Jean;  et  son  Apocalypse  nous  présente  le 
plan  d'une  liturgie  poinpeuse.  On  ne  peut  pas 
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feaionter  plus  haut.  Voy.  Liturgie.  Ainsi 
«'accordent  encore  nos  adversaires  sur  l'ori- 
gino  du  cérémonial. 

IIL  La  pompe  et  la  magnificence  dans  le 
culte  extérieur  de  religion  sont-elles  un  abus? 
C'est  l'avis  des  incrédules  et  de  la  plupart  de 
nos  dissertateurs  modernes.  Dans  un  siècle 
oiî  le  luxe  est  porté  à  son  comble  et  ruine 
tous  les  Etals,  on  a  jugé  que  l'économie  ne 
serait  nulle  part  plus  nécessaire  que  dans  le 
culte  divin;  on  en  a  calculé  exactement  la 
dépense  :  on  sait  ce  qu'il  en  coûte  pour  le 
luminaire,  pour  le  pain  bénit,  pour  les  funé- 
railles, pour  l'entielien  de  la  fabrique.  Voilà 
sûrement  ce  qu'\  ruine  le  peuple,  il  faut  ab- 
solument retrancher  le  superflu.  Il  nous  sem- 
ble voir  les  Athéniens  qui  avaient  condamné 
à  mort  tout  citoyen  qui  voudrait  faire  em- 
ployer à  d'autres  usages  Targe-ut  destiné 
pour  les  spectacles.  —  Nos  sages  économis- 
tes, animés  du  même  esprit,  trouvent  très- 
bon  que  les  richesses  soient  prodiguées  pour 
lés  fêtes  publiques  ,  pour  les  théâtres  qui 
corrompent  les  mœurs,  pour  les  amuse- 
ments de  toute  espèce;  ils  déplorent  la  dé- 
pense qui  se  fait  pour  les  speclacles  de  reli- 
gion, parce  qu'ils  instruisent  les  hommes, 
les  excitent  à  la  vertu  ,  les  consolent  par 
l'espérance  d'un  bonheur  à  venir.  Ils  affec- 
len-t  de  la  compassion  pour  la  misère  du 
peuple  ;  non-seulement  ils  ne  voudraient 
rien  retrancher  sur  leurs  plaisirs  pourla  sou- 
lager, mais  ils  veulent  ôter  au  peuple  le 
seul  moyen  qui  lui  reste  de  se  consoler  et  de 
s'encourager  dans  les  temples  du  Seigneur, 
par  des  molif:i  de  religion.  Sans  doute  il 
vaut  mieux,  suivant  leur  opiiiion,  qu'il  aille 
s'en  distraire  ilans  les  lieux  de  débauche  et 
dans  les  écoles  du  vice  ;  aussi  les  a-t-on 
multipliés  pour  sa  commodité.  Mais  où  iront 
ceux  qui  craignent  l'infection  de  ces  lieux 
empestés,  et  qui  ne  veulent  pas  se  pervertir  ? 
Laissons  déraisonner  les  insensés  ;  consul- 
tons la  simple  lumière  naturelle  et  l'expé- 
rience de  toutes  ks  nations. 

ri  est  nécessaire  de  donner  aux  hommes 
une  haute  idée  de  la   majesté  divine,  et  de 
rendre  son  culte  respectable  ;  on   n'y  par- 
viendra pas   sans  le  secours   d'une  pompe 
extérieure.  L'homme  ne  peut  être  pris  que 
par  les  sens  ;  voilà  le  principe  duquel  il  faut 
partir  ;  on  ne  réussira  point  à  captiver  son 
imagination,  si  l'on  ne  met  sous  ses   ycnx 
les  objets  auxquels  il  attache  un  grand  prix. 
A  moins  que  le  peuple   ne  trouve  dans  îa 
reli.gion  la  même  magnificence  qu'il  aperçoit 
dans  les  cérémonies  civiles,  à  moins  qu'il  ne 
voie    rendre   à  Dieu   des  hommages    aussi 
pompeux  que  ceux  que  l'on  rend  aux  puis- 
sances de  la  terre,  quelle  idée  se   formera- 
t-il  (le  la  grandeur  du  Maître  qu'il  adore? 
C'est  la  réflexion  de  saint  Thomas.  Les  pro- 
testants sentent  aujourd'hui  les  suites  fup.es- 
les  de  la   nudité  à  laquelle  ils  ont  réduit  le 
cAilte  divin  :  un  incrédule  même  est  convenu 
que  le  retranchement  du  culte  en  Angleterre 
en  a  banni  la  piété,  y  a  fait  éclore  l'athéisme 
et  l'irréligion  ;    le  mépris  de  ce  culte  a  pro- 
âajl  le  même  effet  parmi  nous. 


Quand  on  nous  demande,  avec  Jayénal  : 
A  quoi  sert  I'of  dans  les  temples  ? 

Dicite,  pontifîces,  in  templo  quid  facït  aurum? 

nous  répondons  qu'il  sert  à  témoigner  le 
respect  que  l'on  a  pour  Dieu,  à  reconnaître 
que  tous  les  biens  viennent  de  lui,  et  que 
tout  doit  être  consacré  à  son  service.  Ceux 
qui  refusont  de  contribuer  à  la  pompe  du 
culte  divin,  n'en  sont  pas  pour  cela  mieux 
disposés  à  secourir  les  pauvres.  Le  peuple 
\eut  de  la  magnificence,  parce  qu'il  aime  la 
religion,  elle  est  sa  seule  ressource  ;  les  in- 
crédules réprouvent  cet  éclat  imposant  , 
parce  qu'ils  détestent  la  religion.  —  Il  est 
convenable  que,  pour  assister  aux  assem- 
blées religieuses  les  jours  de  fête,  le  peuple 
se  tnette  le  plus  proprement  qu'il  lui  est  pos- 
sible, afin  que  cet  appareil  extérieur  le  fasse 
souvenir  de  la  pureté  de  l'âme  qu'il  doit  y 
apporter;  afin  que  les  grands,  qui  d-^daignent 
ces  assemblées,  aient  moins  de  répugnance 
à  se  mêler  avec  le  peuple  ;  afin  que  l'énorme 
disproportion  que  mettent  les  richesses  en- 
tre les  uns  et  les  autres,  disparaisse  un  peu 
devant  le  souverain  Maître,  aux  yeux  duquel 
tous  les  hommes  sont  égaux.  Jacob,  prêt  à 
offrir  un  sacrifice  à  la  tête  de  sa  maison,  or- 
donna à  ses  gens  de  se  laver  et  de  changer 
d'habits  {Gen.  xxsv,  2).  Dieu  commanda  la 
même  chose  aux  Hébreux,  quand  il  voulut 
leur  donner  sa  loi  sur  le  mont  de  Sinaï 
{Exod.  XIX,  10).  Ce  signe  extérieur  de  res- 
pect se  retrouve  chez  toutes  les  nations  ; 
toutes  ,  sans  exception  ,  mettent  dans  les 
hommages  qu'elles  rendent  à  la  Divinité  le 
plus  de  pompe  qu'il  leur  est  possible. 

Cependant    nos    philosophes    prétendent 
justifier   leur  avis.  «L'excès  de  la  magnifi- 
cence du  culte  public,  disent-ils,  excite  celle 
des  particuliers;  on  veut  toujours  imiter  ce 
qu'on  admire  le  plus.  11   n'est  pas  vrai  que 
celte  magnificence  soit  nécessaire;  les  pre- 
miers chrétiens  pensaient-  différemment.  Ori- 
gène  témoigne  qu'ils  faisaient  peu  de  cas  des 
temples  et  des  autels.  C'est  en  effet  au  milieu 
de  l'univers  qu'il  faut  adorer  celui  qu'on  en 
croit  l'auteur.  Un  autel  de  pierres,  élevé  sur 
une  hauteur,  au  milieu  d'un  vaste  horizon, 
serait  plus  auguste  et  plus  digne  de  la  ma- 
jesté suprême,  que  ces  édifices  dans  lesquels 
sa  puissance  et  sa  grandeur  paiaissent  res- 
serrées entre  quatre  colonnes.  Le  peuple  se 
familiarise  avec  la  pompe  et  les  cérémonies, 
d'autant  plus  aisément,  qu'étant  pratiquées 
par  ses  semblables,  elles  sont  plus  proches 
de  lui,  et  moins  propres  à  lui  imposer;  bien- 
tôt l'habitude  les  lui  rend  indiiïérenles.  Si  la 
synaxe  ne  se  célébrait  qu'une  fois  l'année,  et 
qu'on  se  rassemblât  de  divers  endroits  pour 
y  assister,  comme  on  faisait  aux  jeux  olym- 
piques, elle  paraîtrait  d'une  tout    autre  im- 
portance. C'est  le  sort  de  toutes  choses,  de 
devenir  moins  y  nérables  en  devenant  plus 
communes.  »  —  Cette  sublime  doctrine  était 
déjà    consignée   dans  deux    Encyclopédies  ; 
on  la  retrouvera  encore  d.ins  le  Dictionnaire 
des  Finances;  ce  serait  doaunage  qu'elle  se 
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perdît.  Malheureusement  elle  est  fausse  dans 
tous  les  points. 

11  nous  paraît  d'abord  qu'elle  renferme 
une  contradiction.  D'un  côté,  l'on  craint  que 
la  magnificence  du  culte  n'excite  celle  des 
particuliers;  de  l'autre,  on  v  oudrait  y  voir  au- 
tant de  pompe  et  d'appareil  que  dans  les 
Jeux  olympiqui's ,  afin  qu'il  parût  plus  vé- 
ni-rahle,  plus  imposant,  et  plus  capabled'ox- 
citer  i'adfiiiralion.  Cela  ne  s'accorde  pas. 

Mais  1°  il  est  faux  que  la  magnificence  du 
culte  inspire  du  goût  pour  le  luxe.  Un  par- 
ticulier sent  très- bien  qu'il  serait  absurde  et 
impie  de  faire  pour  lui-même  ce  qu'il  fait 
pour  Dieu,  et  de  prendre  la  majesîé  des  tem- 
ples pour  modèles  de  sa  demeure.  Dans  !e 
temps  que  les  rois  Francs  ,  Bourguignons, 
Gulhset  Vandales,  encore  très-barbares,  ne 
connaissaient  point  la  magtiificence  pour 
eux-mêmes,  ils  la  trouvaient  très-bien  pla- 
cée dans  les  temples  du  Seigneur,  et  ils  y 
contribuaient  ;  c'c  t  ce  qui  servit  un  peu  à 
les  civiliser.  Il  serait  bon  de  nous  souvenir 
toujours  que  cette  pompe  du  culte  a  con- 
servé en  Europe  un  reste  de  connaissance 
des  arts.  Voy.  Arts.  Dès  qu'il  y  a  du  luxe  et 
de  la  pompe  civile  chez  une  nation,  il  est  im- 
possible de  la  retrancher  dans  le  culte,  sans 
l'avilir  aux  yeux  de  la  multitude.  Ce  n'est 
pas  la  pompe  religieuse  qui  fait  naître  le 
goût  pour  le  luxe;  mais  le  luxe,  une  fois  éta- 
bli, nous  force  de  mettre  plus  d'appareil  dans 
les  cérémonies  de  religion.  —  2°  Il  est  faux 
que  la  vue  du  ciel  et  d'un  vaste  horizon  fasse 
plus  d'impression  sur  le  commun  des  hom- 
mes qu'un  temple  décemment  orné.  Le  peu- 
ple est  plus  accoutumé  à  voir  le  ciel  et  la 
campagne  qu'à  voir  des  cérémonies  pom- 
peuses; il  ne  médite  ni  sur  la  marche  des 
astres  ,  ni  sur  la  magnificence  de  la  nature. 
Le  sacrifice  offert  au  ciel  une  fois  l'année  sur 
une  montagne  par  l'empereur  de  la  Chine,  à 
la  tète  des  grands  de  l'empire,  est  sans  doute 
imposant;  cependant  il  n'a  pas  empêché  le 
peuple,  les  grands,  et  l'empereur  lui-même, 
de  tomber  dans  le  polythéisme  ,  et  d'adorer 
des  idoles  dans  les  pagodes.  C'est  un  fait  de- 
venu incontestable.  Les  Perses  et  les  Chana- 
néens  offraient  aussi  des  sacrifices  sur  les 
montagnes  ;  ils  n'en  adoraii  nt  pas  moins  des 
marmousets  sous  des  tentes.  Aussi  Dieu  dé- 
fendit ces  sacrifices  aux  Israélites;  il  voulut 
qu'on  lui  dressât  un  tabernacle,  et  ensuite 
un  temple.  Montesquieu  observe  très-bien 
que  tous  les  peuples  qui  n'ont  pas  de  tem- 
ples sont  sauvages  et  barbares.  A  quoi  sert 
déraisonner  contre  des  faits?  ^ — 3°  Il  est 
faux  que  les  premiers  chrétiens  aient  i)ensc 
comme  nos  philosophes.  Ils  ne  pouvaient 
avoir  de  temples  lorsqu'ils  étaient  forcés 
de  se  cacher  pour  célébrer  les  saints  mys- 
tères ;  mais  ils  bâtirent  des  églises  dès  que 
cela  leur  fut  permis,  et  elles  furent  démolies 
pendant  la  persécution  de  Diociélien.  Il  y  en 
avait  certainement  du  temps  d'Origène.  Ja- 
mais les  chrétiens  n'ont  tenu  leurs  assem- 
blées en  pleine  campagne.  —  k°  Enfin  il  est 
faux  que  le  ciiUe  extérieur  seif  devenu  in- 
différent au  peuple;  le  contraire  est  prouvé 


par  la  foule  rassemblée  dans  nos  églises  les 
jours  de  fête,  au  grand  regret  des  incrédules. 
Dans  les  campagnes,  où  le  peuple  a  encore 
plus  de  piété  que  dans  les  villes,  aucun  par- 
ticulier ne  manque  d'assister  aux  offices  di- 
vins, lorsqu'il  le  peut;  souvent  même  il  as- 
siste à  la  messe  les  jours  ouvriers.  Il  ne 
pourrait  pas  avoir  cette  consolation,  si  elle 
se  célébrait  aussi  rarement  que  les  jeux 
olympiques. 

iV.  Que  doit-on  nommer  culte  supersti- 
tieux, faux,  indu  ou  superflu?  Rien  de  plus 
commun  dans  les  écrits  des  hérétiques  et  des 
incrédules  que  le  nom  de  superslilion;  mais 
nous  ne  savons  pas  encore  précisément  ce 
qu'i's  entendent  par  là.  —  Les  théologiens 
appellent  superstitieux  tout  culte  que  Dieu  a 
défendu,  ou  qu'il  n'a  ni  ordonnéni  approuvé; 
il  doit  être  censé  tel,  lorsque  l'Eglise  ne  l'a 
ni  approuvé,  ni  commandé,  à  plus  forte  rai- 
son lorsqu'elle  l'a  défendu  ;  parce  que  Dieu 
a  donné  à  son  Eglise  l'autorité  d'enseigner 
aux  fidèles  la  vraie  doctrine,  tant  sur  le 
culte,  que  sur  le  dogme  et  sur  la  morale  : 
nous  avons  fait  voir  la  liaison  nécessaire  de 
ces  trois  parties  de  la  religion.  Jésus-Christ, 
qui  a  promis  d'être  avec  son  Eglise  jusqu'à 
la  fin  des  siècles,  de  lui  donner  pour  tou- 
jours ie  Saint-Esprit,  pour  lui  enseigner 
toute  véiité,  ne  peut  pas  permettre  qu'elle 
ordonne  ou  approuve  un  culte  faux,  absurde 
ou  pernicieux.  Les  protestants,  qui  soutien- 
nent qu'elle  l'a  fait,  et  qu'elle  le  fait  encore 
depuis  quinze  cents  ans,  accusent  indirecte- 
ment Jésus-Christ  d'avoir  manqué  à  ses  pro- 
messes. 

Vainement  on  nous  dit  que,  pour  distin- 
guer ce  qui  est  ou  n'est  pas  superstition,  il 
faut  consulter  la  raison.  Si  nous  interrogions 
la  raison  des  incrédules,  la  plupart  décide- 
raient que  fout  culte  quelconque  est  supers- 
titieux, qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  que  s'il  y 
en  a  un,  il  n'exige  de  nous  aucun  culte.  Les 
fondateurs  des  dilîérenles  sectes  protestantes 
ont  suivi,  sans  doute,  les  lumières  de  leur 
raison,  et  il  n'y  en  a  pas  deux  auxquels  elle 
ail  dicté  le  même  culte.  Si  on  rassemblait  les 
sectateurs  des  différentes  religions  du  monde, 
chacun  d'eux  jugerait  que  le  culte  auquel  il 
est  accoutumé  est  le  plus  raisonnable  de 
tous,  de  même  que  chaque  peuple  prétend 
que  ses  mœurs,  ses  lois,  ses  usages  sont  les 
meilleurs.  Quand  un  philosophe  nous  or- 
donne de  consulter  la  raison,  il  entend  sa 
raison  propre  et  personnelle,  et  il  suppose 
toujours  modestemenl  qu  il  est  le  plus  rai- 
sonnable de  tous  ks  hommes. 

Faul-ii  s'en  tenir  à  l'Ecriture  sainte,  à  ce 
que  Jésus-Chi  isl  a  fait  ou  ordonné ,  à  ce  que 
les  apôtres  ont  prescrit  ou  pratiqué?  Les  ré- 
formateurs ont  fait  profession  de  suivre  celle 
règle,  elle  résultat  n'a  jamais  été  le  même. 
D'ailleurs,  il  est  faux  qu'ils  l'aient  suivie,  et 
que  leurs  sectateurs  s'en  tiennent  là.  Jésus- 
Christ  a  lavé  les  pieds  à  ses  apôtres,  avant 
de  leur  donner  l'eucharistie,  et  il  leur  a  or- 
donné expressément  de  faire  de  même  (Joan. 
xiîi,  14).  il  a  soufllé  sur  ses  discipicâ"  pour 
leur  donner  le  Saint-Esprit  (xx,  22j.  Gepca- 
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(lanl  les  protestants  ne  font  ni  l'un  ni  l'autre. 
Les  apôtres  imposaient  les  mains  sur  les  fi- 
dèles pour  leur  donner  le  Saint-Esprit;  saint 
Jacques  veut  que  les  prêtres  fassent  une 
onction  aux  malades  pour  leur  remettre  les 
péchés,  pourquoi  ces  rites  ne  sont-ils  pas 
pratiqués  parles  protestants?  Si  l'on  nous 
demande  pourquoi  nous  faisons  les  uns,  et 
que  nous  omettons  les  autres,  notre  raison 
est  simple,  c'est  que  l'Eglise  nous  le  prescrit 
et  nous  l'enseigne  ainsi.  Du  moins  notre  con- 
duite est  conforme  à  nos  principes;  celle 
des  prote'sl'anls  ne  s'accorde  pas  avec  les 
leurs. 

Un  culte  est  superstitieux,  lorsqu'il  est 
faux  ou  fondé  sur  une  fausseté  ;  tel  était  ce- 
lui des  païens,  qui  prenaient  pour  des  dieux 
de  prétendus  génies,  esprits  ou  démons,  qui 
n'existaient  que  dans  leur  iuiagination  ;  il 
était  indu,  puisqu'ils  rendaient  aux  âmes  des 
morts  un  culte  divin  qui  ne  leur  est  pas  dû, 
et  qui  était  fondé  sur  des  raisons  fausses.  Il 
était  superPiU,  parce  qu'il  consistait  dans  des 
pratiques  inventées  par  pur  caprice  ,  par  des 
terreurs  paniques,  ou  par  d'autres  raisons 
encore  plus  odieuses.  11  était  pernicieux, 
parre  que  plusieurs  de  ces  pratiques  étaient 
des  crimes.  Celui  des  Juifs,  légitime  dans  son 
origine,  est  devenu  superstitieux,  parce  qu'il 
était  relatif  à  un  temps,  à  des  lieux,  à  des 
raisons  qui  n'existent  plus,  à  des  promesses 
qui  sont  accomplies.  Celui  des  mahométans 
est  faux  et  superstitieux,  parce  qu'il  esll'ou- 
vrage  d'un  imposteur  qui  n'avait  aucune 
mission  ni  aucun  caractère  pour  l'instiluer, 
et  que  la  plupart  des  rites  dans  lesquels  il 
consiste  sont  fondés  sur  des  fables.  Celui  des 
j)rotestants  est  superstitieux,  puisqu'il  est 
illégitime,  fixé  et  réglé  par  des  hommes  qui 
n'en  avaient  ni  le  pouvoir  ni  le  caractère  ; 
par  des  laïques,  qui  n'ont  suivi  que  leur  ca- 
price dans  ce  qu'ils  ont  conservé  ou  retran- 
ché. 

Pour  pallier  la  témérité  de  cet  alleiilat,  il 
a  fallu  enseigner  que  le  culte  extérieur  est 
indifférent  ;  que  chaque  société  chrétienne 
doit  avoir  la  liberté  de  le  régler  comme  elle 
le  juge  à  propos  ;  comme  s'il  pouvait  y  avoir 
quelque  chose  d'indifférent  dans  le  culte  qu'il 
faut  rendre  à  Dieu  ;  comme  si  le  culte  n'avait 
aucun  rapport  au  dogme  ni  à  la  morale. 
Dieu  n'a  laissé  cette  liberté  ni  aux  patriar- 
ches, ni  aux  Hébreux  ;  c'est  aux  a|»ôtres  et 
à  leurs  successeurs,  et  non  aux  sinuples  fi- 
dèles, que  Jésus-Christ  a  donné  commission 
de  l'établir  et  de  le  régler;  cl  lorsqu'ilTost 
une  fois,  aucune  puissance  civile  n'a  droit 
d'y  ajouter  ni  d'y  retrancher.  Il  est  fort  sin- 
gulier que  toute  société  protestante  ait  eu 
droit  d'arranger  son  culte  comme  il  lui 
a  plu,  et  que  l'Eglise  romaine,  n'ait  pas 
eu  le  droit  d'établir  et  de  conserver  le  sien. 
Voy.  CÉRÉMONIE,   Superstition,   Lois  céré- 

MONIELLES,   CtC. 

*  Culte  de  la  Sainte  Vierge.   Voy.  Marie. 

*  Culte  des  Saints.  Voy.  Saints. 

*  Culte  i>e  Jésus-Christ.    Voy.  Humanité  de  Jé- 
SUS-CHrist. 
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CURE,  CURÉ  (1).  On  appelle  cure  un  bé- 
néfice ecclésiastique  qui  demande  résidence, 
et  dont  le  titulaire  a  soin,  quant  au  spirituel, 
d'un  certain  nombre  de  personnes  renfermées 
dans  une  étendue  de  pays  qu'on  appelle  pa- 
roisse ^  et  l'on  nomme  curé  le  prêtre  qui  est 
pourvu  d'une  cure. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  ministres  de 
la  religion  influent  souvent  sur  l'état  des  ci- 
toyens, et  qu'ils  soient  à  la  fois  les  interprè- 
tes de  la  loi  divine,  et  les  hommes  de  la  loi 
civile.  Ce  double  caractère  se  rencontre  sur- 
tout dans  la  personne  des  curés.  Le  législa- 
teur ayant  attaché  à  l'administration  de  plu- 
sieurs sacrements  des  effets  civils  de  la  der- 
nière importance,  les  curés,  qui  sont  minis- 
tres nés  de  ces  sacrements,  se  trouvent  char- 
gés de  l'exécution  d'une  partie  des  lois  ;  et 
si  la  religion  s'en  sert  pour  conduire  les 
fidèles  à  la  vie  éternelle,  par  l'accomplisse- 
ment des  préceptes  révélés,  l'Etat,  à  son  tour, 
s'en  sert  pour  assurer  et  fixer  l'existence 
légale  des  citoyens.  Aux  yeux  du  politique, 
comme  du  chrétien,  le  rang  et  l'état  de  curé 
ne  peuvent  donc  manquer  d'être  infiniment 
respectables. 

Le  nom  de  curé  vient-il  du  mol  cura  ou 
curio?  Peu  importe.  On  trouve  l'un  et  l'autre 
également  employés  dans  les  conciles  des  xr 
et  \ir  siècles,  où  tantôt  on  appelle  les  curés 
curati,  et  tantôt  curiones.  Paroclius,  pleba- 
WMs,  recfor  ont  encore  servi  à  les  désigner; 
il  y  a  des  pays  où  ils  ont  conservé  quelques- 
unes  de  ces  dénominations;  en  Bretagne,  on 
les  noiume  recteurs. 

Une  autre  question  qui  mérite  plus  d'at- 
tention, et  qui  a  souvent  agité  les  esprits, 
est  de  savoir  quelle  est  leur  origine,  s'ils  ont 
été  institués  par  Jésus-Christ  lui-même,  ou 
s'ils  ont  été  établis  par  l'Eglise.  Sont-ils  de 
droit  divin  ?  Sont-ils  de  droit  positif  ecclé- 
siastique? Ont-ils  reçu  leur  caractère  et  leur 
juridiciion  du  Fils  de  Dieu,  ou  sont-ils  de 
simples  délégués  des  évoques?  Les  partisans 
des  droits  do  l'épiscopat  ont  cru  en  relever 
l'éclat  et  la  splendeur,  en  réduisant  l'état  des 
curés  à  celui  de  simples  mandataires  révo- 
cables ad  nutuin.  Ils  n'ont  vu  dans  ces  hom- 
mes respectables  et  laborieux,  qui  suppor- 
tent le  poids  et  la  chaleur  du  jour,  et  iiu'on 
peut  à  juste  titre  appeler  les  colonnes  de 
CEglise,  que  des  ouvriers  pour  ainsi  dire 
étrangers  à  la  vigne  du  Seigneur,  des  mer- 
cenaires qui  n'exerçaient  les  pouvoirs  du 
saint  ministère  que  par  procuration,  et  qui, 
ne  remplissant  leurs  fonctions  ni  en  vertu 
de  leur  ordre,  ni  en  vertu  de  leur  cara'Mère, 
ne  pouvaient  tenir  aucun  rang  dans  la  hié- 
rarchie ecclésiastique.  Au  contraire,  les  dé- 
fenseurs des  droits  des  cnrés  ont  soutenu 
leur  indépendance  des  évéques,  et  quant  a 
la  puissance  d'ordre,  et  quant  à  celle  do  ju- 
ridiction, et  faisant  remonter  leur  origine 
jusqu'à  Jésus-Christ,  ils  les  ont  regardés 
comme  les  successeurs  des  soixante-douze 
disciples.  Les  passions  qui  se  glissent  jusque 
dans  le  sanctuaire  et  sur  l'autel  même  ,  ont 

(1)  Cet  article  est  reproduit  d'aorès  l'cditioa  de 
Liège. 
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animé  les  deux  partis,  et  les  ont  fail  sortir 
des  bornes  que  la  religion  et  la  raison  leur 
prescrivaient. — Les  évêques  ont  cherché  à 
opprimer  les  curés,  en  leur  refusant  une  in- 
slilulion  divine  ;  et  malheureusemeni  les  cu- 
rés, en  réclamant  une  origine  qu'on  ne  peut 
leur  contesler,  ont  voulu  se  délivrer  d'une 
subordination  que  le  divin  aulcur  de  notre 
religion  a  lui  même  éiablie,  et  qui  l'ait  la  base 
de  tout  le  gouvernement  ecclésiastique.  — 
Jésus-Christ,  pendant  sa  vie  mortelle,  a  éta- 
bli deux  ordres  de  ministres.  On  ne  peut  se 
refuser  à  celte  vérité,  lorsqu'on  voit  dans  les 
livres  saints  la  vocation  des  apôtres  et  la 
mission  des  disciples.  11  est  certain  que  les 
uns  et  les  aulres  ont  été  institués  pour  le 
mênie  but  et  le  même  objet,  la  prédication 
de  l'Evangile.  Il  est  encore  certain  que  les 
apôtres  étaient  d'un  rang  supérieur  aux  dis- 
ciples. Leur  institution  était  la  môme  :  ils 
liraient  leur  pouvoir  de  la  riième  source  ; 
mais  ces  pouvoirs  étaient  subordonnés  entre 
eux,  et  les  disciples  ne  les  exerçaient  que  sous 
l'inspection  et  la  surveillance  des  apôtres. 

Si  les  curés  sont  les  successeurs  des  disci- 
ples, comme  les  évêques  sont  ceux  des  apô- 
tres, tout  est  décidé  :  ils  sont  de  droit  divin. 
Or,  cela  paraît  incontestable.  En  vain  dit-on 
que  l'on  ne  trouve  point  de  paroisses  établies 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  ;  ce  n'est 
pas  saisir  l'état  de  la  question  :  il  ne  pou- 
vait point  y  avoir  de  paroisses,  lorsqu'il  n'*y 
avait  point  de  chrétiens.  La  religion  a  com- 
mencé à  s'éiablir  dans  les  villes  ;  les  fidèles, 
d'abord  en  petit  nombre  ,  n'avaient  qu'un 
temple,  et  n'élaieat  gouvernés  que  par  l'é- 
véque;  tnais  cet  évéque  avait  avec  lui  un 
certain  nombre  de  prêtres,  et  lorsque  le  chri- 
stianisme, en  mulliplianl  les  prosélytes,  eut 
converti  les  habitants  dos  villes  et  se  fut  ré- 
pandis dans  les  campagnes,  les  prêtres  qui 
assistaient  les  évêques,  et  qui  demeuraient 
avec  eux,  les  quittèrent  et  s'établirent  dans 
les  différents  quartiers  des  grandes  villes  et 
dans  les  campagnes  peuplées  de  chrétiens. 
Voilà  l'origine  des  paroisses  et  des  curés.  — 
Les  curés  ne  sont  donc  que  ces  prêtres  qui, 
dans  les  premiers  commencements  du  chri- 
slianisine,  ne  quiltiiient  point  les  évêques  et 
étaient  les  compagnons  de  leurs  travaux 
apostoliques.  Gomment  nier  que  ces  prêtres 
ne  fussent  les  successeurs  des  disciples?  Où 
trouve-t-on  leur  origine  dans  Thisloire  de 
l'Eglise?  Los  Actes  des  apôtres  auraient-ils 
manqué  de  nous  rapporter  leur  institution, 
comme  ils  nous  ont  transmis  celle  des  dia- 
cres? Au  contraire.,  ces  mêmes  actes  suppo- 
sent partout  les  prêtres  aussi  anciens  que  la 
religion.  Saint  Paul  assemble  à  Milet  les 
prêtres  de  l'Eglise  d'Ephèse  :  Majores  natu 
Ecclesiœ.  Le  discours  qu'il  leur  adresse 
prouve  qu'il  les  regardait  coaime  d'institution 
ù'ww.Q  :  Attendiie  vobis  eluniverso  gregi,  in 
quo  vos  Spirilus  sanctus  posuit  episcopos  re- 
gere  Ecclesiam  Dei,quam  acqaisivil  sanguine 
SHO.  Il  n'est  pas  possible  de  traduire  ici  le 
mot  episcopos  par  évêques,  dans  le  sens  que 
nous  lui  donnons  aujourd'hui.  11  n'y  avait 
certainement  qu'un  évêque  à  Ephèse;  il  n'y 
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en  a  jamais  eu  plusieurs  dans  une  mémo 
ville  :  c'est  donc  de  tous  les  prêtres  de  celle 
Eglise  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  l'Apô- 
tre. Cela  soulTre  d'autant  moins  de  difficulté, 
que  le  texte  grec,  au  lieu  de  majores  nalu, 
porte  les  prêtres  de  cette  Eglise.  Or  ,  ne  dit- 
il  pas  en  termes  formels  qu'ils  doivent  leur 
institution  à  Dieu  môme?/n  quo  vos  Spiri- 
tus  sanctus  posuit  episcopos.  Ce  ne  sont  point 
les  hommes,  c'est  l'Esprit-Sainlqui  les  a  éta- 
blis, pour  être  les  inspecteurs  et  les  surveil- 
lants de  l'Eglise  de  Dieu,  acquise  par  son 
sang.  On  ne  peut  dont-,  sans  contredire  saint 
Paul,  donner  aux  prêtres  une  institution  po- 
sitive ecclésiastique. 

Mais  si  cette  opinion  a  toujours  été  admise 
dans  l'Eglise,  si  les  Pères,  les  conciles  et  les 
docteurs  ont  toujours  regardé  les  prêtres 
curés  comme  les  véritables  successeurs  des 
disciples,  alors  il  n'y  aura  plus  de  difficulté. 
La  tradition,  rè|^le  sûre  et  infaillible  ,  dissi- 
pera les  obscurités  que  pouvait  présenter  le 
texte  sacré.  —  Or,  on  trouve  dans  tous  les 
auteurs  qui  ont  traité  celte  matière,  des  pas- 
sages précis  de  saint  Ignace,  de  saint  Irénée, 
de  saint  Chrysostome,  etc.,  qui  ne  laissent 
aucune  difficulté  sur  l'institution  divine  des 
prêtres  et  des  curés.  Le  clergé  de  France  a 
toujours  tenu  la  même  doctrine;  ses  plus 
célèbres  évêques  ,  dès  le  viir  siècle,  ont  dé- 
claré positivement  qu'ils  reconnaissaient  les 
curés  comme  leurs  associés  dans  les  travaux 
apostoliques, et  les  successeurs  des  soixante- 
dix  disciples.  C'est  également  la  doctrine  de 
Gerson  et  de  saint  Thomas.  La  faculté  de 
théologie  de  Paris  a  toujours  eu  le  soin  le 
plus  attentif  à  condamner  toutes  les  propo- 
sitions qui  pouvaient  y  donner  quelque  at- 
teinte. Nous  laissons  aux  théologiens  à  rap- 
porter et  à  discuter  les  preuves  de  tous  ces 
faits  :  ce  sont  des  objets  absolument  étran- 
gers au  jurisconsulte. 

A  ce  précis  des  preuves  de  l'origine  des 
curés,  nous  nous  contenterons  d'ajouter 
qu'ils  exerçaient  autrefois,  et  de  droit  com- 
mun, une  juridiction  beaucoup  plus  étendue 
qu'ils  ne  l'exercent  aujourd  hui.  Le  P.  Tho- 
massin,  dans  sa  Discipline  ecclésiastique, 
prouve,  d'après  les  anciens  monuments, 
qu'ils  conféraient  à  leurs  paroissiens  les  or- 
dres que  nous  appelons  uiiiieurs ;  on  voit 
dans  la  Vie  de  saint  Seine  qu'il  reçut,  vers 
l'an  54-0,  la  tonsure  par  les  mains  du  curé 
de  Maymond,  ttommé  Eustade.  Ils  avaient 
aussi  le  droit  de  porter  das  censures  tant 
contre  le  clergé  que  contre  le  peuple  de  leurs 
paroisses.  Ils  pouvaient  enfin  donner  des 
pouvoirs  aux  simples  prêtres  pour  entendre 
les  confessions  de  leurs  paroissiens  :  preuves 
incontestables  que  la  juridiction  qu'ils  exer- 
çaient n'étaient  point  une  juridiction  délé- 
guée, uiais  une  juridiction  qu'ils  ne  tenaient 
que  de  leur  ordination,  et  par  conséquent 
que  de  Jésus-Christ  lui-même,  premier  au- 
teur du  sacrement  de  l'ordre. 

Si  les  curés  ne  jouissent  plus  de  tous  ces 
droits,  on  n'en  peut  rien  conclure  contre 
eux,  parce  qu'on  reconnaît,  et  on  a  toujours 
reconnu  que  l'Ësilise  a  le  droit  de  limiter  et 
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de  restreindre  l'exercice  des  pouvoirs  de  ses 
ministres,  selon  les  circonslancos  il  ses  be- 
soiiij.  Si  les  curés  ne  confèrent  plus  les  or- 
dres mineurs,  s'ils  ne  portent  plus  de  censu- 
res, s'ils  ne  délèguent  plus  pour  entendre  les 
confessions,  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela 
que  ces  pouvoirs   ne  sont  point  attachés  à 
leur  ordre  et  à  leur  caractère;  on   en   doit 
seulement  conclure  que  l'exercice  en  est  li- 
mité ©u  suspendu  par  les  ordres   supérieurs 
de  1  Eglise.  Les  évêques  qui  ont  abandonné 
au  pape  beaucoup  de  droits  épiscopaux,.n'en 
tiennent  pas  moins  ces  droits  de  Jésus-Christ 
im-même,  quoiqu'ils  ne  les  exercent  plus-  et 
comme  un  changement  dans    la    discipline 
pourrait  ieur  rendre  ce  que  leur  faiblesso  ou 
Jeur  complaisance   leur  ont  fait  perdre,  de 
même  les  cwr^s  pourraient  rentrer  dans  leurs 
anciennes  prérogatives,  si  l'on  abrogeait  les 
lois  récentes   qui  les  ont  réduits  à  l'état  où 
nous  les  voyons  aujourd'hui.  —  Mais   de  ce 
que  les  cures  sont  d'institution  divinL\    il  ne 
s'ensuit  pas  qu'ils  ne  doiveiit  point  être  sou- 
mis et  subordonnés  aux    évêques,   et   qu'ils 
leur  soient  égaux  en  pouvoirs  et  en  juridic- 
tioi!.  Nous  ne  voyons  jamais  dans  l'Ecriture 
les  disciples   marcher  de  pair  avec  les  apô- 
tres ;  ceux-ci,  au  contraire,  sont  les  chefs  de 
toutes  les  assemblées  ;  partout  ils  porient  la 
parole.  Les  17%  18"  et  19=  versets  de  I'EdÎ- 
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tre  de  saint  Paul  à  Timoihée  prouvent  la  su- 
périorité des  évêques  sur  les  prêtres,  et  ja- 
mais la  discipline  de  l'Eglise  n'a  varié  sur  ce 
point.  Au  reste,  leur  institution  divine  el  les 
pouvoirs  qu'ils  tiennent  immédiatement  de 
Jesus-Lhrist  n'ont  rien  d'incompatible  avec 
ia  subordination  aux  évêques,  et  s'il  est  per- 
mis de  comparer  les  choses  sacrées  aux  pro~ 
îanes,  ils  sont  comme  nos  tribunaux  infé- 
rieurs qui  tiennent  leur  juridiction  du  sou- 
verain, et  ne  l'exercent  cependant  que  sous 
1  nispcclion  et  la  dépendance  des  cours  supé- 
rieures. Nous  nous  ferons  donc  un  devoir  de 
dire  ICI  avec  le  concile  de  Trente  :  à/  nuis 
diocent  episcopos  non  esse  presbuteris  sLe- 
nores,  anadiema  sit.  ^  ^ 

A  peine  le  christianisme  se  fut-il  répandu 
dans  les  villes  et  dans  les  campagnes  que 
Ion  voit  des  cur^s  dans  l'exercice  de  leurs 
fonctions.  Saint  Paul,  dans  son  Epîue  aux 
llomains,  chap.  xvi,  vers.  1,  indique  qu'il  y 
avait  une  Eglise  à  Générée  ;  cotte  Eglise  avait 
seulement  un  ministre.  Théodoret  assure 
qu  il  n  y  a  jaîuais  eu  d'évéqi:e  :  ce  ne  pour- 
rait donc  être  qu'un  cure.  Eusèbe,  l,v.  ii. 
chap.  16,  rapporte  que  les  différentes  parois- 
ses qui  étaient  à  Alexandrie  avaient  été  éta- 
blies par  saint  Marc  même;  Sozomène  en 
parle  comme  d'un  établissemoni  lort  ancien 
baint  Denis,  qui  en  fut  évêque  l'an  2i8  ras- 
sembla les  prêtres  qui  étaient  dans  les'  vil- 
ages  de  la  province  d'Arsinoé  pour  com- 
balre  1  erreur  des  millénaires.  -  Les  curés 
ont  la  même  ancienneté  dans  l'Eglise  d'Occi- 
dent que  dans  celle  d'Orient.  Si  l'on  en  croit 
Hermas,  aurteur  contemporain  des  apôtres, 
Clémpnf  «  ^ome,  dans  le  temps  de  sain! 
iieiu  l'.^n'i'D^  succédé  presque  immédiate- 
iL.ent  a  bamt  Pierre,  des  prêtres  qui  gouver- 


naient sous  lui  les  églises  de  cette  capitale  <.\» 
monue.  On  lit  aans  le  Pontifical  attribué  a-j 
pape  Damase,  que  le  pape  Evariste,  qui  mou- 
rut  1  an  108  de  Jésus-Christ,  la  partagea  eu 
dillerenls  quartiers,  et  qu'il  en    distribua  les 
l'ires   a   ces  prêtres   qu'on   noaimail    alors 
cardinaux     et  qui    n'étaient  que  de  simol^s 
cwes.    Enfin,   ce  qui  ne  lusse  aucun  dôuie 
sur  leur  ancienneté,   c'est  le   trente-sixième 
canon  ues  apôtres,  qui  défend   aux  évêuues 
d  ordonner  des  prêtres  dans  les  villes  el  vil- 
ages  qui  ne  sont  pas  de  leurs  diocèses.  L'au- 
teur de  la  fausse  décrétale  attribuée  au  pape 
saint  Denis   s  est  donc  évidemment  IroAipé, 
lorsquil  a    placé    sous  le   pontificat  de   ce 
saint   la  formation  et  réiablissemenl  des  pa- 
roisses :  il   est    beaucoup    plus    ancien.   En 
eitei,  u  a  du  y  avoir  des  curés  eu  titre  dès  le 
moment  ou  le  nombre  des  chrétiens  et  la  di- 
stance de  leurs  habitations  de  la  ville  épisco- 
pale  ont  exigé   que  les  prêtres  qui  vivaient 
avec   l  eveque  s'en  éloignassent  et  fixassent 
aiHours  leurs   demeures,  pour   distribuer  le 
pain  de  la   parole   el  administrer  les  sacre- 
ments. Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  citer 
une  foule  de  conciles  qui  prouvent  l'ancien- 
uete  des  curés  ^n  titre,  c'est  un  point  de  fait 
qu  on  ne  peut  plus  contester. 

Un  curé  doit  être  prêtre,  âgé  de  vingt-ciua 
ans  accomplis,  et  être  gradué,  si  sa  cure  est 
dans  une  ville  murée  (1), 

Selon  l'ancien  droit,  on  pouvait  être  nom- 
me a  une  cure,  lorsqu'on  pouvait  être  or- 
donne prêtre  dans  l'an  de  la  paisible  posses- 
sion; ilsulfisait  donc  d'avoir  vingt-trois  ans 
accomplis,  puisque  à  vingt-quatre  ans  égale- 
ment accomplis,  on  est  capable  de  recevoir 
la  prêtrise.  11  en  était  de  même  pour  les  di- 
gnités qui  emportent  le  soin  des  âmes. 

IS_()s  rois,  protecteurs-nés  des  canons  et  de 
/a  discipline  ecclésiastique,   et  comme  tels 
ayant  droit  <]e  faire  des  lois  sur  tout  ce  qui 
ne  touche  ni  à  la  doctrine  ni  aux  matières 
purement  spirituelles,  ont  cru  devoir  abro- 
ijer  un  usage  qui  pouvait  entraîner  avec  lui 
(Je  grands  inconvénienls,  et  dont  le  moindre 
e.ait  de  confier  les  paroisses  aux  soins  peu  vi- 
gilants des  prêtres  mercenaires  qui  les  des- 
servaient, jusqu'à  ce  quy  les  vrais  titulaires 
lussent  parvenus  à  l'âge  de  vingt-quatre  ans  • 
i.s  ont  (loue  voulu  que  nul  ne  pût  être  nom- 
me cure  qu'il  ne  fût  actuellement  prêtre,  ils 
ont  porie    plus    loin    leur   attention  pour  le 
bien    de  1  Eglise  :    ils  ont  cru  qu'un  prêtre 
nouvellement  ordonné   n'avait  encore   ni  un 
âge  assez  mur,  ni  une  expérience  assez  con- 
somn.ee  pour  exercer  dignement  et  en  chef 
les   lunctions    pastorales  ,    el  ils  ont   voulu 
qu  nwcure  eût  au  moins  vingi-cinq   ans  ac- 
complis ;    ils     ont   supposé    qu'une     année 
d  exercice  dans  le  ministère  était  au  moins 
nécessaire  pour  être  curé.  Cette  loi  est  ren- 
lermée   dans  la  déclaration   du    13  janvier 
i/*2,  enregistrée  au  parlement  de  Paris,  le 
^b  du  même  mois   et  de   la  même  année.  -- 
Lest  donc   actuellement  une  jurisprudence 

(1)  On  comprend  facilemeai  que  ce  que  dit  ici 
1  duieur  co/iceriie  l'ancien  droit. 
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ccrlaine, qu'il  faut  ê(re  prêtre  et  âgé  de  vingt- 
cinq  ans  accomplis,  pour  cire  curé;  sans  ces 
deux  qualités,  toute  espèce  de  collation  et  de 
provision  serait  radicalement  nulle,  la  cure 
serait  impénétrable,  et  la  possession  même 
frioniiale  ne  pourrait  couvrir  ce  défaut. 

En  pst-il  de  même  du  dcfïré,pour  être  ct*re 
dans  les  villes  murées?  Le  Concordat  en 
porte  une  disposition  formelle.  Nous  ordon- 
nons, y  est-il  dit,  quo  les  églises  paroissialos 
<jni  se  trouvent  dans  les  cités  ou  dans  les 
villes  ninréfs,  ne  soient  conférées  qu'à  des 
ecclésiastiques  qualifiés  comme  ci-dessus,  ou 
du  moins  qui  aient  étudié  pendant  trois  ans 
en  théologie  ou  en  droit,  ou  qui  soient  maî- 
tres es  arts  Voilà  la  loi,  elle  est  positive. 
Pour  être  curé  iyi  civitalibus  y  c'est-à-dire 
dans  les  villes  épiscopales,  et  in  ril'iis  miwa- 
fis,  c'est-à-dire  dans  les  villes  ou  bourgs  qui 
sont  eni.ourés  de  murailles,  il  faut  être  doc- 
teur licencié  ou  bachelier  dans  quelqu'une 
des  trois  facultés  supérieures  ;  c'est  ce  qu'il 
faut  entendre  par  ces  mois,  qualifiés  comme 
ci-dessus  (  Prœmisso  modo  qucdijicatis).  Le 
Concordai  n'exige  pour  ceux  qui  n'ont  point 
acquis  ces  degrés  que  trois  ans  d'étude  ,  soit 
en  théologie,  soit  en  dro.it,  ou  bien  la  maî- 
trise es  arts.  —  Cette  disposition  du  Concor- 
dat est  absolument  semblable  à  celle  de  la 
Pragmatique-Sanction  sur  le  même  suj*  l,  et 
à  l'ordonnance  de  Louis  XII,  de  l'an  1499. 

A  ne  consulter  que  la  lettre   de   ces  diffé- 
rentes luis,  il  parait  bien  clnir  que  trois  ans 
d'étude    en    théologie  ou    en  droit  suffisent 
pour   pouvoir   posséder  une  cure  dans    une 
ville  murée.  Cependant  beauc<Hip  d'auteurs 
prétendent  que  ce  temps  d'étude  est  insuffi- 
sant, si  l'on  n'y  ajoute  le  degré,  qui,  ne  se 
donnant  que  sur    des   examens,   peut  seul 
fournir  une  preuve  de  capacité.  Ils  s'aitpuient 
sur  l'ordonnance  de  Henri  II ,  de  1551.  Mais 
en  faisant  attention  à   cette  ordonnance,  on 
ne  voit  pas  que  le  législateur  déroge  à  celle 
de  Louis  XII  ni  à  la  Pragmatique-Sanction, 
ni  au  Concordai.  11  ordcniie  que  «  les  procès 
mus  sur  les  cures   des  villes  murées  seront 
jugés  suivant  la  teneur  des  statuts,  décrets 
et  concordats,  et  sans  avoir  égard  aux  impé- 
tralions  qui  pourraient  être  faites, et  subrep- 
ticement obtenues  par  personnes  non  gra- 
duées, et  de  la  qualité  contenue  auxdifs  con- 
cordais. ))  Henri  II  se  réfère  aux   concordats 
précédents,  qu'il  veut  être  exécutés,  el  aux- 
quels par  conséquent  il   ne   déroge  poiul;  il 
veut  qu'on  n'ait  aucun   égard  aux  iopélra- 
lions  faites  par  ceux  qui  ne  seront  point  gra- 
dués et  qui  n'auront  point  1rs  qualités  conte- 
nues esdits  concordats.  Or,  une  de  ces  quali- 
tés est  d'avoir  étudié  trois  ans,  soit  eu  théo- 
lojïie,  soit   en    droit.   Il  n'y   ci  donc  dans  cet 
ariicle  de  l'ordonnance  de   Henri  II  rien  de 
contraire  au    Concorial    et  aux  autres  lois 
qui  l'onl  précédé,  qui  nedemai'dent  que  trois 
ans  d'ctude  dans  les   facultés  de  droit  ou  de 
théologie,   pour  .pouvoir  posséder  une   cure 
dans  une  ville  murée. —  Cependant  Dumou- 
lin est  d'une  o.pinion  contraire,  et  il  rapporte 
un  arrêt  de  1536,  rendu  toutes  les  chambres 
asseuiblées,  qui  a  jugé  que  trois  ans  d'étude. 


soit  en  théologie,  soit  en  droit,  sont  insuffi- 
sants sans  le  degré.  Beaucoup  d'auteurs  res- 
pectables ont  embrassé  l'opinion  de  Dumou- 
lin. Les  Mémoires  du  clergé  disent  que,  sur 
cette  question,  il  n'y  a  aucun  préjugé  dans 
les  arrêts,  qu'elle  ne  s'est  pas  encore  pré- 
senté', et  que  la  raison  en  est  que  ceux  qui 
ont  (rois  ans  d'étude  en  théologie  ou  en 
droit  peuvent  facilement  acquérir  un  degré, 
ce  qu'il?  aiment  mieux  faire  que  de  risquer 
un  procès  douteux.  —  Mais  si  trois  ans  d'é- 
tude en  théologie  ou  en  droit  paraissent,  se- 
lon la  loi,  suffire  sans  le  grade  pour  posséder 
une  cure  dans  une  ville  murée,  il  n'en  est 
p;îs  de  même  du  grade  sans  le  temps  d'étude  : 
il  est  certain  qu'il  ne  mettrait  point  le  curé 
à  l'abri  d'une  impétration,  et  qu'il  serait  dans 
le  cas  de  se  voir  enlever  sa  cure,  quelque 
longue  que  fût  sa  possession.  Cela  ne  souiTre 
plus  de  difficulté  depuis  la  déclaration  de 
1736,  enregistrée  à  Paris  et  à  Toulouse.  Elle 
veut  que  «  tous  ceux  qui  obtiendront  à  l'a- 
venir des  degrés  dans  les  universités  du 
royaume  soient  tenus  de  se  conformer  exac- 
tement, soit  en  ce  qui  concerne  le  temps  d'é- 
lude  el  en  ce  qui  regarde  les  examens  elactes 
probatoires  nécessaires  pour  obtenir  le  titre 
de  maîtres  es  arts,  ou  les  degrés  de  bachelier, 
ou  de  licencié,  ou  du  doctorat,  aux  règles 
établies  par  ie  Concordat,  par  les  ordonnan- 
ces du  royaume,  statuts  et  règlements  par- 
ticuliers de  chaque  université,  le  tout  à  peine 
de  nullité  des  titres  ou  degrés  qui  leur  se- 
ront accordés  contre  lesdiles  règles,  et  en 
outre,  de  déchéance  des  dignités,  cures  et 
autres  bénéfices  (ju'ils  obtiendraient  en  vertu, 
ou  sur  le  fondement  desdites  lettres  ou  de- 
grés. » 

Une  question  non  moins  importante,  et  sur 
laquelle  il  y  a  une  grande  diversité  d'ooi- 
nions,  est  de  savoir  dans  quel  temps  il  faut 
avoir  le  degré  requis  par  le  Concordat  pour 
être  curé  dans  une  ville  murée.  Faui-il  être 
gradué  avant  les  provisions  ?  Suffit-il  de  l'elrc 
avant  la  prise  de  possession?  Pour  traiter 
ces  questions  avec  clarté,  il  faut  établir  dif- 
férentes hypothèses  qui  pourront  fournir 
différentes  solutions. 

La  collation  d'une  cure  dans  une  ville  mu- 
rée, faite  par  l'ordinaire  à  un  non  gradué,, 
n'est  pas  radicalement  nulle,  suivant  le  sen- 
timenl  le  plus  commun  des  auteurs;  ce  dé- 
faut se  trouve  couvert  si  le  pourvu  acquiert 
le  degré  avant  sa  prise  de  possession  :  c'est 
ce  qui  a  été  jugé  par  des  arrêts  du  parle- 
ment de  Paris,  des  9  février  1699,  i2  juillet 
1700  el  13  mars  1701,  qu'on  trouve  rappor- 
tés dans  les  Mémoires  du  clergé.  Il  faut  ce-- 
pendant  remarquer  que  si  un  tiers,  dans 
l'intervalle  de  la  collation  à  l'adeplioi!  du  de- 
gré, avait  acquis  un  droit  au  bénéfice,  alors 
le  premier  pourvu  ne  serait  plus  admis  à 
purger  la  demeure,  et  un  dé\  nlutaire  qui 
aurait  intenté  ^a  complainte  avant  que  son 
adversaire  eût  obtenu  le  degré,  devrait  être 
maintenu.  Quand  on  accorde  au  pourvu 
d'une  cure  dans  une  ville  murée,  un  délai 
pour  se  faire  graduer,  on  donne  au  degré 
obtenu  postérieurement  aux  provisions,  uu 
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effet  rétroactif  qui  les  complète  et  les  per- 
fectionne. C'est  une  pure  faveur  que  les 
cours  ont  cru  pouvoir  accorder,  parce  qu'elles 
ont  pensé  qu'il  était  indifférent  que  la  capa- 
cité du  pourvu  fût  prouvée  avant  ou  après 
ses  provisions.  Mais  il  serait  de  tonte  injus- 
tice qu'une  pareille  faveur,  qui  n'est  point 
l'onvrage  de  la  loi,  portât  préjudice  à  un 
tiers  qui  aurait  un  droit  acquis.  Nous  remar- 
querons en  passant  qu'un  dévolutaire  n'a 
de  droit  au  bénéfice  dévolulé  que  du  jour 
qu'il  a  intenté  sa  complainte  et  mis  sa  par- 
tie en  cause. 

Les  provisions  pour  une  cure  d'une  ville 
murée,  obtenues  en  cour  de  Home  par  la 
voie  de  la  prévention,  deviennent  nulles  si 
l'ordinaire  a  conféré  à  un  gradué  avant  que 
le  pourvu  par  le  pape  se  soit  mis  en  règle. 
Ces  provisions  deviennent  nulles,  parce  que, 
comme  dit  Dumoulin,  Concordatis  papa  ipse 
ligatus  est  et  non  videtur  jure  prœvcnlionis 
conferre  posse  hnjusmodi  parocfiiales  eccle- 
sias,  nisi  qualifîcatis.  11  faut  donc  dire  avec 
Boularic  qu'il  ne  paraît  pas  qu'on  puisse 
donner  au  grade  un  effet  rétroactif  au  temps 
de  la  provision,  au  préjudice  du  droit  acquis 
au  gradué  pourvu  par  l'ordinaire,  et  que 
tout  ce  qu'on  peut  admettre  de  plus  favora- 
ble est  de  faire  subsister  la  provision  du 
pape,  si  lors  de  l'obtention  du  grade  les 
choses  sont  dans  leur  entier  du  côté  de  l'or- 
dinaire. Si  l'on  passe  quelque  chose  au  pré- 
ventionnaire,  il  ne  doit  pas  en  être  de  même 
du  dévolutaire.  Son  rôle,  aussi  défavorable 
qu'il  puisse  être,  ne  permet  pas  qu'on  tem- 
père en  rien  pour  lui  la  rigueur  des  lois. 
D'ailleurs,  comment  demander  au  pape  un 
bénéfice  fondé  sur  une  incapacité  dont  on  ne 
se  voit  pas  soi-même  exempt!  Comment  un 
non  gradué  demanderait-il  une  cure,  en  ap- 
portant pour  raison  que  le  titulaire  actuel 
n'est  pas  gradué?  Cela  impliquerait  contra- 
diction, ce  serait  dire  au  pape  :  Dépouillez 
tel  titulaire  qui  ne  s'est  pas  conformé  à  la 
loi,  pour  revêtir  ttn  autre  qui  n'y  a  pas  plus 
satisfait  que  lui.  C'est  bien  le  cas  de  dire  une 
seconde  fois,  avec  Duuioulin  ,  Concordatis 
papa  ipse  ligatus  est.  Nous  avouons  que  ces 
principes  sur  les  dévoluiaires  ne  sont  ap- 
puyés sur  aucun  arrêt,  l'espèce  ne  s'est  pas 
présentée;  mais  nous  pensons  qu'ils  seraient 
non  recevables,  si  avant  d'impetrer  des  cures 
de  villes  murées  sur  des  non  gradues,  ils  ne 
s'étaient  mis  en  règle  du  côté  des  degrés. 

Il  est  bien  rare  qu'un  résignalaire  donne 
lieu  à  la  question  que  nous  agitons  :  comme 
avant  sa  prise  de  possession  le  bénéfice  est 
encore  censé  résider  sur  la  tête  du  résignant, 
il  parait,  d'après  l'esprit  de  la  jurisprudence 
actuelle,  qu'il  lui  suffit  de  prendre  le  grade 
avec  son  visa  ou  sa  prise  de  possession.  — 
Mais  après  la  prise  de  possession,  peut-on 
acquérir  le  grade  et  se  garantir  par  là  des 
iQipétrations  ?  Un  arrêt  du  parlement  de 
Paris,  du  8  janvier  1738,  semble  avoir  juyé 
l'affirmative  :  le  sieur  Cadot,  curé  de  la  ViUe- 
l'Evêque,  qui  n'avait  obtenu  son  degré  que 
postérieurement  à  sa  prise  de  possession, 
fut  mainleuu  contre  le  sieur  de  Lacoste,  dé- 


volutaire, qui  ne  l'avait  assigné  et  mis  eu 
cause  qu'après  lui  avoir  donné  le  loisir  de  se 
faire  graduer.  Mais,  comme  l'observe  l'anno- 
tateur de  d'Héricourt,  cet  arrêt  rendu  sur  des 
circonstances  particulières,  ne  peut  pas  ser- 
vir de  préjugé  décisif.  En  effet ,  ne  serait-ce 
pas  trop  étendre  l'interprétation  que  l'on 
donne  au  Concordat?  Ne  serait-ce  pas  intro  • 
duire  une  jurisprudence  qui  tendrait  insen- 
siblement à  la  destruction  de  la  loi  même? 
Un  curé  de  ville  murée  pourrait  donc  rester 
dix  à  vingt  ans,  sans  prendre  des  degrés,  et 
lorsqu'il  craindrait  d'être  inquiété,  il  se  les 
procurerait  et  se  mettrait  par  là  sous  la  pro- 
tection des  lois,  après  les  avoir  éludées  si 
longtemps.  L'intention  des  deux  puissances, 
de  qui  le  Concordat  est  émané,  a  été  d'assu- 
rer aux  paroisses  dont  les  peuples  sont  plus 
nombreux  et  instruits,  des  pasteurs  qui 
eussent  fait  preuve  d'une  capacité  plus  qu'or- 
dinaire. Elles  ont  voulu  pour  curé,  dans  les 
villes  murées,  des  ministres  sur  les  lumières 
et  les  talents  desquels  il  n'y  a,  ni  ne  peut  y 
avoir  de  doute,  et  qui  eussent  par  conséquent 
subi  les  épreuves  auxquelles  est  allacbée  non 
la  certitude,  mais  au  moins  la  juste  présomp- 
tion d'un  mérite  suffisant.  C'est  donc  aller 
contre  l'esprit  et  l'intention  des  législateurs, 
que  d'admettre  en  tout  temps  les  curés  des 
villes  murées  à  prendre  les  degrés  exigés  par 
le  Concordat. 

Ces  principes  ne  peuvent-ils  pas  conduire 
à  la  solution  de  la  question  de  savoir  si  la 
possession  triennale  peut  couvrir,  dans  un 
curé  de  ville  murée,  le  défaut  de  grade?  Il 
faut  d'abord  distinguer  celui  qui  aurait  trois 
ans  d'étude  en  théologie  ou  en  droit,  sans 
degré,  de  celui  qui  n'aurait  ni  le  temps  d'é- 
tude ni  le  degré.  Pour  le  premier,  la  ques- 
tion retombe  dans  celle  que  nous  avons  d -jà 
examinée,  si  les  trois  années  d'étude  en  théo- 
logie ou  en  droit  sont  suffisantes  sans  le  de- 
gré. Quant  au  second,  la  possession  trien- 
nale lui  serait  absolument  inutile  ;  il  ne 
pourrait  invoquer  le  décret  de  Pacificis  pos- 
sessoribus.  U  serait  évidemment  intrus,  on  ne 
pourrait  le  considérer  autrement  sans  ren- 
verser le  Concordat,  dont  l'esprit  et  la  lettre 
concourent  également  à  exiger,  pour  les 
villes  murées,  des  curés  qualifiés;  cela  se 
prouve  en  outre  par  la  déclaration  de  173G. 
Quoique  celte  décision  ne  s'y  lise  pas  for- 
mellement, on  la  lire  cependant  par  une 
induction  nécessaire.  Le  roi  maintient  pour 
le  passé  ceux  qui  ont  acquis  la  possession 
triennale,  et  auxquels  on  ne  peut  opposer 
d'autres  défauts  ou  incapacités  que  ceux  qui 
résultent  de  la  nullité  ou  de  l'irrégularité  de 
leurs  litres  ou  degrés  obtenus  avant  cette 
déclaration.  Donc  la  possession  triennale  ne 
pourrait  plus  être  une  raison  de  maintenir 
ceux  qui  n'en  auraient  point  du  tout,  autre- 
ment il  faudrait  dire  que  les  provisions  d'une 
cure  dans  une  ville  murée,  jointes  à  des  de- 
grés nuls  ou  irréguliers  ,  ne  formeraient 
point  un  litre  coloré,  tandis  que  ces  mêmes 
provisions  sans  degré,  en  formeraient  un  ; 
ce  qui  est  absurde,  parce  qu'une  incapacité 
qui  résulte  d'uue  irrégularité  dans  le  degré. 
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résulte  à  bien  plus  forte  raison  du  défaut  ab- 
solu lie  ce  même  degré.  —  Au  reste,   toutes 
les   différences  que    nous  venons  de   traiter 
disparaîtraient  bientôt  si  l'on  voulait  s'atta- 
cher uniquement  aux  lois  qui  régissent  celte 
matière  :  elles  sont   claires,  elles  sont  pré- 
cises. Qu'on  examine  attentivement  la  Prag- 
matique-Sanction, l'ordonnance  de  1499  ,  le 
Concordat,   la   déclaration  de  1551,  et  l'on 
sera  facilement  convaincu  qu'il  laul  être  gra- 
dué ou  avoir  au  moins  trois  ans  d'étude  en 
théologie  ou  en  droit,  au  moment  même  des 
provisions,  et  que  par  conséquent  tout  titre 
d'une  cure  dans  une  ville  murée,  fait  à   un 
prêtre  qui  n'aurait  pas  ces  qualités,   est  ra- 
dicalement nul,  et  ne  peut  être  couvert  par 
la  possession  triennale.  —  La  Pragmatique- 
Sanction,  §  13  du  chap.  ii ,  ordonne  de  pla- 
cer dans  les  cures  des  villes  marées,  des  per- 
sonnes  qui    soient  qualifiées.   L'expression 
instituantur,  que  l'on  institue,  ne  laisse  au- 
cune  équivoque  ;   elle  est  aussi  impérative 
qu'elle  puisse  être,  elle  est  sûrement  relative 
au  moment  de  l'institution,  et   ne  suppose 
point  qu'on  puisse  valablement  conférer  les 
cures  des  villes  murées  à  des  non  gradués.  Il 
n'est  pius  permis  de  douter  de   l'intention  de 
la    loi,    lorsqu'on  voit  qu'au  §  19  elle  pro- 
nonce le  décret  irritant  contre  toutes  les  col- 
lations faites  au  mépris   des  décrets   qu'elle 
vient  de  porter,  parmi  lesquels  se  trouve  celui 
des  cures  des  villes  murées.  —  L'ordonnance 
de  Louis  XII,  de  1W9,  s'explique  aussi  clai- 
rement :  «  Seront   tenus  les  gradués  voulant 
avoir  les  églises  paroissiales  étant  dedans  des 
villes  murées,  avoir  étudié  par  le   temps  ci- 
dessus,  et  faire  ce  que  dessus   est  dit.  »  Ces 
expressions,   les   gradués  voulant  avoir  les 
églises  paroissiales,    ne   peuvent   s'entendre 
que  du  temps  qui  précède  les  provisions.  Il 
ne  s'agit  que  des  personnes  qui  veulent  avoir 
les  cures  des   villes    murées  :  c'est  à  elles 
seules  que  la   loi  impose  des  conditions.  Si 
elles  n'y  ont  pas  satisfait,  elles  sont  incapa- 
bles, parce  que  c'est  un  préliminaire  néces- 
saire à  remplir.  «  A  tout  le  moins  seront  te- 
nus avoir  étudié  en  théologie,  en  droit  civil 
ou  canon    par  trois  .ans,   ou  seront   tenus 
d'être  maîtres  es  arts  en  université  fameuse.» 
L'ordonnance    ne   dit   pas  que  les   pourvus 
des  cwres  dans  les  villes  murées  seront  tenus 
d'étudier  ou  de  devenir  maîtres  es  arts,  mais 
û'avoir  étudié  et  d'être  maîtres  es  arts.  Ce  qui 
suppose  nécessairement  le  temps  d'étude  et 
le  grade  antérieur  aux  provisions.  lÀien  de 
plus  absolu  que  ces  expressions  :  sertjnt  /e- 
nus  d'avoir  étudié  ou  d'être  maîtres   es  arts. 
Comment  les  concilier  avec  la  prétendue  ju- 
risprudence   moderne ,   qui   non-seulement 
aumeitrait  les  curés  des  v.illcs  murées  à  pren- 
dre  leurs  grades   après   leurs  provisions   et 
leur  prise    de   possession,  mais   encore  qui 
ferait  couvrir  le  défaut  de  grade  par  la  pos- 
session triennale?  —  Cette  prétendue  juris- 
prudence  ne   serait  pas  moins   opposée  au 
Concordat,  qui  défend  positivement   de  con- 
férer les  cures  des  villes   murées  à  d'autres 
qu'à  des  personnes  qualifiées.  Non  nisi  per- 
sonis  prœmisso  modo  qualificatis...  conferan- 
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tur  :  «  On  ne  conférera  les  cures  des  villes 
murées  qu'à  des  personnes  dûment  quali- 
fiées. »  Ces  termes  sont  prohibitifs  et  équi- 
valent à  un  décret  irritant  ;  donc  toute  col- 
lation d'une  cure  dans  une  ville  murée  faite  à 
d'autres  qu'à  des  gradués  est,  selon  l'inten- 
tion du  Concordat,  riidicalcmont  nule.  D'ail- 
leurs, c'est  un  princi[)e  universellement 
adopté  en  France,  (jue  tontes  les  dispositions 
de  la  Pragmatique-Sanction  qui  n'ont  point 
été  spécialement  abrogées  par  le  Concordat, 
doivent  être  maint(Miues  dans  touti;  leur  vi- 
gueur. C'est  une  suite  de  notre  inviolable 
attachement  à  ce  précieux  monument  de  nos 
libertés.  Or,  la  Pragmaiique-Sanction  porte 
le  décret  irritant  contre  les  provisions  des 
cures  des  villes  murées,  faites  à  des  non  gra- 
dués; le  Concordat  ne  l'a  point  abrogé;  donc 
il  doit  êtie  exécuté. 

La  déclaration  de  Henri  II,  de  l'an  1551, 
est  tout  aussi  formelle  que  les  lois  précé- 
dentes. «  L'Université  de  Paris  nous  a  fait 
dire  et  reniontrer  (expose  le  roi  dans  le 
préambule)  que  par  les  décrets  et  concor- 
dats faits  entre  le  saint-siege  apostolique  et 

de  feu   bonne   mémoire   le  roi  François 

èsquels  soit  par  exprès  contenu  que  les  bé- 
néfices, cures  et  églises  paroissiales  desdites 
villes  closes  et  murées  de  notre  royaume,  ne 
seront  conférés,  sinon  à  des  personnes  gra- 
duées et  qualifiées  de  la  qualité  contenue 
èsdits  saints  décrets  et  conconiats.  »  L'Uni- 
versité demande  que  les  cures  des  villes  mu- 
rées ne  soient  conférées  qu'à  des  gradués.  Elle 
invoque  les  saints  décrets  et  les  concordats, 
elle  rapporte  uiême  les  raisons  qui  les  ont 
déterminés  à  porter  cette  loi.  C'est  qu'aux 
villes  closes  et  fermées  y  a  grande  af/luence  de 
peuple,  pour  la  conduite  et  instruction  du- 
quel, et  pour  le  conserver  et  entretenir  à  la 
religion,  est  besoin  qu'en  icelles  villes  soient 
préposées  personnes  graduées,  etc.  :  ces  re- 
montrances ne  supposent  point  que  Ion 
puisse  être  pourvu  de  ces  sortes  de  cures 
sans  être  gradué  ou  qualifié,  et  que  l'on 
puisse  s'exempter  du  grade  en  appelant  à 
son  secours  la  possession  triennale.  Il  y  a 
plus  telles  tendent  à  empêcher  le  pape  de  dis- 
penser des  degrés,  et  le  législateur  les  décide 
absolument  nécessaires,  en  ordonnant  qu'on 
n'ait  aucun  égard  aux  impétrations  qui  pour- 
raient être  faites  par  personnes  graduées  et  de 
la  qualité  contenue  èsdits  concordats.  Des 
provisions  d'une  cure  dms  une  ville  murée, 
données  par  le  pape  aux  non  gradués ,  sont 
donc  radicalement  nulles;  pourquoi  celles 
données  par  l'ordinaire  ne  le  seraient-elles 
pas  aussi  ?  Les  concordats  l'obligenl-ils  moins 
que  le  pape  ?  Ce  n'est  point  ici  une  de  ces 
circonstances  où  le  droit  des  ordinaires  soit 
plus  favorable  que  celui  du  souverain  pon- 
tife ;  ce  n'est  point  le  maintien  de  la  juridic- 
tion épiscopale  qui  a  déterminé  la  loi ,  mais 
le  bien  des  peuples.  Cette  raison  est  toujours 
la  même,  soit  que  les  provisions  émanent  du 
pape,  soit  qu'elles  émanent  de  l'ordinaire. 
Si  elle  rend  nulles  les  provisions  du  pape,  iî 
doit  en  être  de  même  de  celles  de  l'ordinaire. 
Le  grade  est  donc  une  capacité  essentielle  à 
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un  curé  à'.une  ville  marée.  Or,  il  est  de  prin- 
cipe i]UP  le  (léîaul  d'une  c  ipacilé  essentielle 
rend  le  litre  radicnlenjent  nul,  el  qu'un  litre 
raiic;tleinenl  n.ii  ne  peut  être  v  iliiié  p  t  la 
pos-ession  triennale;  d'où  nous  tirerons  deux 
cons' qucnces.  La  première,  quo,  le  décret  de 
pc-cificis  ne  peut  être  d'aucune  utili  é  à  un 
curé  d'une  ville  murée  qui  ne  serait  p;»s 
gr,';dué  ;  la  seconde,  qu'il  ne  peut  être  admis 
poslériouremcnl  à  son  litre  à  prendre  le  de- 
gr'S  parce  que  ce  titre  étant  radiralement 
nul,  ne  peut  devenir  un  titre  légitime,  sui- 
vanl  cet  ;ixiom;%  quod  ab  initio  nuUum  est  ex 
pont  facto  conv:  Uicere  neiixiit.  Il  est  donc 
bien  vtai  que  si  l'on  s'en  fient  à  la  loi  snns 
se  pertnetire  des  inlerfirétaiions  qui  sout 
presqîîe  toujours  arbitraires,  un  curé  d'ime 
Ville  murée  doit  avoir  le  grade  au  moment 
de  ses  provisions;  qu'il  ne  peut  être  admis  à 
r.'icjnérir,  soit  avaîii,  soil  après  la  p;ise  de 
possession,  el  que  ce  défaut  ne  peut  être  cou- 
vert par  la  possession  triennale.  Ces  priuci- 
pos  suivis  dans  la  prat  que  feraient  évanuuir 
une  lo.ule  de  dllficuliés  qui  sont  la  source 
d'une  iïiliui.éde  procès. 

Si  l'on  y  oppose  l';iulorité  de  la  cliose  ju- 
gée, qu'il  nous  soit  pernus  de  dire  avec 
d'Héricourt  :  «  Celle  jurispruden*  e  ne  serait- 
elle  pas  du  nombre  de  celles  qu'on  voit  s'in- 
troduire quelquefois  au  palais  sur  des  ma- 
tières délicates,  et  (lu'on  abandunsie  après 
pour  revenir  aux  anciennes  rèijbs?  »  A  d'Hé- 
ricouit  noMS  joindrons  Vaillant,  qui  soulient 
que  lé  grade  pris  après  les  provisions  ne 
peut  couvrir  lincapacité  du  pourvu,  parce 
que  si  provisus  eral  inhnbilis  tempore  provi- 
sionis,  et  postca  fiât  kabiiis,  provino  n,on 
eonvalescit  et  necesse  est  oblinere  novam  pro- 
visionem;  llebuiTe  ,  sur  le  §  Slatuiinus  du 
Concordat,  remarque  que  non  nisi  personis 
prœdicto  modo  (jualificntis  conferanlur,  sup- 
posent visiblement  le  degré  obtenu  avant  les 
provisions,  de  même  que  ceux  dont  se  sert 
la  Pragmatique ,  insliiuanixir  personœ  qui 
gradum  magisterii  adepli  fuerinl.  Louet  et 
Dumoulin  sont  du  même  avis.  Ne  pourrait- 
on  pas  dire  que  la  jurisprudence  moderne, 
que  l'on  suppose  opposée  à  ces  principes, 
n'est  pas  aussi  certaine  que  le  i  réiendeiU 
quelques  auleurs;  des  arrêts  contraires  aux 
vérilables  maximes  ne  sont  ordinairement 
que  des  arrêts  de  circonstances  ;  on  est  tou- 
jours forcé  de  revenir  à  la  lui,  (juand  même 
on  s'en  srrait  écarté  quelqueiois. 

Le  parlement  de  Toulouse  a  une  jurispru- 
dence qui  parait  détruire  les  piiucipes  que 
nous  venons  d  établir  ;  mais  dans  le  fond,  ses 
arrêts  favorisent  notre  opinion  :  il  ne  re- 
garde les  [jrovjsioiis  de  cour  de  ilome  que 
comme  de  simples  mandats  de  proiidendo. 
Selon  lui,  le  tnsa  forme  les  vérilables  provi- 
sions ;  ainsi  en  admeliant  le  pourvu  en  cour 
de  Hume  à  prendre  ses  degrés  avant  son 
visOf  il  ne  juge  pas  que  ces  degrés  puissent 
être  obtenus  après  les  provisions. 

Après  avoir  examiné  l'origine,  l'ancienne- 
té et  les  qualités  nécessaires  aux  curés , 
nous  nous  occuperons  de  leurs  devoirs  el  de 
leurs  droits. 
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Nous  ne  parlerons  point  ici  des  d  voirs 
qui  regardent  le  for  interne.  Nous  laissons 
cette  matière  aux  lliéol  )giei>s  et  aux  niora- 
llsles.  Nous  ne  parltM'ons  que  de  ceux  qui, 
étant  prc>eii!s  par  les  lois  civiles  et  canoni- 
ques, peuvent  être  du  re  sort  du  juriscon". 
suite.  —  Parmi  les  prineipoux  devoirs  d"ui\ 
curéj  la  résidence  est  sans  doute  vu  des  plus 
essentiels.  Le  relâchement  el  les  changements 
introduits  d.ms  la  discipline  ont  contraint 
l'Eglise  à  poitcr  des  lois  pour  obliger,  tant 
les  premiers  que  les  seconds  pasteurs,  à  ré- 
sider dans  leurs  bénéfices.  Il  est  inutile  de 
rapporter  les  canons  que  les  conciles  ont 
faits  à  ce  sujet.  Nous  nous  contenterons  de 
citer  le  concile  de  Trer.le.  Dans  la  session 
xxîii  de  Rej'onna'ione,  chap.  1,  il  soumet  les 
curés  non  résidanis  aux  mêînes  peines  que 
les  évoques,  c'est-à-dire  à  la  perle  des  fi  ui!s,. 
à  proportion  du  temps  qu'ils  n'auront  pas 
résidé.  11  ne  leur  permet  de  s'absenter  que 
pendant  deux  mois,  encore  avec  la  permis-» 
sion  de  l'évêque,  qui  ne  peut  accorder  un 
temps  plus  long,  à  moins  qu'il  n'y  ail  des 
raisons  graves  :  Nisi  ex  gravi  causa,  ^i  un 
curé  transgresse  ces  lois,  le  concile  veut  qu'a- 
près l'avdir  fait  citer  et  avoir  établi  la  con- 
tumace, l'ordinaire  puisse  procéder  conirj 
lui  par  le  séquestre  el  sou>-lraclion  de  fruits, 
et  par  toute  autre  voie  de  droit,  mênie  par 
la  privation  du  bénéfice.  —  Nos  rois  ont 
adopté  ces  sages  dispositions.  L'ordonnance 
de  iilois,  art.  14,  porte  :  «  A  semblable  rési-» 
dence  el  sous  pareille  peine,  seront  tenus  le§ 
curés  et  tous  autres  ayant  charge  d'âmes, 
sans  se  pouvoir  absinlir  que  pour  causes 
légitimes,  ei  dont  la  connaissanee  en  appar- 
tiendra à  l'évêque  diocésain,  duquel  ih  ob- 
tiendront par  écrit,  licence  ou  congé,  qui 
leur  sera  gratuitement  accordé  el  expédié, 
et  ne  pourra  ladite  licence,  sans  grande  oc- 
casion, excéder  l'espace  de  deux  m  jis.  »  — 
L'artide  2  de  l'ordonnance  de  1029  renou- 
velle celle  de  Blois  en  ces  termes  :  «  Les  cw- 
rés  seront  tenus  de  résider  en  personne  sur 
les  lieux,  nonobstant  la  |)roximilé  des  villes; 
et  à  fauie  de  ce  faire,  ordonne  sa  majesté, 
en  cous  quence  de  l'arl.  li  de  l'ordonnance 
de  lilois,  el  de  l'art.  7  de  l'édil  de  Melun,  les 
fruils  desdils  curés  être  saisis  au  profit  des 
hôpitaux  du  Iteu  prochain,  pour  autant  de 
temps  qu'ils  auront  maïujué  à  la  résidence. 
lis  seroiit  sommés,  à  la  requête  des  proru- 
reurs  généraux  ou  de  leurs  substituts,  par 
expb'iis  faits  aux  domiciles  et  lieux  desdils 
binéfio 'S,  de  satisfaire  à  ladite  résidence;  et 
à  faute  de  ce  faire  acluellemenl,  dans  un 
mois,  ou  plus  ou  moins,  selon  la  dislance 
des  lieux,  sera  procédé  auxdiles  saisies.  » 

Le  clergé,  qui  trouvait  que  ces  lois  le  met- 
taient sous  rinfluence  trop  immédiate  des 
tribunaux  séculiers,  se  plaignit  et  en  deman- 
da la  reu)calion.  Mais  elles  furent  seulement 
moJiûees  par  l'ait.  23  de  l'edil  de  IGOo;  et 
ces  modiûcalions  font  (juc.  rarement  un  curé 
peut  voir  son  revenu  saisi  à  la  requête  du 
procureur  général  pour  cause  d'absence. 
Pour  ne  pas  anlii^'per  sur  les  matières  et  in- 
tervertir Tordre   que    nous    nous    sommes 
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prescrit,  nous  ne  nous  étendrons  pas  davan- 
tiige  sur  ces  ordonnances.  Nous  lOiis  léser- 
vons  do  le  faire  lorscjue  nous  traiterons  de 
la  résidence  en  goncr;il  :  noîré  biit,  dans  ce 
niornciil,  esl  de  ne  parler  que  de  ce  qui  re- 
garde les  cures  <n  pariiculier. 

S  Ion  le  (.oncilo  de  Trente  et  l'orrionnance 
de  Blois,  l'évoque  est  juge  de  '  ».  l.gitiinilé 
des  causes  qui  peuvent  pornieUre  à  un  curé 
de  s';ibsontt>r.  In  arrêt  du  conseil  d'Llat  du 
1^  décembre  1639,  rendu  sur  la  requél  -  de 
l'arclievéque  de  Bordeaux,  ordonne  que  les 
eurés  de  ce  diocèse  ne  pourront,  pour  quel- 
que cause  ei  occasion  que  ce  soit,  se  dispen- 
ser de  la  résidence  actuolio,  sans  le  congé 
expiés  ou  par  écrit  de  l'archevêiue  ou  i;e 
ses  grands  vicaires.  Ouoique  l'évoque  soit 
juge  de  la  iégiliniité  des  causes  d  «bsence  de 
ses  curés,  il  ne  peut  cep( mlanl  pas  refuser  ar- 
bîLraireinenl  la  permission  qu'ils  sont  obligés 
de  lui  demander,  pane  que  la  même  loi  qui 
impose  aux  curés  lobligaiion  do  prendre  le 
congé  de  l'évêque  ,  ordonne  certainement  à 
celui -ci  de  l'/iccorder  lorsqu'il  n'aura  Pl;s  de 
motifs  pour  le  refuser;  et  s'il  se  conduisait 
auiremenl,  il  s'exposerait  à  un  appei  bien 
fondé,  soit  simple,  soit  comme  dybus.  — 
Riais  dans  le  cas  d'une  absence  considérable 
et  sans  permission,  un  évêque  peut-il  faire 
faire  le  procès  à  un  curé  par  son  officiai?  Si 
l'on  suit  le  concile  de  Trente,  cela  ne  pourra 
souffrir  aucune  difficulté  :  mais  comme  sa 
discipline  n'est  point  reçue  en  France,  ou 
pourront  dire  que  l'esprit  de  nos  ordonuiinces 
est  qu'en  ce  cas  le  procès  soi-l  fait  par  les 
juges  royaux.  Celle  de  1G29  veut  que  les 
poursuites  contre  les  curés  non  résidants 
soient  faites  à  la  requête  des  procureurs  gé- 
néraux ou  de  leurs  substituts,  lisseront  som- 
més à  la  requête  de  nos  procureurs  généraux 
ou  de  leurs  sub.<tituls.  L'art.  23  de  l'édit  de 
1693  n'est  pas  si  impératif;  ii  semble  n'accor- 
der aux  juges  royaux  qu'une  siaiple  faculté 
qui  ne  leur  attribue  pas  une  juridiction  ex- 
clusive. «  Nos  cours  de  parlement,  nos  baillis 
et  sénéchaux....  pourront  les  avertir nos- 
dites  cours,  nos  baillis  et  sénéchaux,  pour- 
ront, à  la  rcquéie  des  procureurs  généraux.» 
Cette  expression  pourront,  emplo)ée  deux 
fois  dans  cet  article  ,  ne  prouve-l-el!e  pas 
que  l'intention  du  légi  laleur  n'est  pas  de 
dépouiller  les  évêques  d'une  juridiction  qui 
dérive  naturellement  de  leur  droit  de  sur- 
veillance et  d'inspection,  mais  seulement  de 
les  rendre  plus  soigneux  et  plus  attentifs,  eu 
leur  joignant  les  procureurs  généraux  et 
leurs  substituts  .pour  veiller  à  1  exécution 
des  lois  portées  sur  la  résidence,  de  sorte 
que,  dans  ce  ca<,  les  juges  royaux  exercent 
sur  les  ecclésiastiques  une  juridic.i  >ri  cuîuu- 
lative  avec  les  évêques  et  leurs  officiaux?. 
D'ailleurs,  les  peities  portées  contre  la  rési- 
dence ne  sont  point  d'une  nature  à  n'être 
point  prononcées  par  le  juge  d'Eglise.  La 
privation  des  revenus  et  la  déchéance  des 
bénéfices  sont  des  peines  canonicjLjes  que 
l'oificial  peut  imposer,  lorsqu'il  a  rempli 
toutes  les  formalités  prescrites  par  les  lois 
Ju  royaume, 


Si  les  curés  doivent  résider,  c'est  principa- 
lement pour  adujinistrer  les  sacrements  à 
leurs  paroissiens.  Parmi  ces  sacrements  il 
en  est  surt ml  deux  qui  intére^sent  partii.u- 
lièreinent  le  jurisconsulte  ,  par  l'inliueiice 
qu'ih  oîi!  sur  l'étal  civil  des  citoyens.  Si  le 
baplêaie  est  l'entrée  dans  le  chi  i.Hanisme, 
l'acle  fjui  le  constate  est  aussi  le  premier 
tiue  par  lequel  nous  tcnou-^  à  la  société.  Ua 
curé  ne  peut  donc  apporter  trop  de  soin  pour 
que  cet  acle  soit  en  règ'e  ,  et  ne  (onlienne 
aucun  viceq>!i  puisse  faire  un  jour  contiS- 
ler  à  l'enfant  qu'il  baptise  un  état  que  la 
naiure  lui  a  di  nné,  mais  que  la  loi  ne  iui 
assure  que  lorsqu'il  est  attesté  par  le  m.nis- 
lie  des  autels  qui,  dans  cette  occasion,  est 
encore  le  ministre  de  la  société.  Un  curé  so 
garantira  de  commettre  à  ce  sujet  des  fautes 
dont  les  suites  sont  si  importantes,  eu  se  con- 
foruianl  exactement  aux  lois  qui  ont  été  pres- 
crites sur  cette  matière,  et  que  nous  rappor- 
terons au  mot  llEGiSTKE.  —  Le  sacrement  de 
nj;;ri<ige,  quant  à  ses  effets  civils,  est  d'wne 
aussi  grande  conséquence  que  le  baptêine. 
Une  connaissance  parfaite  des  lois  de  i'E- 
gli^e  et  de  l'Etat  est  le  seul  moyen  que  puisse 
employer  un  curé  pour  se  comporter  de  ma- 
nière à  ne  pas  s'attirer  b  s  punitions  portées 
contre  leurs  infractcurs.  11  doit  surtout  faire 
attention  à  l'âge  et  au  domicile  des  parties. 
11  serait  coupable  s'il  mariait  des  mineurs 
sans  le  consentement  de  leurs  pères  ,  mères, 
tuteurs,  ou  curateurs.  11  ne  couiuk  ttrail  pas 
une  moindre  faute  s'il  unissait  des  person- 
nes qui  ne  sont  pas  domiciliées  dupais  six 
mois  dans  sa  paroisse,  si  elles  sont  de  son 
diocèse;  ou  depuis  un  an  si  elles  sont  d'ua 
diocèse  étranger  :  mais  rien  ne  pourrait 
l'excuser  si,  se  prêtant  au  rapt  et  à  la  séduc- 
tion, il  employait  son  ministère  sacré  pour 
favoriser  des  enlèvements  que  la  loi  veut 
qu'on  punisse  de  mort.  L'art.  39  de  l'ordon- 
nance de  1029  «  fait  défenses  à  tous  les  curés 
et  autres  prêtres  séculiers  ou  réguliers,  sous 
peine  d'amende  arbitraire,  de  célébrer  au- 
cun mariage  de  personnes  qui  ne  soient  de 
leurs  paroisses,  san^  la  permission  do  leurs 
cw/ es  ou  de  leurs  évêques;  et  seront  tenus 
les  juges  d'Egliie  juger  les  causes  desdils 
mariages,  conformément  à  cet  article.  »  — 
L'édit  du  mois  de  mars  1697  ajoute  à  cène 
disposition  :  «  Voulons  que  si  aucuns  dcidils 
curés  o\i  pi.élrcs,  tant  séculiers  que  réguliers, 
célèbrent  ci-après  irciemment  et  avec  con- 
naissance des  mari  ges  entre  des  pirsonnes 
qui  ne  sont  fas  elleciiveuient  de  leur  pa- 
roisse, sans  en  avoir  la  permission  par  écrit 
des  cures  de  ceux  qui  les  contractent,  ou  de 
l'archevêque  ou  évêque  diocésain,  il  sot 
procédé  Contre  eux  exlraordin  .irem-nt,  et 
qu'outre  les  peines  canoniiues  que  les  juges 
d'Eglise  pourront  prononcer  contre  eus, 
lesdits  curés  et  autres  prêtres,  tant  séculiers 
que  réguliers ,  qui  auront  des  bénéfices  , 
soient  prives,  pour  la  première  fuis,  de  la 
jouissance  de  tous  les  revenus  de  leurs  cures 
et  benéiiees  pendant  trois  ans,  à  la  réserve 
de  ce  qui  est  absolument  nécessaire  pour 
eur  subsistance,  ce  qui  ne  pourra  excéder 
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la  «oinîue  de  600  livres  dans  les  plus  pjrandes 
■villes  et  celle  de  300  livres  partout  ailleurs, 
et  que  Ift  surplus  desdils  revenus  soit  saisi, 
à  la  tlil-geiice  de  nos  procureurs  généraux, 
et  distribué  en  œuvres  pies  par  l'ordre  de 
rarc[ievê(]ue  ou  évêque  diocésain  ;  qu'en 
cas  d'une  seconde  contravention,  ils  soient 
bannis  pendant   le    temps  de   neuf  ans  des 

îieux  que  nos  juges  esUmeront  à   propos 

et  que  lesdits  curr's  et  prêtres  puissent,  en  cas 
de  rapt  fait  avec  violence,  être  condamnés  à 
plus  graniles  peines,  lorsqu'ils  prêteront 
leur  ministère  ])oar  célébrer  des  înariages 
en  cet  état.  —  Nous  ne  nous  étendrons  pas 
davantage  sur  ce  sujet  ;  on  trouvera  au  mot 
Mariage  tout  ce  qui  pourrait  manquer  ici. 

Les   curés,    comme  nous  l'avons   déjà  dit, 
avaient  autrefois  le  pouvoir  de  déléguer  des 
prêtres    pour    entendre   les    confessions    de 
leurs  paroissiens,  c'est-à-dire  qu'ils  se  choi- 
sissaient eux-mêmes    des   vicaires  qui  n'a- 
Taient  pas  besoin  d'autres  pouvoirs  que  ceux 
qu'ils  leur  conféraient.  Le  concile  de  Trente, 
session  23,  de  Reformatione,  a  introduit  à  cet 
égard  un  droit  nouveau  ;  il  a  voulu  qu'il  n'y 
eût  que  les  curés  ou  les  prêtres  approuvés 
parl'évêque,  qui  pussent  entendre  les  con- 
fessions, et  cela  nonobstant  tout  privilège  et 
toute   coutume  contraire,   même  iminémo- 
riale.  —  L'édil  de  1695  a  adopté  cet'e  dispo- 
sition. Il  a  ordonné,  par  les  articles  10  et  11, 
que  nul    ne    pourrait    prêcher   et    confesser 
sans  l'approbation  de  l'évêque  ;  il  n'a  excep- 
té de  celle  prohibition    que  les  curés  et  au- 
tres bénéfi(  iers  à  charge  d'âmes.   C'est  donc 
une  loi  générale  et  établie  par  le  concours 
des  deux  puissances,  que  les  curés  ne  peu- 
vent  plus  donner  de  pouvoir  pour  prêcher 
et  confesser  dans  leurs  églises.  Ils  délèguent 
encore  pour  l'administration  des  sacrements 
de  baptême  et  de  mariage.  —  ils  ont  en  ou- 
tre conservé    le  droit  de  faire  faire  par  qui 
ils  le  jugent  à  propos,  les  instructions  fami- 
lières qu'ils  doivent  à  leurs  paroissiens.  L'é- 
dit  de  1695  ne  parlant  que  de  la  prédication 
et  de  la  confession,  il  s'ensuit,  par  un  raison 
toute  naturelle,  qu'il  a  laissé  aux  curés  tous 
les   pouvoirs    dont  ils  jotiissaient  autrefois. 
L'évêque  d'Auxerre  ayant  donné  deux  or- 
donnances qui  exigeaient  son   approbation 
par  écrit  pour  les   caléchismes,    les  prières 
du  soir   et  les   inslrudions   familières  ,    les 
curés  delà  ville  d'Auxerre  furent  reçus  ap- 
pelants comme  d  abus  de   ces   ordonnances, 
par  arrêt  du  9  mars  1756,  qui   fit  défenses 
provisoires  de  les  exécuter.  Le  moyen  em- 
ployé par  les  curés  était  que  les  catéchismes, 
les  prières  du  soir,  les   prônes  et  les  autres 
instructions  familières    ne   sont   point  com- 
pris  dans  les  articles  10  et  11  de  l'édil  de 
1695. 

Mais  si  les  cttrés  ne  peuveiit  plus  déléguer 
des  prêtres  pour  les  aider  dans  l'administra- 
liun  du  sacremeiit  de  pénitence,  l'évêque 
peut-il  les  forcer  à  prendre  des  vicaires  qui 
1<  ur  soient  désagréables?  Peut-il  nommer 
invito  parocho?  C'est  encore  ici  une  de  ces 
questions  qui  n'auraient  jamais  pu  s'élever, 
si  les  pasteurs  du  premier  el  du  second  or- 


dre ne  cherchaient,  comme  ils  le  doivent, 
que  le  bien  de  l'Eglise.  Il  est  certain  que  ce 
bien  ne  peut  s'opérer  qu'autant  que  les  mi- 
nistres des  autels  y  concourent  par  la  bonne 
harmonie,  et  animés  par  le  même  esprit. 
Ct'tte  raison ,  puisée  dans  le  bien  général, 
doit  seule  décider  la  question.  Jamais  une 
paroisse  ne  sera  bien  gouvernée  que  quand 
le  c 're  el  le  vicaire,  unis  par  le  lien  de  la 
confiance,  de  l'estime  et  de  l'amitié,  travail- 
leront de  concert,  auront  les  mêmes  vues  et 
se  réconcilieront  pour  les  moyens  qu'ils  doi- 
vent employer.  Donc  on  ne  doit  point  donner 
à  un  cure  un  vicaire  qu'il  ne  regardera  que 
comme  son  ennemi,  ou  du  moins  comme 
son  délateur  et  son  espion,  dès  qu'il  sera 
contre  son  choix  ou  sa  volonté.  —  Ainsi ,  de 
droit  commun,  un  curé  esl  le  maître  du  choix 
de  ses  vicaires.  Le  fils  d'un  prêtre  avait  été 
ordonné  sous-diacre.  Son  évêque  refusa  la 
prêtrise,  et  ne  voulut  point  lui  confier  l'ad- 
minislration  d'une  cure,  à  laquelle  un  patron 
laïque  l'jivait  présenté.  Alexandre  111,  à  qui 
le  sous-diacre  porta  ses  plaintes,  ordonna 
que  l'évêque  placerait  pour  desservir  la  cure, 
du  consentement  du  sous-diacre,  un  prêtre 
avec  lequel  il  partagerait  les  revenus,  La 
conséquence  toute  naturelle  de  ce  décret  du 
pape  est  que  si,  pour  faire  desservir  une 
curCy  il  fallait  le  consenlement  d'un  titulaire 
non  prêtre,  à  plus  forte  raison  faudra-t-il 
celui  du  véritable  curé  pour  lui  associer  un 
coopérateur. 

Les  conciles  laissent  toujours  aux  curés  la 
liberté  de  se  choisir  un  vicaire,  soit  pendant 
leur  absence,  soit  qu'ils  en  aient  besoin  pour 
les  seconder.  C'est  ce  que  supposent  évidem- 
ment celui  de  ^  icheler,  de  l'an  1*240,  canon 
26;  celui  de  Cognac,  de  l'an  1220,  canon  10; 
celui  de  Chicbesier,  de  l'an  1289,  canon  8; 
celui  de  Saizbourg ,  de  1420,  canon  5:  ceux 
de  Cologne,  de  1536,  de  Mayence,  de  1549, 
,ÔG  Cami  rai,  de  1565,  ne  sont  pas  moins  for- 
mels. Celui  de  Trente  lui-même,  (jui  a  dé- 
pouillé les  curés  du  droit  de  déléguer  pour 
les  confessions,  leur  a  cerlainea»enl  laissé 
celui  (le  choisir  leurs  vicaires.  11  leur  enjoint, 
session  23,  chap,  1 ,  de  mettre  à  leur  place 
des  vicaires  capables  et  approuvés  par  l'é- 
vêque ,  lorsqu'ils  s'absentent  pour  cause  lé- 
gitime. Dans  la  session  21,  chap.  4,  il  or- 
donne aux  évêques  de  contraindre  les  curés 
de  s'associer  autant  de  prêtres  qu'il  sera  né- 
cessaire pour  l'administration  des  sacre- 
ments et  la  célébration  du  culte  divin.  Si  le 
concile  eût  pensé  que  les  évêques  avaient 
le  droit  de  placer  les  vicaires  malgré  les  cu- 
rés, il  eût  tenu  un  langage  bien  dilTérenl.  — 
Ce  sont  ces  autorités  qui  onl  déterminé  les 
canonisles  nitramonlains,  tels  que  Pirring, 
liv.  I,  lit.  28,  de  Ofjicio  vicarii,  et  Fagnan, 
sur  le  chap.  ConsuUationibus,  lit.  de  Clerico 
œgrot.,  à  décider  que  les  curés  avaient  la 
liberté  de  choisir  ieurs  vicaires.  On  peut 
joindre  Van-iispen,  première  partie,  lit.  3, 
chap.  2,  II.  2,  Pariiii  nous,  Uouchel  ,  un  de 
nos  plus  anciens  auteurs,  a  embrassé  celte 
opinion;  cl  llebufie,  dans  sa  Pratique,  au  li- 
Irc  de  Dispens.  de  non  rcsiden.,  allesie  que 
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de  son  temps  c'était  l'asasîe  général  du 
royaume.  —  Nos  ordonnances  n'ont  fait,  à 
ce  sujet,  que  répéter,  pour  ainsi  dire,  les  dé- 
cisions des  conciles.  Partout  elles  ordonnent 
aux  curés  absents  de  commeltre  des  vicaires 
capables  et  approuvés  par  l'ordinaire.  C'est 
la  disposition  précise  de  l'art.  5  de  celle 
d'Orléans,  et  de  la  déclaration  de  1562,  ren- 
due à  la  sollicitation  du  clergé.  La  chambre 
ecclésiastique  dos  Klats  du  royaume  assem- 
blés en  IGli,  denianda  que  les  curés  qui, 
pour  quelques  justes  causes,  se  trouveraient 
absents  et  légitimement  dispensés  de  rési- 
der, fussent  tenus  de  mettre  à  leur  pl.ice  un 
vicaire  sufGsant,  au  gré  néanmoins  de  l'or- 
dinaire et  avec  son  expresse  approbation. 
Enfin  l'article  90  de  la  Coutume  de  Paris 
prouve  que  les  curés  ont  toujours  eu  le  choix 
de  leurs  vicaires,  et  que  même  autrefois  ils 
leur  donnaient  des  lettres  de  vicariat.  Il  n'ac- 
corde aux  vicaires  la  faculté  de  recevoir  des 
testaments  que  lorsqu'ils  ont  des  lettres  de 
vicariat  de  leurs  cures,  et  qu'ils  les  ont  fait 
enregistrer  au  greffe  de  la  juridiction  de  leur 
domicile. 

Les  cours  souveraines  ont  adopté  l'opinion 
favorable  aux  curés,  et  l'ont  conOrmée  par 
leurs  arrêts.  Chenu,  dans  son  Recueil  des  rè- 
glenientf,  lit.  1,  chap.  12,  en  raçporle  un  du 
parlement  de  Paris,  de  1507,  où  il  est  enjoint 
au  curé  de  Lonjumeau  de  mettre  en  son  ab- 
sence un  vicaire  qui  soit  de  bonne  vie.  doc- 
trine et  exemple.  On  en  lit  un  dans  Chopin, 
de  sacra  Poliiia,  de  1585,  qui  conGrnie  une 
senlence  de  l'ofticial  de  Paris,  par  laquelle  il 
avait  éié  ordonne  au  curé  de  Saint-Benoît  de 
commelire  un  prêtre  approuvé  par  l'ordi- 
naire pour  desservir  l'Eglise  deSaint-Jacques- 
du-Faut-Pas,  alors  succursale  ou  annexe  de 
sa  paroisse.  On  en  trouve  encore  plusieurs 
autres  rendus  dans  le  même  esprit.  Les  par- 
lements de  Rennes,  de  Toulouse  et  d'Aix 
suivent  la  même  jurisprudence  :  cependant 
il  faut  convenir  qu'aucun  de  ces  arrêts  n'a 
été  rendu  entre  un  évéque  et  un  c«re;  ce  n'est 
que  par  une  induction,  très-forte  a  la  vérité, 
qu'ojî  les  regarde  comme  décisifs  en  faveur 
des  curés.  La  question  s'est  présentée  in  ter- 
minis  en  1731  au  parlement  de  Paris.  Le  curé 
de  la  paroisse  de  Galuis  s'était  rendu  appe- 
lant comme  d'abus  de  la  nomination  d'un  vi- 
caire que  M.  l'éyêque  de  Chartres  avait  faite 
malgré  lui.  M.  Gilbert  de  Voisins,  a\ocat  gé- 
néral, ne  balança  pas  à  se  déclarer  contre 
l'évêque,  et  à  conclure  à  ce  que  sa  nomina- 
tion fût  déclarée  abusive;  mais  des  considé- 
rations particulières  déierminèient  la  cour 
à  appointer  la  cause,  et  elle  n'a  point  été  ju- 
gée. —  Les  circonstances  doivent  avoir  beau- 
coup d'influence  sur  le  jugement  d'une  pa- 
reille contestation.  Le  droit  des  curés  de  se 
choisir  leurs  vicaires  est  sans  doute  incontes- 
table, et  d'autant  plus  incontestable,  qu'il  ne 
nuit  en  rien  à  la  subordination  due  aux 
évêques.  S'ils  ne  peuvent  pas  forcer  les  curés 
à  accepter,  malgré  eux,  des  vicaires,  de  leur 
côté,  les  curés  ne  peuvent  pas  en  choisir 
uialL,ré  les  évêques,  puisqu'ils  sont  les  maî- 
tres de  ne  pas  accorder  les  pouvoirs  néces- 


saires pour  être  vic;iire.  La  nomination  d'un 
vicaire,  faite  sprelo  pnrocho,  lorsque  le  curé 
propose  à  l'évêque  des  sujets  capables  et 
sulfisanls,  serait  abusive;  ce  serait  un  vé- 
ritable excès  de  pouvoir  qui  tendrait  à  dé- 
pouiller sans  raison  un  curé  d'un  droit  que 
lui  donne  son  élai  de  curé  ;  mais  aussi,  si  un 
cicré  refusait  opiniâtrement  de  recevoir  des 
mains  de  l'évêt^uo  un  vicaire,  si,  s'obstinanl 
à  demander  pour  son  coopéraleur  un  sujet 
auquel  on  jiurail  des  reproches  bien  fondés 
à  opposer,  et  mettait  ses  paroissiens  dans  le 
cas  de  manquer  des  secours  spirituels  qu'il 
leur  doit  par  lui-même  ou  par  autrui,  alors 
l'évêque  pounait  nommer  un  vicaire ,  et 
cette  nomination,  nécessaire  dans  les  circon- 
stances, devrait  être  maintenue  malgré  les 
réclamations  du  curé.  Jl  se  trouverait  dans 
la  position  d'un  collateur  ordinaire,  qui, 
ayant  négligé  de  nommer  à  un  bénéfice,  ou 
y  ayant  nommé  un  incapable,  aurait,  pour 
cette  fois,  consommé  son  droit,  et  le  verrait 
passer,  yitre  devolutionis,  dans  les  mains  de 
son  supérieur  :  ce  serait  une  juste  punition 
de  son  humeur  ou  de  son  caprice.  Il  ne  faut 
jamais  perdre  de  vue  que,  si  d'un  côté  les 
supérieurs  ne  doivent  point  excéder  les  bor- 
nes de  leurs  pouvoirs,  dun  autre  coté,  les 
inférieurs  ne  peuvent  user  de  leurs  droits 
que  conlormément  à  la  raison  et  aux  lois. 

Il  est  certain,  qu'excepté  l'évêque  diocé- 
sain, qui  ,  dans  toute  l'étendue  de  son  dio- 
cèse, est  toujours  le  premier  pasteur,  per- 
sonne ne  peut,  sans  la  permission  du  curé, 
célébier  la  messe  dans  son  église,  y  prêcher 
ou  exercer  les  autres  fonctions  du  saint  mi- 
nistère. Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que, 
par  caprice  et  sans  raison,  il  puisse  empo- 
cher un  prêtre  approuvé  par  l'évêque  de  dire 
la  messe.  Nous  pensons  que  si  ce  prêtre  est 
!ié  sur  la  paroisse,  il  ne  peut,  sans  des  mo- 
tifs dont  il  est  responsable,  l'éloigner  des 
saints  autels:  ce  serait  prononcer  conlre  lui 
une  espèce  d'interdit  déshonorant  et  diffa- 
mant: ce  serait  le  cas  de  se  pourvoir  contre 
le  curé  par  les  voies  de  droit.  Concluons 
donc  qu'un  curé  n'est  pas  plus  un  des|)()le 
daris  sa  paroisse  qu'un  évêque  dans  son  dio- 
cèse. L'u»i  cl  l'autre  ne  doivent  agir  que  pour 
le  bien  des  fidèles  confiés  à  leur  solliciiude; 
et  s'ils  doivent  veiller  à  la  conservation  de 
leurs  droits,  ils  ne  sont  pas  moins  obligés  de 
s'abstenir  de  tout  ce  qui  pourrait  nuire  et 
préjudicier  à  leurs  inférieurs,  quand  ils  n'ont 
rien  à  leur  reprocher.  C'est  sans  doute  dans 
cet  esprit  qu'a  été  rendu,  au  parlement  de 
Paris,  l'arrêt  du  14  juillet  1700,  par  lequel 
deux  prêtres  habitués  à  Saint-Roch,  et  ap- 
prouves par  l'archevêque  pour  confesser,  cé- 
lébrer la  messe,  assister  au  chœur  et  pren- 
dre place  dans  les  stalles,  etinm  invito  paro- 
cho,  turent  maintenus  dans  l'exercice  de  ces 
pouvoirs  malgré  le  curé.  Goard,  tome  I  de 
son  Traité  des  Bénéfices,  page  755,  assure 
que  cet  arrêt  fut  rendu  par  défaut  et  en  l'ab- 
sence du  curé,  qui  était  exilé  par  ordre  du 
roi. 

Un  cuné,  en  vertu  de  son  titre,  peut-il  con- 
fesser dans  tout  le  diocèse  ;  et  l'évêque  peut  iî 
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le  restreindre  à  sa  paroisse  et  à  ses  parois- 
siens? Les  principes  sont  contraires  aù\  pré- 
tentions des  curés.  En  effet,  quoiqu'ils  aient 
reçu,  ainsi  que  tout  prêtre,  par  leur  ordi- 
nation, le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  il  faut 
cependant  convenir  que,  selon  les  lois  ca- 
noniques, ce  pouvoir,  quant  à  l'exercice,  est 
suspendu;  il  a  besoin,  pour  qu'il  soit  mis  en 
activité,  hors  le  cas  de  nécessité,  queT^glise 
.is'*igne  des  sujets  à  celui  qui  en  est  revêtu. 
C  est  te  qu'elle  fait  par  le  ministère  de  l'é- 
vêque,  lorsqu'il  donne  à  un  ])rêtre  des  pro- 
visions d'une  curp,  ou  qu'il  lui  en  accorde 
l'institution  autorisable. 

Le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  suspendu 
relativement  à  tous  les  fidèles,  cesse  de  l'être 
par  rapport  à  ceux  qui  lui  sont  confiés;  cer- 
lainemt'nt  par  le  vita,  révc(|ue  n'assigne  au 
prêtre  auquel  il  le  doiine  que  les  sujets  qui 
se  trouvent  dans  l'étendue  de  sa  paroisse. 
Lacombc,  dans  son  Recueil  de  jurisprudence 
canonique,  verbo  Confes^ei^r,  a  donc  tort  d'a- 
vancer que  de  même  qu'un  prêtre  qui  a  une 
approbation  générale  et  sans  limitation  , 
peui  confesser  dans  tout  le  diocèse,  de  même 
le  fur^,  par  son  serl  visa,  peut  confesser 
partout.  Le  visa  n'est  qu'un  litre  parliculier 
borné  et  limité  de  sa  nature;  aulremeiit  il 
faudrait  dire  qu'un  curé  ser;iit  non-scule- 
nievit  curé  de  sa  paroisse,  mai''^  encore  de 
celles  de  tout  le  diocèse,  piiisqu'en  vertu  de 
son  titre  il  pourrait  exercrr  partout  une  des 
pri  uipales  fonctions  ciiriales  ;  c'est  encore 
une  erreur  de  prétendre,  comme  le  fait  le 
même  auteur,  (|ue  l'évêque,  en  approuvant 
le  curé  par  le  visa,  lève  l'obslacle  ei  le  met 
dans  ses  anciens  droits  qui  sont  iniiéfinis 
dans  son  diocèse.  Les  sujets  assignés  au  ct<re 
par  son  visa  ne  sont  que  ceux  de  la  paroisse 
dont  il  est  Fait  citré  ;  c'est  donc  sur  eux  seuls 
qu'il  acquiert  des  droits.  Dans  les  diocèses 
011  les  curés  sont  dans  l'usage  de  confesser 
partout  inJilïéremr.ient,  les  évêques,  par  le 
consentement  tacite  qu'ils  donnent  à  cet 
us.'ige,  l'approuvent,  et  c'est  de  celle  appro- 
bation qu<*  les  absolutions  tirent  leur  force 
et  leur  validité. 

L'évêque  peut  donc  empêcher  un  curé  de 
confesser  hors  do  sa  paroisse  ,  et  le  limiter  à 
ses  seules  provisions.  Saint  Charles  Bono- 
méc  ,  dans  son  onzième  synode,  défend  aux 
curés  des  villes  d'iippeler  ceux  de  la  cam- 
paune  poiM-  les  aider  dans  le  tribunal  de  la 
pénitence,  à  moins  (ju'ils  n'aient  un  pouvoir 
par  écrit  de  confesser  hors  de  leurs  parois- 
ses. L.1  congrégation  des  Cardinaux  a  décidé 
qu'un  curé  n'était  approuvé  que  pour  le  lieu 
où  sa  paroisse  est  située,  et  qu'il  ne  l'est  pas 
pour  tout  le  diocèse  indifféremment.  —  L'ar- 
ticle 12  de  l'édit  de  1695  porie  :  «  N'enten- 
dons comprendrez  dans  les  àrlieli's  précédents 
les  curés,  tant  séculiers  que  réguliers,  qui 
peuvent  prêcher  et  administrer  le  sacrement 
de  pénitence  dans  leurs  paroisses.  »  Ces  der- 
nières expressions  ,  c/ans'  leurs  paroisses  , 
décident  là  question,  et  selon  Giberi,  dans  sa 
conférence  sur  cet  édit,  il  n'y  a  plus  de  doute 
qu'un  curé  ne  peut. confesser  hors  de  sa  pa- 
roisse ,  sans  l'approbation  ou  la  permission 


de  l'évoque.  Ce  canoniste  détruit  le  fonde- 
ment de  l'opinion  contraire  ,  qui  est  qu'un 
ho  Mme  une  fois  reconnu  capable  de  confes- 
ser, est  reconnu  capable  de  confesser  p  ir- 
tout,  en  reinarqu  int  avec  raison  que  tel  curé 
dont  h^s  lumières  et  les  talents  suffisent  pour 
conduire  et  diriger  des  paysans  ,  serait  très- 
déplacé  à  confesser  dans  une  ville.  Mais  il 
nous  paraît  se  tromper  et  n'être  pas  consé- 
quent avec  lui-même  ,  lorsqu'il  prétend  que 
l'article  de  l'édit  de  1095,  qui  défend  aux 
curés  de  confesser  hors  de  leurs  paroisses 
sans  le  consentement  de  l'évêque,  leur  per- 
met de  confesser  dans  leurs  églises  les  autres 
paroissiens  qui  s'adressent  à  eux  avec  l'a- 
grément seul  de  leur  curé.  Circonscrire  un 
territoire  à  un  tribunal  quelconque  ,  c'es^ 
évidemment  borner  sa  juridiction  atix  habi- 
tants de  ce  territoire  ;  c'est  ce  que  fait  l'édit 
de  1095,  en  dis;inl  que  les  curés  pourront , 
sans  l'apf  robjilion  de  l'évêque  ,  confesser 
dans  leurs  paroisses.  Leur  territoire  est 
liuîilé  ;  et  comme  la  fonction  ne  peut  s'exer- 
cer que  sur  les  personnes,  il  eût  été  inutile 
de  borner  leurs  pouvoirs  à  leurs  paroisses , 
si  par  paroisse  on  eût  entendu  leurs  parois- 
siens. L'argument  qu'emploie  Gibert  ne  nous 
paraît  pas  victorieux.  Un  curé  peut,  dit-il , 
confesser  tes  paroissiens  des  autres  qui  le  lui 
permeflent,  de  même  quil  peut  marier  les 
paroissiens  des  autres  qui  le  lui  permettent. 
La  comparaison  n'est  rien  moins  qu'exacte  ; 
1rs  curés  sont  en  possession  de  déléguer  pour 
l'administration  du  sacrement  de  mariage  et 
non  pour  celui  de  la  pénitence  ;  et  s'ils  ne 
peuvent  déléguer  pour  la  confession  sur 
leurs  propres  paroisses,  conment  le  peuvent- 
ils  sur  celles  des  autres?  D'ailleurs,  la  rai- 
son de  ce  que  les  lumières  et  les  talents  des 
curés  doivent  être  proportionnés  à  l'état  de 
ceux  (^u'i's  confessent,  revient  ici  dans  toute 
sa  force  ;  s'ils  n'est  pas  raisonnable  qu'un 
curé  de  la  campagne  ,  par  exemple  ,  puisse  , 
sans  l'appobation  de  son  évê^ue,  adminis- 
trer la  pi  uitence  dans  une  ville  ,  parce  que 
la  capacilé  requise  pour  une  ville  doit  être 
différente  de  celle  qui  est  requise  pour  un 
village  ,  cette  même  raison  doit  eutpêcher 
que  le  curé  ûe  la  campagne  ne  puisse,  sans 
approbation  ,  confesser  les  habitants  de  la 
ville  lorsiju'ils  vicn  Iront  le  chercher  dans  sa 
paroisse,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  différence 
entre  les  confesser  à  la  ville  ou  les  confesser 
à  la  campagne.  Enfin  ,  un  curé  confessera 
les  habiiauis  d'une  autre  paroisse  en  vertu 
de  son  litr;i  ou  en  vertu  du  consenlcmenl  de 
leur  proi)re  curé.  Ce  n'est  pas  en  \crtu  de 
son  titre,  puisqu'il  no  lui  donne  de  pouvoirs 
que  sur  ses  paroissiens;  ce  n'est  pas  eu  vertu 
du  conseu  emenl  de  leur  propre  curé,  puis- 
qu'il ne  peut  délJguer  à  cet  effet.  Donc  un 
curé  ne  peut  sans  rapprobnlion  ,  soji  facile, 
soit  expresse,  de  l'évêque,  confesser  les 
habitants  dune  autre  paroisse. 

Nous  ne  dissimulerons  pas  que  beaucoup 
d'auieurs  sont  contraires  à  lopinion  que 
nous  veno-*s  d'enibr.isser   (!).  Elle   nous  a 

(i)  Lti  premier  sentiment  n'est  pas  une  opinion, 
mais  une  véiité. 
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paru  plus  conforme  aux  principes ,  et  nous 
aron>^  pesé  Ips  raisons  pltilôt  que  les  'anlori- 
tés.  Ndus  avons  cru  apercevoir  qu'elle  s'ap- 
pror!)ail  le  plus  de  l'esprit  de  noîn»  juris- 
prudence ;  cl  lévonomenl  de  la  confes(.t(tnn 
«lU!  s'est  é'evée  en  1737  entre  M.  de  Sairon  , 
évêqne  de  Rlrxles  ,  et  le  sieur  de  lîrillan  , 
cu>é  de  la  calhédrale  de  celte  ^ille  ,  nous  a 
confirmé  dans  noire  «enliment.  M.  l'évêque 
de  Rhodes  lui  avait  défendu  ,  y  ar  une  ordon- 
nance ,  d'eiilcndre  en  confession  d'aulres 
personnes  que  ses  paroissiens  ,  à  peine  de 
nullité.  Le  curé  interjoîa  appel  comme  d'abus 
de  celte  ordonnance;  il  obtint  même  ilij  par- 
lement de  'i'ouiouse  permission  d'intimer 
l'évciiue  et  de  le  prendre  à  partie  ,  qjioiqtie 
l'article  k3  de  l'édit  dé  18'J5  le  défi'ode  eis:- 
pressément  poiir  tout  ce  qui  dépend  de  la 
juridic'ion  volonlaire.  Le  prélat  se  pourvut 
au  conseil  du  roi  ,  et  y  obliul  ,  le  li  mars 
1740,  un  arrêt  qui  confirma  son  ordonnanc;^ 
et  déclara  i'appel  du  curé  abusif.  Cet  arrêt 
se  Irouyc  daiss  le  rapport  que  firent  les 
ae:ents  généraux  du  clerfré  à  rassemblée  de 
celle  année.  !l  est  vrai  qu'il  ne  fol  pas  con- 
tradidoire  avec  le  sieur  de  Brillan  ,  décédé 
pendant  le  cours  de  1  instance  ;  mais  seule- 
ment par  déf.iut  contre  un  autre  curé,  son 
voisin  ,  qui  se  trouvait  dans  le  môme  cas. 
Quoiqu'il  n'ait  pas  !es  caractères  nécessaires 
pour  faire  reg.înler  la  chose  comme  jugée, 
c'est  cej')endant  un  préj'.igé  favorable  à  l'opi- 
nion que  nous  vei>ons  de  défendre  ,  parce 
que  le  roi  promit  alors  aux  évêques  les 
mêmes  marques  de  sa  protection  ,  lorsipie 
la  cmiiuite  de  leur-  curés  les  mettrait  dans 
!a  nécessité  de  la  réclamer.  Au  roste,  dans 
les  diocèses  où  l'usage  est  que  les  curés  cou- 
fe«.sent  indiîî  remmcnt  leur^  paroissiens  et 
ceux  de  leurs  confrères  avec  leur  consfule- 
ment,  les  absolutions  sont  bonnes  et  valiles, 
parce  que  l'usage  autorFsé  par  le  silence  dos 
évêques  vaut  u;  e  approbalion  spéciale;  et 
s'ils  peuvent  déroger  à  cei  usage,  c'est  un 
droit  qu'ils  n'exercent  pas  souvent  et  doat 
ils  ne  doivent  user  qu'avec  beaucoup  de  mo- 
dération et  pour  des  raisons  très-graves. 

L'auteur  du  Dictionnaire  de  cl  oit  cnnnn 
rapporte,  au  mot  Mission,  plusieurs  arrêts 
du  cou'-eil  d'Etat  qui  mainienne^it  les  évê- 
ques dans  le  droit  de  faire  faire  d -s  missions 
dans  les  paroisses  de  leurs  diocèses  ,  malgré 
les  curés.  Nous  observerons  qu'une  mission 
à  laquelle  un  curé  ne  coopérerait  pas  et 
même  s'oppo^^erait  ,  pourrait  difficilement 
produire  les  fruils  que  l'Kglise  désire.  Un 
"évêque  dbil  donc  rarement  employer  des 
missionnaires  contre  le  gré  des  pasteurs  or- 
dinaires ;  c'est  encore  un  de  ces  droits  qu'il 
est  souvent  prudent  et  sage  de  ne  pas  exer-- 
cer.  Si  la  question  se  présentait  devant  les 
parîemenis  ,  il  pourrait  arriver  qu'ils  se 
détermi Siéraient  par  les  circhnstances.  Le 
silence  de  l'édit  de  16î)o  sur  cette  matière 
semblerait  les  y  autoi'iser.  C'est  ce  <îue  Gibert 
insinue  dans  sa  conférence  sur  l'art.  10  de 
cet  édil.  —  Doit-on  excepter  de  la  règ'e  géné- 
rale à  laquelle  tous  les  fidèles  sont  soumis  , 
relaliyemenl  aux  curés,  les  monastères  d'hom- 


mes et  de  femmes?  Les  religieux  sontdatis 
l'usage  dr^  s'admiei^lrer  les  sacrements  enirc 
eux  sans  l'approbation  des  époques  et  sans 
recourir  aux  curés.  Cet  usage  serait  difficile 
à  combittre;  il  paraît  que  l'Eglise  a  donné 
atix  sup'>rieurs  de  chaque  maison  un  pou- 
voir général  pour  confesser  et  administrer 
leurs  religieux  :  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  leurs  domestiques  et  des  autres  séculiers 
qui  p(uirraient  habiter  parmi  eux  ;  rien  ne 
les  dispense  des  devoirs  parochiaux ,  et  il  est 
sûr  que  le  curé  a  seul  le  drcit  de  les  confes- 
ser, de  leur  administrer  le  viatique  et  d'en 
faire  l'inbumalion  (I).  Gn  trouve  dans  La- 
combe  un  arrêt  du  parlement  de  Bretagne  de 
1G73,  qui  l'a  ainsi  déciilé  en  faveur  du  curé 
de  Saint-Paterne  à  Vannes,  contre  les  Jacobins 
de  cette  ville. 

La  difficulté  est  plus  grande  pour  les  mo- 
nastères de  filles.  En  général,  tout  ce  qui  est 
extérieur  à  la  clôture  ,  tout  ce  qui  «'habite 
pas  l'itUérieur  de  la  maison  ne  peut  être 
soustrait  à  la  juridiction  du  pasteur  ordi- 
naire. Quant  à  l'intérieur  des  monastères, 
on  distingue  ceux  qui  sont  exempts  de  ceux 
qui  ne  le  sont  pas.  Les  maisons  exemples 
reçoivent  les  sacrements  des  mains  de  leurs 
chapelains  qui  font  aussi  les  inliumations. 
Elles  ont  même  le  droit  d'enterrer  chez  elles 
les  pensionnaires  qui  y  décèdent  :  mais  cela 
n'a  pas  lieu  pour  celles  qui  sot\t  soumises  à 
l'onlinaire.  Le  curé  peut  y  exercer  les  droits 
curiaux  et  y  faire  les  inhumations  ;  les  pen- 
sionnaires doivent  ôîre  enterrées  à  la  pa- 
roisse. Dire  que  les  curés  violeraient  la  clô- 
ture eu  venant  administrer  les  malades,  c'est 
faire  une  bien  faible  objection,  puis(îue  les 
chapelains  la  violeraient  lout  de  même.  D'ail- 
Lnirs  ,  est-ce  enfreindre  la  clôture  que  d'en- 
tr(  r  dans  un  monastère  lorsqu'on  y  est  appelé 
par  une  nécessité  aussi  urgente  q;ie  l'admi- 
nistration des  sacrements?  11  serait  sage  à 
un  citré  de  déléguer  pour  ces  fonctions  le 
chapelain  de  la  communauté.  Ce  serait  tout 
cà  la  fois  veiller  à  la  conservation  de  ses 
droits  et  à  la  tranquillité  du  monastère.  Nous 
observerons  que  pour  admiiustrer  le  sacre- 
n)?nt  de  pénitence  à  des  religieuses,  il  faut 
même  à  un  curé  des  pouvoirs  particuliers  de 
l'évêque ,  tant  il  est  vrai  qu'un  simple  visa 
n'est  pas  un  titre  général  qui  lève,  par  rap- 
port à  loute  sorte  de  sujets  ,  l'empêchement 
que  l'Eglise  a  mis  à  l'exercice  des  pouvoirs 
qu'un  prêtre  reçoit  par  son  ordination. 

Il  y  a  quelques  maisons  religieuses  qui 
ont  droit  d'exercer  les  fonctions  curiales  et 
d'administrer  les  sacrements  à  leurs  fer- 
miers ,  domestiques  et  ta  tous  ceuï  qui  habi- 
tent les  enceintes  et  les  basses-cours  de  leurs 
monastères.  C'est  un  privilège  accordé  à  l'or- 
dre de  Cîteaux,  dans  lequel  il  a  été  maintenu 
par  plusieurs  arrêts  ;  privilège,  au  restf»,  (jui 
confirme  les  principes  que  nous  venons  d'éta- 
blir. 

On  a  tellement  considéré  en  France  les 
curés  coîntne  des  ministres  aussi  attachés  à 
l'Etat  qu'à  la  religion  ,  qu'ils  avaient  aulre- 

(1)  Vey.  noire   Dictionnaire  de  Théologie  morale- 
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fois  le  pouvoir  de  recevoir  des   testaments  , 
concurremmentavec  les  notaires  et  les  autres 
officiers  publics.  L'article  250  de  la  Coutume 
de  Paris  les  y  autorise  :  «  Pour  réputer  un 
testament  solennel,  est  requis  qu'il  soit  écrit 
et  signé  de  la  main  du  testateur,  ou  qu'il 
soit  passé  devant  deux  notaires  ,  ou  par-de- 
vant le  curé  de  la  paroisse  du  testateur,  ou 
son  vicaire  jçénéral  et  un  notaire  ,  ou  dudit 
curé  ou  vicaire,  et  de  trois  témoins.  »  L'ar- 
ticle 291  ajoute  :  «  Seront  aussi  tenus  lesdils 
curés  et  vicaires  généraux,  de  porter  et  faire 
mettre  de  trois  mois  en  trois  mois  es  greffes, 
comme  dessus,  les  registres  de  baptêmes, 
mariages,  les  testaments  et  sépultures,  sous 
peine  de  dommages  et  inlerêis,  et  puur  ce 
ne  doivent  rien  payer  au  greffe.  »  —  L'or- 
donnance des  tesl.iments    du  31    août  1735 
s'exprime  ainsi  ,  art.  25  :  «  Les  curés  sécu- 
liers ou  réguliers  pourront  recevoir  des  tes- 
taments ou  autres  dispositions   à  cause  de 
mort  dans  l'étendue  de  leurs  paroisses  ,  et  ce 
seulement  dans  les  lieux  où  les  coutumes  et 
statuts  les  y  autorisent  expressément ,  et  en 
y  appelant  avec  eux  deux  témoins;  ce  qui 
sera  pareillement  permis  aux  prèiies  sécu- 
liers, préposés  par  l'évéque  à  la  desserte  des 
cures  pendant  qu'ils  les  desserviront,  sans 
que  les  vicaires  et  autres  personnes  ecclé- 
siastiques puissent  recevoir  des  testaments  et 
autres   dernières  dispositions.  N'entendons 
Tien  innover  aux  règlements  et  usages  ob- 
servés dans  quelques  hôpitaux  par  rapport 
à  ceux  qui  peuvent  recevoir  des  tesiamenls.  » 
—  L'article  26  continue  :  «  Le  curé  ou  des- 
servant seront  tenus,  immédiatement  après 
la  mort  du  testateur,  s'ils  ne  l'ont  fait  aupa- 
ravant ,  de  déposer   le  testament  ou  autre 
dernière  disposition  qu'ils  auront  reçus  chez 
le  notaire  ou  tabellion  du  lieu,  et  s'il  n'y  en 
a  point,  chez  le  plus  prochain  notaire  ruyal 
dans  l'étendue  du  bailliage  ou  sénéchaussée 
dans  laquelle  la  paroisse  est  située,  sans  que 
lesdits  curés  ou  desservants  puissent  en  déli- 
vrer aucune  expédition  ,  à  peine  de  nullité 
desdites  expéditions  eldes dommages-intérêts 
des  notaires  ou  tabellions  ,  et  des  parties  qui 
pourraient  en  dépendre.  » 

Ces  deux  articles  ont  dérogé  à  l'ancien 
droit  en  trois  choses  :  i°  Us  ont  ôté  aux  vi- 
caires le  droit  de  recevoir  des  testaments; 
2°  ce  droit  pour  les  curés  eux-mêmes  est  res- 
treint et  limité  aux  lieux  où  les  coutumes  et 
les  statuts  les  y  autorisent  expressément  ; 
3°  ils  sont  obligés  de  déposer  les  testaments 
qu'ils  ont  reçus  chez  le  tabellion  du  lieu  ou 
chez  le  plus  prochain  notaire  royal ,  et  ils  ne 
peuvent  en  délivrer  aucune  expédili  mi.  L'ar- 
ticle 33  de  la  même  ordonnance  excepte  le 
temps  des  pestes  ,  pendant  lequel  tout  curé, 
vicaire,  desservant,  soit  régulier,  soit  sécu- 
lier, peut  recevoir  des  testameiits.  Les  curés 
sont  tenus  ,  ainsi  que  les  autres  officiers  pu- 
blics, d'observer  toutes  formalités  prescrites 
par  l'ordonnance  et  les  statuts  locaux. 

Coir.nie  premiers  pasteurs  et  chefs  de  leurs 
diocèse;; ,  les  évêques  ont  un  droit  d'inspec- 
tion cl  de  surveillance  qui  entraîne  néces- 
sairement après  lui  le  pouvoir  de  punir  et  de 


corriger,  pouvoir  sans  lequel  ils  ne  pour- 
raient maintenir  le  bon  ordre  et  la  discipline 
qu'ils  soni  chargés  de    conserver.  Un   des 
moyens  les  plus  efficaces  pour  y  réussir  est 
sans  doute  la  tenue  des  synodes  :  c'est  dans 
ces  assemblées  où   l'on  peut  remédier  aux 
abus  généraux  qui  s'introduisent  dans   uu 
diocèse.   C'est  là  que   les  curés  les   moins 
zélés  et  les  moins  fervents  viennent  puiser, 
dans  les  exemples  et  les  discours  de  leurs 
supérieurs  et  de  leurs  confrères  ,  l'esprit  et 
les  vertus  ecclésiastiques.  Aussi  voit-on  que, 
dans  tous  les  siècles,  les  conciles  ont  sévi 
contre  les  curés  qui  cherchaient  h  se  sous- 
traire à  ce  joug  salutaire.  Le  concile  de  Metz 
de  l'an  756  condatnne  ceux  qui  sans    raison 
refusent  de  s'y  rendre,  à  60  livres  d'aumônes, 
et  celui  de  Saintes,  de  l'an  1280,  prononce 
contre  eux  la  peine  d'interdit.  Le  concile  de 
Trente  en  a  aussi  une  disposition  formelle. 
Cette  loi  de  discipline  a  été  .idoptée  dans  nos 
tribunaux.   Ils   ont   donné  plusieurs  arrêts 
pour  contraindre  les  curés  à  se  rendre  aux 
synodes.  Les  curés  réguliers  qui  se  préten- 
dent exempts  de   la  juridiction    ordinaire, 
sont   soumis  à  cette  loi   générale.  On   voit 
dans  Bardet  un  arrêt  du  23  février  1637.  qui 
confirma  une  condamnation  à  8  livres  d'au- 
mônes poriée  par  l'évéque  de  Beauvais  con- 
tre un  curé  de  l'ordre  de  Malte.  M.  Bignon  , 
qui  porta  la  parole  dans  cette  cause,  avança 
que  l'obligation  d'assister  au  synode  ne  pou- 
vait être  anéantie  ni  par  l'exemption,  ni  par 
la  prescription.  Un  arrêt  du  grand  conseil , 
rapporté  par  l'auteur  des  MemoiVes  du  clergé, 
tom,  III,    pag.  723,  enjoint  au  curé  de  la 
paroisse  de  Mont-Saint-Michel,  diocèse  d'A- 
vranches,  d'assister  au  synode  diocésain  tou- 
tes les  fois  que  les  évêques  le  convoqueront, 
et  ce  nonobstant  sa  prétendue  exemption  de 
la  juridiction  épiscopale. 

Parmi  les  peines  dont  un  évêque  peut  punir 
un  curé,  il  en  est  qu'il  prononce  lui-même 
sans  aucune  espèce  de  formes  juridiques.  Il 
en  est  d'autres  qu'il  ne  peut  infliger  qu'après 
une  information  en  règle  et  une  procédure 
légale.  L'évéque  ne  peut  pas  lui-même  pro- 
noncer ces  dernières.  Elles  sont  uniquement 
réservées  à  son  officiai  (1)  ;  nous  n'en  parle- 
rons point  ici.  Parmi  les  premières  ,  la  plus 
commune  est  l'envoi  au  séminaire  pour 
(juelque  temps.  Nos  rois  ont  cru  digne  de 
leur  attention  de  donner  des  bornes  à  ce 
pouvoirdes  évê((ues,  etd'erapêcher  que,  sous 
le  spécieux  prétexte  de  conserver  la  disci- 
pline, les  curés  ne  fussent  exposés  à  des 
vexations  et  à  des  actes  de  depotisme.  Une 
déclaration  du  15  décembre  1698,  enregistrée 
dans  toutes  les  cours,  porte  que  «  les  ordon- 
nances par  lesqiielles  les  évêques  auront 
estimé  nécessaire  d'enjoindre  à  des  curés  ou 
autres  ecclésiastiques  ayant  charge  d'âmes, 
dans  les  cours  de  leurs  visites,  el  sur  procès- 
verbaux  qu'ils  auront  dressés  ,  de  se  retirer 

(1)  Les  officialilés  ne  sont  pas  rétablies  en  France. 
Observons  que  dans  tout  étal  de  cause  l'évéque  a 
reçu  le  pouvoir  de  prononcer  ex  informala  conscieritia. 
Voij.  le  Dici.  de  Théol.  mor.,  arl.  Censure. 
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dans  des  séminaires  pour  le  temps  de  trois 
mois  et  pour  causes  i^raves  ,  mais  qui  ne 
mériteront  pas  une  instruction  dans  les  for- 
mes de  la  piocéclure  criminelle  ,  seront  exé- 
cutées nonobstant  toute  appellation.  »  — 
D'après  cette  déclaration,  ii  est  certain  , 
1"  qu'un  évêque,  sans  employer  la  procédure 
criminelle  ,  ne  peut  coinlamner  un  curé  au 
séminaire  que  pour  trois  mois  ;  2°  qu'il  ne  le 
peut  que  dans  le  cours  de  sa  visite  ;  3°  qu'il 
doit  dresser  un  procès-verb;:!  qui  est  le  fon- 
dement de  son  ordonnance;  i° qu'il  faut  que 
la  cause  soit  grave  ;  5°  enfin  que  l'ordon- 
nance étant  exécutoire  nonobstant  appel  ,  y 
est  cependant  sujette.  Il  faut  encore  conclure 
de  celle  déclaration  que  si  l'évéque  ordon- 
nait trois  mois  de  séminaire  hors  du  cours 
de  sa  visite  ou  sans  avoir  dressé  de  procès- 
verbal  ,  son  ordonnance  pourrait  être  atta- 
quée par  la  voie  de  l'appel  comme  d'abus  : 
il  y  a  apparence  que  dans  ce  cas  un  curé 
obtiendrait  facilement  un  arrêt  de  défense.  11 
y  a  donc  deux  moyens  d'appel  comme  d'abus 
d'une  ordonnance  d'un  évêque  qui  enjoin- 
drait à  un  cure  d'aller  au  séminaire  pendant 
un  certain  temps  :  le  premier,  tiré  du  défaut 
des  formalités  proscrites  p<ir  la  déclaration 
de  1698  ;  le  second  ,  pris  dans  le  fond  même 
de  l'ordonnance.  Le  premier  moyen  peut  être 
suspensif,  c'est-à-dire,  que  les  cours  peuvent 
a(  corder  un  arrêt  de  défenses.  Mais  si  l'abus 
n'est  fondé  que  sur  l'injustice  même  de  l'or- 
donnance, il  n'est  que  dévolutif ,  et  l'ordon- 
nance doit  être  exécutée  nonobstant  l'appel. 
Pour  mettre  le  curé  dans  le  cas  de  se  justifier 
s'il  est  innocent ,  ou  de  se  corriger  s'il  est 
coupable,  on  doit  lui  donner  copie  du  procès- 
verbal  dressé  contre  lui.  S'il  parvenait  à 
démontrer  que  l'évéque  n'a  sévi  contre  lui 
que  par  passion  ,  il  serait  dans  le  cas  de 
ùemander  des  dommages  et  intérêts.  On  en  a 
vu  plusieurs  en  obtenir  et  distribuer,  aux 
pauvres  de  leurs  paroisses  les  sommes  qui 
leur  avaient  été  adjugées. 

Un  arrêt  du  parlement  d'Aix,  du  28  mars 
1740,  nous  apprend  qu'un  curé  peut  être 
renvoyé  au  séminaire  pour  un  terme  moins 
long  que  trois  mois,  quoique  l'évéque  ne 
soit  pas  dans  le  cours  de  sa  visite.  Alors  on 
ne  considère  point  le  séminaire  comme  une 
peine,  mais  simplement  comme  une  correc- 
tion paternelle  et  un  remède  salutaire  pour 
rappeler  à  un  ecclésiastique  le  souvenir  de 
ses  devoirs.  On  conteste  aux  grands  vicaires 
le  droit  de  condamner,  dans  le  cours  de  leurs 
visites,  un  curé  au  séminaire.  Les  auteurs 
qui  leur  sont  favorables,  conviennent  qu'il 
faut  que  ce  pouvoir  soit  exprimé  dans  leurs 
lettres  de  vicariat.  Le  clergé,  pour  prévenir 
toute  contestation  sur  ce  point,  crui  devoir, 
en  i72G,  demander  à  ce  suj.et  une  déclaration 
qui  n'a  pas  encore  paru- 

Nous  connaissons  en  France  plusieurs  es- 
pèces de  curés;  il  y  a  des  curés  primitifs  et 
des  cures-vicaires  perpétuels  dont  les  charges 
et  les  droits  sont  lolalement  différents.  Il  y  a 
en  outre  des  curés  séculiers  et  des  curés  ré- 
guliers. Les  obligations  des  uns  el  des  autres, 
par  rapport  aux  fidèles,  sont  absolument  les 
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mêmes.  Mais  les  devoirs  qu'imposent  la  vie 
monastique  et  l'obéissance  due  à  la  règle 
dans  laquelle  ils  se  sont  engagés,  ont  fait 
soumettre  les  curés  réguliers  à  des  lois  qui 
leur  sont  particulières  et  qui  ne  regardent 
en  rien  les  séculiers.  Nous  en  rendrons  compte 
lorsque  nous  aurons  parlé  des  curés  primitifs 
et  dos  cr/re'.s- vicaires  perpétuels (l). 

Des  curés  primitifs  et  des  curés-vicaires  per- 
pétuels. Il  n'y  avait  autrefois  dans  l'Kglise 
qu'une  espèce  Ae  curé  ;  ce  n'est  que  vers  le 
vir  siècle  que  l'on  commença  à  distinguer 
les  curés  primitifs  et  les  eurés  subalternes. 
11  paraît  qu'il  faut  attribuer  à  dilTérentcs 
causes  l'origine  de  cette  distinction.  Lu  pre- 
naière  el  sans  doute  la  plus  favorable,  est  la 
distinction  que  les  évêques  ûrentde  plusieurs 
curés  de  la  campagne  qu'ils  appelèrent  auprès 
d'eux,  pour  les  seconder  dans  l'administra- 
tion du  diocèse,  et  composer  une  partie  du 
clergé  de  la  cathédrale.  Ces  prêtres  conser- 
vèrent les  revenus  de  leurs  cures^  en  se  char- 
geant de  les  faire  desservir  par  d'autres 
prêtres,  qui  étaient,  pour  ainsi  dire,  à  leurs 
gages,  et  sur  lesquels  ils  s'attribuèrent  une 
supériorité.  Voilà  pourquoi  tant  de  chapiires 
sont  encore  curés  primitifs.  —  Vers  le  w 
siècle,  lignorance  et  la  barbarie  féodale 
ayant  r;  gué  jusque  sur  le  clergé  séculier,  qui 
aurait  pu  difûciiemeni  se  préserver  de  la  cor- 
ruption au  milieu  d'un  peuple  corronjpu, 
on  fut  obligé  de  recourir  aux  moines.  Les 
mœurs  et  les  sciences  réfugiées  dans  les 
cloîtres  furent  alors  d'un  grand  secours  à 
l'Eglise  :  mais  bientôt  le  clergé  séculier  sortit 
de  son  état  d'avilissement,  el  l'on  s'aperçut 
que  les  fonctions  du  ministère  étaient  incom- 
patibles avec  la  vie  monastique.  Alors  l'E- 
glise, qui  ne  s'était  servie  de  moines,  que 
comme  on  se  sert  de  troupes  auxiliaires  que 
de  fâcheuses  circonstances  forcent  d'em- 
ployer, les  rendit  à  leur  premier  état  et  les 
fil  rentrer  dans  leurs  cloîtres.  A  cette  époque, 
ils  étaient  maîtres  de  presque  toutes  les 
cures.  Les  évêques  leur  en  avaient  confié  une 
partie,  el  les  seigneurs  laïques,  qui,  pendant 
deux  siècles  ,  s'étaient  emparés  des  biens 
ecclésiastiques,  el  surtout  des  paroisses,  cru- 
rent satisf.iire  à  leur  conscience,  et  fjire  une 
restitution  suffisante,  en  les  remettant  à  des 
monastères  à  qui  ils  n'avaient  jamais  appar- 
tenu. Les  moines,  en  se  retirant  dans  leurs 
cloîtres,  n'abandonnèrent  pas  les  revenus 
des  églises  paroissiales  ;  on  toléra  même 
qu'ils  en  jouissent,  à  la  charge  toutefois  de 
faire  desservir  les  eu/es  par  des  prêtres  sé- 
culiers qui  étaient  amovibles.  11  y  eut 
beaucoup  d'évêques  qui,  pour  permettre  ce 
partage  inouï,  par  lequel  les  charges  et  les 
travaux  se  trouvaient  u'un  côté,  les  richesses 
et  l'oisiveté  de  l'autre,  se  faisaient  payer,  à 
chaque  mutation  de  desservant,  ce  droii  si 
connu  sous  le  nom  de  rachat  des  autels  [alta- 
rium  redemptio).  Telle  est  l'origine  de  la 
supériorité  que  beaucoup  de  monastères  pré- 
tendent sur  plusieurs  cures.  —  Il  faut  cepeu- 

(1)  Nous  ne  connaissons  plus  aujourd'hui  ces  dif- 
férentes espèces  le  curéo. 
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dant  convenir  qu'il  y  en  a  quelqups-nns  qui 
ont  servi  à  la  fondalion  et  à  la  dotalion  de 
cerlains  mo?iaslères,  et  nue  quelques  autres 
ue  sont  que  les  chapelles  que  les  moines 
avaient  élevées  dans  leurs  2;ranges  et  dans 
leurs  fermes,  et  qui  dans  la  suile  sont  deve- 
nues des  paroisses.  Ces  dernières  sont  en 
petit  nombre.  C'est  pourquoi  nos  lois,  en 
distinguant  les  chapitres  et  les  monaslères 
des  curés  primitifs,  ont  traité  bien  plus  favo- 
rablement les  chapitres  que  les  monastères, 
au  moins  quant  aux  droits  honorifiques. 

C'était  sans  doute  un  grand  désonlre  que 
de  voir  les  peuples  confiés  aux  soins  de  pas- 
teurs amovibles,  et  à  qui  les  cures  primitifs 
refusaient  presque  le  nécessaire.  L'Eglise 
tonna  contre  cet  abus  intolérable;  mais  ses 
règlements  et  ses  menaces  furent  inutiles,  et 
la  cupidité  trouva  pendant  longtemps  les 
moyens  de  les  éluder.  Nos  princes,  protec- 
teurs de  la  religion,  lui  ont  prêté,  à  celle 
occasion,  un  bras  secourable,  et  leurs  lois 
ont  enfin  mis  les  canonsen  vigueur.  L'article 
12  de  l'ordonnance  de  16:29  est  conçu  en  ces 
termes  :  «  Les  cures  qui  sont  unies  aux 
abbayes,  prieurés,  églises  cathédrales  ou 
collégiales  ,  seront  dorénavant  tenues  à  part 
et  à  titre  de  vicaire  perpétuel,  sans  qu'à 
l'avenir  Icsdites  églises  puissent  prendre  sur 
icelles  ct^res autres  droits  qu'honoraires,  tout 
le  revenu  demeurant  au  titulaire,  si  mieux 
lesdites  églises  ou  autres  bénéfices  dont  dé- 
pendent lesdiles  cîtres,  n'aimefit  fournir  aux- 
dits  vicaires  la  somme  de  300  livres  par  an, 
dont  sera  fait  instance  auprès  de  notre  saint- 
père  le  pape.  »  Il  paraît  que  cet  article  ne  fut 
point  exécuté,  ou  du  moins  souffrit  beaucoup 
de  difficulté.  On  en  peut  juger  par  le  grand 
nombre  de  déclarations  que  Louis  XIV  et 
Louis  XV  ont  données  à  ce  sujet.  —  Le 
préambule  du  '20  janvier  1G8G  nous  apprend 
que,  dans  quelques  provinces  du  royaume, 
plusieurs  curés  primitifs  et  autres,  à  qui  la 
collation  des  cures  et  des  vicaires  perpétuels 
appartenait,  commettaient  des  prêtres  pour 
les  desservir,  fendant  le  temps  qu'ils  ju- 
geaient à  propos  de  les  y  employer,  avec 
une  rétribution  très-médiocre.  Le  roi,  pour 
remédier  a  un  abus  tant  de  fois  condamné 
par  les  canons,  ordonne  que  «  les  cnrcy  qui 
sont  unies  à  des  chapitres  ou  autres  commu- 
nautés ecclésiastiques,  et  celles  où  il  y  a  des 
curés  primitifs  ,  soient  desservies  par  dos 
curés  ou  des  vicaires  perpétuels  qui  seront 
pourvus  en  tiire,  sans  qu'on  y  puisse  mot're 
à  l'avenir  des  prêtres  amovibles,  sous  quelque 
prétexte  que  ce  puisse  être  ». 

Il  n'est  guère  possible  à  un  législateur  de 
tout  prévoir,  et  il  est  peu  de  lois  nouvelles 
qui  ne  donnent  lieu  à  de  nouvelles  contesta- 
tions. Il  s'en  éleva  beaucoup  entre  les  curés 
primitifs  et  les  vicaires  perpétuels  :  il  f  ut 
convenir  que  jusqu'alors  leurs  droits  res- 
pectiis  n'avaient  pas  encore  été  réglés.  En 
payant  la  portion  congrue  aux  vicaires  per- 
pétuds,  les  curés  primitifs  les  troublaient 
dans  la  perception  des  oblalions ,  otîranib-s 
et  autres  droits  casuels.  La  déclaration 
du  30  juin  1690  eut  pour  but  de  terminer 
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toutes  ces  contestations  scandaleuses.  «Vou- 
lons, y  est-il  dit,  que  les  vicaires  et  curés 
perpétuels  jouissciît  à  l'avenir  de  toutes  les 
oblations  et  oiïrandes,  tant  en  cire  qu'en 
argent,  et  autres  rétributions  qui  composent 
le  casuel  de  l'Eglise  ,  ensemble  des  fonds 
chargés  d'obits  et  fondations  pour  le  service 
divin,  sans  aucune  diminuiion  de  leur  por- 
tion congrue,  et  ce,  nonobstant  toute  trans- 
action, abonnement,  possession,^  sentences 
et  arrêts,  auxquels  nous  défendons  à  nos 
cours  et  jugés  d'avoir  aucun  égard.  Pourront 
néanmoins  lesiiits  curés  primitifs,  s'ils  ont 
titre  ou  possession  valable,  continuer  de  faire 
le  service  divin  aux  quatre  fêtes  solennelles; 
et  le  jour  du  patron,  auquel  jour  ils  pourront 
percevoir  la  moitié  des  oblalions  et  otTrandes; 
tant  en  cire  qu'en  argent,  et  l'autre  moitié 
demeurera  au  cu/e'-vicaire  perpétuel,  et  sera 
au  surplus  notre  déclaration  du  mois  de 
janvier  1G83  exécutée  ,  selon  sa  forme  et 
teneur,  en  ce  qui  n'y  est  pas  dérogé  par  ces 
présentes.  »  L'éiiit  de  16Do,  art.  2i,  ordonne 
aux  évêqoes  d'établir,  suivant  les  déclara- 
tions de  1686  et  1690,  des  vicaires  perpétuels 
oiî  il  n'y  a  que  des  prêtres  amo\ibles. 

Malgré  ces  lois  réitérées,  il  s'élevait  jour- 
nellement une  infinité  de  procès  entre  les 
curés  primitifs  et  les  CKres-v icaircs  perpé- 
tuels. Deux  déclarations  du  5' octobre  1728  et 
du  15  janvier  1731  ont  enfin  posé  des  limites 
qu'il  n'est  plus  permis  de  franchir.  Tout  y 
est  prévu,  tout  y  est  déterminé.  Les  préten- 
tions excessives  des  abbés,  prieurs  et  com- 
munautés y  sont  réprimées,  les  droits  des 
chapitres  conservés  et  l'état  des  cures-vicai- 
res perpétuels  fixé  d'une  manière  convenable 
à  l'importance  et  à  la  dignité  de  leurs  fonc- 
tions. La  déclaration  de  1726  ne  contient 
que  7  articles  :  celle  de  1731  est  beaucoup 
plus  étendue.  Comme  c'est  elle  qui  foruje  la 
jurisprudence  actuelle,  nous  allons  en  rendre 
compte,  en  la  conférant  avec  celle  de  172i>. 
Par  ce  moyen  on  connaîtra  toutes  les  lois 
qui  régissent  !a  matière  que  nous  traitons. 
—  L'article  1  '  assure  aux  vicaires  perpétuels 
le  titre  de  curés-vicaires  pepéluels,  qu'ils 
pourront  prendre  en  toule  occasion,  même 
en  contractant  avec  le  curé  primilil  ;  c'est 
ce  que  signifient  évidemuentces  expressions 
en  tous  acles  el  en  toutes  occas/o»s.  L'arti- 
cle 11  de  la  déclaration  de  17i6  porte  une  dis- 
position semblable.  —  Plusieurs  communau- 
tés et  des  bénéficiers  particuliers  prenaient 
sans  Ibndemeni  le  titre  de  curés  primitifs; 
l'article  11  de  notre  déclaration  dé  enniae 
ceux  qui  pourront  Li  prendre  à  l'avenir. 
«  Ne  pourront  prendre  le  titre  de  curés  pri~ 
uiiiifs,  que  ceux  dont  les  droits  seront  éta- 
blis, soit  par  dt's  titres  canoniques,  actes  ou 
transactions  valablement  autorisés,  arrêts 
contradictoires,  soit  sur  des  actes  de  posses- 
sion centenaire.  Nenlpndons  exclure  les 
moyens  et  leis  voies  de  droit  qui  pourraient 
avoir  lieu  contre  lesdits  acles  «  l  arrêts,  les- 
quels seront  cependant  exécutés  jusqu'à  ce 
qu'il  en  ail  été  asitreinenl  ordunîié,  soil  'lé- 
iinitivemcîst,  ou  par  provision,  par  les  juges 
qui  en  doivent  connaître,  suivant  ce  (î«'.ii 
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sera  dit  ci-après.  »  L'article  4  delà  déclara- 
lion  de  1726  s'expliquait  en  ces  termes  : 
«Le  litre  et  les  droits  {ic  curés  primiîif-»  ne 
pouvant  étreacquis  légilimeinenl  qu'en  vertu 
d'un  titre  spécial,  ceux  qui  prétendent  y 
être  fondés  seront  tenus,  en  tout  étal  de 
cause,  d'en  représenter  le  titre,  faute  de 
quoi  ils  ne  pourront  être  reçus  à  le  prendre 
au  préjudice  des  vicaires  perpétuels,  à  qui 
la  provision  demeurera  pendant  le  cours  de 
la  contestation  ;  et  ne  seront  réputés  vala- 
bles, à  cet  effet,  autres  litres  que  les  bulles 
du  pape,  décrets  des  archevêques  ou  évoques, 
ou  actes  d'une  possession  avant  100  ans,  et 
non  inlerroinpue;  et  sans  avoir é^ard aux 
triinsaclions,  ou  autres  actes,  ou  aux  sen- 
tences et  arrcis  qui  pourraient  avoir  été 
rendus,  en  laveur  des  curés  [rimiîirs,  si  ce 
nest  que,  par  leur  aulhoniicité  tt  l'exécution 
qui  s'en. serait  suivie,  ils  eussent  acquis  le 
dejzré  d'autorilé  nécessaire  pour  les  mttlre 
hors  d'alteinte.  »  —  La  différence  entre  ces 
deux  articles  consiste  en  ce  que,  selon  celui 
de  1726,  pendant  le  cours  de  la  contestation, 
la  provision  doit  demeurer  auxcitre-s-vicaires 
perpétuels  ,  et  que  par  celui  de  1731,  les 
litres  des  curés  primitifs  doivent  être  exécutés 
provisoirement,  quoiuue  les  ca'eVvicaires 
perpétuels  se  pourvoient  contre  ces  litres 
par  les  moyens  de  dioiU  —  Une  autre  diiié- 
rence,  c'est  que  toutes  transactions  ou  arrêts 
non  exécutés  ne  peuvent  faire  lilre  aux  curés 
primitils,  suivant  la  déc'aiation  de  1726,  au 
lieu  que,  selon  colle  de  1731,  tout  arrêt  con- 
tradictoire ou  transaction  valablement  auto- 
risée fait  lilre,  indépendamment  de  l'exécu- 
lion.  La  déclaration  de  172j  était  en  ce  point 
plus  favorable  aux  cures-vicaires  perpélucls. 
Elle  nous  paraît  aussi  se  rapi)rocher  davan- 
tage des  principes,  en  rendant  plus  diKiciles 
les  preuves  sur  lesquelles  on  doit  établir  la 
qualité  de  curé  primilif.  Devrait-on,  en  celle 
matière,  permeUre  de  supjileer  le  titre  cons- 
lilulif  par  des  actes  posse>soires  ou  autres 
actes  équivalents?  Les  curés  primitifs  sont 
aussi  contraires  à  la  discipline  de  l'rglise  et 
au  droit  commun  que  les  exemptions.  On 
n'admet  point  pour  celles-ci  de  litres  qui 
puissent  suppléer  le  lilre  conslitulif.  La  pos- 
session même,  quelque  longue  qu'elle  soit, 
est  inutile  sans  ce  lilre  ;  pourquoi  n'en  est-d 
pas  de  même  pour  les  curés  primitifs  ?  Leur 
possession  avec  un  lilre  est  non-seulement 
une  dérogation  au  droit  commun  cl  à  la  saine 
discipline  de  l'Eglise,  mais  emore  une  viola- 
tion de  la  loi  évangéliijue,  qui  ne  veut  pas 
que  celui  qui  ne  sert  point  a  l'autel  vive  de 
l'autel,  et  de  la  loi  naturelle  qui  déltud  de 
se  nourrir  et  de  s'engraisser  des  sueurs  et  des 
travaux  de  ses  frères  :  dus  lors,  celle  posses- 
sion sans  titre  n'esl-elle  pas  le  plus  intoléra- 
ble dos  abus  ?  On  dira  peut-être  que  ce  ."^erait 
anéanlir  luos  les  curés  primitifs,  que  de  les 
obliger  à  représenter  leurs  litres  consstitutifs. 
Poul-on  reg.iruer  comme  un  inconvcnitnt, 
um;  loi  qui  tendrait  à  rétablir  l'ancienne 
discipline  el  à  goérir  en  partie  une  plaio  doat 
l'Eglise  gémit  encore?  D'ailleurs,  ceia  ne  fe- 
rait que  les  rendre  moins  commuas  sans  les 


détruire  entièrement.  Il  en  sérail  comme  des 
exempts,  qui  se  sont  conservés  nialgré  la  ri- 
gueur des  lois  portées  cunlrc  eux. 

L'article  3  détermine  à  qui  appartiendra  le 
litre  et  les  fonctions  de  curés  primitils,  rela- 
tivement aux  communautés  religieuses.  Les 
moines  les  disputaient  à  leurs  abbés,  prieurs 
réguliers  ou  commendalaires,  el  à  leurs  su- 
périeurs claustraux.  Ils  prétendaient  êlre  en 
droit  de  venir,  quand  bon  leur  semblait,  of(i- 
cier  dans  les  églises,  dont  leur  counnunaulé 
était  cure  primilif,  et  cela  malgré  le  cure-vi- 
caire perp  luel.  Noire  ariicle  remédie  aux 
inconvénients  qui  pouvaient  nailie  de  pa- 
reilles pré-enlioas.  11  porte  :  a  L'  s  abbés  , 
prieurs  et  autres  pourvus,  soit  en  lilre,  soit 
en  commende,  du  bénéfice  auquel  la  qualité 
de  cure/)r///u<(/seraaUacbée,  pourroni  -euls, 
el  à  l'exclusion  des  communautés  établies 
dans  leurs  abbayes,  prieurés  ou  autres  béné- 
fices, prendre  ledit  tiire  de  curé  primitif,  et 
en  exercer  les  fonctions,  lesquelles  ils  ne 
pourroni  remplir  qu'en  [ersoiine,  sans  qu'en 
leur  absence,  oa  pendant  la  vacance,  le^dites 
communautés  puissent  faire  lesdilos  fonc- 
tions, qui  ne  pourront  être  exercées  dans 
lesdits  cas  que  parles  cure^- vicaires  perpé- 
tuels ;  et  à  l'é-ard  des  communautés,  qui 
n'ayant  point  d'abbés,  ni  de  |;rieurs  en  titre 
ou  en  commende,  auront  les  droits  de  cures 
priu.ilil's,  soit  par  union  de  bénéùies,  ou  au- 
Ireraeol,  les  supérieurs  desdiles  communau- 
tés pourront  seuls  en  faire  les  fondions,  le 
tout  nonobstant  tous  actes,  jugements  et  pos- 
sessions à  ce  contraires,  et  pareillement  sans 
qu'aucune  presciiption  puisse  être  alléguée 
outre  les  abbes,  prieurs,  ou  autres  bénéû- 
ciers,  ou  contre  les  supérieurs  des  con»mu- 
nautés  qui  auront  négligé  ou  qui  négligeront 
de  faire  lesdites  fonciious  de  curés  primitifs, 
par  queltjue  laps  de  temps  que  ce  soit.  »  Ces 
dispositions  sont  entièrement  conlormes  à 
l'arlicle  a  de  la  déclaration  de  1726.  —  L'ar- 
ticle 4  règle  quelles  seront  les  fonctions  que 
pourront  exercer  les  curés  primiiifs.  «  Les 
curés  primiiifs,  s'ils  ont  lilre  ou  possession 
valable,  pourront  continuer  de  faire  le  ser- 
vice divin  les  quatre  fêles  solennelles  et  le 
jour  du  patron,  à  l'effet  de  quoi,  ils  seront 
tenus  du  faire  avertir  les  curés,  vicaires  per- 
péiueis,  la  surveille  de  la  fêle,  el  de  se  con- 
former au  rite  et  au  eliani  du  diocèse,  sa?^s 
qu'ils  puissent  même  auxdits  jours  adminis- 
trer les  sacremenis  ou  prêcher  sans  aucune 
mission  spéciale  de  l'évêque;  ttsera  le  con- 
tenu au  pi  ésent  article  exécuté,  nonobstant 
tous  titres,  jugeuienls,  ou  usages  à  ce  coi- 
traires.  »  Cet  article  est  encore  absolument 
conforme  à  la  déclaraiion  de  1726.  Il  faut 
en  conclure  que  pour  exercer  les  fonctions 
qui  sont  designées,  le  curé  primitif  doit  avoir 
ou  titre  ou  possei^sion.  L'un  sans  l'autre  est 
suifisant,  parce  que  l'intentioa  du  législateur 
est  que  la  possession  supplée  le  litre,  et  qu'il 
a  ordonné  par  l'article  précédent  que  la 
prescription  ne  pourrait  anéanlir  le  titre. 
Oii  doit  t  -oro  en  conclire  que  le  tiire  de 
curé  priL.i'Af  cl  les  charges  qui  y  sont  atta- 
chées ne  dounenl  pas  le  droit  d'exercer   les 
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fonctions  que  cet  artiicle  accorde  en  général 
aux  curés  primilifs.  Il  faut  en  effet,  outre  le 
titre  de  curé  primitif,  en  avoir  un  particnlier 
qui  emporte  le  droit  de  célébrer  le  service 
divin  ou  du  moins  prouver  la  possession. 
C'est  ce  que  suppose  évidemment  notre  dé- 
claration, puisque  dans  l'article  2  elle  parle 
du  litre  nécessaire  pour  prendre  la  qualité 
de  curé  primitir;  et  que  dans  celui  que  nous 
examinons,  elle  ne  s'occupe  que  du  titre  et 
de  la  possession  requise  pour  pouvoir  offl- 
cier  IfS  quatre  fêles  solennelles  cl  le  jour  du 
patron.  Celle  distinction  est  fondée  sur  ce  que 
la  qualité  générale  de  curé  primilil'u'em- 
porle  pas  essentiellement  les  droits  honori- 
fiques, parce  (jue  rien  n'ompêche  qu'ils  ne 
soient  séparés  des  droits  utiles.  Cette  doctrine 
est  appuyée  sur  deux  arrêts  remarquables: 
l'un  du  grand  conseil,  rendu  le  29  septem- 
bre 1676,  a  maintenu  l'abbé  Despréaux  dans 
le  titre  de  curé  primitif  de  la  paroisse  de 
Cambon,  diocèse  de  Paris,  et  cependant  lui 
fait  défense  d'y  officier  aucun  jour  i!e  l'an- 
née; l'autre,  du  26  mars  1691,  est  du  parle- 
ment de  Paris  •  il  déboute  les  religieux  de 
Monldidier,  diocèse  d'Amiens,  de  leurs  pré- 
leiilions,  quant  à  la  célébration  du  service 
divin  dans  une  paroisse  dont  ils  étaient  re- 
connus pour  cur^s  primitifs.  Ce  dernier  arrêt 
est  d'autant  plus  important,  qu'il  est  posté- 
rieur à  la  déclaration  de  1C90,  qiu  maintient 
en  général  les  curés  primitifs  dans  le  droit 
d'officier  certains  jours  de  l'année. 

L'article  5  (ixe  les  droits  utiles  des  curés 
primitifs,  lorsqu'ils  officieront:  «  Les  droits 
utiles  desdits  curés  primitifs  demeureront 
fixés,  suivant  la  déclaration  du  39  juin  1699, 
à  la  moitié  des  oblations  et  offrandes,  tant 
en  cire  qu'en  ar-rent,  l'autre  moitié  demeu- 
rant au  curé,  vicaire  perpétuel,  lesquels 
droits  ils  ne  pourront  percevoir  que  lors- 
qu'ils feront  le  service  divin  en  personne, 
aux  jours  ci-dessus  marqués ,  le  tout  à 
moins  que  lesdils  droits  n'aient  été  autrement 
réglés  en  faveur  des  curés  primitifs  ou  des 
vicaires  perpétuels,  par  des  titres  canoni- 
ques,  actes  ou  transactions  ,  valablement 
autorisés,  arrêts  contradictoires  ou  actes  de 
possession  centenaire.  »  Cet  article  déroge  à 
la  clause  portée  dans  l'article  .3  de  la  décla- 
ration de  1726.  Le  législateur  y  ordonnait  que 
la  moitié  des  offrandes  présentées  les  jours 
(jue  les  curés  primitifs  officieraient,  appar- 
lienilrait  aux  curés  ,  vicaires  perpétuels  , 
«  nonobstant  tous  usages  ,  abonnements  , 
transactions,  jugements  et  autres  titres  à  ce 
contraires  ».  jfl  serait  à  désirer  que  cet  obs- 
tacle n'eût  pas  été  réformé,  non-seulement 
parce  <iu'il  est  favorable  aux  curés,  vicaires 
perpétuels,  mais  encore  parce  qu'il  obviait 
à  beaucoup  de  procès  que  font  naître  les 
pré'.eudus  titres  ou  actes  possessoires  allé- 
gués par  les  curés  primilifs,  et  qu'on  leur 
conteste  ordinairement.  —  Les  articles  6  et 
7coiiservent  les  usages  particuliers  et  locaux 
des  paroisses  qui  ont  coutume  de  s'assembler 
certains  jours  de  l'année  dans  les  églises  des 
njonastères  ou  prieurés,  suit  pour. la  céh  bra- 
tion  de  l'office  divin  ,  soit  pour  des  Te  Deum 


ou  processions  générales,  etc.  Ces  deux  arti- 
cles ne  se  trouvent  point  dans  la  déclaration 
de  1726. 

11  y  a  des  paroisses  qui  sont  desservies 
dans  des  églises  de  religieux  ou  de  chanoi- 
nes qui  en  sont  curés  primilifs.  On  voyait 
tous  les  jours  des  difficultés  s'élever  entre 
les  religieux  ou  chanoines  et  leurs  vicaires 
perpétuels.  Ce  qui  y  donnait  le  plus  souvent 
lieu,  était  l'usage  du  chœur  et  des  bancs,  les 
sépultures  dans  l'église  et  les  heures  des  of- 
fices. Les  articles  8  et  9  de  la  déclaration 
fixent  sur  ces  objets  les  droits  des  uns  et  des 
autres,  en  distinguant  avec  soin  ce  qui  est 
de  pure  police  extérieure,  et  ce  qiii  tient  au 
spirituel  qu'elle  laisse  à  l'entière  disposition 
des  évoques.  Ces  deux  articles  sont  encore 
ajoutés  à  la  déclaration  de  1726.  Les  voici  : 

Article  8.  «  Voulons  que  dans  les  lieux  où 
la  paroisse  est  desservie  à  un  autel  particu- 
lier de  l'église  dont  elle  dépend,  les  religieux 
ou  chanoines  réguliers  de  l'abbaye,  prieurs 
ou  autres  bénéficiers,  puissent  continuer  de 
chanter  seuls  l'office  canonial  dans  le  chœur, 
et  de  disposer  des  bancs  ou  sépultures  dans 
leursdites  églises  ,  s'ils  sont  en  possession 
paisibh et  immémorialede  ces  prérogatives.  » 
—  Article  9.  «  Les  difficultés  nées  et  â  naî- 
tre sur  les  heures  auxquelles  la  messe  pa- 
roissiale ou  d'autres  parties  de  l'office  divin 
doivent  élre  célébrées  à  l'autel  et  lieux  des- 
tinés à  l'usage  de  la  paroisse,  seront  réglés 
par  l'évêque  diocésain  ,  auquel  seul  ap- 
partiendra aussi  de  prescrire  les  jours  et 
heures  auxquels  le  saint  sacrement  sera  ou 
pourra  être  exposé  audit  autel,  même  à  ce- 
lui des  religieux  ou  réguliers  de  la  même 
église,  et  les  ordonnances  par  lui  rendues 
sur  le  contenu  du  présentarticle,  seront  exé- 
cutées par  provision  p'ndiinl  l'appel  simple 
ou  comme  d'abus,  sans  y  préjudicier,  et  ce 
nonobstant  tous  privilèges  et  exemptions, 
même  sous  prétexte  de  juridiction  quasi-épis* 
copale  ,  prétendue  par  lesdites  abbayes  , 
prieurés  ou  autre  bénéfices,  lesdites  exem- 
ptions ou  juridictions  ne  devant  avoir  lieu 
en  pareille  matière.  » 

Après  avoir  déterminé  par  l'arlicle  h-  quels 
étaient  les  droits  honorifiques  que  pour- 
raient exercer  les  cures  priniilifs,  conformé- 
ment à  leur  titre  et  à  leur  possession,  le 
législateur,  craignant  de  ne  s'être  pas  expli- 
qué assez  clairement,  et  voulant  qu'ils  ne 
puissent  prétendre  aucune  espèce  de  supc- 
rioiiié  ni  sur  le  spirituel  ni  sur  le  tempo- 
rel des  églises  paroissiales  ,  leur  défend  , 
par  l'arlicle  19,  de  présider,  sous  quel- 
que prétexte  que  ce  soit,  aux  assemblées 
que  pourront  tenir  les  curés,  vicaires  per- 
pétuels avec  leur  clergé,  par  rapport  aux 
fonctions  ou  devoirs  auxquels  ils  sont  obli- 
gés, ou  autre  matière  semblable,  en  leur  dé- 
fendant pareillement  de  se  trouver  aux  as- 
semblées des  curés,  vicaires  perpétuels  et 
marguiliiers  qui  regardent  la  fabrique,  ou 
le  droit  d'en  conserver  les  clefs  entre  leurs 
mains,  el  ce  noiiobstant  tous  actes,  arrêts  et 
usages  à  ce  contraires. 

L'article  il  est  extrêmement  important.  Il 
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fixe  lo  seul  cas  dans  lequel  les  curés  primi- 
tifs peuvenl  être  déchargés  du  paiement  de 
la  portion  congrue.  «  Les  abbayes,  prieurés, 
ou  coinmunaulés  ayant  droit  de  curés  primi- 
tifs, ne  pourront  être  déchargés  du  paiement 
des  perlions  congrues  des  curés,  vicaires 
perpétuels,  ou  lie  leurs  vicaires,  sous  pré- 
texte de  l'abandon  qu'ils  pourraient  faire  des 
dîmes  à  eux  appartenantes,  à  moins  qu'ils 
n'abandonnent  aussi  tous  les  biens  ou  reve- 
nus qu'ils  possèdent  dans  lesdiles  paroisses, 
et  qui  sont  de  l'ancien  patrimoine  des  curés, 
ensemble  le  droit  et  titre  de  curés  primitifs  ; 
le  tout  sans  préjudice  du  recours  que  les  ab- 
bés, prieurs  ou  religieux  pourront  exercer 
réciproquement  les  uns  contre  les  autres, 
selon  que  les  biens  abandonnés  se  trouve- 
ront être  dans  la  rnense  de  l'abbé  ou  prieur, 
ou  dans  celle  des  religieux.  »  Celle  disposi- 
tion se  trouve  dai»s  l'article  7  de  la  déclara- 
lion  de  1726,  et  a  été  renouvelée  par  l'arli- 
cle8  de  l'cdit  de  1768,  conçu  en  ces  termes  : 
«  Voulons  en  outre,  conformément  à  nos 
déclarations  des  5  octobre  172li,  et  15  jan- 
vier 1731,  que  les  curés  primitifs  ne  puissent 
être  déchargés  de  la  contribution  à  ladite 
portion  congrue,  sous  prétexte  de  l'abandon 
qu'il  aurait  ci-devant  fait  ou  qu'il  pourrait 
faire  auxdits  curés,  ou  vicaires  perpétuels, 
des  dîmes  par  lui  possédées,  mais  qu'il  soit 
tenu  d'en  fournir  le  supplément,  à  moins 
qu'il  n'abandonne  tous  les  biens  sans  excep- 
tion qui  composaient  l'ancien  domaine  de  la 
cure,  ensemble  le  titre  et  les  droits  de  curé 
primitif.  » 

L'article  12  décide  quels  sont  les  juges  qui 
doivent  prononcer  sur  les  contestations  con- 
cernant la  qualité  de  curé  primitif,  les  droits 
qui  en  dépendent,  et  en  générai,  toutes  les 
demandes  formées  entre  les  curés  primitifs, 
les  curés ,  vicaires  perpétuels  et  les  gros  dé- 
cimateurs.  Ce  sont  en  première  instance  les 
baillis  et  les  autresjuges  royaux  ressortissants 
nuement  aux  cours  de  parieuieut,  et  ce  no- 
nobstant toutes  évocations,  lettres  patentes 
et  déclarations  à  ce  contraires.  — L'article 
13  porte  que  les  sentences  et  jugemenls  qui 
seront  rendus  sur  les  contestations  men- 
tionnées dans  l'article  précédent,  soit  en  fa- 
veur des  curés  primitifs,  soit  au  profit  des 
vicaires  perpétuels,  seront  exécutés  par  pro- 
vision, nonobslanlappelet  sans  y  prejudicier. 
—  L'article  l'i,  après  avoir  soumis  à  l'e?cécu  • 
tion  de  la  déclaration  dont  il  s'agil,  tous  les 
ordres,  (ongrégalious,  corps  ou  communau- 
tés séculières,  ou  régulières,  mèn»e  l'ordre  de 
Malte  et  celui  de  Fonlevrault,  fait  une  excep- 
tion en  faveur  des  chapitres.  'Voici  eomme 
il  s'exprime  :  «  Sans  néanmoins  que  les  chapi- 
tres des  églises  collégiales  ou  cathédrales  soient 
censés  compris  dans  la  précédouledisposition, 
en  cequiLoncerne  les  prééminences,  honneurs 
etdislinclionsdont  ils  sont  en  possession,  mê- 
mede  prêcherafec  la  permission  de  l'évêque 
certains  jours  de  l'année  ,  desquelles  préro- 
gatives ils  pourront  continuer  de  jouir  ainsi 
qu'ils  ont  bien  et  diimenl  fait  par  le  passé.  » 
Le  législateur  traite  bien  plus  favorablement 
les  chapitres  qui  sont  curés  primitifs,  que  les 


monastères,  abbés,  prieurs  et  autres  béuéfi- 
ciers.  Il  leur  conserve  des  honneurs  et  des 
prérogatives,  qu'il  refuse  à  ceux-ci.  On  peut 
apporter  pour  raison  de  cette  différence,  que 
les  unions  des  curés  aux  chapitres  ont  quel- 
que chose  de  moins  odieux  et  de  moins 
contraire  à  l'esprit  de  l'Kglise  que  celles  qui 
ont  été  faites  aux  monastères.  L'avantage  du 
diocèse  et  le  bien  des  fidèles  a  été  le  motif 
des  i)remières,  et  les  autres  n'ont,  pour  l'or- 
dinaire, d'autre  origine  que  la  cupidité  des 
moines,  qui, en  resliluanl  la  desserte  des  pa- 
roisses au  clergé  séculier,  ont  trouvé  le  se- 
cret de  n'abandonner  que  le  travail  et  les  char- 
ges, et  de  conserver  l'utile  et  l'honorifique. 
Nous  disons  pour  l'ordinaire,  parce  qu'il  faut 
convenir,  comibe  on  l'a  déjà  dit,  qu'il  y  a 
quelques  cures  qui,  dans  l'origine,  ont  "été 
légitimement  unies  a  des  monastères,  soit 
par  donation  ou  fondation,  soit  qu'elles  doi- 
vent leur  naissance  aux  anciennes  fermes  et 
granges  qui  dépendaient  des  abbayes.  — 
L'article  15  et  dernier  veut  que  la  déclara- 
tion du  29  janvier  1686,  celle  du  30  juin  1690, 
et  l'article  1"  de  la  déclaration  du  30  juillet 
1710,  soient  exécutés  selon  leur  forme  et  te- 
neur, en  ce  qui  n'est  point  contraire  à  celle 
dont  ntius  parlons.  Nous  avons  rapporté  les 
deux  déclarations  de  1686  et  de  1690  ;ei  pour  ne 
rien  laisser  à  désirer  sur  ce  qui  concer- 
ne cette  matière  ,  nous  allons  rapporter 
l'article  l"de  la  déclaration  de  1710  :  «  Vou- 
lons que  les  mandements  des  archevêques 
ou  évoques,  ou  de  leurs  vicaires  généraux 
qui  seront  purement  de  police  extérieure 
ecclésiastique,  comme  pour  les  sonneries  gé- 
nérales, stations  du  jubilé,  processions  et 
prières  pour  les  nécessités  publiques,  actions 
de  grâces  et  autres  semblables  sujets,  tant 
pour  les  jours  et  heures,  que  pour  la  maniè- 
re de  les  faire,  soient  exécutés  par  li)utes 
les  églises  et  communautés  ecclésiastiques 
séculières  et  régulières  ,  exemples  et  non 
exemples,  sans  [préjudice  à  l'exemption  de 
celles  qui  se  prétendent  exemples  eu  au- 
tre chose.  » 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que  la  décla- 
ration de  1731  avait  dérogea  celle  de  1726. 
Ils  se  fondent  sur  ce  que  le  roi,  dans  l'arti- 
cle 15,  ne  rappelle  que  celles  de  1686,  1690  et 
1710,  qu'il  veut  élre  exécutées.  Le  silence 
qu'il  a  gardé  sur  celle  de  1726  est,  disent-ils, 
une  preuve  qu'elle  doit  élre  regardée  com- 
me non  avenue.  Mais  en  consultant  le  préam- 
bule de  la  déclaration  de  1731  ,  on  voit 
qu'elle  ne  doit  faire  qu'une  même  loi  avec 
celle  de  1726  el  celles  qui  l'ont  précédée. 
«  C'est  pour  faire  cesser  ces  inconvénients 
(jue  nous  avons  jugé  à  propos  de  réunir  dans 
une  seule  loi  les  dispositions  de  la  déclara- 
tion du  5  octobre  1726  et  celles  des  lois  pré- 
cédentes, en  y  ajoutant  tout  ce  qui  pouvait 
manquer  à  la  perfection  de  ces  lois.  »  Le  lé- 
gislateur s'explique  bien  clairement.  Sou 
intention  n'est  point  d'abroger  la  déclara- 
lion  de'  1726,  mais  seulement  d'y  ajouter  el 
de  la  perfectionner  :  on  ne  peut  donc  pas  ia 
regarder  comme  non  avenue  ;  elle  est  dan^ 
toute  sa  force,  et  on  n'en  peut  douter  lorsqu'ou 
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la  voit  rappelée  dans  l'article  8  de  l'édlt  de 
1768  avee  celle  de  1731.  «  Voulons  ^n  oufre, 
conformément  à  nos  déclarations  des  8  oc- 
tobre 1726  et  15  janvier  1731.  »  Ces  deux,  dé- 
clarations ont  donc  une  égale  autorité. 

Ces  lois  semblent  ne  rien  laisser  à  désirer 
sur  les  droits  et  les  prérogatives  des  curés 
primitifs.  Nous  passerons  à  ce  qui  regarde 
les  curés  réguliers.  —  De  droit  commun,  les 
religieux  sont  incapables  de  posséder  des 
cures;  la  vie  commune  et  l'obéissan'C  à  des 
supérieurs  particuliers  ont  paru  trop  oppo- 
sées aux  fonctions  pastorales,  pour  qu'on 
les  leur  confiât.  Cependant,  plusieurs  con- 
gr'ogarions,  connues  sous  le  nom  de  chanoines 
régu'iers  de  l'ordre  de  Saint-Augustin  , 
se  sont  iiiainlenues  dans  la  possession 
des  cures  qu'elles  desservaient  dans  ces 
siècles  où  l'ignorance  du  clergé  séculier 
avait  forcé  l'Eglise  de  recourir  aux  moines. 
Lorsqu'ils  rentrèrent  dans  leurs  cloitres  et 
quittèrent  les  cures,  les  chanoines  réguliers, 
soumis  à  une  règle  moins  austère,  parvin- 
rent à  faire  faire  une  exception  en  leur  fa- 
veur. Nous  voyons  Inuocsnt  111,  au  chapitre 
Cuin  Dei  limorem,  de  Statu  monach.,  déci- 
der que  ,  quoiqu'ils  soient  véritablement 
compris  dans  le  nombre  des  moines,  a  sanc- 
torum  monachnrum  consorlio  non  putantur 
srjuncti,  cependant  leur  règle,  moins  aus- 
tère que  celle  des  autres  religieux  (regulœ 
laxiores),  ne  pouvait  être  un  obstacle  à  ce 
qu'ils  desservissent  des  cures,  pourvu  qu'ils 
eussent  toujours  avec  eux  un  de  leurs  con- 
frères, pour  conserver,  autant  qu'il  est  pos- 
sible, l'esprit  de  la  rè^^le  Ad  cautelam^  dit  ce 
pape.  Le  P.  Thomassin  rapporte  des  statuts 
faits  par  un  légat  du  papo,de  comert  avec  le 
comte  de  Toulouse,  en  1232,  qui  ordonnent 
qu'il  y  ail  au  moins  trois  chanoines  réguliers 
dans  chacune  des  églises  paroissiales  qu'ils 
desservent.  L'établissement  de  la  règle  Sœ- 
cuUiria  sœcularibus-,  regularia  regularibus  a 
confirmé  la  capacité  des  chanoines  réguliers 
à  posséder  les  cures  dépendantes  des  ab- 
bayes de  leurs  ordres,  et  on  ne  la  leur  dis- 
pute  plus  aujourd'hui. 

Les  curés  réguliers,  quoique  jouissant  de 
tous  les  droits  et  prérogatives  attactiés  à  la 
qualité  de  curé,  soit  pour  le  spirituel,  soit 
pour  !e  temporel,  diffèrent  cependant  en  un 
peint  bien  esseniiel  des  autres  curr'.s.  Ils  ne 
sont  point  inamovibles  ;  leurs  supérieurs 
réguliers  peuvent  les  rappeler  dans  leur 
cloître,  sans  forme  de  procès  ;  il  n'est  pas 
même  nécessaire  qu'une  conduite  répréhen- 
sible  soit  le  motif  de  ce  rappel,  le  bien  de 
l'ordre  suffit  ;  et  dès  lors  on  voit  qu'il  dépend 
absolumeiit  de  la  volonté  du  supérieur,  mais 
cependant  avec  la  restriction  dont  on  par- 
lera tout  à  l'heure.  Celte  amovibilité  ne  prou- 
verait-elle pas  que  les  bénéfices  cures  ne  font 
point  impression  sur  la  tête  des  ré: uliers,  et 
qu'ils  ne  sont  point  les  vrais  titulaires,  les 
vrais  époux  de  leurs  églises  ?  Des  provisions 
qui  n'attachent  point  inséparablemient  un 
curé  à  un  l)énéfice,  ne  peuvent  guère  être 
considérées  que  coiume  de  simples  commis- 
sions., et  non  pas  comme  de  véritables  titres. 
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Le  droit  des  supérieurs  réguliers  de  rap- 
peler, quand  bon  leur  semblait,  les  religieax 
curés  dans  le  cloître,  pouvait  avoir  bien 
des  incoiivénienls.  Rien  de  plus  contraire 
au  bon  goavernenient  des  paroisses  que  les 
changements  multipliés  des  pasteurs  ;  com- 
me il  est  important  qu'un  sujet  peu  propre 
à  la  conduite  des  âmes  ne  reste  pas  long- 
temps dans  une  cure,  de  même,  il  «si  Irès- 
avantageux  qu'un  bon  curé  ne  soit  point 
enlevé  à  ses  paroissiens  ;  pour  concilier  le 
bien  des  paroisses  avec  les  droits  des  supé- 
rieurs réguliers,  pour  ne  pas  rompre  tous 
les  liens  qui  atlachent  un  religieux  à  son 
ordre,  et  pour  prévenir  en  même  temps  des 
changements  dangereux,  nos  lois  ont  voulu 
(jue  les  curés  réguliers,  en  demeurant  tou- 
jours dans  la  dépendance  de  leurs  supé- 
rieurs, ne  pussent  cependant  être  révoques 
et  retirés  de  leurs  bénéfices  que  du  conseiite- 
menl  de  l'évêque  diocésiiin.  Un  évêque  inté- 
ressé à  conserver  un  bon  curé  ne  consen- 
tira à  son  rappel  que  lorsque  les  molif.s  des 
supérieurs  lui  paraîtront  jusles  ;  el  il  y  don- 
nera volontiers  les  mains  lorsque  la  con- 
duite de  ce  régulier  demandera  son  rappel 
ou  sa  retraite.  Ces  lois  semblent  avoir  paré 
à  tous  les  inconvénients.  Elles  mettent  les 
curés  réguliers  à  l'abri  des  caprices  de  leurs 
supérieurs,  et  leur  présentent  une  prompte 
punition  s'ils  oublient  leurs  devoirs.  Tel  est 
l'objet  des  lettres  patentes  du  mois  d'octo- 
bre 1G79,  enregistrées  le  6  décembre  sui- 
vant au  grand  conseil,  et  données  pour  la 
congrégation  de  Sainte-Geneviève  ;  de  celles 
du  9aoùt  1700  pour  les  religieux  de  l'étroite 
et  de  la  commune  observance  de  Prémontré  ; 
du  27  lévrier  pour  l'ordre  de  la  Trinité  et 
Rédemption  des  captifs  ;  et  du  22  octobre 
1710  pour  les  religieux  de  la  Chancelade. 
Un  arrêt  du  grand  conseil  du  6  octobre  1697 
a  jugé  que  les  curés  de  l'ordre  de  Fonle- 
vraull  ne  pouvaient  être  révoqués  sans  le 
consentement  de  l'évêque. 

Les  réguliers  ne  peuvent  accepter  de  cure 
sans  la  permission  de  leur  supérieur.  C'est 
ce  que  portent  expressément  les  déclarations 
et  lelires  patentes  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Ce  consentement  est  si  essentiel  que,  se- 
lon les  lois  qui  ont  été  données  pour  les  g(î- 
novélains,  ce  défaut  serait  une  null  té  radicale 
qui  rendrait  le  bénéfice  vacant  et  impélrabl^. 
—  Au  reste,  quelque  exempts  de  la  juridic- 
tion que  soient  les  réguliers,  ils  sont  soumi,<, 
en  qualité  de  curés,  à  tous  les  règlements 
du  diocèse.  L'évêque  a  sur  eux  la  même  ju- 
ridiction que  sur  les  curés  séculiers  ;  il  peut 
visiler  leurs  églises,  leur  imjioser  les  peines 
canoniques  lorsqu'ils  commellenl  quelques 
fautes;  et  si  ces  lautesexigeaieul  une  instruc- 
tion criminelle,  il  n'est  pas  douteux  qu'ils 
ne  fussent  justiciables  de  lofficial  diocésain. 

Pour  traiter  tout  ce  qui  a  rapport  à  cet 
article,  il  nous  resle  à  parler  des  cures.  Une 
cure  ou  paroisse  est,  comme  on  l'a  dit  eu 
commençant  cet  article,  un  certain  territoi- 
re circonscrit  et  limité,  dont  les  habitants 
sont  confiés,  pour  le  spirituel,  aux  soins  d'un 
prêtre  attaché  à  une  église  bâtie  sur  ce  ter- 
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riloire,  et  dans  laquelle  ces   habi(an(s   sont 
obligés  (le  venir  remplir  les  devoirs  et  assis- 
ter aux  cérémonies  du  chrislianisnie.  Les  li- 
niiles  do  ce  territoire  sonl  iiiiprescri|ilit)!es, 
c'esi-j-dire,  que  toutes   les  fois  qu»!  le    tilre 
d'érei  tioii  ou   de   borruige  est   lepréseiué,  il 
faii  évanouir  toutes  les  prélenlions    qui    ne 
seraient   appuyées  que   sur    la    possession. 
M.iis,  en  l'absence  et  au  défaut  du  litre,  une 
possession   immémoriale   sufiil  à   uu   curé  , 
pour  rt  clamer  uu  caiilo»  ou  une  portion  du 
territoire  comme  un;»  dépendance  de  sa  cure. 
Il  }  a  même   beaucoup  d'auteurs  qoi  ne   de- 
mandent qu'une  possession  quaranlenaire, 
et  leur  sentiment  parait  asez  fondé.  —  Lors- 
que les  ujaisuMs  sont  situées  sur  les  confins 
de  deux  paroisses,  ce  n'e^t  que  la  silualion 
de  la  porte  d'entrée  (jui  décide  ùe  quelle  pa- 
roisse elles   sont.  Il   suit   de   là  (ju'on  peut 
changer  de  paioissc  en  changeanl  rentrée 
de  sa  maison.  Gela  a  été  ainsi   jugé  par   un 
arrêt  du  parlemciit  de  Paris  du  G  mars  IGoO, 
rapiorlé  par  Dufresne,  liv.  vi,  chap.  1.  Li.s 
curés  et  les  marguiliiers  deia  paroisse  qu'on 
quitl',   noiit  aucune   indeuinilé  à  deiuan- 
der.  C'est    ce  qui  a  encore  été  décide  par 
un    anél  du    même   parlement    du    3    mai 
1670.  Si   par  ce  changement  un   curé  perd 
quelque    partie  de  son   revenu,    il  est   en 
même  temps  déchargé  d'une  partie  de    son 
fardeau  ;   aiiisi     loui   se    trouve    compensé. 
C'est   aussi   sur  l'ouverture  principale    des 
portes  qu'on  a   réglé  les  limiies  des    parois- 
ses de  Saint-Sulpice   et  de  Saint-Côme.   Ce 
règlement  a  été    homologué    au  parlement 
par  arrêt  du  18  janvier    1627.  On  (eut  con- 
clure de  ces  ariêls   que,  quoique    l'érection 
d'une  parois^e  et  les  bornes  de  son  territoire 
dépendent  de  la  puissance   épiscopale,    les 
conleslations   qui  s'élèvent  à  cette  occasion 
enUe  les  paroisses  établies  sonl  de  la  com- 
pétence des  juges  royaux. 

Il  n'y  a  que  les  evêques  qui  aient  droit 
d'ériger  des  Ci/rc*-  :  «Les  archevêques  dU  evê- 
ques, porte  l'arlicle  14  de  ledit  de  IGUo, 
pourront,  avec  les  soknailés  et  les  procé- 
dures accoiilumées,  ériger  des  cures  dans 
les  lieux  où  ils  l'entendront  nécessaire.  )> 
Dai.s  l'étal  acluel  des  choses,  tou;e  érec- 
tion de  cure  est  nécessairement  un  démcm- 
brenjeni  d'une  autre  jaroisse.  Cet  elabliste- 
ment  est  donc  on  mêuie  temps  une  section 
de  bénéfice  ;  opération  que  i'Lglise  n'a  jamais 
permise  que  pour  de  grandes  raisons  et  des 
motifs  d'une  i.écessilé  reconnue,  —  D'après 
le  chai-itre  Ad  audientium,  tit.  de  Eccles. 
œdif.y  el  le  décret  du  concile  de  Trente,  sess. 
21,  chap.  4, une  des  principales  raisons  pour 
ériger  une  carey  c'est  lorsque  la  dislance  des 
lieux  et  la  dillicullé  des  chemins  empêchent 
une  partie  des  paroissiens  de  se  rendre  à 
l'église  paroissiale,  el  mettent  obstacle  à 
l'administration  des  sacrements.  — Le  grand 
nombre  de  pai'oissiens  n'est  pus  une  raison 
pour  ériger  une  nouvelle  cure,  selon  iieau-r 
coup  d'autres  auteurs,  parce  que,  disent-ils, 
dans  ce  cas,  uu  cure  peut  s'associer  des  coo- 
pérale.urs  et  des  vicaires.  11  faut  convenir 
que  celle  raison  n'est  pas  solide  :  un  curé  ne 


peut  pas  se  multiplier  A.  l'infini,  et  quelque 
vertueux  elhabilesque  soient  ses  vicaires,  il9 
n'ont  jamais    sur     l'esprit    des    peuples   le 
ménie  degré  d'autorité    que    le  curé.  C'est 
pourquoi,  lorsque  les  évêqnes  ont  érigé   en 
cure  (lueltjues  succursales,  auxquelles,  abso- 
lument   parlant,  un  vicaire   pouvait  sufûre, 
leurs  décrets  ont  été  confirmés  par  les  parle- 
menis.  C'est  ce  qui  est  arrivé  en   1672,   par 
rapporta  Sainl-Roch,  qui  jusque-là  avait  été 
succursale  de  Saint-Ciermain-l'Auxerrois.  Il 
fut  dit  n'y  avoir   abus   dans  celle  érection, 
quoiqu'on     prouvât    qu'un    simple   vicaire 
pouvait  suffire  pour  la  desserte.  —  Les  évo- 
ques   sonl  juges    de   la    nécessité   ou   de  la 
grande  utilité  de  l'érection  des   cures.  Il    ne 
faut  cependant  pas  croire  que  leurs  décisions 
sur  ce  point  puissent  être  arbitraires.  L'édit 
de  1695  les  astreint  à  obser\  er  les   solenni- 
tés el  les  procédures   accoutumées.  La  prin- 
cipale el  la  plus  iujpoi  tante  de  ces  procédu- 
res est  l'enquête  de  commodo  et  incommoda. 
C'est  par  elle  seule  qu'on  peut   s'assurer  de 
la  légitimité  des  motifs  qui  ont  déterminé  à 
ériger  la  nouvelle   cure.  Il  faut  entendre  les 
pirlies    intéressées.  Le  curé  et  les  marguil- 
iiers de  la  paroisse  dont  ou  fait  le    démem- 
brenjent,    s(Hit   de  ce  nombre.  H  en    est   de 
mêaie  des  patrons  :  si   cette  paroisse  est  en 
patronage,  leur  consentement  n'est  pas  né- 
cessaire, il  sufîit  qu'ils  aient  été  appelés  et 
enlendus.  Oii  a  assez   fait  pour  la  couserva- 
tion  de  b  urs  droits.  Ilparaît  qu'autrefois  on 
ne  recourait  point  au  prince  pour  1  érictioa 
des    nouvelles   cures;    cependant    l'usage  a 
prévalu,  et  l'on  obtient  ordinairemeiit   des 
lettres  patentes  :  c'est  le  plus  sûr  ;  et  beau- 
coup d'auteurs  prétendent  que  sans    cela  le 
nouveau  titulaire  ne  pourrait  poursuivre  et 
défendre  en  justice   les  droits  de  son  béneG- 
ce.  Liles  sont   indispensablement   nécessai- 
res, lorsque   les   habitants  se  chargent  de 
fournir  sur  leurs  propres   biens  la    poriiou 
congrue  du    nouveau  curé.  —  L'évêque  doit 
pourvo.r  à  la  dotation  de  la  nouvelle    cure, 
il  le  peut,  dit  l'article  li  de  l'edit  de   1693, 
par  union  de  dîmes  et  autres  levenus  tcclé- 
siastiqujs.  Si  le  curé  de  l'ancienne  paroisse 
est   gros    décimaleur,  il  doit  conliibuer  à  la 
portion  congrue  du  nouveau  curé,  au  pro  ala 
de  ce  qu'il  levé  dans  les  dîmes.  Celle  nouvelle 
création    de  cure,    ne  chaigeant    rien  aux 
droits   des    dccimateurs,  il  s'ensuit  que   le 
curé  n'a  aucun  droit  sur  les  dîmes,  à  moins 
qu'on  ne  lui  en  abandonue  une  partie  pour 
le  remplir  de  sa  portion  congrue.  Si  les  dîmes 
ne  suftisent  pas   pour  cela,  l'évêque    doit  y 
pourvoir  par  l'union  de  quelques   bénéfices 
simples.  Si  l'éreclion  s'est  faite  a  la    sollici- 
tation du  seigiieur  el  des  habitants,  c'est  à 
eux  à  assurer  la  subsistance  de  leur  nouveau 
curé.  Dan.<  les   villes    où  les   droits  casuels 
sont  considérables,  el  appartiennent  aux  fa- 
briques,  elles  doivent  payer  la  poi  lion  cou- 
grue  ;/i'est  ce  que  nous  voyons  dans  ici  ac- 
tion de  la  care  Sainte-Marguerite,  faubcurg 
Sainl-Anloine;  la    fàb  ique   est   chargée   de 
payer  ^60  livres  par  an  au  nouveau  curé  (1). 
(1)  Tuui  cela  concerne  l'ancien  droit. 
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—  Cette  érection,  faite  en  1712,  par  le  cardi- 
nal de  Noailles,  nous  apprend  encore  que 
Yon  conserve  à  l'église  malrice  des  droits 
utiles  et  honorifiques.  Les  marguilliers  de  la 
nouvelle  paroisse  de  Sainte-Marguerite  doi- 
vent rendre  tous  les  ans  le  pain  bénit  dans 
l'église  de  Saint-Paul,  le  dimanche  dans 
l'octave  de  la  fête  de  cet  apôtre,  aux  dépens 
de  la  fabrique  de  leur  église,  et  payer  ce 
jour^là  dix  livres  à  la  fabrique  de  Saint-Paul 
et  10  livres  au  curé,  lequel  peut  en  outre, 
si  bon  lui  semble,  venir  tous  les  ans  le  jour 
de  Sainte-Marguerite  avoc  son  clergé  y  cé- 
lébrer l'office  ilivin  et  faire,  mais  seulement 
en  personne,  les  fonctions  curiales,  auquel 
cas  il  a  le  droit  de  partager  avec  l'autre 
toutes  les  effrandes  et  honoraires.  M.  de 
Harlay  avait  suivi  à  peu  près  les  mêmes 
règles,  en  érigeant  en  1073  la  cure  de  Bonne- 
Nouvelle,  qui  était  succursale  de  Saint-Lau- 
rent. Cette  nouvelle  cure  fut  chargée  d'une 
redevance  annuelle  de  1200  livres  en  faveur 
du  curé  de  Saint-Laurent,  a  qui  il  fut  accordé 
en  outre  la  moitié  des  olïrandes  que  le 
nouveau  titulaire  recevrait  aux  fêtes  de 
Pâques  et  de  Noël. 

•Lorsque  l'église  malrice  est  à  la  pleine 
collation  de  l'évêque,  il  devient  collaleur  de 
la  nouvelle  cure:  cela  s'est  observé  pour 
la  cure  de  Sainte-Marguerite.  M.  de  Noaiik-s 
s'en  réserva  la  collation  en  qualité  de  colla- 
leur de  Saint-Paul.  Lorsque  la  nouvelle  cure 
est  dotée  aux  dépens  des  fonds  de  l'ancienne, 
l'ancien  curé  devient  curé  primitif  et  patron. 
Il  est  encore  dans  l'usage  que  les  curés  pri- 
mitifs deviennent  patrons  des  Eglises  parois- 
siales qui  s'érigent  dans  leur  territoire.  C'est 
pourquoi  le  prieur  de  Saint-Martin-des- 
Champs  a  acquis  le  patronage  de  la  cure  de 
Notre-Dame  de  Bonne-Nouvelle,  érigée  dans 
le  faubourg  Saint-Laurent.  C'est  aussi  pour- 
quoi M.  de  Harlay  a  abandonné  aux  reli- 
gieux de  Saint-Germain  le  patronage  de 
toutes  les  cures  qu'on  pourrait  établir  dans 
le  faubourg  Saint-Germain.  11  en  est  de 
même  lorsqu'unechapelle  est  érigée  en  cure; 
le  patron  de  la  chapelle  devient  patron  de  la 
cure.  C'est  enconséquence  de  cette  pratique 
que  les  abbés  de  l'abbaye  du  Bec,  en  Nor- 
mandie, sont  patrons  des  églises  paroissia- 
les de  saint-Jean  en  Grève  et  de  Sainl-Ger- 
vais  de  Paris.  On  a  cependant  trouvé  un 
moyen  pour  ne  pas  accorder  aux  patrons  des 
cbapelles  érigées  en  cure  le  patronage  de  la 
cure  :  c'est  de  laisser  le  litre  de  la  chapelle 
attaché  à  l'autel  où  il  était,  et  d'annexer 
celui  de  la  cure  à  un  autre  ;  par  ce  moyen, 
l'évéque  s'en  réserve  la  collation,  et  les  droits 
du  patron  sont  entièrement  conservés.  Cet 
expédient,  qui  nous  est  venu  de  Uome,  a  été 
mis  en  usage^  lorsqu'on  a  érigé  en  cure  ia 
chapelle  de  Sainte  -  Marguerile.  M.  de  la 
Fayette  en  était  patron  laïque;  il  prélentiit,  en 
celle  qualité,  devoir  l'être  de  la  nouvelle  pa- 
roisse érigée  dans  sa  chapelle.  L'aUaire  fui 
évoquée  au  conseil.  Elle  est  resiée  indécise 
jusqu'en  1740,  que  madame  l'abbesse  de 
Saint-Antoine,  à  qui  M.  de  la  Fayette  avait 
remis  tous  ses  droits,  la  perdit  au  parlement 
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de  Paris.  M.  de  Vintimille  fut  maintenu 
dans  la  pleine  collation  de  la  nouvelle  cure» 
S'il  est  des  circonstances  où  il  est  permis  de 
diviser  une  cure,  ce  n'est  jamais  pour  eo 
former  un  bénéfice  simple  et  une  vicairie 
perpétuelle.  Cette  division,  absolument  con- 
traire à  res|)rit  de  l'église  et  à  nos  lois,  ne 
pourrait  manquer  d'être  déclarée  abusive. 
Il  en  serait  de  même  des  unions  des  cures  à 
des  bénéfices  simples.  En  général,  l'union 
d'une  cure  est  plus  défavorable  que  son  dé- 
membrement. 11  est  cependant  arrivé  qu'on  en 
a  uni  à  des  séminaires  ou  à  des  chapitres  (1). 
Nos  ordonnances  et  le  concile  de  Trente  ren- 
dent les  unions  très-difficiles.  Les  articles 
22  et  23  de  l'ordonnance  de  Blois  prouvent 
clairement  que  l'union  des  cures  à  lout 
autre  bénéfice  qu'à  des  cures  est  contraire  à 
l'intention  du  législateur.  Ces  sortes  de  bé- 
néfices, pour  nous  servir  des  expressions  de 
M.  ïalon,  sont  d'une  fonction  Iropéminente 
et  trop  nécessaire  pour  les  unir  à  d'autres 
bénéfices  qui  sont  d'une  dignité  inférieure  et 
moins  utile  dans  lu  hiérarchie;  ce  serait 
élever  les  membres  avec  le  chef,  et  mettre 
la  fille  au  même  rang  que  la  mère. 

On  a  vu  des  paroisses  entièrement  dépeu- 
plées par  les  guerres,  la  peste  ou  la  famine. 
Le  peu  de  paroissiens  qui  pouvaient  rester 
ne  suffisant  point  pour  l'entretien  d'un  curé, 
ces  bénéfices  ont  été  réunis  aux  cures  hs  plus 
voisines.  Mais  celle  union  qui  ne  se  fait  point 
par  i'eitinction  d'un  eies  doux  litres,  doit 
cesser  lorsque  la  cause  qui  l'avait  occasion- 
née ne  subsiste  plus  ;  et  ces  paroisses  venant 
à  se  rétablir  et  à  se  repeupler,  les  choses 
doivent  retourner  à  leur  premier  état.  C'est 
moins  alors  la  division  d'une  cure  que  le  ré- 
tablissement d'une  ancienne,  llieu  n'est  plus 
favoraijle  dans  le  droit  canon  que  celle  divi- 
sion; et  si  les  évêques  ne  s'y  prêtaient  pas, 
soit  pour  favoriser  les  gros  decimateurs, 
soit  pour  ne  pas  payer  eux-mêiues  une 
portion  congrue,  nous  pensons  que  le  titre 
de  la  cure  n'étant  point  éteint,  et  revivant 
par  le  rétablissement  de  la  paroisse,  serait 
dans  le  cas  d'être  impétré  en  cour  de 
Rome,  ou  d'être  conféré  par  le  supérieur, 
jure  decolulionis,  par  droit  de  dévolution. 

On  abeaucoup  disputé  pour  savoir  à  quelle 
marque  on  pouvait  reconnaître  une  ég.ise 
paroissiale.  On  lit  dans  le  Journal  des  au- 
diences un  arrêt  rendu  le  12  février  1682, 
qui  a  aduiis  des  habitants  à  prouver  que 
leur  église  avait  autrefois  été  paroisse,  par 
les  anciens  vestiges,  tant  du  cimetière  que 
des  fonts  baptismaux.  Corradus,  Lacombe  et 
plusieurs  autres  auteurs  remarquent  avec 
raison  que  ces  preuves  ne  sont  pas  décisi- 
ves, parce  qu'il  y  a  beaucoup  de  simples 
succursales  qui  ont  des  cimetières  et  des 
fonts  baptismaux.  Ce  sont  cependant  des 
présomptions  qui  peuvent  se  convertir  eu 
preuves,  s'il  est  certain  d'ailleurs  que  ie 
lieu  dont  il  est  question  a  été  autrefois  con- 

(1)  Il  y  a  encore  aujourd'hui  plusieurs  cures  aua- 
chéris  à  des  chapitres. 
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sidcr.ible,  el  qu'il  a  souffert  des  désastres  ol 
des  calaïuilés. 

(Juaiit  au  rang  que  les  paroisses  doivent 
tenir  dans  les  cérémonie;s  publiques,  voici 
les  règles  qui  s'observent.  Toute  paroisse 
doit  céder  le  p;is  à  la  ciitliédrale,  elle  le  doil 
aussi  dans  le  concours  avec  une  collégiale. 
Quand  il  n'y  a  que  des  paroisses,  la  plus  an- 
cienne doit  l'emporter  sur  les  autres.  Si  les 
curés  marclicnl  sans  leur  paroisse,  celui  de 
la  plus  ancienne  doit  avoir  le  premier  rang, 
quoiqu'il  soit  le  plus  jeune  ou  le  plus  nou- 
veau des  curés.  Il  n'en  est  pas  de  niênio 
dans  lis  synodes  ou  assemblées  du  clergé. 
Le  leuips  de  l'onlination  fixe  l'orvlre  des 
rangs,  c'est  la  règle  générale.  Il  y  a  cepen- 
dant des  diocèses  où  des  usages  particuliers 
ont  prévalu,  on  est  obligé  de  s'y  conformer. 
Les  contestations  qui  peuvent  naître  à  ce  su- 
jet doivent  élre  portées  devant  les  juges 
tuyaux.  Elles  ne  se  Iraitonl  que  possessoi- 
rement,  ce  qui  esl  de  leur  compétence.  Deux 
arrêts  des  parlements  de  Paris  et  de  lleum-s 
du  15  juillet  1602,  el  du  mois  de  mai  1603, 
ont  déclaré  abusives  des  procédures  d'ufti- 
ciaux  qui  avaient  voulu  eu  connaître.  [Arti- 
cle de  M.  l'abbé  Rémi.)  [Extrait  du  Diction,  de 
Jurisprudence.] 

CYPRIEN  (saint),  évêque  de  Cirihige, 
martyr  et  docteur  de  l'Eglise,  a  vécu  au 
ni*  siècle  :  il  souffrit  la  mort  pour  Jésus- 
Christ  l'an  238.  La  meilleure  édition  de  ses 
ouvrages  est  celle  qui  avait  éié  commencée 
par  Baluze,  et  qui  fut  achevée  par  doui  Ma- 
rand,  bénédictin,  en  1726,  in-folio. 

Plusieurs  critiques  prolestants,  copiés  sans 
discernement  par  nos  littérateurs  modernes, 
ont  reproché  à  ce  saint  docleur  des  erreurs 
en  fait  de  morale;  il  a  condimné,  disent-ils, 
la  défense  de  soi-même  contre  les  attaques 
d'un  injuste  agresseur;  il  a  outré  les  louan- 
ges du  célibat,  de  la  continence,  de  l'au- 
mône et  du  martyre.  Ces  accusations  sont- 
elles  solidement  prouvées  ?  —  Dans  sou  îrailé 
de  Bono  palientiœ,  saint  Ci/priin  n'a  fait  que 
répéter  les  maximes  de  l'Ev'angile  sur  la  né- 
cessité de  soufl'rir  patiemment  la  persécution 
des  ennemis  du  cinislianisme.  Gonvenait-i!  à 
des  chrétiens  attaqués,  pourst:ivis,  maltrai- 
tés pour  leur  religion,  de  se  défendre  contre 
des  agresseurs  armés  de  l'autorité  publique, 
et  appuyés  sur  les  lois  sanguinaires  des  em- 
pereurs? S'ils  l'avaiful  l'ail,  on  les  accuse- 
rail  de  s'être  révoltés  contre  l'autorité  légi- 
time ;  on  ose  même  aujourd'hui  les  en  accu- 
ser, malgré  la  fausseté  du  fait.  Mais  telle  e^^ 
l'équité  de  nos  adversaires  :  d'un  côlé,  ils 
reprochent  aux  cliréliens  d'avoir  manquL»  de 
patience;  et  de  l'autre,  aux  Pérès  de  l'Eglise 
d'avoir  trop  prêché  la  patience.  C'est  une  ab- 
surdité d'appliquer  à  tous  les  cas  ce  que  l'E- 
vangile el  les  Pères  oui  prescrit  dans  les 
temps  de  persécution.  —  De  même,  dans  sou 
Exhortation  aux  Martyrs,  saint  Cijprien  n'a 
fait  que  rassembler  1rs  passages  de  l'Ecriture 
sainte  sur  l'obligalioii  de  confesser  Jésus- 
Christ,  les  exemples  de  ceux  qui  ont  souf- 
fert pour  ce  sujet,  les  promesses  que  Dieu 
leur  a  faites.  Cela  était  nécessaire,   puisqu'il 
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y  avait  une  secle  d'héréliques  qui  en»eignait 
qu'il  était  permis  de  dissimuler  sa  fui  el  d'a- 
postasier ,  pour  éviter  la  mort;  nous  le 
voyons  par  le  traité  de  TerluUien,  intitulé 
Scorpiace. 

Pour  faire  paraître  saint  Cyprien  coupable, 
Harbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  Morale  des 
Itères,  c.  8,  a  dit  que,  selon  ce  saini  docteur, 
il  est  louable  de  désirer  le  martyre  en  lui- 
même  et  pour  lui-même;  celle  addition  esl  d« 
l'invention  du  censeur  des  Pères;  saint  Cy- 
prien n'a  point  ainsi  parlé.  Il  a  entendu  évi- 
demment que  c'est  un  désir  louable  de  sou- 
haiter le  martyre,  pour  témoigner  à  Dieu 
notre  anmur  el  noire  attachement,  el  pour 
confirmer  par  cet  exemple  nos  frères  dans  la 
foi.  Nous  soutenons  que  l'un  el  l'autre  de  ces 
motifs  esl  louable.  Il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
soil  aussi  louable  d'ail  r  s'oiïrir  soi-même 
au  martyre, comme  Harbeyracle  conclut.  Un 
chrétien  peut  désirer  que  Dieu  lui  donne  le 
courage  du  martyre,  sans  qu'il  ait  pour  cela 
droit  d'espérer  que  Dieu  le  lui  donnera  en 
effet.  —  Quand  on  considère  la  licence  des 
mœurs  du  paganisme,  el  le  mérite  de  la 
chasteté  sous  un  climat  aussi  brûlant  que 
celui  de  l'Afrique,  on  esl  fort  étonné  d'y  voir 
la  continence  pratiquée  avec  la  sévérité  que 
prescrit  saiiit  Cyprien  dans  son  traité  de  Dis- 
ciplina et  liabilu  Virginum  ;  mais  cette  sévé- 
rilé  était  nécessaire  en  Afrique.  Le  saint  doc- 
teur exalte  avec  raison  la  virginité,  mais  il 
ne  dégrade  point  le  mariage;  il  u;-  fait  qui» 
répéter  les  leçons  de  saint  Paul.  On  n'a  qu'à 
comparer  les  mœurs  des  Carthaginois  p.jïens 
el  des  Barbaresques  d'aujourd'hui,  avec  cel- 
les des  chrétiens  instruiis  par  saint  Cyprien 
cl  par  saint  Augustin,  on  verra  si  la  mor.ile 
de  ces  Pères  était  fausse.  —  Une  preuve  que 
le  saint  martyr  n'a  rien  outré  en  parlant  des 
bonnes  œuvres  et  de  Vaumône,  c'est  que  cette 
morale  fut  exactement  pratiquée  par  les  fi- 
dèles de  son  Eglise.  Il  nous  apprend,  dans 
son  traité  de  Mortalitaie,  que,  pendant  une 
peste  cruelle  qui  ravagea  l'Afrique,  les  chré- 
tiens bravèrent  la  mort  pour  soulager  tous 
les  malades,  sans  distinction  de  religion,  pen- 
dant que  les  païens  abandonnaient  leurs 
propres  parents. 

La  seule  chose  que  l'on  puisse  reprocher 
à  saint  Cyprien,  est  de  s'être  trompé  en  sou- 
tenant la  nullité  du  baptême  donné  par  les 
hérétiques;  mais  il  n'a  pas  censuré  ceux  qui 
tenaient  l'opinion  contraire,  et  la  suivaient 
dans  la  pratique. 

Rien  ne  démontre  mieux  l'entêlemenl  des 
protestants  que  le  jugement  qu'ils  ont  porté 
louchant  la  conduite  de  ce  Père;  ils  l'onl 
louée  ou  blâmée,  selon  qu'elle  s'est  trouvée 
conforme  ou  contraire  à  leurs  opinions,  de 
uianière  que  leur  censure  détruit  absolumenl 
tout  le  mériie  de  leurs  éloges.  Comme  saint 
Cyprien  résista  aux  décisions  des  papes  Cor-' 
neille  el  Etienne  touchant  l'usage  de  réité- 
rer le  baptême  donné  par  les  hérétiques,  ils 
ont  vhnlé  sa  fermeté  et  sou  courage,  el  ils 
ont  conclu  qu'au  m  siècle  les  papes  n'a- 
vaient aucune  juridiction  sur  toute  l'Eglise. 
D'autre  pari,  comme  le  même  saint  ne  sou- 
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fient  I  ns  avec  nioiiis  do  forci^  .'.luloiilt;  dos 
t■vl'qll^^  d.ii-.s  Iv  gouvorneinciit  de  l'i'>^lise  , 
,-;ul(.rilé  (jui  déplaît  aux  proleslanis,  ils  oiA 
rof-rot  hé  à  c<i  l'ère  de  n'avoir  su  ni  modérei 
la  l'oiiuuo  de  son  lempérataont,  ni  dislinguiT 
l.i  vériié  d'avec  le  niciisoi'.ge  ;  d'avoir  inlro- 
(îuil  dans  le  gouvernemeni  ecclésiasliqne  un 
thanp!  tncnl  quieul  les  suiu-s  les  plus  lâcheu- 
ses. (A]osliein),///5^  ecclés.^Ui'  siècle,  sect)nile 
partie,  c.  2  et  3;  Ilist.  Christ,,  sect.  3,  §  ik, 
I»ag.  51 1,  512.  )  Ainsi,  ces  judicieux  crili(Hies 
onl  loué  suint  Cyprien  dans  la  circonsiance 
où  il  availtort,  puisque  l'nglise  n'a  pas  suivi 
«on  avis,  et  ils  l'oiil  blâmé  dans  celle  où  il 
avait  raison.  Il  est  faux  qu'avant  ce  Icnops- 
là  le  gouvernemeni  de  l'Eglise  ail  élé  Ici 
qu'il  esl  représenté  par  les  proleslanls,  que 
saint  Cjjpricn  y  ail  rien  changé,  que  ce  chan- 
£;emeni  prélendu  ail  produit  de  mauvais  cf- 

iel<.   Voy.    EviQl  Iv,  HiÉRAHCHlE. 

CVlllLLE  (.saint),  patriarche  de  Jérusa- 
lem, aptes  avoii' été  dépossédé  trois  fois  de 
son  sié^'c  par  la  faclion  des  ariens,  et  réta- 
taldi,  mourut  l'an  385.  11  reste  do  lui  vingt- 
trois  t'a/t'cAèiCs,  ou  inslruclions  aux  caléchu- 
Uièncs  et  aux  nouveaux  lapiiés,  qui  renfcr- 
Hii'nl  l'abiégé  de  la  dcMtrine  ciu-étienne. 
Comme  les  censeurs  des  Pères  n'y  Itouvaienl 
rien  à  reprendre,  ils  ont  dit  qu'elles  avaient 
clé  laites  à'a  1  aie  cl  sans  préparation.  Ces! 
une  pseuve  que  saint  CijrÙle  n'avail  pas  be- 
soin de  se  pi  éparcr  fiour  exposer  la  croyance 
de  ri]^Iise  a\ec  toulc  la  clarlé,  la  justesse 
cl  la  ptccisiou  luccssaires.  Nous  avons  en- 
core de  lui  une  Homélie  sur  le  paralytique  d- 
rEvavgilc,  cl  une  Lettre  à  l'empereur  Con- 
xtnncr,  par  laquelle  il  lui  mande,  comm.' 
témoin  orulaire,  l'apparition  miraculeuse 
d'une  cioix  dans  le  ciel,  qui  avait  éié  vue 
pendant  plusii  urs  heures  p;ir  toute  la  ville 
('c  Jéru.'alerii,  et  cjui  causa  la  conversion  de 
plusieurs  païens.  Les  critiques  les  plus 
intrépides  li'ont  pas  o^é  conlesler  ce  n.iracle, 
attesté  de  même  par  plusieurs  autres  au- 
teurs. 

Comnic  saint  Cyrille  prêchait  dans  l'église 
du  Calvaire,  sur  les  vestiges  de  la  croix  de 
.Îésus-Chiisl,il  parledu  myslèrcde  la  rédemp- 
tion avec  loule  l  énergie  d'un  liomuic  pénétré. 
DomToullée,  béuédiciin,  a  d  nué  îles  ouvra- 
;;cs  de  ce  Père  uiie  édilion  grecque  et  latine, 
in-folio,  publiée  en  VrlO  p.ir  dotn  Maraiul. 
f^es  Catéchèses  avaient  élé  traduiles  en  fran- 
çais par  (iraïuolas,  en  1715,  in-k".  Voy.  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs,  lom.  111,  pag.  kl. 

Cyrille,  (saint  ),  i)aliiarclie  d'Alexandrie, 
en'.plova  presque  tout  le  îemps  de  son  épi.s- 
<(}pat  à  combailrc  I  hérésie  de  Neslorius. 
cl  mourut  l'an  4i'i,  Comme  Neslorius  eu 
un  grand  nombre  de  partisans  dont  plu 
sieurs  étaient  rcsptclabies,  et  que  le  zèle 
de  saint  Cyrille  leur  parut  trop  vil',  les 
ennemis  de  l'Eglise,  anciens  cl  madcrnes, 
onl  chei  elle  à  rendre  ce  saint  docleurodieux. 
il  présida  au  concile  général  d'Ephè:>e,  cl 
iil  confirmer  à  la  sainte  Vierge  le  litre  de 
Mère  de  Dieu;  par  là  il  a  déplu  aux  proies- 
lanls;il  réfuta  l'ouvrage  de  l'empereur  Jiïlicu 
cosiîre  le    ciiri:-tianisme,   c'est    un  sujet  de 


haine  pour  ît^s  incrédules  ;  plusi(  iirs  d'entre 
eux  ont  déprimé  sa  doctrine,  ses  vertus,  ses 
lali  nls.  Ils  onl  ('.il  que  le  neslorianisme,  con- 
ir*^  lequel  ce  Pèiea  fait  tant  de  bruit,  n'était 
iiie  hérésie  que  de  nom,  et  un  [)ur  maieisleu- 
tiu;  qu'en  écrivant  contre  Nesloriis,  (jui 
distinguait  deux  personnes  en  Jésus-Christ, 
saint  l'yrille  a  donné  dans  l'erreur  opposée, 
a  conf  ndu  les  deux  natures  en  Jésus-Christ 
comme  Apollinaire,  et  a  fait  éciore  l'hérésie 
d'Iv.iiyelu's;  qu'au  couciie  d'Kphèse,  et  dans 
louîe  cclttî  alr'aire,  il  se  conduisit  par  pas- 
sion, par  jalousie  d'autorité  couir<'  Neslorius 
cl  contre  Jean  d  Antiociie.  Telle  esl  l'idée 
qu'ont  \  oulu  nous  eu  donner  La  Crozo,  dans 
ses  Histoires  dn  cliristimiisnie  des  Indes  et 
de  celui  d'Ethiopie,  Le  Clerc,  H.ssnage,  le 
l  ;'.tlucleur  de  Mosheim,  bien  moins  inoiére 
que  Misiieni  lui-même,  Tolanii,  elc. 

Mais  ces  critiques  passionnés  Jisàimul,>r!t 
di'S  faiî5  essentiels  par  bsqnels  saint  Cyrille 
est  pleineuKMit  justiHé.  1'  Il  ne  fut  engagé 
dans  l'aiTaire  de  Nestoiius  que  par  le  bruit 
(juc  faisaienî  les  écrits  de  ce  novateur  parmi 
les  moines  d'Egypte.  2"  Avant  de  procéder 
contre  lui,  saint  Cyrille  lui  éirivit  plusieurs 
lettres,  pour  l'engager  à  se  rétracler  ou  à 
s'e\pli(iuer  et  à  ne  pas  troubler  l'Eglise; 
rNeslorius  n'y  répon  iil  que  par  des  récrimi- 
nations et  par  des  iiîveclives.  3"  L'un  et 
l'autre  écrivirent  à  Llome  au  pape  saint  Cé- 
'estin,  pour  le  consuller  et  savoir  quel  était 
le  sentiment  des  Occideiitaux.  Le  pape  as- 
sembla, au  mois  d'août  i30,  un  concile  qui 
condamna  la  doctrine  de  ISestorius,  et  ap- 
prouva celle  de  sr/m^  C?/r///e;  ceiui-ci  ne  cen- 
sura Neslorius, dans  le  concile  d'Alexandrie, 
que  trois  mois  après.  4-"  Acace  de  Bérée  et 
Jean  d'Anliuche,  quoique  prévenus  ets  laveur 
de  Neslorius,  !e  jugèrent  condamnable  ;  ils 
lurent  seulement  d'avis  (|u'il  ne  fallait  pas 
relever  avec  laut  de  chaleur  des  expressions 
peu  exactes,  elcju'il  fallait  tâcher  d'apaiser 
celte  querelle  par  le  silence,  ils  ignoraient 
sans  doute  que  ce  n'était  pas  là  riiitenliou 
de  Neslorius;  il  voulait  absolument  être  ab- 
sous, et  que  suint  Cyrille  fût  condamné  ; 
c'est  dans  ce  dessein  qu'il  avait  demandé  à 
l'empereur  la  tenue  d'un  concile  général. 
5°  Le  patriarche  d'Alexandrie  ne  présida  au 
conciled'Ephèse  que  parce  qu'il  en  avait  reçi 
la  commission  du  pape  saint  Céiestin,  ci 
nous  ne  voyons  pas  que  les  Orientaux  aient 
désapprouvé  celle  présidence.  0'  Trois  ans 
après  le  concile  d'Êphèse,  Jean  d'Anliochc 
rt'connul  (ju'il  avait  eu  tort  de  prendre  \i 
parti  do  Neslorius,  il  se  réconcilia  sincère- 
ment avec  sninl  Cyrille;  ce  fui  lui-même 
qui  pria  l'empereur  de  tirer  Neslorius  du 
tuonastère  dans  lequel  ii  éîail,  près  d'Anlio- 
(lie,  parce  qu'il  cabaiail  toujours,  el  qui 
dcnianda  qu'il  fûl  relégué  aiil.  uiS:  (Evagrc, 
Ilist.  eccl. ,  liv.  !,  c.  2  el  suiv.  )  Tous  ces 
i'aiis  sont  prouvés,  non-seulement  par  les 
érriis  do  saint  Cijrillc,  mais  encore  par  les 
acles  du  concile  d'Ephèse,  et  par  le  témoi- 
gnage des  écrivains  conleniporains. 

Quant  à  la  doclrino  de  uo   Père,  elle  n'e\t 
pas  nnù.'is  irré/)ro;'nsii)!e  f^ne  sa   conduite 


i 


Le   foiuile   goiM'ral    de    'llialcédoiiu!,    t.'ii  i  l.ige  t- n  liois  ieli};ioijs  ,  éuiil    le  plus  lui  Imi- 

viugl  .iiis  après  celui  d'Iiplièse,  ei  cundain-  I.mU  et  le  plus  sédilieiix  qu'il   y   eut  jamais  ; 

naii!  Euiycliôs,  ne  crui  iloniHM- aucune  ;illeiii-  les   chrelieiis,  les  juifs,    les   païens,  eluieul 

le  à  ia  ilo(  liin*^  de  saint  Cijrille.  A  ce  coiicj'e  toujours  prêts  à  eu  venir  aux  luains'  ei  à  se 

i'éainnoins  ass!slailTliéodoret,qui  availe.rii  porter  aux  derniers  excès.  G"esi  ce  qui  avaii 

.;'al);)rd  contre  .<r/jji/ Cz/mV/'',  mais  qui  s'etaii  ''Ugagé   les  empereurs    à  donner  beaucoup 

ensuite    récontiiié   avec  lui,  et  av/til  aban-  d'autorité  aux   patriarches;    le   pouvoir  de 

donné  le  parti  (l(>  Neslurius.  Nous  pcrsuad'-  ceux-ci    n'était  donc  pas  u.urpe  mal  à  pro- 

ta-l-!'n  (iuo'riiéoJoret,donton  ne  petit  coulfs-  pos,  1<  s  gouverneurs  en  avaient  de  la  jalou- 

ler  ni  la  science,  ni  la  vertu,  n'était  pas  assez  sie.   Les  premiers,  obligés    de    protéger    les 

liabile  pourvoir  la  di^Téreiice  qu'il  y  avait  en-  chrétiens  contre    les  atlaiiu  s  d  s    païens  et 

tre  la  (loclrined'Apoiîin  :ire  on  d'iîulychès,  ci  des  juifs,  n'eurent  pas  toujours  assez  de  force 

celle  de  saùnC/yrtV/f,  ou  qu'api  es  a  voir  d'.j  bord  pour  arrêter  la  fougue  des  uns  et  des  autres; 

soutenu  la  vérité  avec  toute  la  fermeté  pos-  il  ue   faut   pas   les  rendre  responsables  des 

sible,  il   l'a    trahie  lâchement  dans  la  suite?  désordres  qu'ils  ne  purent  emiiécher. I).i- 

Cclîe  question  fulexaoiinéede  nouveau,  dans  mascius,  copié  par  Suidas  ,   n'affirme    piint 

le   siècle    suivant,   au    concile    général    de  que  s^//n/ ry;(7/é  ail  eu  aucune  part  au  meur- 

(^onst.inlinople,  tenu  au  sujet  dos   trois  cha  tre  d'Hypaeie.mais  qu'il  en  fut  accu  é,  parce 

pitres  ;  après  un  mûr  examende   toutes   les  que  ce  crime  fui   commis  par  des  chrét  eus. 

pièces,  le  concile  condamna  ce  (jue  Théodo-  Î5rucker  [Hisloire  philos.,  tom.  VI,  pag.  5^.80 

ret  avait  écrit  contre  .sa(/îi  C'//rj7/e   elconlre  el  suiv.)    cite  avec  éloge    wac.  di.sser  a'ion 

le  cor.ciLMJ'Rphèse;  ildéclara  cal  )i!-.niaieu!s  écrite  en  17i7,   dans    laquelle   saint  Cyiile 

ceux  qui  accusaient  ce  patriarche  d'Alexan-  e>i  pleinement  justifié  de  ce  meurtre  contre 

(irie  d'avoir  élé  dans  les  sentiments  d'Apol-  les  calomnies  de  To!and.  11  punit  avec  rai- 

finaire,   se^s/oîi  8.  Après    douze   lenls  ans,  son  les  juifs  qui  avaient  mis-acré  un  grand 

les  criiiqnes  prolesiants  sont-ils  plus  en  état  nombre  de  chrétiens,   et  l'c-npoteur   ne  le 

de  juger  la  (jucslion  que  deux  conciles  geaé-  t  ouva  poinl  mauva  s.  (Juani  au  crime  el  au 

raiix?  supplice  du  moine  Ammouias,  i.  faut  conve- 

Dè- <iuil  est  prouvé  que  5«ini  fi/ri/Ze  avait  ii,r  que  saint  Cyrille  eul  [^ri  de  vouloir  le 
la  vérité  el  la  justice  de  son  côlé,  il  esl  ab-  faire  honorer  comoie  martyr  :  il  le  comprit 
siirde  (!e  soutenir  qu"il  s'est  conduit  par  bu-  Iwi-niéme,  el  ta.  ha  de  faire  oublier  celte 
jneur,  par  amiiilion,  p.n- j.ilo-jsie,  j  luiô!  que  malheureuse  affaire.  Mais  il  faut  savoir  que 
par  un  vrai  zèL- pour  la  purelé  de  la  foi  ;  de  ces  troubles  arrivèrent  au  cotnmencem'nl 
lui  prêter  des  motifs  vicieux,  lendanl  quii  a  de  l'épiscopat  de  saint  Cyrille,  et  que  la  suite 
pu  en  avoir  de  louables,  el  qua  sa  conduite  a  lut  beaucoup  plus  tranquille.  Voy.  Socrale, 
e'é  approuvée  par  ri'glise.  Dans  les  articles  ilist.  ecc!.,  l.  \u,  cl ,  l.J  et  suiv.,  avec  les 
Ei'iYCuuMsMK  el  Nkstoîuan  SME,  nous  fe-  notes  de  ^'aLds  et  des  autres  critiques, 
rons  voir  que  ces  opiiii  iis  condamnées  ne  .\0n  de  n'ometlre  aucun  genre  de  repro- 
sont  [)as  sculeiî'.enl  des  erte.trs  de  nom,  ni  de  eiies,  La  Cioze  prétend  que  l'érudition  de 
pures  équivoques,  mais  des  hérésies  for-  saint  Cyrille  éla  t  fori  légère  et  son  élo- 
mellcs  el  Irès-d  gnes  t!e  ceiisu;e;  l'uiic  cl  quence  médiocre;  que  î<on  ouvrage  contre 
l'autre  subsistent  encore,  et  sont  soutenues  J^uMea  est  f  ,ibie,  et  ne  con'ionl  presque  rien 
parleurs  pirti-ans,  telle-  qu'elles  o  il  élc  }ni  ne  soit  C'^pié  des  écfits  d'Eusèbe  de  Cé- 
c.  n  iamnées  par  les  conciles  d'Ephèse  el  dj  saree  el  de  quelques  autres  anciens;  (ju'il 
ClKilccdoine.  Les  prniesiants  ne  peuvent  mériterait  à  peine  d'être  lu,  s'il  ne  nous  avait 
donc  avoir  d'autre  findemenl  de  leurs  ca-  ion  ervé  quelques  fragments  d'à. ileurs  que 
lofiinies  que  les  clameurs  ;;bsurdes  des  eu-  nous  n'avons  plus.  (  iJist.  du  Christ,  des 
îyt  hiei'.s  ou  jaeobiies,  qui  n'ont  piscesé'ie  Indes,  loin.  1,  p.  2i.j  —  Quiconque  s'est 
lépéterque  le  concile  de  Cliali  édoine,  en  donné  la  peine  de  lire  celoiiviage,  el  de  com- 
pro^crivaiit  la  doctrine  d'Entachés,  avait  parer  les  objections  de  Julien,  avec  la  ré- 
condamné  celle  de  saint  Cyrille,  et  canonisé  poiise  de  saint  Cyii'te,  d;incure  convaincu 
celle  de  Ne>l.,rius.  —  Barbeyrac,  qui  a  cher-  de  la  fau-seté  de  celle  ciilique.  Noa-seule- 
chè  avec  tant  d:-"  soin  des  erreurs  de  morale  ment  les  preuves  el  les  raisonnements  de  ce 
dans  les  écriîs  des  l'ères  de  l'Eglise,  n'en  a  Père  sont  solides,  mais  il  y  a  plusieurs  mor- 
lemarqué  aucune  dans  les  ouvrages  de  celui  ce.jux  très-éio(juenls  ;  el  partout  on  y  voit 
dont  nous  parlons.  comhiea  un  auicu.r  judicieux   a    d'avantage 

Mais  on  lui  .""ait  des  repncbes  jjIu^  graves:  sur  un  tiel  esprit.  Il  n'est  pas  vrai  qu'il  se 
on  l'accuse  d'avoir  usurpé  l'autorité  civiu>  sriit  borné  à  copier  Eusèbe  ni  les  autres  an- 
dans  sa  ville  épisco[)ale  ;  de  s'être  brouillé,  ciens  ;  et  quand  il  l'aurait  fait,  il  ne  serait 
par  son  ambitio;!,  avec  Oresle,  gouverneur  p,is  l>;àmab!e;  il  sjil  son  adversaire  pied  à 
d'Alexand  ie;  d'avoir  cha-.se  les  Ju  fs  ce  pitd,  ue  luii>e  a.icune  ohjeciion  s.ms  ré- 
celie  ville  ;  d'avoir  causé  plusieurs  séditions  pLiuse,  el  m  outre  Le.iucotip  d'crudiiion  sa- 
et  le  meurtre  d'IIypacie,  filie  qui  professait  c:ce  el  profane.  Lf:  seul  reprorhequ'on  pour- 
ia  philosophie,  e!  que  le  gouverneur  proté-  r.ul  peut-être  lai  faire  esl  ii'eiic  on  pe.i  dtf- 
geail  ;  d'avoir  vou.u  rfletire  au  nombre  des  lus  ;  mats  Julien  lui-i;jê.oe  l'e^i  beaue..up,  ii 
martyrs  le  moine  A  nsnonius,  puni  de  tnorl  ik'  suit  aucu.i  ordre,  ei  il  s'écarte  coiiiiuuel- 
pour  avoir  aîUiqué  cl  blessé  ce  gouveraeur.  leaient  di  son  ol-jeî:  il  était  uiifleiic  de  ne 
—  On  sait  q-e  U'  peuple  d'A'exandrie,  par-  pas  tomber  dans  îe  n  ôfRi;  défaut  en  le  réfu- 
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tant.  Av.iul  (le  porter  un  jugoniont  sur  dos 
ouvrages  consacrés  par  le  respect  de  douze 
siècles,  les  critiques  modernes  devraient  y 
regarder  de  plus  près. 

Les  ouvrages  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie 


ont  élc  publiés  en  grec  et  en  lalin  par  Jean 
Auberi,  chanoine  de  Laon,  en  6  vol.  in-folio^ 
l'an  1638.  Spanhcim  a  di)nnc  séparément 
l'ouvrage  contre  Julien,  à  la  suite  de  ceux  de 
cet  empereur,  en  1696,  in-folio. 
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A  bel,  66 

Abéiiens,  Abéloïtes,  67 
Abiiar,  67 

Abiatliar,  68 

Al)isme,  68 

Abissiiis.  Voy.  Ethiopiens. 
(1)  Abjuration,  69 

Ablution,  70 

Abnégation.  71 

Abominable ,  Abomination , 
71 
Abra,  71 

[i>)  Abraham,  71 

Abrahamlens.  Voy.  Samosa- 

lieiis. 
Abraliamites,  76 

*  Abrahaidites,  77 
Absolu,  Absolument,        77 
'  Absolu  (des  nouveaux  phi- 
losophes), 78 

(1)  Absolution,  79 

Absoute,  79 

Abstème,  80 

(1)  Abstinence,  80 

Abstinents,  85 

Abus  eu  fait  de  religion,  85 
Abyssins.  Voy.  Ethiopiens. 
Acaciens,        '  88 

Acception  de  personne,  88 
(  I  )  Accidents  eucharistique"!, 
89 
Accomplissement  des  pro- 
phéties. Vuy.  l'rophélies. 
Accord  de  la  raison  el  de  la 

foi.  Voij.  Foi,  Raison. 
Acéiihales,  89 

'  Achamoth  (Sophie),        90 


Acliias.  Voy.  A  nias. 
Achinié^ech.  Vo^.  Abialbar. 
Acfpnièle-;,  90 

(l)Acoljte,  9-2 

(I)  Actr,  Action,  95 

Acles  des  apôlres,  96 

Actes    des    conciles.    Voy. 

('onciles. 
Arles    des    martyrs.    Voy. 

Mat  lyre  el  Martyrologe. 
Arles  de  Pdate.  Voij.  Pilate. 
Actuel,  ■  98 

(3)  Adam,  98 

Adnmiiesow  Adamiens,  107 
Adessenaires,  109 

Adiaphonstes,  110 

Adjiiralion,  110 

Adoii;iï,  110 

Adnptiens,  110 

Adoption,  m 

Adoration,  Adorer,         1 1 1 
Adramelec,    Voy.    Samari- 
tains. 
Adrianistes,  113 

(t)  Adultère,  113 

Adversité.  Voy.  Affliction. 
Aéliens.  Foi/.  Anoméens. 
Affinité,  117 

Atliiiiié  spirituelle,  117 
Atlliction,  117 

Alîrauchi,  119 

Africains,  Afrique,  119 

Agag,  121 

Agapes,  l2l 

Agafiètes,  123 

Aggée,  123 

Agiographes.    Voy.  Higio- 

graphes. 
Agnean  pascal,  126 

Agnoètes,  Agnoïtes,  126 
Acjims  Dei,  127 

Agobard ,  1 28 

Agonie,  Agonisant,  128 

Agonie  de  Jésus-Christ,  129 
Agoiiisliqiies,  130 

Agonyclitps,  130 

■  A-reda  (Vlarie  d'),  130 
Agvnniens  130 

Allias,  130 

*  Aigle,  152 
Aillé,  Aînesse,  132 
'  Ainos,  l3i 
Albanais,  I3i 
Albigeois,  13i 

*  Alexandre  le  Grand,  lit 
Alexandrie,  141 
Allégorie,  1^5 
Alléluia,  1,50 
Allemagne,  151 
Alliance,  15i 
Aloges,  Alogiets,  -157 
Alpha  el  Oméga,  Mil 
Alphabet,  157 
Amalécites.  Voy  Agag. 
Amauri,  158 


Ambroise  (saint),  lo8 

Am'  roisien  (Rite  ou  office), 

160 

Ambroisiens  ou  Pneumaii- 

ques,  161 

(0)  Ame.  161 

*  Américains,  197 
Améiique,  200 
Amilié,  20  i 
Aininon,  Ammonites,  203 
Amorrhéens,  206 
Amos,  206 

(1)  Amour  de  Dieu,  2:i6 
Amour  du  prochain,  Ï07 

*  Ampoule  (sainte),  20S 
Amsdoiliens,  209 
Amulette,  209 
Anabaptistes,  211 
Anachorètes,  218 
Anagogie.     Voy.     Ecriture 

sainte,  §3. 

Analyse  dé  la  foi.  Voif.  Foi. 
Anam''ilech.    Voy.   Saiiiari- 

ta'O. 

Anaiiie  et  Sapliire,  223 

Anaihème,  22i 

Ancien,  223 

(3)  Ange.  22-') 

*  Ange  gardien,  2").) 
Angélites,  23! 
Amielas,  23!) 
Angleterre,  237 

(2)  Anglican,  2U 
(t)  Animaux,  230 
Animaux  pu^s  ou  imiMirs  , 

2f)3 

Anneau,  20!) 

*  Anneau  du  pécheur,  206 

*  .4nnée,  200 

*  Année  asironomiqiie,  266 

*  Année  civile,  266 
Amiivcrs;iire,  2(j8 
Annonciades,  268 
Annonciation,  269 
Aniiotiiie,  270 
Aiiuiielles  (Offrandes),  270 
Anoméens,  271 
Anomiens.     Voy.     Antino- 

miens. 

Anselme  (saint),  271 

Antécédent,  271 

Antéchrist,  272 

Antédiluvien,  275 

Anthologe,  276 

Anlhroiiologie,  270 

Anthropoiiiorpliisme,  2"7 

Anthropopathie,  278 

Anthropophijijes,  279 

Aniiadiaphoristes,  279 

Aiilidicomarianites,  279 

*  Anticoncordataires,  279 
Antienne  2K| 

*  Antiiogie,  281 
Antilnlhérieiis,  281 
Aiilimense,  281 


(I)  Aniinomiens,  282 

Antiofhe,  283 

'  Anliochiis,  286 

Antipapes,  288 

Auiipodes,  288 

Anliiactes,  290 

Antiiriniiaires,  290 

Antitvpe,  290 

Antoine  (sailli),  291 

Aniouiii  (sailli),  291 

Aod,  292 

Apathie,  292 

Apellites,  Apelliens,      295 
Aphihartodocèles.  Voy.  In- 
corruptibles. 
Apocalypse,  29  i 

Apocryphe,  298 

Apodipne,  503 

Apollinaire,  ApoUinaristes , 
305 
Apollonius  de  Tyanes,     501 
Apologétique,  503 

Apologie,  Apologistes,  300 
Apol.viiijue,  510 

Apostasie,  Apostal,         311 

*  Aposlolicité,  512 
Apostolins,  3j!0 
Apostolique,  320 
Apostoliques  (Pères).  Foi/. 

Pères  de  Tliglise. 
Apostoliques, 
Apo  aciiies, 
A|iolhéose, 
Apôtres, 

*  Apôlres  (Faux), 
Apparition, 
Apparitions  de  Jésus-Christ 

533 
Aj^pel  au  futur  concile.    558 

*  Appel  cornue  d'abus,  338 
Appelant,  338 
Application,  359 
(1)  Approbation  ,  Approu- 
ver, 359 
Aipsis,  absis,                339 

Aciuarieiis.  Voy.  Encralites. 
Aquila,  540 

Arabe  (Version).  Foi/. Bible. 


321 

52'> 
323 
324 
531 
531 


Arabis, 

340 

Arabiques, 

542 

Arbre  de  la  science, 

313 

Arbre  de  vie. 

543 

Arc-e.n-ciel, 

543 

Archange, 

31.») 

Arche  d'alliance, 

343 

Arche  de  Noé, 

340 

*  Archéologie, 

353 

(a)  Archevêché, 

554 

{a)  Archevêque, 

353 

'  Archiconfréric    du 

saint 

Cd'ur  de  Marie, 

558 

(ij.)  Archidiacre, 

538 

(rt)  Archimandrite, 

5(1 

((')  Arcljiprètre, 

561 

Arc'.iouliqiie, 

363 

1-2b5 

Aiéo|)a|iuo.  Foi/.S.  Ponvs. 
Ariaiiismi',  !^R"> 

■  Arisioiélu'ii<!,  -^"2 
AiiiK'e  (In  cipI.  Voy.  Astres. 
Aniiéiiiens,  573 
Arips,  ^2.'i 
Aiininia  lisme,  .ïTfi 
Analilis  es,  Ô81 
Arrhal'oniiaires,  383 
An,  ;^SÔ 
Art  notoirp,  ôHl 
An  (lo  saint  Atisoline,  ô8t 
An  df>  siim  l'aiil,  ô8i 

■  Arlt^monili'S,  38j 
Ar  irlesdol'oi.  Ko;/.  Doirmos. 

*  Articles      fdiidaiiienlaiix  , 

*  Articles  orgniù  iiie»:,  ôS.j 
Ariolyriles.     Voij-     Motita- 

iiisïrs. 
Aruspice.  VoiJ.  Diviiiniion. 
Ascefision,  58." 

AsciHes,  58() 

As'.'iies,  Ascndnigiies,  A<-ro- 
(Iriipiies,  As.odniles.  Vctj. 
Moii'âiiislcs. 
As'iié,  381 

Asiatiques,  Asio,  590 

A-ile.  Voij.  Asyle. 
Asima.  V'oij.  Saiaritain. 
Asmodaï,  Âsmo  it'-e,         391 
Aspprsioii,  591 

Asphalte^.  T/ 1/,  Mer  Morio. 
'  Assenililées    re  ii,'ieiises  , 
3'M 
Assid.'Pn';,  3  2 

Assislanci',  502 

Assomption,  5!)2 

Astaroll),  Asiarté,  ô'JT) 

Aslarotliiles,  59  i 

Aslatii'ns,  39  i 

Asière  (saint),  39i. 

Aslrps,  3'U 

Asirolog  e  judipiairp,      5!Y) 
As'ronomie,  39S 

Asyle,  399 

Aliian.ise  (saint),  4(10 

(I)  Athée,  Al héisme,  4(tl 
A  liénagore,  4!I9 

Allnbuls,  411 

Allrilion,  41 2 

Attiitioniiaire'!,  415 

Aube.    Voy.  llihils  sncor- 

dolaiix. 
Amiiens,  Vadieiis,  415 

Aiigsboiirg,  414 

Angiirps,    Auspices.    Voy. 

Divination. 
Augustin  (saint),  418 

Angustinianisiup ,    Augusti- 
niens,  iT6 

(a)  Augiislins  (iîcl'gipux) , 
42î 
{(i)  Augustins  rélormés,  451 
(d)  Augustins  (Chanoines) , 
455 
Aulique,  454 

Anmt'ine,  431 

•  Aulnôniers,  4.30 

Auniusse,  450 

Auriculaire,  4"6 

Ausbourg.  Voy.  Angsbourg. 
Anspiee.  Koi;.  Divin  .tion. 
Austérités.   Voy.  Morlilica- 

tion. 
Antel,  4.36 

Auteurs  ecclésiasti(]  les,  459 
(1)  Authentique,  4i2 

Auioréphale,  443 

Auto-da-fé.    Voy.    Inquisi- 
tion. 
Autographe,  443 

Aiitorté,  443 

Autorité  conjugale  ,   pater- 
nelle Pt  domesti  jue,    4 14 
Autorité  religieuse,        4o3 
Avare,  Avarice,  4(30 

Ave  Maria,  4(iO 

.4 10  Wrtaa(HcIigici;sedc  !'), 
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Fi)!/.S^ainte-Claiiect  Cor- 
delières. 
Avénein  iit,  400 

Avent.  401 

Aveuglement  spirituel,    461 
Avopat.  Voy.  Païai'let. 
Az:i7el.    Voy.    liouc    émis- 
saire. 
A/.ole.  Voy.  Septuagésime. 
Azinie,  4!J0 

B 

llaaIo'ilU'l,  4()7 

i5.ialili'<,  409 

ISiaiiiile",  470 

(:')l!aiip|,  470 
Bachelier.  Voy.  Faculté  de 

tiiéiil  gie. 

Ragnolais,  475 

lîaliem.  470 

Haanismo,  476 

Bamiière,  483 

(r^)  Bapléuie,  483 

Baplistère,  499 

Barallols,  KOI 

Barbares,  501 

Barlieliols,  507 

l'ardesaiisies,  5!I7 

Barnabe  (saint),  5(0 

(a)  Ra'-n<bites,  -M 2 

Barsaniens,  fil  5 

Barihélemy,  513 
Bariliélpuiy  (Massacre  de  la 

S:iint-),  514 

Barthéleuiites,  516 

Baruch,  517 

Barnies,  518 

Basile  (saint),  518 
Basile   (Or.ire  de  Saint-) , 
520 

Basilidiens,  522 

Basilique,  525 

'  Baskirs,  526 

*  Balaks,  527 

*  Bi^ate  de  Cuenzi,  527 
Béalilicaiiou,  527 
B;alilude,  527 
Béatitudes  '  évangéli  pies  , 

527 

Bède,  .V2? 

Bée'phégor,  528 

Béelzébut,  529 

Beggard.s,  529 

Béguins,  liéguines,  531 

Hég'iinage,  552 

(I)  n  hémoth,  552 

Bélial.  552 

Bénédictins,  533 
Bénédictins    de    Solesme , 

535 

Bénédiction,  ■53."> 
Iféné  lidion  de  l'Eglise,  536 

(1  )  lîénélice,  557 

Bérengariens,  5i2 

(rt)  Bernardins,  519 

(«I  Bernardins,  .551 

in)  Bernardines,  551 

Bessarion,  5'i2 

lîéthléem,  fiol 

BéMilééiniies,  553 

(I)  Bible,  r;o3 

Bibles  l.iines,  .560 

(l)  lîibies  orienlalfs,  .561 

Bd)les  cbaldéennes,  S62 

(1)  Bibles  syriaques,  502 

(2)  Bibles  arabes,  56t 
(1)  Bibles  cnphlcs,  565 
Bibles  éihiopienues,  505 
Bibles  arméniennes,  56i5 
liible  persane,  ."jeo 
Bible  moscovite,  560 
Bibles  en   langue  vulgaire, 

.566 

Biblique,  507 

*  Bibli  lues  (.Sociétés),  568 

Biblisfes,  570 

(1)  Bien,  Mal,  570 

Bien  et  Mal  moral,  573 
Biens.  Voy  Hichesscs. 


Bie  s  o.rc\é  i.isliques.  Voy. 

Bénélices. 
Bienfaits  de  Dieu,  575 

Bienheuri  UN,  576 

Biens  (Communauté  des)  , 
.577 
[îigame.  Bigamie,  579 

Bigot,  r.80 

Bissacramen'auv,  5^0 

*  BlancliQri),  .5^0 
Blasphème.  581 
Blaspiéinaleiir,  5SI 
B  aspl:émaloire,  581 
Bogitniles,  Ho^'armiles,  5S.) 
Bohémiens   (Frères).    Tôt/. 

Hernules. 
'  Boliémiens,  583 

Bdlfmisi.s,  58  i 

(I)  Bollandislps,  581 

(l;  B»",  Bnn:é,  ,';89 

Bonaven  ure,  5S7 

Bonheur.  Voy.  Bien. 

*  Bonheur,  '  .588 
(I)  Bonheur  ét'Tnel,      591 

*  BonilVce  VIII,  5)5 
Bonosiaqiics  ou  Bonosien«, 

51 '6 
Bons-Homme  >,  596 

Bonté.  Voy.  Bon. 
Borborilesj  590 

Borrélisies,  f;  16 

B  me  émissair  ■,  5)7 

'Bouddha,  B  luddlrsme,  .598 
Bourigiioniste,  599 

Brachites,  .►(Og 

*  Brat,ma,  Brahmisme,    5^9 
Brame.  Voy.  Indiens. 
Brandeum.  Voy.  Ilelique. 
Bref  apostolique,  599 
Brévi:iire.    Voy.  ORice  di- 
vin. 

Broncolacas,  599 

Brownistes,  600 

Brutes.  Voy.  Animaux. 
Bulgares,  '  601 

Bulle,  602 

Bulle  Uoigenilus.  Voy.  Uni- 
genitus. 

c 

Cabale,  603 

Cadavre,  607 
Caïnistes.    Voy.    Monophy- 

sites. 

Caïn,  007 

Caïniies,  608 

Calc'doine.  Voy.    Chalcé- 

doine. 

*  Calendrier  républicain  , 

609 

Calice,  699 

Calixtins,  611 

(Calomnie,  613 

Caloyer,  614 

Calvaire,  615 
(a)  (".alvaire    (Congrégation 

du),  615 

(2)  Calvii.  617 

(1)  Calvinistes,  629 
Camaldnles,  658 
Caméro  liens,  659 
Cani,  659 
Cananéens.     Voy.  Chana- 

uéens, 

(2)  Canon,  610 
Canons  des  apôtres,  6 19 
Canons  d'un  concile,  6J0 
Canons  arabiques.  Fe//.  M- 

cée. 

Canon  de  la  messe,  650 

Canons  pénitent ianx,  652 

Canons  des  saints,  653 

Canonique,  655 

(1)  C^aiit  nisalion,  655 

Cantique.   Voy.  (pliant  ec- 
clésiastique. 

Cantique  des  cantiques,  600 

Capharnaijm,  fit.l 

Capiscul,  602 
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Capital,  662 

Capitule.  662 

Ca[)tivilé  de  Bilivlone,  002 

Capuciati,  Of!f 

(«)  Capucins,  (Î05 

(1)  (Caractère,  6i,7 
Caraci  ères  hébraïques.  Voy. 

Hébreux. 
Caractères  niigiqups.  Voy. 

Magie. 
Caraïtes,  (.'67 

*  Carboiiari,  67(t 

Carlinales  (Vertus),        (171 
(larlosiuiliens.    Voy.  I.ullié- 

r  eus 
Clarmel,  6"  t 

(«)  Carmélites,  ()7l 

(a)  Carmes,  ()70 

in)  Carnips-Décliau  ses.  ()78 
C.aro'ius  (Livres  .  Foi/.lnia- 

1,'PS. 

Carpocratiens,  680 

Cas  dp  co  i-iciiînce,  0S2 

Cas    de    conscience.  Voy. 
Jansénisme. 

(2)  Cas  léservés,  685 
Cassien,  085 
Casiicl,  6^5 
CasuiMe,  689 
Cfltab:ip:isle?,  690 
Caîaco'iibe,  691 
Calaphryges,  695 
Cataracte.  F07.  Déluge. 
Catéchèse,  695 
Catécliiste,  695 
Catéchuménat,  695 
Cathares,  697 
Catharistps,  698 
'  Cfilhedrn  (E.v\  698 
Caihdrale,  698 
Catholique,  (99 
(2)  Catholicité,  701 
(l)Catl,olicisme,  710 
(rt)  Catholiques  (Nouvelles), 

712 
Caucaubaidites,  712 

Cuise,  712 

*  Causes  majeures  720 
Celé  rant,  720 
('/)  CéleiMiis  721 
(I)  (>élibat.  Continence, 723 
Célicoles.  F07.  Cœlicoles, 
Celiiies.  741 
Cellule,  711 
Celse,  742 
Cénacle,  745 
Cendre,  745 
Cène,  740 
Cénobite,                        747 

*  Centre  d'unité,  752 
Centuries  de  Magdebourjr, 

7.'i2 
Cerdonicns,  7.55 

Cérémonie,  757 

Cérémonies  judaiq'ies.  Voy. 

Loiscén'monielles. 
Cérinthiens,  7 17 

(I)  Certitude,  770 

Césaire  (saint),  781 

Chaîne    {Caienn    ralrum). 

Vo'-j.  Commentaire. 
Char,  781 

Chiirs  ou  Viandes  impures. 
Voy.  Animaux  [lurs  ou  im- 
purs. 
Chairs.  Vo  ;.  Viandes  immo- 
lées. 
Ch  lire  de  Moïse,  783 

Chaire  de  théologie,  785 
Chaire  épis'.epale,  783 

(I)  Chaire  de  saint  Pierre  , 
784 
Chalcédoine,  78,'; 

Clialdaïqiie,  795 

(I)  Chaldéens,  795 

*  Chaleur  du  globe,  798 
Chant,  7'I8 
Clian.'uiéens,  7^'9 
Cliananéonne,                  SOI 
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<  liancflade,  S02 
Chancelier,  8(l-i 
Chanclfleui-,  802 
Chandelier  du  Tiî:ii|le,  80.1 
ChaMoitie,  Chanoiiii'.s~;p,  80i 
(l)Chanlecclésiasliiiiie,  8  l'i 
'Chaos,  811 
Chape.  Voij.  Habits  sictT- 

dulaiix. 
Chapelain,  Chapelle,       81 1 
Chapelet,  1. 12 

Chapitre  d'un  livre,        81:2 

*  Chapitre ,    ass;'nili)lée.   de 
chanoines  ou  derpli;iie  ix. 

Ko//,  le  Dicl.  de  Ttiéulo- 

fçie  morale. 
<'.ha|.ilres  (Trois),  813 

Cliarilé,  813 

Charité  (Religieux  de  la), 
819 
Cliarilé  (Si'urs  de  10,  8i0 
Charité  (Danius  de  h),  820 
Charmes.  8^1 

Charlreuv,  821 

Cliailreuses,  826 

Chasse.  Voil-  Reliques. 
Chasteté,    '  827 

(  liiMible.  Fo,/;.îl;d»ils  sacrés 

ou  saci'rdotaux. 
Cliîiliin.nls  de  Dieu.   Vo'j. 

Jusiice  de  Dieu. 
{il)  Chefeier,  829 

Chef  d(!l'l'giise.  Fo;/.  r.r.o. 
Chercheurs,  '        R'O 

(  hérubin,  830 

(^iiérul)i,|ue,  831 

<  iillia^le.s.  Fof/.  ^Mi'niire.s, 

(2)  Chine,  8')l 
Cliirolonie.  Foi/.  Impnsi.iun 

des  mains. 

Clueur,  810 

Ctncur    des    A  ges.  Voii. 

AugQ--. 

C.hoix.  8 17 

*  Choléra-MorLus,  84'< 
Cho-évètiue,  8H 
Chrome,  8;;0 
Chréineau,  8.';i 
Chréiien,  8'il 
Chrétiens   dti     Sain!  -  Jea;i, 

Voy.  Mandaïies. 
Chrétiens  de  SaiiH-Thnieas. 

Voti.  Neslorie  .s,  §  i. 
Chrétienté,  8iil 

Chist,  t-Ci 

(3)  Christianisme,  8(i3 

*  Christianisme    rationnel  , 

88!; 
ClirislolylPs,  8S8 

*  ChrhtO'S'icrmn,  890 
Chronijues.  Voif.  raralijjOr 

mènes. 
(1)  Chronoiofiie  sai^iée,  802 
»;hrys»stom:''(S.  Jean),    891 
Chute  d'Adam.  Ffi/.  Adam. 
Cib  'ire,  '  807 

C/el,  H07 

f.ierges,  H['H 

('iiice.  Cl.;/.  Sac. 
(^imeliilTe.  Co//.  Futiéraillcs. 
Cinonre'lions,  '.(l'I 

Circnneisiiin,  !):I2 

*  Ciicoiis.'riplioii  dijcésa  ne 
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Citation!  •  rKcritureSaiute. 

l'on.  Ecriture  sainte. 
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*  Cl-mentins,  918 
Cléobiens,  918 
(I)  Clerc,  Cl. •rj,'é,  919 
Clercs  réj^uliers,  H30 
Cliinil,  '  951 
Cliniques,  952 
Cloches,  933 
CI..Î  re,  9.33 
('/)  Cloître,  93i 
Clô.iire  de  religieuses.  Voy. 

Hrligi  uses. 
Cluni,  934 

Co-.ciif,  936 

Coaciion,  OôO 

Coccéiens,  O'G 

C/iégalilé,  957 

Ciplicoles,  937 

C'iéternité,  938 

Coévêque,  938 

■  Cœur  (Dévolijn  au  sacré), 
939 

*  Cœur   (Inslitu'  du  sac;é), 

910 
'  Cicnr   (  Congrégation    du 
Sacré-),  !Hl 

Col.arbaiiens,  911 

Colè.-e,  9il 

Colélans,  912 

Collaliiies.  Voy.  Oblals. 
Culiect-,  9C2 

Co  r-ge,  943 

(a)  (^iollége  de  cardinaux  , 

9^3 
Collégiale,  943 

Culiégieus,  913 

Collulliiens,  941 

Collyi  illiens,  9ii 

(iolo'mb  (saint),  916 

Colorites,  916 

Colossiens,  946 

Cdljbis,  947 

Coinmaudeinents  de   Dieu  , 

918 
Cojnmandem  nlsde^E,^lise, 

918 
Commé.T.oralion  ,    Comme- 
moraison,  9:8 

Comiiien.^euient,  9dl 

Comuienlaire.-> ,  (^ommeuta- 
teurs,  952 

Commerce,  9)9 

Communauté  ecclésiastique, 

961 
Coi  m'Miaulé  des  biens,  961 
CommiiiiicaMls,  963 

(l)    C.om;nunicalion    d'iilio- 
mes,  963 

Comniuninn  de  fo',  966 

(1)  Coin  iiuninu   des  sainis, 

0,)7 
Cori.muniofi    cuciiarstique  , 

9t;8 
Communifiii  sp;riui.  Ile,  971 
Coiiimuniou  S  us   les  deux 
espèc  s,  971 

C'iîmnunion  fréquente,  976 
Communion  laï  |ue,  978 
Co  iiinnnioa  étrangère,  978 
Commun  on  (Li!ur|;ie;,  9'8 
('."nimunion  (."iiitienne),  fi78 

*  Communisme,  07.S 
Cuinpagiiie  de  Jésus,    Voj, 

Jésuites. 
Co  iipassioii.    Voy.    Mi.séii- 

corde. 
Compassion    d";    la     sainte 


Vierge,  982 

Con.plie-,  98"i 

Coinp  nciiiin,  '•■82 

C.omiiiéliensi'iii,  983 

(1)  Conce[)iiou    immaculée  , 

983 

(2)  Concile,  080 
(a)  Conciles  nationaux,  101 H 
Co^iciliabnle,                   I021 

Coiftlusion    théologiqiie  , 

102^ 

Conciliateurs.  Voy.  Syiicré- 

tisies. 
Concomitant,  lOi.") 

CoiKonlan  e,  I02.j 

Concorde    des    Evangiles, 
102S 
Concours  île  Dieu,         lOiO 
Coiicubiiiage,  10.9 

Concnpisee.ice,  1030 

*  Con  la;i. nation  des  écnis, 

1011 
C'iidignilé,  1032 

C'indiiioimel,  1032 

Conditionnels      (Décret-.), 

1033 
Con  îormanls,  1  '"ô 

Confesseur,  10  3 

(2)  Confession  sa  ramen- 
^  telle,  1031 

Coiifessi:)nnist(  s,  lOiS 

llonliaiice  en  Dieu,  M)  i8 
(1)  (^ontirnialioii,  lOiO 

(Confrère,  l(r;.> 

Confrérie,  1033 

(«)  Confrérie,  l'y.'tô 

'  Confuizéeris,  10)8 

Congiégation  ,  1038 

Conj^régalion  de  religieux, 

10.'j9 
Congrégation  de  piété,  1059 
Congrégation      de    Pooire- 
Dame,  lOM 

{il)  Congrégations,  10.39 
Congregaliouali.stes  ortho- 
doxes, 1067 
Congrnisrn?,  Ii)(i7 
Congrnité,  l(i70 
Conjuration,  1070 
CoïK.niles,  1071 
Consanguinité.      Voy.     l'a- 

rente. 
Consrirn'e,  1071 

Coiiscience    (Liberté    de), 

I07i 
Consécration,  1076 

Conseils  é\a!igé!iqu  s,  lOSi 
Con>ervatenr,  Ci'iiberva'ioi», 

108) 
Consilalijn,  10X7 

Con.sort,  10s7 

(1)  Constance,  li!87 

(loiibtanlin,  1089 

Coiislantinople,  1U03 

(1)  Cunsiitntioii,  10  8 

Coublitulions   ai)csloliques , 

1009 

*  Constitution      ci\ile      du 
clergé,  1101 

*  CoiiStiiu'.ionnclle  (Kglise), 

1108 

*  ConsUlulions  uionasti  nés, 

lltl 
C'insubstantialiié.  Fr ?/.Cou- 

.-.tibilautiel. 
(  onsub-tanlia  riii.s,        1112 
Consubstanti  iiio  i,         1 1 13 
Consnbs'anlicl,  1  i  13 

Consiilienrs,  1  !  I  i 

Cou' eniplali.:,!!,  1117 

Coulexle,  1117 

('.l'iiiinoiCfi,  MIT 

C.onlobard''   s     VciJ.    Cj'y- 

eliicns. 


12C8 

C  nlradiclions,  11 19 

C,  iilrainle.    Voy.   l'ersécn- 

Contrai  social.  Voy.  Société, 
(iontie-remûiitrauis  ou  do- 
maiisies.  Foi/.  Arminiens. 
Contrition,  1120 

(/miroverse,  1123 

*  Coiilroverses  (Juge  des), 

1129 
Couve  Inei.   Voy.   Framis- 

cam. 
(Convoi  fniièbie.  l'Oi/.  l'n.ié- 

railles. 
Conve  sion,  1132 

(1)  Convnlsionnaires,  1 154 
Copliles,  Coptes,  1133 
Copiate,  1138 
Corban,  1139 
Coibuli),  1139 
l'.orde,  Corueau,  1130 
Cordelier,  115  1 
Cordelières,  1 1  10 
C.i'rdon  de  S.-Faiiçois,  î  1  iJ 
C  iré.  Foi;.  Aarou. 
C"rinlhiens,  M  40 
Coruar..sles,  1 1 1'» 
C.orpor.al,  1141 

*  (orpsde  Jésus  C!i  i.s',  !  Ml 
Cl  r[is  de  Jé-.us  Cinisl,  1 1 1 1 
(ior'uptic(3l  s,  I  M2 
Onne  (saint),  1112 
Cosmogonie.  Voy.  Mond». 

*  Cosmogonie,  I  i  42 

*  Côte -d'Or,  1134 
Colereaux,  1134 
Goule.     Voy.    HaViils    r>  li- 

gieux. 
Couleur,  1134 

Coulpe,  11'"» 

Coupe,  1133 

Couronne,  I 133 

Cours,  1 1 37 

Cours  de  théologie,  1 1.37 
Coutumes  reli-ieus  s   Vty. 

Observances. 
Cou  eut.  Voy.  Monn.slère. 
Co'ry,  I  I  )' 

Craiii  e,  11.37 

(2)  Créa  eur,  Créalio  i,  1 1.3;» 
Crèche.  1160 
Créd.bilité,  1170 
Crcio,  1173 
Créié.ii-ies.  V  y.  Sœurs  de 

Saiiit-Josejdi. 

Crime,  117-3 

'  Ciit  cis'ue,  1 174 

Critique,  Il  "3 

('riliiiue  sacrée,  1 177 

Croisa  les.  Il  9 

Croisiei-,  118^2 

Croix,  1183 

Croix  (Si;ne  d"  la),  118) 

Croix  (Fêle  de  la),  \\H% 

{(i)  Cio  X  (Filles  de  11),  1100 

Croyance,  1100 

*  Croyan  es  (Progrès  des), 

^  1105 

Ciuciliemeiit,  1104 

Cnici  X,  llOfS 

(2)(.iilc%  119.3 

*  IJdU!  de  11  Faillie  Vierge. 

Voij.  Marie. 
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ETAT  DES  DIVERSES  PUBLICATIONS  DE  L'IMPRIMERIE  CATHOLIQUE  AU  I"    MAI  1859. 

cole  Bo>le,  Bosbivt,  Bourdatoiie,  Lockp,  Lami,  T^sir- 


9  vol.  60  fr.—  Dexier  et  Orose 


86  fr.  —  Marius  Mercalor,  l  vol.  7  fr.  —  Cassien,  2  vol.  li^r.  — 
S.  Prosper,  1  vol.  6  Ir.-  Salvien,  l  vol  7  Tr  -  ^-  Léon,  û  vo  . 
24  fr.  -  Maxime  de  Turin,  1  vol.  7  fr.  — S.  Hilaire  pape,  1  vol. 
8  fr.  -  Prudence,  2  vol.  14  fr.  -  S.  Paulin  ,1  vol.  7  tr.  -  Sym- 
n.aq.ie,  1  vol.  8  fr.— Boëce,  2  vol.  16  fr.  -  S.  ^  ulgence,  1  vol. 
7  fr.-  S.  Benoît,  1  vol.  6  fr.  -  Denis  le  Petit,  1  vol.  7  fr  —  Ara- 


Lombroso  et  ("nnsoni.  Traduites,  pour  la  plupart,  des  diverses 
langues  dans  lesquelle.s  elles  avaient  été  écrites;  reproduites 
intégralement,  non  par  exirails.  Ouvrage  également  nécessaire  a 
ceux  qui  ne  croient  pas,  à  ceux  qui  doutent  et  a  ceux  (pii  croient. 
18  vol.  in-4',  de  plus  de  1,^500  col.,  l"un  dans  l'autre.  Prix  :  108 fr. 
Les  œuvres  complètes  de  Wisenian,  Ipsquelles  n'ont  jamais  été 
tra'iiiites  au  tiers,  valent  seules  au  delà  de  c^•t^e  somme 
01UGlNi':S   ET  R.\ISON  DE  L\  LITUlîGIE  CATHOLIQUE 


ritos  et  le  cérémonial  de  rotfice  divin,  les  sacremenis,  les  fêles. 


lor,  1  vol.  7  (r.- Vassiodore,  2  vol.  14  fr.  -Gréi;oire  de  Tours  1 

VtJs  ';>an^;SSr7'4f  ?  I?. -?"r4owè  t^^r^^l^'l  TOUT  ENTIERE,  ou  Notions  Instorlques  et  descriptives  sur  les 

35  fr.  -  S.  Chrysostôme.  9  vol.  50-fr.-  S.  1  tiomas,  f; voirai  fr 

DOUI  " ..-.." 

BBAIQl 

G 

tout 

grande 

sp" 

cié....  «  v^^v/.v.^.„.  V.  I , 

dans  Paris,  et  par  12  séminaires  de  province.  Chaque  Cours  forme 
27  vol.  in-4°  î»  2  col.  On  souscrit  aux  deux  Cours  a  la  fois  ou  a 
chacun  d'eux  en  p;.rliculier.  Prix  .  5  fr.  le  vol.— TÀBLI.S  A>A- 


LYTiQUESdesCou  s,2  forts  demi-vol.  in-4°.  Prix    3  fr.  chacun. 
ATLAS  géographique  et  iconographi(iue  de  l'Ecriture  samto. 


1  vol 


géographique  _.  ._ o-   ,      . 

in-f°.  Prix  :  6  fr.  pour  les  souscripteurs  aux  Cours,  8  fr. 


pour  les  non-souscripleurs. 

COLL!  CTION  I.NTEGllALE  ET  UNIVERSELLE  DES  ORA 
TFURSSACIîliS  DU  PREMIER  ET  DU  SECOND  OHDRE,  ET 
FtF.  I.A  PLUPART  DES  ORATEURS  SACRES  DU  TROl-IEME 
ORDRE,  60  \ol.in-4"  300  fr.— Sont  en  vente  les  orateurs  suivants  : 
Camus,  1  vol.  6  fr. — De  Lingendes,  1  vol.  6  fr. —  Leieune,  3  \o 
18  fr.  —  Bouf/eis,  1  vol.  6fr.  —De  La  Coloiubière,  1  vol.6fr.  - 
De  Fromenlièrf'S,  2  vol.  12  fr.— Maimbourg,  1  vul.  6  Ir.— Treuvé, 

1  vol.  6  tr.  —  Cheminais,  1  vol.  G  fr.  —  Girou^t ,  1  vol.  6  tr.— 
Bonrdalooe,  5  vol.  18  fr  —  Richard  l'avocat,  3  vol.  18  fr. — Anselme, 

2  vol.  12  fr.—  De  La  Pesse,  2  ^oL  12  fr.  —  Flérhier,  1  vo!.  6  fr 

—  Bossuel,  2  vol.  12  fr.  —  De  La  Roche,  1  vol.  6  fr.  —  Hubert, 
1  vol.  6  ti'.- Fenélon  et  la  Pvue,  1  vol.  6  fr.—  Les  deux  Terras 
son,  1  vol.  6  fr.  —  Dom  Jérôme,  1  vol.  6  Ir. 

OU.ATRE    ANNEES    ÇASIORALES  ou  PRONES,   par  Ba 
doIre   1  vol.  in-4^  Prix  :  6fr. 

ENCYCLOPEDIE  THEOLOGIQUE,  on  série  de  di.  tionnaires 
sur  chaque  branche  de  la  science  religit-use,  otlraul  en  français 
la  pins  claire,  la  plus  variée,  la  plus  facile  et  la  plus  complète  des 
Théologies.  Ces  (liclinnn;iires  sont  :  de  la  Bible,  —  de  Pliilulogie 
sa-  rée,  —  de  Liturgie,  —  de  Droit  cun  m,  —  d'Hérésies,  —  de 
Schismes  et  des  livres  Jansénistes,  —  de  Conciles,  —  des  Rites, 
des  Cérémonies  et  de  Disci|>Iine, —  des  Cas  de  conscience, — 
di  s  Ordres  religieux  {hommes  ei  fe.umes),  —  des  diverses  Reli- 
gions,—  de  Géographie  sacrée, —  de  Théologie  dogmatique  et 
morale,  —  de  Jurisprudence  religieuse,  —  des  Passions,  des 
Vertus  et  des  Vices, — de  Géo'ogie,  —  de  Chronologie  reli- 
gieuse, —  d'ilisioire  ecclésiastiipK',  —  d'Hérakliciue  et  de  Nu- 
mismatiipie  ,  —  d'Archéologie  ,  —  de  Diplomatique,  —  de  Phi- 
losophie et  lie  Sciences  occultes,  et  plusieurs  autres  dont  les  ti- 
'res seront  donnés  uliérienrement  JiO  vol.  in-4''.  Prix  :Gfr.  pour 
Icsouscrip'.eur  à  la  collection  entière,  7  fr.,  8  fr.,  et  même  10  fr. 
pour  le  .souscripteur  a  tel  ou  tel  dictionnaire  eu  particulier.  40 
vol.  ont  paru. 

Sont  en  vente  :  Dictionnaire  de  la  Bible,  4  vol.  Prix  :  28  fr.— 
De  Philologie  sacrée,  4  vol.  28  fr.  —  De  Liturgie,  1  vol.  8  fr.— 
De  Droit  canon,  2  vol.  14  fr.  —  Des  Rites  ,  3  vol.  21  fr.  —  Des 
Conciles,  '2  vid.  14  fr.-  Des  Hérésies,  2  vol.  10  Ir.  — Des  Cas  de 
conscience,  2  vol.  Il  fr.  ~  Di>s  Ordres  religieux,  les  2  pretniers 
vol.  20  Ir.  —  Des  diverses  religions,  les  2  premiers  vol.  16  fr. — 
De  Géographie sacréi%  les  2  premiers  vol.  16  fr.  —De  Théologie 
morale,  2  vol.  14  fr.—  De  Jurisprudence  religieuse,  3  vol.  20  fr. 

—  Des  Passions,  des  Vorlus  et  des  Vices,  1  vol.  8  .'r.  —  d'Hagio- 
graphie, 2  vol.  lafr.— DeDiplomatl(iue,  1  vol  8  fr.— De  Géologie 
et  de  Chronologie,  t  vol.  8  tV.— Di'S  Sciences  occultes, 2  vol.  16 fr. 

DEMjJNSTRATlONS  EVVNGliLlUUES  de  Terlullien,  Ori- 
gène,  Eusèbe,S.  Augusiin,  Montaigne,  Bacon, Grotius, Desrsrtes, 
Richelieu.  Arnauld.  de  Choiseul  du   l'Iessis-PrasIin ,  Pascal/ 


par 
col.  Prix  :  8  fr. 

HISTOIRE  DU  CONCILE  DE  TRENTE,  par  le  cardinal  Palla- 
vicini,  accompagnée  du  Catéchùsme  et  du  texte  du  même  comile 
ainsi  que  de  diverses  dissertations  sur  son  autorité  dans  le  montre 
catholique,  sur  sa  réception  en  France,  et  sur  toutes  les  objec- 
tions protestantes,  jansénistes,  parlementaires  et  philosophiques 
auxquelles  il  a  été  en  butte.  3  vol.  in-4°.  Prix  :  18  fr. 

PERPETUITE  DE  LA  FOI  DE  L'EGLISE  CATHOLIQUE, 
par  Nicole,  .Arnauld,  Uenaudot,  etc.,  suivie  de  la  P((rpéiuilé  de 
la  F'oi  sur  la  confession  auriculaire,  par  Denis  de  Sainte-Marthe, 
et  des  13  Lettres  de  Sclielfniacher  sur  presque  toutes  les  matiè- 
res controversées  avec  les  Protestants;  4  vol.  in-4\  Prix  :2l  fr. 

OEUVRES  TRES- OOMPLETES  DE  SAINTETHERESE,  entou- 
rées de  vignettes  a  chaque  page  ;  précédées  du  portrait  de  la 
sainte,  du  lac-similé  de  son  écriture,  de  sa  Vie  par  Ville  ore,  et 
de  la  bulle  de  sa  canonisation  par  Grégoire  XV  ;  suivies  d'un 
grand  nombre  de  lettres  incoites,  des  méditations  sur  ses  vertus 
par  le  cardinal  Lambruschini,  de  son  éloge  par- Bossuel  et  par 
Fra  Lou  s  de  Léon,  du  discours  sur  le  non-quiétismede  la  Sainte 
par  Villefore;  des  OEuvres  compUgies  de  S.  Pierre  dAlcantara, 
de  S.  Jeau-de-la-Croix  et  du  bienheureux  Jean  d'Avila;  formant 
ainsi  in  tout  bien  complei  de  la  plus  célèbre  Ecole  ascétique 
d'Espagne.  4  vol.  in-4°.  Prix  :  24  fr. 

CATECHISMES  philosonhiques,  polémiques,  historiques,  dog- 
matiques, moraux,  disciplinaires,  canoniques,  pratiques,  ascéti- 
pies  et  mystiques,  de  Feller,  Aimé,  SchelTmacher,  Rohrbacher, 
Pey,  Lefrançois,  Alletz,  Almeyda,  Fleury,  Pomey,  liellarniln, 
Meusy,Cliallorier,  Goiher,  Surin  et  Olier.  2  forts  voi.  in-4''.  Prix; 

fr.  les  deux. 

PlLiiLECliONES  THEOLOGIC/Ë,  anctore  PERRONE  e  so- 
cieiate  Jesu.  2  vol.  in-4°.  Prix  :  12  fr.  les  deux  volumes. 

OEUVRES  TRES-COMPLETES  DE  DE  PiŒSSY,  évoque  de 
Boulogne.  2  vol.  in-4''.  Prix  ;  12  fr.  les  deux  volumes, 

OEUVRES  DU  COMTE  JOSEPH  DE  MAISTRE.  1  faible  vol. 
in-4°.  Prix  :  b  fr. 

MONUMENTS  INEDITS  SUR  L'APOSTOLAT  DE  SAINTE 
MARIE-MADELEINE  EN  PROVENCE,  et  sur  les  autres  apôtres 
dj  celte  contrée,  S.  Lazare,  S.  Maxirain.Ste  Marthe  et  les 
saintes  Maries  Jacobé  et  Salomé,  par  l'auteur  de  la  dernière 
Vie  de  M.  Olier.  2  forts  vol.  iu-4<'  enrichis  dj  près  de  300  gra- 
vures Prix^  ;  20  fr. 

LNSTITUTIONES  CATHOLIC^  IN  MODUM  CATECHESEOS, 
ou  grand  Catéchisme  de  Montpellier,  12  vol.  Prix  :  25  fr. 

HO.MELIES  de  Monmorel,  6  vol.  Prix  :  16  fr. 

DEVOIRS  DU  SACERDOCE,  3  vol.  Prix  :  9  fr. 

VIE  SACERDOTALE,  1  vol.  Prix  :  3  fr. 

LETTRES  DE  S.  FRANÇOIS  DE  SALES,  2  vol.  Prix  :  4  fr. 

BULLARIUM  MAGNUM,  2  f.  50c.  la  livraison  in-8°.  ISOonl  paru. 

REFORME,  1  vol.  Prix:  5  fr. 

PELERINAGE,  1  vol.  in-I2.  Prix  :  60  c. 

LE  PROTESTANTISME,  1  vol.  Prix  :  1  fr. 

LE  COEUR  ADMIRABLE  DE  MARIE,  2  vol.  iu-8».  Priv  :  4  fr 

RIAMBOURG,  nouvelle  édition,  1  vol.  7  fr. 


^f^iyïï%sf'nLyîti^rf^^yït^^tQ,?'2^.srrQ.^^ 


'C^:A 


I 


La  Bibliothèque 
Université  d'Ottawa 
Echéance 


The  Library 
University  of  Ottawa 
Date  Due 


BL    31    «PIS    V33    1850 
BERGIER,    NICOLPS    SYLVE 
DICTIOWNPIRE    DE    THEOLO 


CE  8L   0031 

.M5  VC33  1850 
COO  B ERG  1ER, 
ACC#  1318570 


NIC  DICTICNNAI 


